Protokot nr 34/1X/16
posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Lodzi
ktore odbyto sie 20 wrzenia 2016 r.
w Urzedzie Miasta todzi przy ul. Piotrkowskiej 104

|. Obecncéé¢ na posiedzeniu
1. Cztonkowie Komisji

-Stan....n 7
- obecnych................. 7
- nieobecnych............ 0

2. Zaproszeni gmie — wedtug listy

Listy obecndci stanowa zalgczniki nr 1 i 2do nin. protokotu.

Il. Posiedzeniu przewodniczyt:
Pan tukasz Magin — Przewodnicy Komisji Rewizyjnej.

lll. Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Przykcie protokotu nr 33 z dnia 30 sierpnia 2016 r.

Rozpatrzenie i przyrie projektu uchwaty w sprawie skargi @z 2016 r. +eferuje
radny p. Kamil Jeziorski.

Rozpatrzenie i przggie projektu uchwaty w sprawie skargi @rz 2015 r.referuje
radny p. Wiodzimierz Tomaszewski.

Przygcie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprianterminu rozpatrzenia
skargi nrl3z 2016 r.

Sprawy r@ne i wniesione.

IV. Przebieg posiedzenia
Posiedzenie otworzyt Przewodnicy Komisji p.tukasz Magin. Radni jednomginie

przyjeli zaproponowany poezlek posiedzenia skrocony o 1 punkt.

Zmieniony porzadek obrad:

1.

Rozpatrzenie i przyrie projektu uchwaty w sprawie skargi @z 2016 r. +eferuje
radny p. Kamil Jeziorski.

Rozpatrzenie i przggie projektu uchwaty w sprawie skargi @rz 2015 r.referuje
radny p. Wiodzimierz Tomaszewski.



3. Przygcie projektu uchwaty Rady Miejskiej w todzi w spriawterminu rozpatrzenia
skargi nrl3z 2016 r.

4. Sprawy r@ne i wniesione.
Ad 1.: Rozpatrzenie i przyjecie projektu uchwaly w sprawie skargi nr 9 z 2016 r—
referuje radny p. Kamil Jeziorski.
(Omawiany dokument znajduje sie teczce nr: DPr-BRM-11.1510.10.9.2016)
Radny p. Kamil Jeziorski przedstawit projekt uchwaty.

Wobec braku pyta i dyskusji prowadzacy zaproponowat przgfie zaproponowanego
projektu uchwaty druk BRM nr 124/2016.

Wynik gtosowania: ,za” — 6 gtosow, ,przeciw’ — 0 gtoséw, ,wstrzymagych sg”
— 0 gtosow.

Ad 2.: Rozpatrzenie i przyjecie projektu uchwaly w sprawie skargi nr 9 z 2015 r
referuje radny p.Wtodzimierz Tomaszewski.

(Omawiany dokument znajduje sie teczce nr: DPr-BRM-11.1510.10.9.2015)

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskiprzedstawit projekt uchwaty. Powiedzigke to ju
druga skarga w tej sprawie. Pokagupa mapie wskazat ul. Sagkiego, do ktérej dochodzi
ul. Jarzbinowa. Uchwata RM z 2003 r. w pozycji 17 wykazwzpawia kategorii drég
gminnych m.in. ul. Jagbinowa od ul. Sowhskiego do drogi bez nazwy. Ta uchwata jest
koronnym dowodemze ul. Jargbinowa, na odcinku mdzy ul. Wazowa, a ul. Sowhskiego
byta drog gminm (publiczra) i zostata tej kategorii pozbawiona dopiero od 200Sprawa
tej skargi stawata juw 2015 r. na Komisji Rewizyjnej, a wczee] na Komisji Planu.
W tekicie tej uchwaty, w tych ustaleniach powotywane isa uchwag z 2003 r., ktéra byta
przesdzapca, ze to byta droga publiczna. zii chodzi o Ustaw z dnia 13 X 1998 r. to, na
podstawie tamtej ustawy ra byto wysipic¢ o to,zeby Wojewoda wydat decygpuznajca,

ze grunt pod tym odcinkiem nale do Miasta. Niestety od 2014 r. ngsto zahamowanie

i ZDIT przestat s§ tym odcinkiem interesowa a przede wszystkim wmawiat wszystkim,
ze to nie jest droga publiczna i nigdy nie byta.uaygja byta na tyle skomplikowanze ta
dziatka pod tym odcinkiem drogi (nr...) miata adrds Sowinskiego, nie ul. Jagbinowa.
W ostatniej skardze Rada Miejska jednoznacznigjgezyuchwat, ze to byta droga publiczna
i mieszkacy cha, zeby ten szlak komunikacyjny byt utrzymany i dziaéa@DiT od 2014 r.
(ktéry zmienit klasyfikac uzytku, z drogowego na budowlany), na wniosek ZDibpi2ro
jak zostata ta kategoriazytku zmieniona, to dopiero zostala ta dzialka pazeka do
Wydziatu Gospodarki Komunalnej. Kieglyo byta wtasné¢ prywatna. To sfakty ustalone w

poprzedniej skardze i stwierdzoneze, poniewa po przekwalifikowaniu miasto
wydzierzawito t¢ dzialke ssiedniemu  wiécicielowi dziatki to  wnioskowano,
aby wypowiedziano umogv dzierawy, odzyskalo dziakk i przywrécito szlak

komunikacyjny, na tym sikonczy etap pierwszej skargi, ktéra byta zasadna. @pch 2015
r. ZDiT nie tylko nie zmienia swojego paglu, nie koryguje, ale przygotowuje kolejapini¢
prawr, ktora potwierdza to, co wcagej ZDIT stanowit od 2014 rze to nie byla droga
publiczna i w zwazku z czym sam ZDiT podwia zasadni dziatar innych wydziatéw o to,
zeby staré sic o decyz¢ Wojewody w zakresie przgjia wtasndci tej dziaiki.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Kamil Deptuta zapytat, na jakiej podstawie to zostato
wydzierzawione, jeeli Miasto nie jest tego wiéaicielem.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat, ze Gmina byta, jako wiladgga tym
terenem. Jeeli Wiceprezydent Miasta w poprzedniej skardze iatekvat, ze Miasto



podejmie dziataniaeby wypowiedzié tamt dziezawe, to oczywscie, to wypowiedzenie i
dokonato i niby Miasto od kaa 2015 r. mogto przaj t¢ dziatke, ale w tym czasie toczyiesi
proces staraspadkobiercow tamtych dziatek, szerzej potoych w tamtym terenie o prawa
wiascicielskie. To nic zdreznego, ze widciciele s¢ 0 to starali. Zamiast Zagd Drog
motywowa i przyspieszy starania o tozeby ten odcinek komunikacyjny przeszedt na
wilasndg¢ Miasta, to m.in.4 opinia, ktora s¢ pojawita na pocgku tego roku. Miasto zagio
sic samo blokowa w tym zakresie. To nie Gmina wyptta o wydanie decyzji przez
Wojewod: tylko Mieszkacy wystpili, ten proces siu Wojewody toczy. Jednz czsci tej
skargi jest toze dalej zablokowano i Zarad Drog nie byt aktywny i wigciwie dawat
falszywe informacje o tymze to nie byta droga publiczna i w zwku z tym Miasto si nie
bedzie staré o prawo wiasnéri potwierdzone ja decyzip Wojewody, ale skaegréwniez jest
to czs¢ dotyczca tych spraw wigicielskich, ktora jest najbardziej zona i w tej cegsci
skaracy nie may racji. Zaproponowat uziaskarg za zasadnw tej czsci dotyczcej
dziatan Zaradu Drog i Transportu. Natomiast w kwestii wdecielskiej ci mieszkacy nie
migli racji, bo nie znali wszystkich faktéw. Wyniki dania Kstgi Wieczystej. W latach 30-
tych byly tam wpisy wlasri@iowe, miasto wyrazito zgedna to,zeby dokonéa parcelacji
tamtych gruntow przez wdaicieli tych gruntéw pochodzych z rodziny H..., jeeli
wydzielone zostandziatki komunikacyjne. Dlatego celowo w uzasadniama str. 3 znajduje
sig opis z tego, co ueznicy odczytali w hipotece i co bylo przedmiotemdaaia
hipotecznego w 2007 r. W dziale Il ujawniony osiatwiasciciel, okazuje s, ze badajcy
geodeta miat taki problemig wpisat dwie osoby, mimag jeden wpis jest taki, ktéry mowi
o tym, ze ostatnim wiécicielem byta p. M.S. z H., a pierwotnym wpisemaytO.F. z H.
Skaracy nie wiedzielize to g siostry. Jedna siostra wikau lat 30-tych przepisata te dziatki
na drug sioste, ale zapisy, ktore rezerwowaty prawo Miasta deréw komunikacyjnych
do tych drég pozostaty. Ten opis zrobiony bardzeczegétowo przez pracownikow Licu
w oparciu o te badania, tak geodetow i w oparciu o materiaty archiwalne wskaze po
pierwsze ja od lat 30-tych Miasto rezerwowato te tereny podgdri nawet, jeeli si¢
zmieniali wi&ciciele, to zawsze ten zapis dotycy tej funkcji komunikacyjnej do tych
dziatek wybranych byt. Problem z tym, czy wpisywatascicielke jedm sioste czy drug
wynika z tego,ze wczdéniej to byla jedna cakd, olbrzymi teren, ktory potem byt
parcelowany. DZi sprawa dotyczy skrawka, o dwustu paru metracdzigtki, a przecig to
bylo kilka hektarow. Potrzeba gej biegtcci, zeby ustakt, ktora czs¢ z dziatek byla pod
zabudow, a ktora w opisie nr dziatek jest zwana z 4 deklaragj, ze czs¢ tych gruntéw
bedzie przeznaczona na uktad komunikacyjny. Réwnelégtzyt s¢ proces spadkobrania,
czyli rodzina jednej i drugiej siostry starata sito,zeby oni m¢li prawa do spadku. Proces
I.O.F. zakaczyt sk w 2011r. w sdzie, ktory okrélit, jacy cztonkowie rodziny maj te
uprawnienia. W stosunku do M.S. zaékayt sk w roku 2013 r. Od tego czasu te rodziny
zaczly wnioskow& do ewidencji gruntowzeby wpisé ich, jako widcicieli. Ten drugi
wykaz wskazuje,ze jeszcze w 2014 r. pojawit ¢siwpis, ze wiacicielem jest I.O.F.,
ale jeszcze wladatym byla wykazana Gmina tadP&niej w listopadzie 2015 r. zostali
wpisani ju spadkobiercy 1.O.F., w 2016 r. w miejsce I.O.Fapali sic spadkobiercy M.S.
Jednoczénie w 2016 r. zniketo juz wladanie. Nikt nie zakwestionowate ci spadkobiercy
to nie jest rodzina powzana z tymi siostrami. @jle réwnolegle jest kwestia jeszcze tego
przyrzeczenia sprzed wojny, ze drogidip wydzielone i przekazane miastu, a obecnie
funkcjonuje ustrojowa ustawa z 1998 r., ktora fdmeamowi, ze jak byta droga to stajecsi
wlasnacia.

Wiceprzewodniczicy Komisji p. Kamil Deptuta zapytat, gdzie jest wina i to niewtawe
postpowanie Urzdu.



Radny p. Witodzimierz Tomaszewskiodpowiedziat, ze niewt&ciwe posgpowanie jest
zZwiazane z tymze ZDIiT uporczywie chce dowodzi pozbawig& tego odcinka drogi funkcji
komunikacyjnej, a wczmie drogi publicznej.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Kamil Deptuta powiedziat,ze nie uznawatby skargi za
zasadn, ale naleatoby uznd, ze od 1998 r. wszystkie instytucje, ktore byly w faie nie
wykonaty czegé, co mogty zrohd, czyli nie wysapity do Wojewody. Mogty, bo wtedy byty
przepisy, ktore dawaty nitbwos¢ przegcia wkasndci i wtedy bytby temat zatatwiony. Mamy
zwioke prawie 18 letri. Wpisy w KW nie maj zadnej mocy prawnej, dlategze to nie jest
stuzebna¢ przejazdu. Takie stwierdzenie w starej K¥é, ktas chcialby to przeznaczyna
przejazd, to jest kwestia atpliwa prawnie. Sedno sprawy polega na tyreby tam byto
przegcie, a nie kwestia tego, kto od 1998 r. powiniehilyy jakim czasie ztay¢ wniosek do
Wojewody. Nie zauwayt tu zadnej winy, niewtéciwego zachowania ZDiT, ani Prezydenta,
itd. i zaproponowat, aby intencyjnie wypt¢ do Prezydentazeby podgto dziatania w tym
kierunku, zeby wystpi¢ do Wojewody na podstawie tych przepisow pi@ewych, na
podstawie tegoze w dacie 1998 r. to byta droga publicznazelieproces administracyjny
zostanie zakiczony, to przywrécony zostanie status drogiellesednem jest zachowanie
tam przejcia, to naley zrobic wszystko,zeby to bylo praktycznie nitiwe, czyli naley
wystapi¢ w tym trybie wspomnianym przez przedma@w8karga jest niezasadna, ale ngle
sig skupt na tym, zeby nie zakaczy¢ sprawy tym stwierdzeniem, tylko nale podpé
czynndci, ktore zmierzaj do tegozeby przywrdoat tam przejcie.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskiodpowiedziat,ze po pierwsze w jakigjczesci by sk
zgodzit, gdyby nie bylo pierwszej skargi. @t@ierwsza skarga spetnita te funkcje. Po
pierwszej skardze Rada Miejska to wszystko wyka2d&to tego, Prezydentesedeklarowat,
ze wypowie ¢ dziezawe i oczywiscie wypowiedziat. ROwnolegle jednak, ta sama instjgt
miejska stworzyta klin do wyegzekwowania sprawyzanej z decyajWojewody. Decyzje
komunalizacyjne, decyzje o przeju mienia w oparciu o ustayz 1998 r. tocz sic wiele lat.
Decyzje komunalizacyjne, ktore miaty ow ciagu 6 —miesicy wg ustawy z 1990 r.
wprowadzone trwaj do dzk, bo trwaj badania, regulacje stanow prawnych, tock
procesy spadkowe. Dlategae ten odcinek drogi w ewidencji byt przypisany do
ul. Sowiaskiego prawdopodobnie nie byto takiego ¢dyn Ta proceduragndroczyta. Ale od
2014 r. zmienita si sytuacja jakéciowa, poniewa przedstawicielstwo miasta oficjalnie
wydato stanowiskoze to nigdy nie byta droga publiczna. W 2015 r. Ritigjska to chciata
naprawé, okazuje si, ze dalej jest podtrzymywany ten padl Fakt jest takize 31 grudnia
1998 r. to byla droga publiczna i to jest podstaeolryterium do wydania decyzji
0 przegciu tego majtku. To,ze zmieni s¢ charakter tej drogize w 2003 r. z gminnej stata
si¢ to droga wewetrzna to ji nie ma znaczenia. Jest pytanie, czy Miasto, chtega
zrezygnowa, czy nie. Zargd Drdg i Transportu od 2014 r. nie reprezentujesakercow,
Miasta w zakresie utrzymania tegaagui komunikacyjnego tylko reprezentujesgdow,
ktorzy koniecznie chcto zlikwidowa:, ktorzy doprowadzili do tegoe wytek sk zmienit

z drogowego na budowlany, ktorzy nawet weszli w flkin Toczyt sic spér — Nadzoér
Budowlany zaadat likwidacji tego ogrodzenia i niby wydat decyzp likwidacji tego
ogrodzenia, ale w momencie, kiedy spadkobiereygisali do ewidencji, tenasiad poszedt
do spadkobiercow i z nimi zawart umewlziezawy. Oddzielq strategi jest, czy Miasto
chce mié taki ciag komunikacyjny, czy nie. Uwa, ze od lat 30tych, taki gg byt
przewidziany. Jeeli mieszkacy tego cheg i wnioskowali w petycjach, to powinno to by
przyjete. Komisja przygta to w skardze pierwszej.

Wiceprzewodniczicy Komisji p. Kamil Deptuta zaproponowatzeby przya¢ stanowisko,
ze Komisja podziela wniosekge powinien by tam przejazd i dogb publiczny i niech to
bedzie stanowisko Komisji Rewizyjnej.



Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat,ze skarga jest konkretna, mowi o tym,
ze Zarad Drog wprowadza w hé, i to jest prawda. W oparciu o pismo z 2014 fjakas
proba dorobienia idee od wojny to nie wiadomo, czy miatadgroga, czy nie. Uchwata z
2003 r. przegdza, bo ju opisie do da pokazuje szlak komunikacyjny, ale tu jest
jednoznacznieze do 2003 r. ten odcinek byt traktowany, jako drggainna, dlatego cata
cze$¢ whasndgciowa... Komisja nie podnosi kwestii, komu i czy wdavie oddano, gdy
wida¢ jak skomplikowane to jest.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Kamil Deptuta zapytatl, co konkretnie mioa zarzud
Zarzadowi Drég i Transportu, naruszenie, czego, jakipgepisu, jakiej normy prawnej?

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski odpowiedziat, ze zarzucamy Zasglowi Drog
I Transportu toze zaprzecza uchwale Rady Miejskiej...

Przewodniczicy Komisji powiedziat,ze ZDIT uporczywie twierdzize ten kawaleléciezki
nigdy nie byt drog publiczry, a byt.

Wiceprzewodniczcy Komisji p. Kamil Deptuta zrozumiat,ze to jest element uzasadnienia
ZDIiT dla jaks jego dziata, czyli to nie jest przedmiot bezgredni skargi. Zapytat, o co
skarzacy wnosi.

Radny p. Witodzimierz Tomaszewskiodpowiedziat, ze skazacy chce dowiedzie sk,

dlaczego ZDiT oszukuje, ta& swojego radgc prawnego, ktory wydaje opiniw oparciu
0 wczéniejsze stanowiska z 2014 r. ZDiT i tu konsekwemtBkazacy chce s dowiedzié,

kiedy Miasto przywroci tam ten aii komunikacyjny.Zeby przywrdat ten chg to trzeba
uregulowg& sprawe witasngciowa, a zeby uregulowé sprave wilasnagciowa, to ZDIT nie
moze uporczywie twierd#} ze nie chce tej drogi. Miasto okigo w uchwale, jakie s szlaki
komunikacyjne, jakie drogiasczy & gminne, czy wewgtrzne.

Wiceprzewodniczcy Komisji p. Kamil Deptuta stwierdzit,ze to od Rady Miejskiej zatg
to, jakiej kategorii bdzie droga.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskiodpowiedziat,ze ten odcinek jest traktowany, jako
droga wewntrzna i ta droga funkcjonowata do momentu, kiedg mmieniono kategorii
uzytku i kiedy jej nie wydzietawiono. Rada Miejska reaguje na skanga bieaco.
W pierwsze] skardze Rada Miejska stwierdzite, przed tym, czy wykzy¢ ten odcinek
z wytkowania 1 przekwalifikowd na kategod budowlam powinno s¢ zapyt@
mieszkacdw, poniewa tam, ta droga funkcjonowata. Tego nie zrobiondatefyjo m.in. ta
skarga pierwsza byta i dlatego w pierwszej skamigieazanoze trzeba to przywrééii odbye
konsultacje, czy mieszkay tej drogi che, czy nie chg, chocia stwierdzonoze caty czas
charakter komunikacyjny tego odcinka do tej pory by

Radny p. Sylwester Pawlowski powiedziat, ze propozycja wiceprzewodnigzego
K. Deptuty jest o tyle trafp propozycy, ze albo zwrocono by sido Prezydenta Miasta
w uchwale intencyjnegeby z wysipita z nowed uchwaty z 2003 r. i w zal. nr... wykiida
pozyck dotyczica ul. Jarzbinowej, albo przyfa nows uchwat przywracajca status drogi
gminne;.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat, poniewa pazniej, po 1998 r. zmieniaty
sie przepisy, do kategorii drég dodawano dkasae wymogi techniczne, te wymogi zmuszaty
takze gminy do tegozeby, jeeli jakas droga nie spetniata tych kryteribw technicznych
to musiata by przesunita do odpowiedniej kategorii. Dlatego w 2003 r. t@uzie drogi nie
spetniaty wymogow szerokoi, odpowiedniej twardiei itd. to byly przesurie. Uchwata
z 2003 r. odzwierciedla tak te aspekty techniczne, ale to nic nie zmienitufale dalej to
byt ciag komunikacyjny i dalej pozostaly uprawnienia dgdezeby miasto stalo si



wiascicielem tego gruntu. Obecnie — chcemy przywé@iig pieszy, ktory tam byt. Uchwata
z 2003 r. jest tylko dowodem na tize traktowano g, jako drog publiczry, ze byta drog
publiczra, zmienita swoje kategorie techniczne i kryteria smienity, ale uprawnie nie
zmienia. Do momentu, kiedybzie dalej ZDiT twierdzitze tam nie byto drogi publicznej w
dniu 31.12.1998 r. to nic nie zrobi Prezydent ... Z[Powinien zmieni optyke i star& si¢
odzyské te droge. Miasto powinno wzmacnéaten wniosek, ktory jest u Wojewody.

Wiceprzewodniczicy Komisji p. Kamil Deptuta zapytat, czemu ZDiT miatby podejmowa
takie kroki, ktore wiza sig z konkretnymi wydatkami finansowymi, a mamy do mepia
Z sytuaqj taka, ze po 2003 r. nie byfa to droga... Saochwah Rada Miejska nic nie zmieni,
jezeli ZDiT nie kedzie miat podstawy.

Przewodniczicy Komisji zaproponowat powrdcenie do skargi na kolejnym guiseniu po
szczegOtowym przeczytaniu zaproponowanego projegiuvaty.

Ad 3.: Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprawie terminu
rozpatrzenia skargi nr 13 z 2016 r.

(Omawiany dokument znajduje sie teczce nr: DPr-BRM-11.1510.10.13.2016)
Komisja przygta projekt uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawierminu rozpatrzenia
skargi nr 13 z 2016 Druk BRM nr 136/2016.

Wynik gtosowania: ,za” — 6 gtoséw, ,przeciw” — 0 gtoséw, ,wstrzynugych sg”
— 0 gtosow.

Ad 6.: Sprawy rézne i wniesione.

Poniewa nie byto wnioskow ze strony radnych, prowaclzzamknt posiedzenie.

Protokét sporadzita:

Sylwia Wazniak-Taczata Przewodnigzy Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Lodzi
tukasz Magin



