Protokot nr 40/X11/16
posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Lodzi
ktore odbyto sie 27 grudnia 2016 r.
w Urzedzie Miasta todzi przy ul. Piotrkowskiej 104

|. Obecncéé¢ na posiedzeniu
1. Cztonkowie Komisji

-Stan....n 11
- obecnych................. 11
- nieobecnych............ 0

2. Zaproszeni gmie — wedtug listy

Listy obecndci stanowa zalgczniki nr 1 i 2do nin. protokotu.

Il. Posiedzeniu przewodniczyt:
Pan tukasz Magin — Przewodnicy Komisji Rewizyjnej.

lll. Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie wniosku Zespotu Kontrolnego Komisjiwikzyjnej] RM w sprawie
powiadomienia Przewodnigzego Rady Miejskiej w todzi i Prezydenta Miasta kibd
(w trybie 8 21 Statutu Miasta) o poweiu w toku kontroli uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przesstwa przy realizacji projektu w ramach PR3-
20,Rozbudowa i modernizacja trasy tramwaju w reldgjschod — Zachdd (Retkinia —
Olechéw) wraz z systemem zasilania oraz systemeszamwego sterowania
ruchem.

2. Informacja o realizacji dochoddéw i wydatkow lmetli Miasta todzi za 11 miesy
2016 r.

3. Informacja o skargach, ktore wpktg do Komisji.

4. Sprawy r@ne i wniesione.

IV. Przebieg posiedzenia

Posiedzenie otworzyt Przewodnicy Komisji p. tukasz Magin. Radni jednom§inie
przyjeli zaproponowany pogdek w zmienionej kolejriei.



Ad 1.: Informacja o realizacji dochodéw i wydatkéw budzetu Miasta todzi za
11 miesecy 2016 r.

(Omawiany dokument znajduje sv teczce nr DPr-BRM-11.1712.10.1.2016)

Zastepca Dyrektora Wydziatu Budzetu p. Anna Czekatla przedstawita informagj
o realizacji dochodow i wydatkow bzektu Miasta £odzi za 11 miesly 2016 r.

Faza pytan.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskizapytat, jak bdzie wyghdat finat roku, poniewa
Z jednej strony jest olbrzymie niewykonanie inwegtyponad 90% niewykonania jest
wydatkéw magtkowych, to jest wyjtkowa sytuacja, jdi chodzi o realizag budzetu. Na ile
ostatecznie jest przewidziane wykonanie inwestyciji.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Budzetu p. Anna Czekataodpowiedziataze wg sktadanych
do Wpydzialu zapotrzebowia dotyczcych poziomu wykonania dochoddéw ogotem,
zakaczenie jest spodziewane na poziomie mtego planu, to wynika z prognoz, ktére
raportowaty do Wydziatu Jednostki.zéd chodzi o wydatki ogdtem ten poziom wydatkéw
biezacych — przewidywane zakozenie roku jest na poziomie roku 2015, czyli ok-9%%,
jezeli chodzi o wydatki matkowe to w tej chwili, wg zgtoszonych zapotrzebawa
ktére wptywaj na to, co ma wphat do kaica roku (faktury) poziom jest planowany
w okolicach ok. 80%. Wynikdulzie znany po zamkegiu roku.

Ad 2.: Rozpatrzenie wniosku Zespotu Kontrolnego Korisji Rewizyinej RM w_sprawie
powiadomienia Przewodnicacego Rady Miejskiej w todzi i Prezydenta Miasta todi
(w trybie 8§ 21 Statutu Miasta) o powz¢ciu w toku kontroli uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przesepstwa przy realizacji projektu w ramach POIiS 7.3-2QRozbudowa

i modernizacja trasy tramwaju w_relacji Wschéd — aétsdd (Retkinia — Olechéw) wraz z
systemem zasilania oraz systemem obszarowego siarawuchem”.

Koordynator Zespotu radny p. Wtodzimierz Tomaszewsk poinformowataze kontrola ma
juz bardzo diug histori, gdyz zaczta si w 2015 r. Pierwsze posiedzenie pierwszego
Zespotu Kontrolnego miato miejsce w listopadzie 201 wéwczas analizowano stan tej
inwestycji i wskazywano na elementy, ktdre wymagajnego wyjdnienia. Jeds z takich
waznych spraw, byta kwestia wykonania tzw. korka beteago, czy te s$cian
przestonowych, ktdre mialy za zadanie izolowian teren, zwtaszcza zafgienia tej drogi
Trasy W-Z w strefiesrodmiejskiej, jak i réwnieg to mialy by funkcje wzmocnienia
konstrukcyjnego tamtego obszaru. Poproszono o Kodat informacje w tym zakresie,
poniewa, rowniez w trybie interpelacji uzyskano potwierdzenie jeszcw 2015 r.,
ze planowanych zabezpieczeego korka betonowego nie wykonano, gdgino od realizacji
tych zabezpiecze ktére bylty pierwotnie planowane w dokumentacji, kankretnie
w programie funkcjonalno aytkowym w zagczniku nr 10. Bcznie, po zliczeniu wielkii
programowane w ramach Programu Funkcjonalagtkbwego (dalej: PFU) w tym
zalczniku nr 10 — programowano na poziomie ponad @D MO betonu(masy betonowe)).
Podczas poprzedniego Zespotu dochodzono do tego,bgly podstawy do tegozeby
odstpi¢ od realizacji tego elementu konstrukcji i zabeep@ania, poniewaw toku badania
tych dokumentéw okazatoesize sam wykonawca spadzit ekspertyz geologiczg (z maja
2013 r.), w ktorej wyranie wskazywano, zi konstrukcja scian oporowych oraz tunelu
powinny zosta izolowane od wptywu wod gruntowych poprzez zastaste tzw. cgzkiej
izolacji. (Ekspertyza tate zostata wystana do wiadoked cztonkow Komisji). Komisja
w listopadzie 2015 r. prosita o uzasadnienie, digozodsipiono od wskazatej ekspertyzy,
ktérg sam wykonawca zamawiat. Wowczas stwierdzom®,s nowe ekspertyzy, nowe
dodatkowe badania. Komisja prosita o udpstenie tych dokumentow i wyjaiono



przyczyny, dlaczego nie zrealizowano zakladanegoPMU fragmentu tej konstrukcji.
Komisja czekata bardzo diugo na odpowiekitéra miata by w ciggu 2 tygodni. Poniewa
Komisja nie doczekatagha odpowied, mimo wielu monitéw, Zespot podczas posiedzenia
w listopadzie 2016 r. w wyniku wymuszonego wskaeamiw zaproszeniu z zakresu
dokumentacji, o ktérwczeniej prosit, dotarta do Komisji informacja w postaokumentow
uzupetniagcego badania geotechnicznego.z&dnych z tych dokumentéw nie wynikato
wskazanieze naley odsgpic¢ od tego pierwotnego zatenia ¢eby odsipi¢ od wykonania tej
ciezkiej izolacji). To bylo wyjanione w taki sposobze nie bylozadnego wskazania na
odstpienie od realizacji tego ksztattu korka tych plaes Drugi element zwizany

z procedus, jesli chodzi o realizagj tej inwestycji, to jest procedura zmiany cfoma

w punkcie 13 Kontraktu. Komisja chciata slowiedzi€, czy taka procedura zmiany zostata
przeprowadzona, opisana w tym punkcie 13. Podobmana byta przeprowadzona
chodzi o inwestycje (jest w materiatach zapis gastvania, jéli chodzi o procedur zmiany

w tym przypadku), chodzi o zmiardotyczca wiaty przystankowej. Wiata miata zmienione
pokrycie, pierwotnie miaty hypotazone szklane wittae, zmieniono je na tworzywo sztuczne
i uwzglednia s¢ to w tej zmianie, procedurze i przewidywata rownkalkulacg ile na tej
zmianie s¢ zaoszcegdzi. Wskazana tutaj kwota, niezahe od tego, jaka, to powinno by
jeszcze przedmiotem pdiej bada w ramach kontroli tego projektu w céén. Odliczono
jakas czes¢ kwoty z tego rachunku w wyniku tej procedury znyigdot. wiaty). Natomiast w
przypadku odsgpienia, czyli zaniechania tych robotsljechodzi o korek i te przestony
betonowe, takiej procedury nie przeprowadzono i wwgasniono, dlaczego. Natomiast
zaptacono za realizacjzgodnie z tym rachunkiem caowym tak jakby ona byia.
Nie odliczono tej kwoty. Szacunek zaznaczony w nte wskazuje, ze gdyby wykonano
ten korek betonowy i te przestony w tychsg@ach wskazanych w zat. nr 10 do PFU
to wydatkowatoby kwat ponad 30 000 000 zi. Skoro tej kwoty nie odliczomaptacono,

a robot nie wykonano, oznacz, ze dzialano w spaseégospodarny i zaptacono zasco
co niewykonano, nie odliczgj od tych rob6t. Do tej pory Komisja nie otrzymatdnych
dodatkowych wyjénien, dlaczego ta procedura nie zostata przeprowadziodkczego
zaptacono za 6o czego nie wykonano. W przekonaniu Radnego, tb pesistawa do
wskazania popetnienia przegstwa.

W wyniku tych zebranych materiatéw zobaaa@t st do przedstawienia wniosku, ktéry zostat
przyjety na posiedzeniu Zespotu Kontrolnego. Do tej poiy wptyrely zadne dodatkowe
wyjasnienia, dlaczego nie wprowadzono procedury zmiamyeiodliczono tych piendzy.
Nie wplyrely wyjasnienia, czy technologicznie nie wykonanie przeshedzie skutkowa
faktem, ze $ciany keda naraone na napér woéd gruntowycke beda mogly pekaé, czy te
beda przeciekaty. To jest sprawa, ktora mecse okaza w tym juz okresie eksploatacyjnym,
ale obecnie naly sic skoncentrowé&na tym,ze z ekspertyz geologicznych nie wynikato, ze
nalezy odsgpi¢c od wykonania takiej eikiej izolacji. W tych ekspertyzach moa sé
przekond, ze tam ta infiltracja wdéd gruntowych jest stosunkopiytko, natomiast nie
uzasadniono, dlaczego oglsibno od przeprowadzenia procedury zmiany i odhézdych
kwot za niewykonane prace.

Radny p. Kamil Deptuta powiedziat, mimo,4 sam byt czionkiem zespotu, uznat informacje,
ktore przedstawiono za zaskadeg. Zdaniem radnego, jest atak polityczny. Samagoadni
nie posiadaj materiatdw, ktére zostaly dostarczone przedstaldon prasy uznal za
skandaliczne. Zapytat, jak brzmi doktadny tekst tyienia, z ktorym Koordynator przyszedt
do Komisji,zeby mana byto s¢ do niego odni&.

Koordynator Zespotu radny p. Wiodzimierz Tomaszewsk wyjasnit, ze wniosek zostat
przegtosowany przez Zespot Kontrolny. Na posiedzeBespotu dyskutowano o tym,
ze niewykonanie tej procedury zmianyslieehodzi o warunki Kontraktu, czyli tej procedury



opisanej w punkcie 13, niewykonanie tych robét, amyh tego korka betonowego i tych
przeston wymagato wprowadzenia procedury zmiangliceenia tych kwot, ktére zwrane
byly w kosztorysie z realizacja tych przeston, ktbr nie wykonano. Nakalo te kwoty
odliczy¢. Poniewa nie odliczono tych kwot, procedury zmiany nie ymzavadzono, Zespot
uznat,ze jest to uzasadniony powdd do podejrzenia pop@hniprzesfpstwa przy realizaciji
tego projektu i to zostato przegtosowane.

Radny p. Kamil Deptuta zwrécit s do Przewodniczcego Komisji,ze w poradku obrad
jest rozpatrzenie wniosku Zespotu Kontrolnego, ktare zostat przygotowany w formie
pisemnej. Wniosek zostat jedynie sformutowany wstni

Koordynator Zespotu radny p. Wiodzimierz Tomaszewsk wyjasnit, ze wniosek dotyczy
powiadomienia Przewodnigzego RM i Prezydenta Miasta, zgodnie z § 21 Statetdespot
powzigt taka informagj. Powiedziat,ze przedstawit cztonkom Komisji opis tej sprawy
w postaci opisu i odwotania¢sido dokumentacji. W tym materiale konkluzja bytkaa
iz ostatecznie TrgsW-Z odcinek Il wykonano bez korka i bez przestbatonowych,

a kwota kontraktu nie zostata zmniejszona. W wyrtigo istnieje uzasadnione podejrzenie
popetnienia przegpstwa poprzez zaptacenie ponad 30 000 000 zi, capbaza c, czego
nie wykonano. Zgodnie z proceduKontraktu, tréciag punktu 13, powinno sidokond tej
zmiany analogicznie jak w przypadku wiaty przystankj. Nie odliczono tych piegilzy.

Radny p. Kamil Deptuta zapytat, czy ména s¢ dowiedzi€, jaki konkretnie przepis
Kodeksu Karnego lub innych przepisow karnych zosgauszony. W pierwszej kolejém,
jezeli jest podejrzenie popetnienia przgstwa, to musi by okreslone — jakie, nagpnie
nalezy ustalt stan faktyczny i musi iyto uzasadnione podejrzenie.

Stwierdzit,ze nieprawd jest,ze Kontrola trwata od 2015 r. Zespét zostat powotanf016r.,
gdyz Komisja Rewizyjna dziata na podstawie rocznegongioienia. Zespot, ktory dziatat w
2015 r. byt na tyle nieudolnye nie sformutowakadnego wniosku. W tamtym Zespole byt
zupetnie inny sktad osobowyinten z 2016 r. Zespét z 2016 r. zebra dopiero po 11 m-
cach i po 40 min. przepychanek formalnych stwiendzge wicksza¢ uchwali informacg

0 podejrzeniu popetnienia przegstwa. Nie zgodzit §i z takimi dzialaniami. Stwierdzit,
ze Zespot powinien kyrzetelny, a zdaniem radnego nie byt. Zwrécit do Koordynatora
z pytaniem, jak brzmi konkretny przepis, ktéry zidam Zespotu zostat naruszony.

Koordynator Zespotu radny p. Wiodzimierz Tomaszewsk przypomniat,ze temat kontroli
jest ten sam od 2015 r. W tym okresie czasu Przeiomgy Komisji Rewizyjnej
wielokrotnie wysgpowat do podmiotéw zajmagych s tg inwestychp o przekazanie
informacji, o ktore Zespot wysgpowat w listopadzie 2015 r.

Radny p. Kamil Deptuta powiedziat,ze byt powiadomiony tylko o jednym posiedzeniu
Zespotu, jeeli dziatania byly prowadzone poza Zespotem, taczgo. Stwierdzitze jako
petnoprawny cztonek Zespotu miat prawo do wszellidbrmacji i brania udziatlu w kalym
dziataniu podejmowanym przez Zespot. Poinformoweatw 2016 r. zostat zaproszony na
posiedzenie Zespotu, ktory byt pierwszym posiedzeniZespotu i powinien siten Zespot
ukonstytuowd. W trakcie Zespotu padto kilka pyiana ktérych czs¢ znalazio swqy
odpowied, czs$¢ nie znalazio odpowiedzi. Po 40 min. pgdj decyz¢, ze istnieje
uzasadnione podejrzenie popetnienia prpsstva.

Koordynator Zespotu radny p. Wiodzimierz Tomaszewsk powiedziat,ze Przewodniczacy
Komisji potwierdzit,ze wielokrotnie Komisja upominatacso te materiaty. Komisja zwracata
sic 0 konkretne dokumenty, m.in. kwesiilotyczca badania geotechnicznego, ekspertyzy
i oczekiwano wyjénienia, dlaczego nie przeprowadzono procedury zyniagodnie z tym
punktem 13 Kontraktu. Nie otrzymano tych wgjeen. Natomiast w wyniku rozstrzygia,



ze Zespot si zbiera, wystano Zaproszenie do Zaa Inwestycji Miejskich, w ktorym
okreslono, o jakie dokumenty chodzi i daieprzed posiedzeniem Zespotu te dokumenty
zostaty przekazane. W dniu posiedzenia Zespotuegptawo omowiono te dokumenty.
Powtorzyt to, co wezaiej powiedziatze zaptacenie za ¢oco nie zostato wykonane, zostato
zaniechane jest oczywistym dziataniem na szKdthsta.

Radny p. Kamil Deptuta stwierdzit, ze nie uzyska odpowiedzi, ktory konkretnie przepis
i ktére konkretnie przegbstwo ma na mii Zespot. Poniewaw PFU pierwotnie zaktadano
wylanie 60 000 m3 betonu, w trakcie posiedzeniapdks przedstawiciel Zagedu Drog

I Transportu stwierdzitze zastosowano inne dopuszczalne rg@zamie techniczne, czyli ten
korek betonowy, zamiast 3 m, miat 1,5 m i jest zejpn lepszej jakéci betonu, itd. Zapytat,
czy Koordynator posiada jakienateriaty i na jakiej podstawie mowi o poréwnahidagch
dwoch rozwigzan technicznych. Poprosit o informacjz bakiem, czego Komisja ma do
czynienia, jaka konstrukcja zostata zastosowajakia nie zastosowano

Koordynator Zespotu radny p. Wiodzimierz Tomaszewskodpowiedziatze w odpowiedzi
na interpelagj, ktorej tré¢ nie zostata zmieniona, czy uzupetniona w trakasigdzenia
Zespotu Kontrolnego: Roboty w zakresie murow oporowych zostatyiokone. Wykonanie
korkow betonowych dla zabezpieczenia wykopu w ¢dmtin Jet grouting zgodnie z opini
geologa nie byto konieczne. Rozpory umieszczondgejsam, w ktérym zostaty przewidziane
przez projektanta”.

Radny p. Kamil Deptuta powiedziat,ze przedmdwca pomiah fakt, ze przedstawiciel ZDiT
powiedziat wyranie, ze nie zastosowano jednego rozzania, poniewa projektanci uznali,

ze inne kdzie bardziej zasadne. Czyli tae nie zastosowano tego konkretnego korka
oznacza, ze zastosowano inne rozwanie. Zapytal, jakie inne rozywanie zostato
zastosowane i chciatby zapoznsic z zestawieniem tych dwoch rozmen. Jezeli chcemy
rzetelnie kontrolow&to zasadne bytloby sprawdzenie, jakie zostalo gastane rozvwgzanie

i jakie g plusy i minusy.

Koordynator Zespotu radny p.Wiodzimierz Tomaszewsk powiedziat, ze podczas
posiedzenia byla pokazywana koncepcja budowlanaojelt budowlany. W koncepciji
budowlanej, ktéra byta zatwierdzona przez ZDiT bpisany i przedstawiony w przekroju
korek betonowy grubmi ponad 4 m. na catej diugo tego zagibienia. W projekcie
budowlanym ja znikmgt ten korek, korek 4 metrowy zamienitesw kilkucentymetrow
warstwe. W zwigzku, z czym stwierdzonae przeston nie zrobiono, tej #ia betonu, ktéra
zostata w tym zat. nr 10 do PFU nie wylano, nieeprbwadzono analogicznej zmiany, jaka
zostata dokonana w przypadku wiaty przystankoweman ze taka zmiana wymagata
wskazania i analizy, czy ¢dyto drazsze, czy tasze. Stwierdzonaze nie wykonano teg
wylewy grubej izolacji. W zwjzku, z czym jest podstawowe pytanie, dlaczego ryikazano
tego w procedurze zmian.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze ma wraenie, ze posiedzenie Zespotu zostato
przeniesione na posiedzenie Komisji. Nie ulega aehyhtpliwosci zadnego z uczestnikow
posiedzeniaze nie mamy do czynienia z precyzyjnym wnioskiem pods Kontrolnego
Komisji Rewizyjnej, a jedynie z usfrwersp, ktéra teraz podlega dyskusji. W z@ku z tym,
zaproponowat,zeby w tym punkcie ogtosili przemwvw posiedzeniu Komisji Rewizyjnej
i zebysmy to posiedzenie kontynuowali w innym terminie. rdeit sii do Zespotu
Kontrolnego o ponowne posiedzenie Zespotu w cetegiosowania pisemnej wersji wniosku
Zespotu z ewentualnymi uwagami.

Radny p. Kamil Deptuta powiedziat,ze kolejne posiedzenie niewiele zmieni, gd§omisja
bedzie dysponowata tymi samymi materiatami. Stwigtdze Zespdt chac by rzetelnym
powinien wysipi¢ o inne dokumenty.



Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze chce uszanowa wole cztonkéw Zespotu
Kontrolnego, ktéry chce za pednictwem Komisji zawiadordi Prezydenta
i Przewodnicgzcego Rady o swoich podejrzeniach. Poprosit o prgogz sformutowanie
tresci takiego zawiadomienia.

Koordynator Zespotu radny p. Wiodzimierz Tomaszewskpowiedziat,ze cG oczywistego
Zwigzanego z tym,zi zaniechano prac i zaptacono za te prace. Sprataresta — zaptacono
za c@, czego nie wykonano. Przez migs® uznaje 8§l ze ta sprawa nie istnieje. Zwragaj
si¢ do radnego p. Kamila Deptuty powiedziazé, podnosi kwestipracy Zespotu, otdZespot
bedzie pracowat wtedy, kiedyetizie miat dosfp do materiatdow i &da argumenty, czy te
informacje zwiazane z realizagjtej inwestycji przekazywane zgodnie z wnioskamsptgu.
Komisja upominata gio te materiaty, poniewanie dotarty, a praca Zespotu i Komisji polega
na tym, aby si o to upominé. Sytuacja szczegolna polega na tymnie tylko materiaty byty
obiecane, nagpnie zwlekano z ich dostarczeniem, to potem jesprpbowano z Komisji
zrobit element zabawy informag, ze dokumenty czekajna przegjd. Uwaza, ze Zespot nie
jest od tegozeby chodz i kontrolowa siedziby zargdow i instytucji miejskich, tylko jest
od badania konkretnej sprawy. Na tym ostatnim Zespoardzo szczegétowo byty
prezentowane te materialy, wszystkie dokumenty byitozone do wgldu. Jeeli nie
uzasadniono, dlaczego nie przeprowadzono tej puwgeziniany, tak jak przeprowadzono
w przypadku wiaty, albo znaczige jest uzasadnione podejrzenie popetnienia piEssta,ze
zaptacono za 6o czego nie zrobiono, zaniechano. Procedura przgavite zrobienie czegp
ale musi to by szczeg6towo prowadzone, opisane i rozliczone. &txit, ze nie zrobiono
tego i wciz sie tego unika, a Miasto zostalo oszukane. Ohakiem radnego jest taeby
powiedzi€, gdzie g te pienadze, ktére zostaty wydatkowane z&,cczego nie wykonano. Te
pienigdze powinny zostazwrdocone. Wola Zespotu polegata na tymnie chciata od samego
pocztku robié szum wokot tej inwestycji, gdybyta w trakcie rozlicz& Chodzito o tozeby
ta inwestycja byta rozliczonazeby pienjdze unijne zostaly rozliczone. Poprosit
0 uzasadnienie zaptaty tyétodkow.

Radny p. Kamil Deptuta odpowiedziatze Zespot nie maadnego formalnego wniosku, nie
ma zadnej formalnej konkluzji ze swoich dziatanie potrafi wskazakonkretnie, na czym
miatoby polegé przes¢pstwo, nie potrafi poréwrtatechnologii, ktéra zostata zastosowana
i ktéra miata by pierwotnie zastosowana w PFU, nie potrafi o€esiacunkdw, chocia
ZDIT w trakcie posiedzenia Zespotu te szacunki gstawiat ustnie.

Koordynator Zespotu radny p.Wiodzimierz Tomaszewsk powiedziat, konkluzja
materiatu, ktory wystat Cztonkom Komisji jest ngstijgca: Ostatecznie Trasa W-Z, odcinek
l1l wykonano bez korkow i przeston betonowych, ackavkontraktu nie zostata zmniejszona.
Procedura zmiany powinna wyk&zgchnologg.

Przewodniczicy Komisji zwrdécit si do cztonkdédw Zespotu, czygsw stanie wypracowa
ostateczg wersg wniosku Zespotu Kontrolnego do Komisji Rewizyjnejewentualnymi
uwagami do tego wniosku tych osob, ktorezsjego trécig nie zgadzaj.

Koordynator  Zespotu radny p. Wiodzimierz ~ Tomaszewsk odpowiedziat,
ze Przewodniczcy chyba pomylit porzdki. W trakcie posiedzenia Zespotu stwierdzono,
ze istnieje podejrzenie popetnienia przpstwa, poniewa zaptacono za ép czego nie
wykonano. Nie otrzymano do tegadnych dodatkowych wyaien. To Komisja Rewizyjna,

a nie Zespot Kontrolny powiadamia Prezydenta i Womiczcego Rady, jeeli taki
przypadek wysipi. W jakiej formie lgdzie powiadomienie Przewodngzego | Prezydenta to
sprawa otwarta, czyeldzie powielony materiat Zespotu z konklgizie istnieje podejrzenie
popetnienia przegpstwa, natomiast to, czy Zespdaidaie okrdlat paragrafy, pod ktore tego
typu dziatanie podlega, to jest sprawa drugdna. Jeeli jest podejrzenie popetnienia



przesgpstwa, to przespstwo mana okréla¢ jezykiem paragraféw, a moa okrélac
jezykiem faktéw. Faktem jest, ze zaptacono z&, @zego nie wykonano i jest potrzeba
wyjasnienia, dlaczego. Powinno byo przeprowadzone w trybie procedury zmianyyimer
kontraktu powinien to analizowapotwierdzé wszystkie etapy, cogopisane w punkcie nr
13.

Radny p. Adam Wieczorek zgtosit wniosek formalny o zmignporzidku posiedzenia
i zdjgcie powyrszego punktu z pogdku obrad. Powiedziatze prowadzona dyskusja
wniosku, ktéry nie zostat przedstawiony, nie daj@ziwosci stwierdzenia, jak zostat
sformutowany i nie mina go procedowa Zobowpzat st procedowa wniosek na kadym
mozliwym posiedzeniu Komisji, ktora zostanie zwotana, momencie, kiedy wptynie
wiasciwy wniosek do cztonkow Komisiji.

Wynik gtosowania: ,za” — 6 gtoséw, ,przeciw” — 4 gtosy, ,wstrzymagych s¢” — 0 gtosow.
Whiosek uzyskat wikszac.

Koordynator Zespotu radny p. Wiodzimierz Tomaszewsk powiedziat,ze sprawa jest na
tyle odktadana bezadnych wyjdnien, ze to powiadomienie musi ngpi¢. Jezeli takiego
powiadomienia nie d¢mzie, lgdzie obcyza¢ to tych, ktdrzy takiego powiadomienia nie ghc
ztozy¢. To ma by powiadomienie Komisji. Wnioskiem Zespotu bylo pigeawienie
materiatdbw i wnioskiem bylo sformutowanie konkluzjy postaci takiej,ze ten materiat
uzasadnia do takiego powiadomienia.

Przewodniczcy Komisji zobowhzat Zesp6t Kontrolny do przygotowania wniosku Zdspo
w formie pisemnej, posiedzenie Komisji wowczas aoi zwotane w trybie pilnym po
wptynieciu wniosku.

Ad 3.: Informacja o skargach, ktére wplynety do Komisii.

Przewodniczcy Komisji poinformowat,ze do komisji wplyrty 3 skargi nr 17, 18, 19.
Przedstawione skargi prziij do rozpatrzenia kolejno radny p. Kamil Deptutedna
p. Paulina Setnik oraz radny p. Mateusz Walasek.

Ad 4.: Sprawy rézne i wniesione.

Poniewa nie byto wnioskow ze strony radnych, prowaclzzamkmt posiedzenie.
Protokét sporzdzita:

Sylwia Wazniak-Taczata Przewodnigzy Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Lodzi
tukasz Magin



