Protokdt nr 41/XI11/16
posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Lodzi
ktore odbyto sie 30 grudnia 2016 r.
w Urzedzie Miasta todzi przy ul. Piotrkowskiej 104

|. Obecncéé¢ na posiedzeniu
1. Cztonkowie Komisji

-Stan....n 11
- obecnych................. 11
- nieobecnych............ 0

2. Zaproszeni gmie — wedtug listy

Listy obecndci stanowa zalgczniki nr 1 i 2do nin. protokotu.

Il. Posiedzeniu przewodniczyt:

Pan tukasz Magin — Przewodnicy Komisji Rewizyjnej.

lll. Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie wniosku Zespotu Kontrolnego Komisjiwikzyjnej] RM w sprawie
powiadomienia Przewodnigzego Rady Miejskiej w todzi i Prezydenta Miasta kibd
(w trybie 8 21 Statutu Miasta) o poweiu w toku kontroli uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przesstwa przy realizacji projektu w ramach PR3-
20,Rozbudowa i modernizacja trasy tramwaju w reldgjschod — Zachdd (Retkinia —
Olechéw) wraz z systemem zasilania oraz systemeszamwego sterowania
ruchem.

2. Sprawy r@ne i wniesione.

IV. Przebieg posiedzenia

1. Posiedzenie otworzyt Przewodnicy Komisji p.Lukasz Magin. Radni jednom$inie
przyjeli zaproponowany pogdek.

Ad 1.: Rozpatrzenie wniosku Zespotu Kontrolnego Korsji Rewizyjne] RM w_sprawie
powiadomienia Przewodnicaceqo Rady Miejskie] w todzi i Prezydenta Miasta todi
(w trybie 8 21 Statutu Miasta) o powz¢ciu w toku kontroli uzasadnionego podejrzenia
popehnienia przestpstwa przy realizacji projektu w ramach POIiS 7.3-2QRozbudowa

i modernizacja trasy tramwaju w_relacji Wschéd — @add (Retkinia — Olechéw) wraz z
systemem zasilania oraz systemem obszarowego siarawuchem”.




Przewodniczcy Komisji poinformowat,ze posiedzenie Zespotu Kontrolnego odbyto si
0 godz. 9.00. Materialy do punktu zostaly przestan@enkom Komisji drog elektroniczi
oraz przekazane na posiedzeniu w wersji papierowegt to projekt zawiadomienia
0 powzkciu w toku kontroli podejrzenia popetnienia prazgstwa $ciganego z urgdu.
Podczas posiedzenia w dniu 27 grudnia 2016 r. we fdgskusji Komisja domagatacsi
analizy dotycgcej tego, jakie przepisy Kodeksu Karnego mogtyjtatesta naruszone i taka
analiza zostata dg¢zona. Przekazat glos Koordynatorowi Zespotu.

Radny p. Wiodzimierz TomaszewskiKoordynator Zespotu Kontrolnego wyjat, ze jeden
element, ktory pojawit si zarowno w trakcie wcZaeiejszego posiedzenia Zespotu, jak
i ostatniego posiedzenia Komisji znalazt odzwiettdaie w tekcie, ktory zostat deiczony.
Pojawit st watek dotycacy tego, czy odgpienie od realizacji tego korka byto
zrownowaone inrg technologi. Poza tymze nie zostato to przez przedstawicieli Zauz
Drog i Transportu éwczesnego, a obecnego atarinwestycji Miejskich udokumentowane,
ze taka rownowaga zamiany istniejee, to jest rzeczywcie zamienne. To jest istota sprawy.
Mozna byto to wykazé& poprzez proceddrzamiany, ktéra jest okiwna w punkcie 13
Kontraktu i, ktorej przyktadem byta zamiana w stadsw do tej technologii pokrycia wiaty
przystankowej innym materialem znipierwotnie zakfadano. To, co prawdopodobnie,
rozumiano, jako zamiennik w postaci tzw. piyty depnktéra zostatla wymieniana
w Programie Funkcjonalnodytkowym (PFU) to realizacja korka betonowego i tyxheston
jest zupetnie odbnym elementem i dlatego zostato to uwypuklone.taPigenna byta
przewidziana przez projektanta, jako opcja dodatkow nie jako zamiennik dla korka
betonowego. Warto wiedzigze funkcje korka miaty charakter taki trzyczynnikgwpoza
tym, ze korek i przestony miaty ostartigorzez infiltracj wody, to jeszcze miat spetidia
bardzo istots funkcje konstrukcyja przed naporem wody, a drugim elementem byta rGivnie
funkcja konstrukcyjna — wzmacniag istnienie tego catego obiektu betonowego i dlate
wyniku rozmowy w Zespole nalg zapis&, ze rezygnacja z realizacji tego korka
spowodowata pozostawienie rozpor — to jest istagfgment podkrgajacy jedry z tych
funkcji technicznych korka. Gdyby korek byt, tyabepor by nie byto i bytyby zdie, zreszt
jest cata dokumentacja m&ena... Przypomniatze nawet na poagtku Architekt Miasta
wprost okrélal, ze w zadnym wypadku tych rozpér nie powinno¢byOkreslat to, jako
przejaw brutalistycznej architektury. Ale wtedy eamiano,ze te rozpory &dg zdjete, bo
cata ta konstrukcja jest tak przewidziangzhie z tym korkiem, tak umocnionzg nic tam
si¢ ztego nie stanie jak te rozpory zosiamdemontowane. Od pagku byto planowane,
ze kedzie demonta W tym tekcie, to zdanie mowce o tym,ze w wyniku rezygnacji
z realizacji tego korka betonowego pozostawion@ooy.

Przewodniczcy Komisji powiedziat,ze to jako autopoprawka Zespotu Kontrolnego do tego
dokumentu, ktéry zostat przediany.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski Koordynator Zespotu Kontrolnego powiedziat,
ze Zespot pozostal przy tym zdaniu na spotkaniu despvczeéniejszym z odgbnym
zdaniem radnego p. Kamila Deptuty.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Kamil Deptuta powiedzial, ze przed gtosowaniem
chciatby podzieli si¢ kilkoma uwagami, ktére majcharakter kluczowy, poniewanalezy
sobie @wiadomi, ze w rkkach Komisji jest dZ bardzo powzna decyzja o tym, czy
podajemy dalej takie podejrzenie, ktére jest weoskii Zespotu Kontrolnego, czyztaie.
Nalezy zdawa sobie spraw, ze jest szereg, zdaniem radnego, elementéw, ktoszgnaosta
wyjasnione. Zawiadomienie brzmi tak: ,Komisja Rewizyjpazawiadomienie 0 powgtiu



w toku kontroli podejrzenia popetnienia przgsttwa sciganego z urgu...”, jednoczeénie
odestat do § 21 Statutu Miasta, ktory moéwi: ,...w ieazpowzecia w toku kontroli
uzasadnionego podejrzenia popetnienia pepssiva’. Jest tutaj taka sytuacja, w ktorej
Zespot wysgpuje z zawiadomieniem o przegstwie, natomiast sam nie uznat tego wniosku
za wystarczaco uzasadniony, inaczej bytoby w tytule uzasadniamjosek podejrzenia
popetnienia przegpstwa tak jak jest w 8§ 21. Czy Komisja Rewizyjnawpma S¢
wnioskiem, ktory jest nie uzasadniony, czyli nieelsp wymogu 8 21 Statutu Miasta -
zajmowd&. W Statucie jest zapisane tak: ,w razie pawi w toku kontroli uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przegstwa”, natomiast z pisma, ktére trafito do Komisji
Rewizyjnej wynika,ze Zespot powzit podejrzenie popetnienia przegstwa, ale nie uznat
tego podejrzenia za uzasadnione, bo nie napisahoRodejrzenie popetnienia przgstwa
musi by uzasadnione. Powiedziak Zesp6t Kontrolny w 2016 r. spotka¢ saz, funkcjonuje
podobnie jak Komisja Rewizyjna na podstawie rocen@ipnu, czyli dziatania Komisji,
Zespotu Kontrolnego zimnego z zupetnie innych radnych. Dziatanie w 201@ie jest
kontynuacy dziatan w 2015 r. tylko rozpoexiem kontroli na nowo. Oczyégtie w toku
kontroli naley wzig¢ pod uwag poprzednie wnioski, gdyby zostaty sformutowane@L2r.

W 2016 r. Zespdt kontrolny spotkatestylko raz i po okoto 50 min. czyn&a, ktére,

w ocenie radnego, nie mialy nic wspdlnego z czyoi@mi kontrolnymi przegtosowano
wniosek, nad ktérym ei pochylamy. W ocenie radnego, Zesp6t kontrolny midat
catoksztattu okoliczniei w sprawie. Zbadat tylko pobisie pewne elementy, natomiast nie
odnidst s¢ zupetnie do pozostatych. W trakcie spotkania fiattowego Zespotu, Zayd
Drog i Transportu wyranie powiedziat,ze mamy do czynienia z sytuacjw ktorej jedno
rozwigzanie pierwotnie ustalone w PFU zostalo gaishe innym rozwjzaniem i,ze te
rozwigzania § mniej wicej kosztowo zb#ione. Ten temat nie zostatl waden sposob
wyjasniony, a jest (zdaniem radnego) kluczem do odpaozvied pytanie, czy jest to sytuacja,
co do ktérej s watpliwosci. Nie zostaty przejrzane dokumenty w sprawie ooprtych kilku
dokumentow, ktére znajdujsic w zahczniku. Podstawow spravg jest zapoznanie iz
umowy. Radny stwierdzit,ze nie otrzymat takiej umowy do zapoznania i trudsi
wypowiad& na temat tego, co jest zgodne z przepisami, aieoPotwierdzit,ze otrzymat
tylko art. 13 umowy, ale nie wie, w jaki sposob. 438 koreluje np. z art. 35 umowy. To jest
podstawowy element, ktory rzetelny Zespot powinveriag¢ pod uwag. Poniewa Zespot
powotuje s¢ w tym zawiadomieniu na jakiedane, to jeeli brak jest informacji o tym jaka
technologia zostata zastosowana zamiast tej piesya PFU, to pytanie brzmi: na jakiej
bazie dokonano oceny kosztéw. PFU jest tylko dadatkdo umowy, ktora zostata zawarta
pomiedzy wykonawg a Miastem. Podstayjakichkolwiek wnioskéw i péniejszych dziata
jest umowa. Zespot tego nie zrobit i dlatego trudtwierdzé, ze wniosek jest uzasadniony.
| dlatego, by maze, nie jest to przypadekie akurat zawiadomienie nie zawiera tego
stwierdzeniaze jest to uzasadnione podejrzenie popetnienia pEw/a tylko podejrzenie
popetnienia przegpstwa. Dodat,ze w argumentacji jest przytaczany przyktad zmiany
w umowie przystanku Centrum, at@ tym jest inna sytuacja, warta poditemia, dlatego,
ze tam projekt pochodzit od Miasta, a tu jest tBdprojektuj i buduj.Reasumujc, Zespot
kontrolny nie ustalit petnej sytuacji stanu faktgego, nie zapoznat ¢siz materialami
dowodowymi sprawy, nie przestuchano o0séb, nie pEywmoo oséb, ktére braly udziat
w tamtej inwestycji. Uwza, ze bezpodstawnym jest moéwienige ZDIiT nie dostarczat
materiatow, dlategoze jak tylko w listopadzie pierwszy wniosek o zwakzespotu padt,
to w ciggu tygodnia te materiaty, o ktére Zespot wnioskon@dtaty dostarczone, co oznacza,
ze ZDIT wywigzywat sk ze swoich obowizkOw. W ocenie radnego Zespot powinierslije
chciat rzetelnie wykona swop prag, spotk@ si¢ kilka razy, ustali caloksztalt stanu
faktycznego, przejrze wszystkie dokumenty z uma@wna realizag tej inwestycji, jako
pierwszym podstawowym punktem.



Nalezalo zastanowi sig nad tematem prawnych aspektow i pgg@iniach projektu
funkcjonalno-uytkowego z umowy i z tym projektem, ktory zostat ostatecznie pehy)
To nie zostalo zrobione. Jest bardzazaielementéw, ktérych nie ustalono jako Zespot.
Jednoczénie Zespdt podf (przy jednym glosie przeciwnym) decyzp bardzo daleko
idacych konsekwencjach, zostala przeglosowana uchwstia@ierdzagca podejrzenie
popetnienia przegpstwa, co zdaniem p. radnego wyklucza daldygskus¢ na temat tego,
coi jak zostato zrobione na trasie W-Z, skora jest wniosek, ktéry zamyka temat.
Stwierdzit, ze clou pracy Zespotu to jest dziatanie opozycjikayto dziatanie powinno iy
rzetelne i rébwnie opozycja powinna kyrzetelna w tym co robi, réwniew kontrolowaniu,
powinna by tez odpowiedzialna za stowo i za rzucanie poddjri¢ezda decyzja mze sk
potozy¢ cieniem na urgnikach, na urgzie, na instytucji ZDiT, ZIM, itd. Jesli trzeba
podejmowa takie wnioski, to powinny ki to wnioski bardzo dobrze uargumentowany,
poprzedzony  wnikliwym  badaniem, ustaleniem peilnegetanu faktycznego,
przeprowadzeniem jak najykiszej ilasci dowodow, itd. W przekonaniu p. radnego powinna
ta praca by kontynuowana, dlategase zespdt si pospieszyt bez przeprowadzenia tych
wszystkich dziala, czynndci, dowodow, okolicznéci, bez zbadania tego wszystkiego —
stwierdzit fakty, co do ktérych nie me mi& pewndci, ani uzasadnionego podejrzenia, ani
nawet podejrzenia, gdyewnych rzeczy nie sprawdzit. W ocenie p. radned@017 r. praca
powinna by kontynuowana. Stwierdzitze przez caly okres funkcjonowania jest do
dyspozycji zespotu. Na zakozenie ztayt wniosek formalnyzeby zwrocé sie ponownie do
Zespotu o dokonanie wspomnianych czyuioi dopiero, gdy Zespot dolzie miat
uzasadnione podejrzenie to taki wniosek zostaoigraftowany. Poniewastan faktyczny nie
zostat w petni wyjéniony i samo pismo nie zawiera stwierdzenie, jest to uzasadnione
podejrzenie popetnienia przegstwa tylko podejrzenie popetnienia przestwa i uznat,
ze nie ma do czynienia z 8§ 21- i nie powinne rsad tym wnioskiem teraz gtosowaylko
nalezy go odesta do Zespotu z prda o0 uzupetnienie staniu faktycznego.

Przewodniczcy Komisji zapytat, czy przedmowca wnioskuje o tepy rozpatrzenie tego
zawiadomienia z@fo z poradku posiedzenia obrad.

Wiceprzewodniczicy Komisji p. Kamil Deptuta powiedziat,ze w pierwsze] kolejnii
wnioskuje o zwrdcenie sido Zespotu o dokizenie prac, a nagtnie o tozeby punkt zostat
zdjety z porzdku.

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze to jest wniosek formalny i zapytal, czy jest
kontrwniosek do tego wniosku.

Radny p. Wilodzimierz Tomaszewskiztozyt kontrwniosek i odnidst si do zastrzeen
sformutowanych przez Wiceprzewodnicego Komisji p. Kamila Deptet Po pierwsze
zwrécit uwag na stan formalnyze wniosek o odestanie do Zespolu jest wnioskiem
o zamkn¢cie sprawy, dlategoze Zespot przestaje istdie Od 1 stycznia dmzie nowy
rozdziat, to znaczy musi napi¢ przyjcie nowego planu pracy Komisji Rewizyjnej,
powotanie nowych zespotéw i powielenie catej tegtbwii kontrolnej od nowa. To jest
odwlekanie sprawy. Juraz ten etap byt przerabiany. Zostat rozpbezen etap w 2015 r.,
temat zostat wznowiony w 2016 r., ktéry dionczy. Na taki stan nakladagsszczegolne
zachowanie podmiotu kontrolowanego, czyli Zaiz Drog i Transportu, obecnie Zadu
Inwestycji Miejskich. Zachowanie bylo takige z-ca dyr. ZDiT (w dobrej wierze), ktoreg si
tym projektem nie zajmowata uznawate, wszystko trzeba doktadnie w§tac i przedstawd.
Zdeklarowata od samego patizu, ze w chgu 2 tyg. zostapwszystkie sprawy i dokumenty
dostarczone, 7/adoszio do takiego stande Komisg prébowano catkowicie ignorowa



i uznaw#, ze Zespot i Komisja nie powinny ¢sitym zajmowd, bo wszystko zostato
rozliczone. Szczegolnie podkhe ze Komisja Rewizyjna dziata w warunkach szczegolnej
odpowiedzialnéci i rozwagi, w tym kontedcie byta i jest Komigj wyjatkowo tagodn. Na
pocztku uznataze spokojnie $ badane wszystkie sprawy i Komisja wnosi do ZdwDrég

I Transportu o dokumentagjo wyjanienia. Komisja czekata na odpowigadhie podejmujc
zadnych aktow, ktore mialyby charakter dorg, akcyjny. Przede wszystkim miata na
wzgledzie fakt,ze jest to inwestycja finansowana gedkéw zewwtrznych UE i niezalenie

od wad tej inwestycji, nie mima doprowadzado sytuacji, w ktorej Miasto ponositoby straty
wynikajagce z tegoze g dziatania akcyjne, ktére unierdawiaja rozliczenie tej inwestycji i
mog powodowa, ze srodki, ktdre byly przewidziane na dofinansowanigoteprojektu,
mogtyby by wstrzymane dla Miasta. Ta:e rachunki zostaty przedstawione i piglne
rozliczone, to jest taka korgy, ze & czes¢ formalm zwigzary z pozyskaniemsrodkow
zewrgtrznych na tyle zamkagia, ze nie kdzie to powodowa dodatkowych obgren dla
Miasta. Ale, jeeli przez te miegce, ponad rok, sprawy oczywiste i pytania oczywrste
zostaty wyjanione, mato tego, w wyniku tej presji, ktéra zoatatywotana na Zagzlzie
Drog, ze ostatnie zaproszenie na Zespot bytlo sformutowakgeze zadamy przedstawienia
okreslonych materiatéw, o ktére Komisja wypbwata rok wczéniej. Materialy byty
wyspecyfikowane i ich e&¢ zostala dostarczona we wskazanym terminie, kidyly b
terminem ostatecznym, dzhigprzed posiedzeniem Zespotu. Dokumenty byly gost dla
wszystkich cztonkéw Zespotwdznie z kontraktem. Przypomniag wszystkie te dokumenty
szczegotowo referowat i przygotowat wygi z tych dokumentéw, ktére zostaty przekazane
dla czionkéw Komisji. Dalej ja nie mana czeké na odpowiedzi, ktéregsoczywiste. $
fakty jasne, stwierdzenieze nie wykonano korka, nie wykonano tych przestore n
udokumentowano,ze jest zamiana technologiczna. Przeciwnie to, coest@no, jako
zamiennik, czyli ¢ piyte deny nie mana traktowd, jako zamiennik. Jednoznacznie
stwierdzonoze ten korek i te przestony mapkreslone funkcje i odsfpienie od tych funkciji
oznacza zmiantechnologiczg, ktéra powinna by opisana wg tego punktu 13 Kontraktu
(ktory zostat dostarczony cztonkom Komisji jako grainik) — i tego nie dokonano. Jest
wzorzec,ze dokonano to w przypadku wiaty i jest jednoznaqaytanie, dlaczego zaptacono
ponad 30 min zt w sytuacji, kiedy powinnoe sio odliczy. To pytanie pozostaje bez
odpowiedzi i powoduje odpowiedziaktoKomisji, poniewa Zespot s¢ z tym zapoznat i jest
brak odpowiedzi, dlaczego zaptacono i nie przepdawao procedury zmiany. Dlatega.te
kontrola catéci bedzie kontynuowana, bo jest opér w zakresie dossanieztej dokumentacii,
czy tez obecnéci na posiedzeniu Komisji. Na Komgspyli zaproszeni wszyscy Inspektorzy,
Inzynier Kontraktu, dyrekcja. Stwierdzite celowo zabroniono pragia, bo z-ca dyr. ZDiT
powiedziala,ze nie leda przychodzili Inspektorzy, ktdrzy odpowiadali zaspozegdlne
segmenty badane przez Komisjze Inzynier Kontraktu nie &dzie przychodzit na
posiedzenia. To jest ich odpowiedzialoPowiedziatze keda badane jeszcze inne elementy,
ktére g bardzo istotne w zakresie tej inwestycji. Zespadsabdt do tegoze nie zrobiono
korka, przeston i zaptacono za to.a@idalszy nagpi, ale w nowym planie kontroli
i w ramach powotanego kolejnego zespotu, ktoggidie kontynuowat te prace. Zaaujest
znakow zapytania, ktére nie zostaty wyjene. Poprosit o tozeby ten dokument zostat
przyjety. Zgtosit poprawk, zeby to zawiadomienie — dokument, ktéry zostat potggany
wraz z uzasadnieniem, speta@joczekiwanie Wiceprzewodnigzego p. Kamila Deptuty
zaproponowatzeby dopisé& ,,0 powziciu w toku kontroli uzasadnionego podejrzenia...’
z uzupetnieniem dotygzym tych rozpor, o ktorym tak wspominat.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze padly dwa wnioski formalne. Wniosku
Wiceprzewodniczcego p. K. Deptulty nie podda pod gtosowanie, zgggst z definicji
bezzasadny. Zwrocit uwagna to,ze za 5 godzin zakwozg sie prace UML i jednostek



podlegtych i nie ma takiej fizycznej mlowosci zeby Zespét kontrolny, ktéry zostat powotany
do kaica 2016 r. mogt skutecznie kontynuawaae zwigzarg z kontroh, powierzon przez
Racd: Miejska w Lodzi. Komisja zgodzita siz tym, ze prace dotycce kontroli Trasy W-Z
powinny by kontynuowane w 2017 r. i ma nadzieje, znajdzie si w planie pracy Komisji
Rewizyjnej na 2017 r. Jednoémée zwrécit uwag, ze zapisy statutoweagednoznaczne,
zespot kontrolny czy te Komisja Rewizyjna, jeeli powemie wiedz o maliwosci
popetnienia przegpstwa ma obowzek niezwtocznie powiadoiPrzewodniczcego Rady
Miejskiej i Prezydenta Miasta todzi o tym, co stwieita, w zwizku z tym trudno jest
zgodzt sie z takim oczekiwanienyeby czeka na tego typu zawiadomienie do samegadeo
prac zespotu kontrolnego. Powiedzigk jest zobowjzany do tego,zeby poddéa pod
gtosowanie drugi wniosek formalny Wiceprzewodnaago p. Kamila Deptuly o zgie
z poradku obrad punktu nr 1.

Wynik gtosowania: ,za” — 6 gloséw, ,przeciw’ — 5 gltoséw, ,wstrzymagych se”
— 0 gtosow.

Ad 2.: Sprawy rézne i wniesione.

Przewodniczcy Komisji poinformowat o sprawach, ktore wpktg do Komisji.

Wiceprzewodniczicy Komisji p. Kamil Deptuta powiedziat,ze Komisja b¢dnie pomirta
kwestk odestania do Zespotu, dlatege, wczoraj, w cigu kilku godzin mana byto zwota
posiedzenie Zespotu przed posiedzeniem Komisji Rgnej. Zaproponowaitzeby zwotad
posiedzenie Zespotuiyo posiedzeniu Komisji i przejreelokumenty, o ktérych wspominat.
Powtérzyt, ze Zespot nie zbadat w petni stanu faktycznego i mig okolicznéci, ktére
pozwalatyby stwierdZi, czy mamy do czynienia z podejrzeniem popeigmzestpstwa,
czy nie, skoro nie byto dagiu do umowy. Taki dogp bytby maliwy jeszcze d&, ale Pan
Przewodniczcy nie chciat tego przeprowadzi

Przewodniczicy Komisji zwrécit uwag przedmowcy,ze na sali obecni gs wszyscy
cztonkowie Komisji i jest maiwos¢ ztozy¢é wniosek formalny o rozszerzenie pguolku
obrad, ktory polegatby na tymeby to zawiadomienie przekazZespotowi kontrolnemu po
to, zeby jeszcze dgizacat nad nim pra¢. Ponadto dodake nie widzi przeszkdéd;eby ten
zarzucony kd — zostat naprawiony.

Wiceprzewodniczicy Komisji p. Kamil Deptuta zgtosit taki wniosek.

Przewodniczicy Komisji powiedziat, ze Wiceprzewodnicgy skiada wniosekzeby do
porzadku zostat dopisany nagujscy punkt: odestanie do Zespotu kontrolnego
zawiadomienia o0 podejrzeniu popetnienia prgestiva w celu dokieczenia ustalania stanu
faktycznego i prawnego w sprawie.

Wiceprzewodniczicy Komisji p. Kamil Deptuta dodat,ze nie mae wykluczy, ze w toku

prac Zespotu pojawisic inne pytania, ktore dola wymagaty odpowiedzi, natomiast uizea

ze na ten moment nikt odpowiedzialny nie z@opodejmowé decyzji, czy mamy do
czynienia z podejrzeniem popetnienia przestwa, czy nie mamy, poniewanie zostato
w petni przeprowadzone pepbwanie.

Przewodniczcy Komisji poinformowat,ze jest wniosek formalny i zapytat, czy jest kontr-
wniosek do tego wniosku.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski wyjasnit, ze nie ma kontrwniosku, tylko chce
uzupeiné czs¢ realizacyjm tego wniosku. Powiedziake lxdzie gtosowat za tymzeby

sprawa byta wyjgniana do ostatniej chwili. Poprosit o ustalenienmanogramu posiedzenia
Zespotu w okrédonych godzinach, a nagnie w okrélonych godzinach ponownie zbierze



sic Komisja Rewizyjna,zeby mogta rozpatrzyten material, czy tewnioski wynikapce
Z posiedzenia Zespotu.

Wiceprzewodniczicy Komisji p. Kamil Deptuta stwierdzit,ze nie ma mgiwosci zeby cate
postpowanie, ktére nie zostato przeprowadzone przez mokio zostad przeprowadzone
przez okrélony godzinowo czasookres. Zgtoszony wniosek maicelu to,ze Zespot nie
zbadat stanu faktycznego w c&o Poprosit o zwrOcenie sprawy do Zespotu celem
wyjasnienia i uzupetnienia brakéw. Nie mta zapewrd, ze W ciggu 2 godzin zostan
wyjasnione wszystkie sprawy. Stwierdzitze doszio do sytuacji, ktéra wyniéa

Z opieszatéci Przewodniczcego zespotu, ktéry tak pdo zabrat si za jego prag

Przewodniczcy Komisji poinformowat, zeby kontynuowa dyskus¢, nalery podpé
w gtosowaniu decygj o tym, zeby ten punkt poedku obrad wprowadzi Poddat pod
glosowanie wniosek 0 rozszerzeniu pgoliu obrad dotycgego zwrdcenia zawiadomienia
do Zespotu kontrolnego.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipoprosit o przywrdcenie punktu dot. zawiadomienia
do poradku obrad.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek radnego p. Wiodzinaier
Tomaszewskiego o przywrocenie do poiizu obrad punktu polegajego na rozpatrzeniu
wniosku Zespotu kontrolnego Komisji Rewizyjnej:

Wynik gtosowania: ,za” — 6 gtoséw, ,przeciw’ — 0 gltoséw, ,wstrzymagych se”
— 5 gtosow.

Przywrdcony punkt znajdujeesiv punkcie nr 3.

Przewodniczcy Komisji poddat pod gtosowanipunkt dotycacy zwrdcenia wniosku do
Zespotu kontrolnego, ktéry wniosek sformutowat.

Wynik gtosowania: ,za” — 6 gtoséw, ,przeciw’” — 5 gtoséw, ,wstrzynygych sg”
— 0 gtosow.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskpoprosit o gtosowanie alternatywnesby ten wniosek
przegtosowa w zaproponowanym pierwotnie ksztaicie.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze poradek obrad zostat rozszerzony o dwa
punkty, zamykajc punkt sprawy rine i wniesione.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski poprosit o przesugncie punktu sprawy rane
i wniesione gdyz bedzie miat 2 wnioski o zwotanie Zespotu élzio zwotanie posiedzenia
Komisji Rewizyjnej dz.

Przewodniczicy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o przesguaig@ spraw ré&nych i
whniesionycha koniec posiedzenia.

Wynik gtosowania: ,za” — 5 gloséw, ,przeciw’ — 6 gltoséw, ,wstrzymagych se”
— 0 gtosow.

Wiceprzewodniczicy Komisji p. Kamil Deptuta powiedziat, ze o ile prace Zespotu
kontrolnego g ograniczone rocznym zakresem upemiania, to nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby na nagpnym posiedzeniu Komisji mogta procedawanioski Zespotu.

Ad 3.: Rozpatrzenie wniosku Zespotu Kontrolnego Korsji Rewizyjne] RM w_sprawie
powiadomienia Przewodnicaceqo Rady Miejskie] w todzi i Prezydenta Miasta todi
(w trybie 8 21 Statutu Miasta) o powz¢ciu w toku kontroli uzasadnionego podejrzenia
popehnienia przestpstwa przy realizacji projektu w ramach POIiS 7.3-2QRozbudowa




i modernizacja trasy tramwaju w relacji Wschod — &tadd (Retkinia — Olechéw) wraz z
systemem zasilania oraz systemem obszarowego siaiawuchem”.

Przewodniczicy Komisji zapytat, czy w tym punkciggsgtoszenia.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskpoinformowat,ze wszystkie maiwe dokumenty byty
dostpne przy badaniu tej sprawycknie z kontraktem igsdalej dosipne.

Wiceprzewodniczcy Komisji p. Kamil Deptuta poinformowat, jakie dokumenty byty
dostpne czionkom Zespotu: studium wykonaloo projektu, uzupetnigce badania
geotechniczne, raport z badaaport z bada uzupetniajcych, spis torowisk podlegajych
wymianie, opinia finansowo-kgyowa, dokumentacja dotygza zamiany zadaszenia
i odpowied na interpelagj. Umowa nie znalaztagivsrod tych dokumentow.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski odpowiedziat, ze jest to swiadectwo braku
zaangaowania, poniewadokumenty byty. To, co zostato przestane przezathinwestyciji
Miejskich na tym etapie nie oznacza,do innych dokumentow nie byto desa.

Wiceprzewodniczcy Komisji p. Kamil Deptuta zaprotestowat i stwierdzilze nie miat
szansy przejrzeczegokolwiek...

Radny p. Kamil Jeziorski zapytat, czy ta umowa na budewasy W-Z byta opublikowana
na stronie internetowe.

Przewodniczcy Komisji powiedziat,ze na pewno byta w Biuletynie Informacji Publicznej.

Radny p. Kamil Jeziorski powiedziat, ze jezeli umowa byta do zobaczenia na stronie
Internetowej i powotywanie gjze st nie znato tréci to swiadczy o niedochowaniu nélgej
starannéci.

Wiceprzewodniczcy Komisji p. Kamil Deptuta odpowiedziat,ze gdzié w Internecie cé
funkcjonuje, to nie oznaczae kady powinien mié o tym wiedz. Zespdt powinien
umazliwi ¢ rzetelnego pracowania nad dokumentem. Tryb progadm powinien da
mozliwos¢ zapoznania giz dokumentem.

Przewodnicacy Komisji poddat pod gtosowanie skierowanie zawiadomienia
do Przewodnicxrego Rady Miejskiej w Lodzi i Prezydenta Miasta £odniosku Zespotu
Kontrolnego Komisji Rewizyjnej RM.

Wynik gtosowania: ,za” — 5 gloséw, ,przeciw’ — 6 gltoséw, ,wstrzymagych se”
— 0 gtosow.

Przewodniczicy Komisji poddat pod gtosowanipunkt dotycacy zwrdcenia wniosku do
Zespotu kontrolnego, ktdry wniosek sformutowat.

Wynik gtosowania: ,za” — 6 gtoséw, ,przeciw’ — 0 gltoséw, ,wstrzymagych se”
— 5 gtosow.

Poniewa nie byto wnioskow ze strony radnych, prowaclzzamkmt posiedzenie.
Protokdt sporzdzita:

Sylwia Wazniak-Taczata Przewodnigzy Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Lodzi
tukasz Magin



