Protokot nr 12/VI111/2015

posiedzenia Komisji Ochrony i Ksztaltoania Srodowiska
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 20 sierpnia 2015 .

I. W posiedzeniu uczestniczyli:

1. Cztonkowie Komisji

-Stan....n 8
- obecnych................. 8
- nieobecnych............ 0

Listy obecndci stanowa zatacznik nr 1 i 2 do protokotu
Zaproszenie stanownfacznik nr 3 do protokotu

ll. Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwatydRaviejskiej w todzi w sprawie
wyrazenia zgody na wzniesienie pomnika perniPowstacow Warszawskich na Skwerze
Powstacow Warszawskich w todzi — druk nr 174/2015.

2. Moazliwosci dofinansowania zabiegdéw sterylizacji i kastragisow oraz kotéw
dla mieszkacoéw todzi.

3. Wydawanie zezwotena usurgcie drzew lub krzewow w aspekcie zasad ochronyrpday
oraz uprawni# i obowiazkdw wigcicieli nieruchoméci, ze zwréceniem szczegolnej uwagi
na uprawnienia wynikage z prawa do zabudowy i zmiany sposobu zagospodaia.

4. Przygcie protokotu nr 11/V1/2015.

5. Sprawy rane i wniesione.

Ill. Przebieg posiedzenia

Posiedzenie otworzyrzewodniczcy Komisji p. Marek Michalik i zaproponowat nowy
porzadek obrad, ktory przgo jednomylnie:

1. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwalysprawie zmian bugtu oraz zmian
w budrzecie miasta odzi na 2015 rok - druk nr 194/2015.

2. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwatydiRaMiejskiej w todzi w sprawie
wyrazenia zgody na wzniesienie pomnika perniPowstacow Warszawskich na Skwerze
Powstacow Warszawskich w todzi — druk nr 174/2015.

3. Moazliwosci dofinansowania zabiegdéw sterylizacji i kastragisow oraz kotéw
dla mieszkacow todzi.

4. Wydawanie zezwotena usunicie drzew lub krzewow w aspekcie zasad ochronyrpay
oraz uprawnig i obowiazkdéw wiacicieli nieruchomeéci, ze zwrdceniem szczegolnej uwagi
na uprawnienia wynikage z prawa do zabudowy i zmiany sposobu zagospadaia.

5. Przygcie protokotu nr 11/V1/2015.

6. Sprawy rane i wniesione.



Punkt 1: Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchvaty w sprawie zmian bucdeetu oraz
zmian w budzecie miasta todzi na 2015 rok - druk nr 194/2015

Projekt uchwaly przedstawitgtowny specjalista w Wydziale Budetu, p. Piotr
Lewandowski. Poinformowat,ze do budetu miasta wprowadzono do dochodéw kot
z dotacji w wysokéci 3 671 225 zt. Dotacje wynikajz decyzji Wojewodzkiego Funduszu
OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej na termomodernizatjiektow edukacyjnych —
1 379 195 zt oraz na termomodernizaSgkoty Podstawowej Nr 190 przy ul. Malczewskiego
wraz z modernizagjptywalni — 2 292 030 zt. Dochody zostalty wprowadgdednoczéie

po stronie wydatkow.

Wypowied: uzupetnitaz-ca dyrektora Wydziatlu Gospodarki Komunalnej p. Magorzata
Gajecka, ktéra wyjdnita, ze WGK ziozyt dwa wnioski aplikacyjne do WFOGW
na termomodernizacje placéwekwsatowych. Pierwszy na basen przy ul. Malczewskjego
ktory byt wykonywany w 100% zd&rodkdéw gminnych. Jest to refundacja poniesionych
wydatkdw. Wplyw tej dotacji jest zwkszeniem zaréwno po stronie dochodowej,
jak i wydatkowej. Jeeli chodzi o drugie zadanie (termomodernizacja @bk
oswiatowych), to Miasto rownie wysipito z wnioskiem o dofinansowanie w postaci
pozyczki i dotacji na dwie szkoty: przy ul. Deotymystandego. Dotacje przyznano, aéby
Miasto mogto podpisa umowe na kolejne dwie placowki — Zespdt Szkot przy
ul. Cwiklinskiej oraz przy ul. Czajkowskiego, to musi przéaigrodki z basenu przy
ul. Malczewskiego na termomodernizacje placowéwiatowych. Na dwa zadanigrodki

z Wojewddzkiego Funduszu zuwptynety, natomiast na trzecie jestzudecyzja i lkda
odpowiednie zmiany najprawdopodobniej w gpei/ch zmianach bugtowych.

Radny p. Andrzej Kaczorowski zapytat, czy dwie szkoty dola potem refinansowane
z WFCSIGW.

Z-ca dyrektora Wydziatu Gospodarki Komunalnej p. Matgorzata Gajecka wyjasnita,
iz do tej pory byta taka praktykae najpierw w 100% angawane bytysrodki budzetu,
a potem nagpowata refundacja. Natomiast nowe zadanie — Terndemmizacja placéwek
oswiatowych byto robione w inny sposob. Zadanie tetatp wprowadzone do bizetu przed
wakacjami i zapisano tam tylko kwopazyczki i kwotg udziatu wikasnego gminy. Czekano
na decyz WFOSIGW, zeby mdc wprowadzi dotacg. Ale réwnoczénie, poniewa
postpowanie przetargowe nie jest zobaewaniem finansowym (Miasto wiedziato,
ze wnioski kda rozpatrzone pozytywnie przez WEBIGW), rozpoczto juz procedus
przetargow i zostat ju praktycznie wytoniony wykonawca na cztery placawBreigki tej
zmianie kdzie mana juz podpisé umowy, aby wykonawca mogt rozpagz proces
inwestycyjny.

Nastepnie przewodniczacy Komisji, p. Marek Michalik poddat pod gtosowanie projekt
uchwaty opisany w druku nr 194/2015, kt6ry staneatycznik nr 4 do protokotu:

za przyjeciem gtosowato 7 radnych,
przeciw — 0,
wstrzymato sie — 0.



Punkt 2: Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchvaty Rady Miejskiej w todzi
w sprawie wyrazenia zgody na wzniesienie pomnika pargti Powstaaicow Warszawskich
na Skwerze Powstacow Warszawskich w todzi — druk nr 174/2015.

Projekt uchwaty przedstawdlyrektor Zarz adu Zieleni Miejskiej, p. Arkadiusz Jaksa.
Uchwata ma na celu unliwienie realizacji pomnika Powsiadw Warszawskich na Skwerze
Powstacow Warszawskich (w 2014 roku Rada Miejska zdecyaywze teren zielkca
miedzy al. Wojska Polskiego, a al. Palkidzie nosit widnie talky nazwe). Byli powstacy,
na czele z prof. Gebiewslq i prof. Gatkiewiczem od dlugiego czasu wnosili @aniesienie
pomnika/obelisku. Przy wspétpracy z Zaaem Zieleni Miejskiej powstata wgina
koncepcja, ktora jest zgiznikiem do projektu uchwaty. Pomystodawcy powstgndomnika
argumentyj, ze w Powstaniu Warszawskim udziat brali todzianide adwniez byl
powstaicy zamieszkuj +6dz i wniesli wkltad w rozwdéj Miasta. Pomnik bytby miejscem
na terenie Miasta, gdziectlizie mana organizowa roznego rodzaju okoliczrigiowe
uroczystdci. Bedzie to rownie swoisty hotd dla osoéb, ktére braly udziat w Powsia
Warszawskim. Koncepcja jest opracowana ta&, nie zostam usungte zadne drzewa.
Koszt wzniesienia obelisku wraz z wdzeniem terenu wokot szacowany jest na 120 tys. zi,
ktére zostatyby pokryte z baetu Miasta. Jé¢i Rada pozytywnie zaopiniuje projekt uchwaty,
to na tej samej sesji moa bytoby dokonaodpowiednich zmian w budcie.

Przystapiono do fazy pytai.

Przewodniczicy Komisji, p. Marek Michalik zapytat, w ramach ktérego wydziatu zapisano
by to zadanie.

Dyrektor Zarzadu Zieleni  Miejskiej, p. Arkadiusz Jaksa powiedziat,
ze najprawdopodobniej ZZM odpowiadatby zartwestycg. By¢ moze Wydziat Gospodarki
Komunalnej, poniewa opiekuje st pomnikami, ale poniewajest to teren administrowany
przez Zarzd, ktéry od pocatku zajmuje si ta spraw, to @ wieksze szanseze zadanie
to trafi wtasnie do ZZM.

Wiceprzewodniczaca Komisji, p. Monika Malinowska-Olszowy chciata wiedzié,
kiedy inwestycja miataby sirozpocac i zakaczyc.

Dyrektor Zarz adu Zieleni Miejskiej, p. Arkadiusz Jaksa poinformowat, ¥ na bazie
koncepcji w 2015 roku przygotowany zostatby projektkonawczy, natomiast realizacja
nasgpitaby w roku 2016. Docelowo ZZM chciatby poky¢ oddanie pomnika z rocznic
wybuchu Powstania Warszawskiego.

Wiceprzewodnicaca  Komisji, p. Monika  Malinowska-Olszowy zapytata,
czy rzeczywicie srodki potrzebne sw 2015 roku, skoro realizowany byitby tylko projekt
wykonawczy.

Dyrektor Zarz adu Zieleni Miejskiej, p. Arkadiusz Jaksawyjasnit, ze zadanie bytoby tie

w Wieloletniej Prognozie Finansowej w ten sposiébna 2015 rok zapisane bytybsodki
na projekt, a gtdwna ¢z¢ srodkow na realizagj bytaby wskazana w 2016 roku. Wpisanie
tego w WPF znacznie utatwi realizacgadania, poniewabedzie mana rozpoczé etap
projektowy i uzgodnig.



Wiceprzewodniczca Komisji, p. Monika Malinowska-Olszowy chciata wiedzié,
jaka czs¢ ze 120 tys. zt jest przeznaczona na projekt, @ fekrealizagj

Dyrektor Zarz adu Zieleni Miejskiej, p. Arkadiusz Jaksa powiedziat,ze w roku 2015 jest
kwota 1500 zi, a reszta jest przeznaczona na r@k.20hodzi o to, by mma jeszcze w tym
roku rozpocz¢ procedug, natomiast ptatriei s przewidziane w przysztym roku.

Przewodniczcy Komisji, p. Marek Michalik zapytat o inicjatorow powstania pomnika.

Dyrektor Zarz adu Zieleni Miejskiej, p. Arkadiusz Jaksa powiedziat,ze autorenkoncepcji
jest architekt Michniewska, wybrana w zapytaniurml@ym. Koncepcja architektoniczna
pomnika jest autorstwa prof. Michata Matkiewiczke & idea musi znaté odzwierciedlenie
w projekcie wykonawczym, i dokona tego osoba, ktéradpowiedniej procedurze wyboru
zostanie wybrana. Warunkiemdzie scista wspotpraca z profesorami.

Przewodniczicy Komisji, p. Marek Michalik powiedziat, ze ostateczny projekt
wykonawczy, ktéry bdzie, jego koncepcja me ulec zmianie, ale musi zndex
sie¢ w granicy 120 tys. zt przeznaczonych na ten cbldzecie Miasta.

Dyrektor Zarz adu Zieleni Miejskiej, p. Arkadiusz Jaksa stwierdzit, ze jezeli projekt
ulegtby zmianie, to tylko w czysto technicznychalath. Koncepcja architektoniczna zostata
opracowana wizualnie i przekazana nieodpfatnie tdias

Przewodniczicy Komisji, p. Marek Michalik poddat pod gtosowanie projekt uchwaty
opisany w druku nr 174/2015, ktory stan@aatacznik nr 5 do protokotu:

za przyjeciem gtosowato 8 radnych,
przeciw — 0,
wstrzymato sie — 0.

Punkt 3: Mozliwosci dofinansowania zabiegow sterylizacji i kastracjipsoéw oraz kotow
dla mieszkaicow todzi.

Wiceprzewodniczica Komisji, p. Monika Malinowska-Olszowy wyjasnita, ze inicjatywa
finansowania zabiegowterylizacji i kastracji psow oraz kotoéw dla mieazédow todzi byta
juz poddawana wielu dyskusjom. Inicjatorem tematu pesvlarta Olegiska, ktéra czynnie
dziata na rzecz Schroniska.

Pani Marta Olesinska powiedziata,ze dziatania takie podejmowana §uz w innych
miastach w Polsce, aleztav rGznych gminach wojewddztwa. Miasta modyfikugwoje
Programy zapobiegania bezdonmseciewierzt. W ubiegtym roku Miasto Stoteczne Warszawa
finansowato swoim mieszkaom 50% kwoty zabiegéw, a w 2015 roku jest to zwii@d%
kwoty finansowania tych zabiegdw. W innych miastashto tzw. pakiety finansowe,
czyli np. gospodarstwo domowe dostaje pakiet 60B&tdke ma na wykorzystanie w ramach
zaadoptowania zwiegzia, zabiegow sterylizacji. W todzi miesziy-wiasciciele zwierat
mog jedynie bezptatnie zachipowaswoje zwiergta (psy i koty). Z bugketu Miasta
finansowana jest jedynie kastracja i sterylizacjatolw wolnazyjacych (zwierzta,
ktore przebywaj w Schronisku & obligatoryjnie kastrowane i sterylizowane na koszt
Miasta).



Wiceprzewodniczica Komisji, p. Monika Malinowska-Olszowy poprosita o przybfienie
pozytywnych efektow dofinansowania kastracji i glieacji zwierzt wiascicielskich.

Pani Marta Olesinska wyjasnita, ze gidwna zaleta, to zapobieganie bezdaofonawierzt,

a kolejna wana sprawa, to aspekt zdrowotny dla zwaerKiedy w 2014 roku Warszawa
finansowata 50% wartgoi zabiegow, poddano zabiegom ponad 600 kotek B0f¥r suk,
atake ponad 500 kotéw i 300 pséw. W tym roku zaintenesue jest jeszcze wksze.
Z przeprowadzonej ankietyswod oséb, ktére odwiedzaschronisko dla zwiest, jest due
zainteresowanie bezptatnymi zabiegami, ze wthgha ich koszt.

Wiceprzewodniczica Komisji, p. Monika Malinowska-Olszowy zapytata, czy takie
dofinansowanie mogtoby zmniejszyos¢ zwierzt przebywagcych w schronisku?

Pani Marta Olesinska powiedziataze zmniejszytaby sirealnie ilg¢ zwierzt niechcianych,
ktére g porzucane i rozmmaja Sie na wolndgci.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskiprzypomniat,ze sprawa dofinansowania bytazju
poruszana na Komisji podczas debaty nadzbtem na 2015 rok. Reprezentanci organizacji
samoradowych mieli spotk& si¢ z dyrekci Wydziatu OchronySrodowiska i Rolnictwa,
by ustal¢, jak doktadnie rozdzidlisrodki na Program zapobiegania bezdoseha@wierzt.
Dzisiejsze spotkanie jest kontynuaostalé, by rozszerzyte dziatania. Radny przypomniat,
ze jest problem o charakterze prawnym, jak zmotywowalzi, by chcieli poddawa
zwierzta sterylizacji i kastracji. W Warszawie dofinansoe kastracji i sterylizacji zwiegi
wiascicielskich jest prowadzone i dego efekty. Radny wyjait, ze dofinansowanie takich
zabiegbw spowoduje udgdla Miasta, poniewamniejsze bda koszty utrzymania schroniska
dla zwierat, gdyz bedzie tam przebywato mniej zwiestz Radny jest za tym, aby w hietie
na 2016 rok znalazty &ipropozycje zwizane z wksza skah dziatax wpisupcych
si¢ w Program zapobiegania bezdorfziozwierzit. Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski
chciat s¢ dowiedzi€, jakie ustalenia zostaly poczynione ¢ouy dyrekcy Wydziatu,

a organizacjami pozagdowymi.

Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, p. Dariusz Wrzospoinformowat,
ze na etapie rozpatrywania propozycji zgtoszonejeprzmieszkacow do budetu
obywatelskiego w ubiegtym roku, kwestia ta byla gacla szczegétowej analizie prawnej,
czy Miasto mae finansowd, w ramach Programu zapobiegania bezddwinawierzt,
kastracg i sterylizacg zwierzt wtascicielskich. Na tym etapie opiniowania tego wnio$&st
opinia prawna Wydzialu Prawnego UML, autorstwa ypaderawnego mec. Huberta
Brzeziskiego, ktora jest negatywna. Zdaniem Wydziatu Peyo, w ramach tego Programu
finansowanie to jest niedopuszczalne. Dlategaz tedym kwesth, dla ktorej
nie wprowadzono dofinansowania tyeh zabiegow, $ tylko i wytacznie przeszkody
formalne.

Radca prawny, mec. p. Hubert Brzeaiski wyjasnit, ze ustawa o0 ochronie zwietz
(pomimo ze s prowadzone prace legislacyjne, atg na celu zmian szeregu zapisow
tej ustawy) nie daje podstawy do tego, aby Miast@kikolwiek sposob dofinansowywato
tego rodzaju zabiegi w odniesieniu do zwigravtascicielskich. Orzecznictwo aglow
administracyjnych i rozstrzygetia nadzorcze wojewodow kwestioaupgo rodzaju zapisy
w Programach, ktéreasprzyjmowane. Natomiast Warszawa rzeczgid dofinansowywuje
zabiegi dla swoich mieszkedw na podstawie Programu, niemniej zm@ przytoczy
rozstrzygnécie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z kwietnia 201 gdzie stwierdza



niewaznos¢ uchwaty Rady Gminy Nadarzyn w sprawie dofinansdwab0% kosztow
zabiegOw kastracji i sterylizacji psow i kotéw, Ktéh wigcicielami s mieszkacy gminy
Nadarzyn. Wojewoda wskazujee ustawa o ochronie zwiatzwskazuje na obligatoryjn
kastracg i sterylizacg zwierat w schroniskach dla zwiegz Brak jest natomiast przepisu
regulupcego kwestie zasad dofinansowania élkmeych zabiegbw na rzecz wtacieli
zwierzat. Nalezy réwniez podkréli¢, iz z samego art. 11 wynikaz bbowirzek, nataony
narad gminy w tym przepisie dotyczy wydznie bezdomnych zwiesz Opieke
nad zwierzgtami wiacicielskimi sprawy ich wiaciciele. |1 to oni powinni ponoé&ikoszty
w tym zakresie. Jest réwrigozstrzygnicie Wojewody Matopolskiego z 25 marca 2013 r.,
gdzie wskazuje, zi za opiek nad zwiergtami wigcicielskimi jest odpowiedzialny
ich wtakciciel. Brak jest zatem podstawy prawnej, wyrgj regulacji, ktéra dawataby
podstaw Radzie Miejskiej do podgia uchwaty w sprawie finansowania lub dofinansoaan
takich zabiegdw.

Przewodniczca Komisji Dialogu Obywatelskiego ds. Zwiergt, p. Wioletta Pawlik-
Nowacka powiedziata,ze KDO juz drugi rok z rzdu probuje wprowadzi wnioskiem
do budetu obywatelskiego dofinansowanie kastracji i dieagji. Obecnie jest wniosek,
aby dofinansowywa okreslona kwote. Na zlecenie KDO zostala przygotowana opinia
prawna, ktéra pozytywnie odnosiesdo dofinansowania sterylizacji i kastracji zwigrz
wiascicielskich.

Prezes Towarzystwa Opieki nad Zwiergtami w todzi, p. Amanda Chudzik powiedziata,
ze jak pokazuje praktyka, wiele miast realizuje dafisowanie dla zwiegz wiascicielskich.
Jak s¢ okazato, spojrzenie na proces zapobiegania bezokmnmw sposob diugoterminowy
poprzez znakowanie zwieitz sterylizacg zwierat w schroniskach oraz zwieitz
wiascicielskich znacznie zminimalizowato koszty. Naykiadzie gminy wiejskiej Suchy Las
oraz gminy miejskiej Myszkéw, koszty po wprowadzenha przestrzeni ostatnich 4 lat,
dziatar sterylizacji zwierat wiascicielskich, bezdomnych oraz znakowania, spowodgpwat
zminimalizowanie kosztow o ponad 50%. Ngleaznacz§, ze zabieg sterylizacji, to kwestia
jednego wydatku, ktory dolzie procentowat w przyszioi. Do Towarzystwa zgtaszajsic
interesanci, ktorzy pytajo wykonanie takiego zabiegu — zainteresowaniejastizo due,
jednak z uwagi na koszty wiele oséb nie skorzystge zabiegu.

Prezes Stowarzyszenia na Rzecz Bezdomnych Zwigtz,Schronisko” p. Bogumita
Skowronska-Werecka powiedziata,ze jest zszokowanaz iWydziat Prawny UML dziata
przeciwko temu, co sugeruprganizacje pozasdowe. Podkrdita, ze wiacicielami zwierat
bezdomnych staj sic mieszkacy todzi, ktdérzy niekoniecznie zaplanowali posiai@an
zwierzcia. Osoby, ktére przygarniggwierzta z ulicy odcizaja w sposéb znagey Miasto.
Koszty wszystkich wydatkéw poniesionych na caty iegb(lacznie z gazikami, wat
antybiotykami, wenflonem, strzykawkami) — 24,68cd, w przyblizeniu daje kwat ok. 30 zi
(przy masie zwiergia ok. 20 kg). Sterylizacja suki to czas maksynealngodziny 45 minut.
Zdaniem B. Skowmskiej srednia cena takiego zabiegu winna wyho%D0 zt (khcznie

z wynagrodzeniem dla personelu medycznego). Jestl/A® ceny, jak pobieraj
za przeprowadzenie takiego zabiegu lecznice wedeyyme (300 zt). Dofinansowanie przez
Miasto takich zabiegéw, na pewno bylobyzgn wydatkiem, natomiast wprowadzenie
pewnych optat na rzecz pracownikdéw schroniska p@madoby,ze koszt zabiegu wyniesie
100 zt. W wyniku przeprowadzania takich zabiegowedmnnad¢é powinna zmniejszy si¢

w przecagu 3-4 lat, a tym samym schronisko stanigtglko i wytacznie miejscem, ktére
bedzie przetrzymywato zwieeta z powodow losowych. Naktady na schronisko znsziegic
wowczas znacgo (ok. 500 tys. zi). Zdaniem B. Skowuigkiej-Wereckie] argumenty



przemawiaj za tym,zeby wyda rocznie 50-100 tys. zt i sukcesywnie przeprowadzbiegi
sterylizacji i kastracji zwierg wiascicielskich.

Wiceprzewodniczca Komisji, p. Monika Malinowska-Olszowy powiedziata,ze wg opinii
prawnej UML, Miasto nie powinno pomagaviascicielom zwierat, natomiast jest taka
sytuacja,ze Miasto partycypuje w optacie za chipowanie psotaseicielskich. Zapytata,
czy w takim przypadku w niektorych przypadkach Miasaze finansowd, a w niektorych
nie mae.

Radca prawny, mec. p. Hubert Brzeaiski powiedziat, ze art. 11a ustawy o ochronie
zwierzat wskazuje na elementy obligatoryjne i fakultatywn@ogramu, ktéry jest
przyjmowany corocznie do 31 marcazbago roku. W ugpie 3 tego artykutu jest zapis:
~Program, o ktérym mowa w ust. 1 e obejmowa plan znakowania zwiegz w gminie”.
To jest element fakultatywny. Gdyby w tej ustawigt lzapis, ze Miasto mae take
regulowa& kwestie wspoffinansowania czy dofinansowania zgiie sterylizacji i kastraciji,
wszystko bytoby w pordku. Na dzié dzisiejszy natomiast nie ma takiej podstawy prgwne

Prezes Stowarzyszenia na Rzecz Bezdomnych Zwigtz,Schronisko” p. Bogumita
Skowronska-Wereckapowiedziata,ze inspekcja weterynaryjn@a wniosek Stowarzyszenia
odpowiedziata,ze w 2014 roku w 54 zakfadach leczniczych zaszcroepidl 688 psow.
W todzi funkcjonuje ponad 100 lecznic, w tym galvineeterynaryjny w Schronisku dla
zwierzat. W todzi @ natomiast osoby, ktére posiagldilkanacie, a nawet kilkadziegi
psow izaden z nich nie jest zaszczepiony przeciwkaigkliznie. Wiele osob przygarnia
zwierzta, nie mac srodkOw na utrzymanie i nie zdaj sobie sprawyze mog Sig one
rozmnaat. Jej zdaniem Miasto, bez pomocy organizacji przkiwych zajmujcych se
zwierztami, nie da sobie rady.

Przewodniczica Komisji Dialogu Obywatelskiego ds. Zwiergt, p. Wioletta Pawlik-
Nowacka podkrélita, ze odnoszc sk do art. 11, to jest w nim zapisars, konieczna jest
obligatoryjna kastracja zwiesz w schroniskach dla zwiegz natomiast nie jest napisane —
przebywagcych w schronisku. Dlatego Feli wiasciciel przyjdzie ze swoim zwiegziem
do schroniska, a w schronisku jest weterynarzagirkcja i sterylizacja nie by wykonana.

Przewodniczicy Komisji, p. Marek Michalik podkrglit, ze trwap prace nad nowym
budzetem izle by byto, zeby w nowym bugecie srodkbw na dofinansowanie kastracji
i sterylizacji zwierat nie byto.

Dyrektor Wydziatlu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz Wrzos powiedziat,
ze nikt nie kwestionuje potrzeb celoyed i zasadnéci takiego dziatania. Kastracja
i sterylizacja zwiergt wiascicielskich w perspektywie kilku lat obtyi koszty dziatalnéci
schroniska — to jest fakt. Natomiast zupetnie czynmym % wzgledy formalne. Podkiéit,

7ze Miasto przeznacza na pomoc, opietad zwiergztami bezdomnymi poza utrzymaniem
schroniska 183 tys. zi. Z tego finansowang zabiegi sterylizacji i kastracji kotow
wolnozyjacych. Schronisko nie jest niestety w stanie wykKodadatkowo 1000 zabiegow
sterylizacji i kastracji psow wolmgjacych mimo tegoze koszt takiego zabiegu jest znikomy
w porownaniu z kosztem rynkowym, dlatego trzekazie & ustug zleck na zewntrz

i liczy¢ sie ze srednim kosztem 300-400 zt. Actizie to skutkowato tymze w budecie
Miasta trzeba ddzie zabezpieczydodatkowo ok. 300 tys. z,jeli brane byloby pod uwag
100% dofinansowanie. Zaproponowat rozemie, gdyby znalazto ¢i300 tys. zt w bugecie



Miasta, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby ngkisjaadny podyt taka inicjatywe
i wprowadzit to do bugetu.

Przewodniczicy Komisji p. Marek Michalik uwaza, ze budzet budujePrezydent i to on
powinien zaproponowastosowne zmiany. de nie zaproponuje, to wtedy Bymaoze lxda
zgtaszane poprawki przez Kones;j

Przewodniczicy Komisji, p. Marek Michalik zaproponowat, aby Komisja wyglita
ze stanowiskiem do Prezydent Miasta, aby wzka na 2016 rok znalaztyesirodki
na dofinansowanie zabiegOow sterylizacji | kastrawjiierzt wiascicielskich, ktore stanowi
zalacznik nr 6 do protokotu.

Prezes Stowarzyszenia na Rzecz Bezdomnych Zwigtz,Schronisko” p. Bogumita
Skowronska poprosita, abyozwazy¢ przeprowadzanie zabiegébw w schronisku dla zwterz
poniewa do zabiegow sterylizacjizywa st ketaminy, a ogsto lecznice weterynaryjne
oszczdzap, co powodujeze kwitnie handel podziemny tym lekiem.

Punkt 4: Wydawanie zezwolé na usunigcie drzew lub krzewow w aspekcie zasad
ochrony przyrody oraz uprawnien i obowiazkéw wiascicieli nieruchomasci,
ze zwrOceniem szczegOlnej uwagi na uprawnienia wy@jace z prawa do zabudowy
i zmiany sposobu zagospodarowania.

Przewodniczicy Komisji, p. Marek Michalik przypomnial, ze Komisja zajmowata
sig na swoich posiedzeniach sprawycinek drzew w Miécie.

Dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz Wrzos wyjasnit,

ze system ochrony drzew ma w Polsce avpadstaw w ustawie Prawo ochrorsyodowiska,
ktéra zobowdzuje w art. 127 do tworzenia warunkéw zmanych z ochrandrzew, a przede
wszystkim obejmowaniajochrory prawra. Narzdziem ochrony prawnej drzew jest ustawa
0 ochronie przyrody, a przede wszystkim formy oalgrprzyrody, gdzie w art. 8 tej ustawy
ustanowiono pomniki przyrody, jako witawa forme ochrony dla drzew. Zeli mamy
do czynienia z drzewem o0 wybitnych walorach przywiodych, to Rada Miejska
ma uprawnieniazeby uchwad ustanowd ochrore prawry w postaci pomnika przyrody.
Zasad przyjeta jest rownie takze, ze to ustanawianie drzew pomnikami przyrody,
nie powinno by powszechne. W starej ustawie o ochronie przyroglp lbozporadzenie
wykonawcze do tegp ustawy, w ktorym oké&ono minimalne parametry, jakie musi rie
drzewo, w postaci obwodu w rozrdeniu na poszczegolne rodzaje i gatunki, gdzieetop
powyzej pewnej granicznej wielkoi obwodu mana byto ustanowi drzewo pomnikiem
przyrody. Teraz takiego wymogu nie ma — ustawa mtydo, ze musi to by drzewo

0 szczegO6lnych walorach, wybijae s¢é w krajobrazie. Pewnie jest to uzasadnione tym,
ze obwod uzyskuje sipoprzez warunki siedliskowe i ten sam gatunekzyaniejszych
siedliskach uzyska taki obwdd bardzo szybko, nasmi innych warunkach nigdy. Dlatego
tez réznicowanie tylko i wyhcznie na podstawie parametru obwodu jest zbyt male
I nie powinno by stosowane. 38 chodzi o pomniki przyrody na terenie todzi, tsf ich
281. pojedynczych drzew jest 277, 3 zbiorowe w gamisalei. Licac ilos¢ drzew hcznie -
powyzej 700 drzew jest obfych ochrom prawry. Ich umiejscowienie jest powszechnie
znane. Jdi chodzi o ilas¢ pomnikéw przyrody w innych miastach, to w Warszayést ich
480, w Krakowie — 287, we Wroctawiu — 182, w Pazna- 112. Na jednosgkpowierzchni

w todzi jest najwmce] drzew — 2,76 drzewa a@bgj ochrom prawrn na km2, przy



najmniejszej warteci w Poznaniu (0,13). Art. 83 ustawy o ochronieypozly mowi o tym,
ze posiadacz nieruchordm na usunjcie drzewa w wieku powgj 10 lat, nierosgcego
w lesie w rozumieniu ustawy o lasach i niestangego drzewa owocowego, musi uzyska
zezwolenie wiéciwego organu (dla terendw nieetyich ochrom prawry z ustawy o ochronie

i opiece nad zabytkami jest Prezydent Miasta, & jest teren opieki nad zabytkami,
to Wojewodzki Konserwator Zabytkow wydaje wg wdavosci okreslonej w ustawie
zezwolenia na usugtie drzew). Poniewaustawa nie mOwi wprost na co pma wyda
zezwolenie, w jakich okoliczioiach, od czego nima uwarunkowa wydanie zezwolenia,
wiasciciel nieruchoméci jest niczym niezwazany. Ma@e w kadej chwili, bez wzgidu na to,
jaki jest stan faktyczny wygpi¢c do organu zzadaniem wydania zezwolenia (musi poda
przyczyrg, gatunek, itd.). Odmawig wydania zezwolenia na usgcie drzew organ musi
ja uzasadri. W sytuacji, gdy wiksza¢ terenu Miasta nie jest afpp miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennegdli(je plany by byty, sytuacja bytaby bardzo klarayn
przejrzysta - wsglzie, gdzie tereny w miejscowym planie zostaly preezone pod zieie
nie bytloby zgdd na usugtie drzew, jeeli nie bytoby to wywotane przyczynami zamierania,
zagraenia, czy innymi natury przyrodniczej, biologiczndjezpieczastwa), widciciel,
zeby zmienté sposéb zagospodarowania nieruchéehomusi uzyska decyzg o warunkach
zabudowy, ktéra ok&ta dopuszczalne zasady zmiany sposobu zagospodaeowkeeli
we wniosku wiaciciela jest odwotanie do tegae uzyskat decyzjo warunkach zabudowy
na budow np. budynku jednorodzinnego, to WUIA rozstrzygazmianie przeznaczenia
na podstawie przepiséw ustawy o planowaniu i zagdamwaniu przestrzennym i kieruje si
tylko i wytacznie tzw. zasaddobrego ssiedztwa. WUIA nie mze odméwé wydania decyzji

0 warunkach zabudowy tam, gdzie nie ma miejscowsgou. Jeeli na podstawie analizy
urbanistycznej gsiednich nieruchonsci mazna ustak m.in. linic zabudowy, parametry
zabudowy, natomiast przepis nic nie méwi o tym WUIA wolno odmowd wydania decyzji

o warunkach zabudowy ze wezdl na ochro@ skupiska drzew wyspujacego na tej
nieruchomeéci badz pojedynczego drzewa, ktore nie jestetdjochrom prawry (w postaci
pomnika przyrody lub ochrangatunkow). Jeli wydana zostanie decyzja o warunkach
zabudowy, to wjze ona organ przy wydawaniu pozwolenia na bugd¥vojektant jest tate
zwiazany warunkami wynikapymi z decyzji o warunkach zabudowy. Jakakolwiekbar
zablokowania zmiany sposobéw zagospodarowaniaa kiéewolitaby ocali najcenniejsze
okazy, jest z punktu widzenia prawnego nietivea. Z orzecznictwa wynika femigdzy
innymi, ze organ nie mge odmowé wydania zezwolenia, jeli nie ma innych szczegdélnych
zasad ochrony drzew na tym terenie i niezenazaleni¢ wydania zezwolenia na uzyskanie
przez posiadacza nieruchofaob innej decyzji, hdz innego zezwolenia, z ktérego
wynikatoby, ze usun¢cie danego drzewa jest uiove. Nowelizacja ustawy o ochronie
przyrody jaka wejdzie z dniem 28 sierpnia br. spras@ wigciciel nieruchoméci bedzie
mogt usulé drzewa na podstawie wydanego zezwolenidi, jgyska pozwolenie na budew

a zatem w nowej sytuacji prawnej WIR bedzie musiat wyd& zezwolenie na usugtie
drzewa na podstawie projektu planu zagospodarowardastrzennego, ktory jest dezia
projektu budowlanego, mimo tegee jeszcze nie ma projektu budowlanego w &ajale ten
projekt jest na etapie opracowania i posiadacz uofeymdci przedstawi projekt
zagospodarowania terenu spmlzony przez osab z uprawnieniami. Na tej podstawie
WOSIR bedzie musiat wyda zezwolenie, pod warunkiem wykonania tego zezwaleni
po uzyskaniu pozwolenia na budawbDzis ustawa o ochronie przyrody nie regulowata tego
i WOSIR musiat wydawa zezwolenia na postawie decyzji o warunkach zabydow
a nie pozwolenia na budeyw sytuacji, gdy posiadacz tej nieruchawianigdy nie rozpocs
procesu budowlanego na tym tereniecsta byto tak,ze drzewa usuwano i sprzedawano
nieruchomé¢, a ktd inny dostawat ina decyzg o warunkach zabudowy na zupetnie
co innego. Wydaje sj ze chociaby z tego tytutu nowelizacja ograniczy w jakirnakresie



usuwanie drzew przez osoby fizyczne, ktére co deadw byly zwolnione z wnoszenia
wysokich optat. Kierujc sk tezami orzecznictwa, wydgj zezwolenia na usugie drzew
organ musiat wyway¢ interes spoteczny, jakim jest zachowanie drzewgeres wihaciciela.
Organy orzecznictwa wychoglzz zal@enia, ze nie mazadnej podstawyzeby interes
spoteczny traktow@ponad interesem wieiciela. Zatem mogto yokazate drzewo, ktore
podobato si kazdemu, natomiast §& posiadacz nieruchondoi chciat zmient sposob
zagospodarowania i byto to zgodne z prawem na paastinnych decyzji czy rozstrzygidi

to nie mana bytlo odmowé wydania zezwolenia ze wzglu na to,ze drzewo jest okazate
i krajobrazowo oraz estetycznie powinno pozéstanie byt to argument, ktory pozwalat
na odmow wydania zezwolenia. Z punktu widzenia odczucia lspmego mna
w wigkszasci przypadkdw mowd o tym, ze ktas, kto wydaje zezwolenie na ustcie drzew,
nie bierze wszystkiego pod uwagl&li chodzi o ochron drzew w procesie inwestycyjnym
to w zasadzie warunkiem ochrony drzewa w terengzieg realizowane ss jakiekolwiek
procesy inwestycyjne jest pozostawienie w nieznoleyrin stanie miejsca, gdzie $roe
drzewo przynajmniej w obrysie korony tego drzewaielMkrotnie jest tak,ze r&znego
rodzaju obiekty budowlane przechadzprzez teren, w ktérym rozwija ¢sikorona,
co powoduje uszkodzenie czy nawet zniszczenie femgandrzewa. Decyzja o warunkach
zabudowy wize organ przy wydawaniu pozwolenia na bugeworgan nie meze uzaleéni¢
wydania pozwolenia na budevwed np. uzyskania wcgeiej zezwolenia na usutie drzewa,
bo jest zwazany tylko i wyhcznie decyzj o warunkach zabudowy. Jest jedna okoliézno
kiedy organ mge zaada opinii po uzgodnieniach, ale w sytuacji, kiedyelso, ktére rénie
na danym terenie odiiym decyzj o warunkach zabudowy bytoby ebg ochrom prawra
na podstawie przepiséw o ochronie przyrody. Takigfuacji na terenie Miasta jest niewiele,
a nawet wcale. Ochrona gatunkowaliro polega na tym,2ze chroni st je w miejscu
naturalnego wygpowania. Zatem jest wiele gatunkéw, np. j@raszwedzki, ktéry wyspuje
masowo, a jest ollly ochrora prawrs, ale zasig wystpowania to tylko niewielki fragment
na poétnocy Polski. Proby zatrzymania procesu inyeggtego i niewydania zezwolenia
na gatunek olkfy ochrom, ktory nigdy na danym terenie nie wysbwat, bytoby niezgodne
z prawem. Na terenie Miastasnme ponad 140 tys. gatunkéw drzew tylko i wo#nie
w pasach drogowych drég publicznych i wetvanych. Przyjmujc sredni 50 lat zycia
drzewa, prawie 3 tys. drzew obumiera w sposéb abityr Na terenie catej Lodzi $nie
ok. 1,5 mIn-2 min drzew. Wychodlz z zatagenia,ze 1 min rénie na terenach nietlacych
drogami, to 20 tys. drzew usuwg; Sia skutek biologicznejmierci. Rocznie wydaje @i
ok. 3 tys. zezwole na usurigcie ok. 10-15 tys drzew.aSo przyktady drzew, gdzie odmowa
wydania zezwolenia jest nierdava. Wiasciciel maze zadac wydania zezwolenia ze wzglu
na zagraenie bezpieczestwa. Wiele drzew wydaje namegsina pierwszy rzut oka zdrowe,
natomiast jeeli przyjrzymy s¢ szczegdtom, na co bardzo rzadko zwragausvag: Szyg
korzeniowa-wyprochnienia, dziury, to takie drzewo przyekszym wietrze mze ruraé
na ziem¢. Pracownik, ktory dokonuje oglzin terenowych musi wzé pod uwag wszystkie
rzeczy, jeeli wiasciciel wystpi o wydanie zezwolenia na uskcie takiego drzewa.
Czesto mana spotké sig takze z naderwaniem systemdéw korzeniowych, zmianami
antropogenicznymi czy zaniedbaniami pgglacyjnymi. Jeeli chodzi o zezwolenia przy
budowie drég, to jeeli budowa drogi prowadzona jest ze specustawybeieie wymagato
uzyskaniazadnego zezwolenia. Natomiastljdoudowa drogi prowadzona jest w normalnym
trybie, na podstawie pozwolenia na budpwo kazde drzewo, ktére ma wgiej niz 10 lat
bedzie wymagato zezwolenia na wycinkPrzy budowie inwestycji, kiedy uzyskujegsi
pozwolenie na budogy a konieczna jest wycinka drzew, inwestor winieyzmaczy
rekompensatprzyrodnica, jesli tylko jest to maliwe.
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Wypowied: zostata poparta prezentacultimedialry, ktéra stanowizatacznik nr 7
do protokotu.

Przewodniczcy Komisji, p. Marek Michalik zapytat o styk dziatamiedzy Wydziatem
OchronySrodowiska i Rolnictwa oraz Wydziatem Urbanistyldichitektury.

Dyrektor Departamentu Architektury i Rozwoju, p. Matgorzata Kasprowicz wyjasnita,
ze prowadzc postpowanie o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, pegwolenia
na budow mozna chroné drzewa, ktére obje s juz wcze&niej ochronm prawra. WUIA
za kadym razem przeprowadza analizrbanistycza, ktéra poprzedzona jest wazy terenie

i wystepuje do WGIR z zapytaniem, jakieasmazliwosci ochrony drzew w przypadku,
kiedy nie g one obgte ochrom prawry. Jezeli nie ma takich madiwosci, to nie ma podstaw,
by zawrzé ochrore w decyzji o warunkach zabudowy

Przewodniczicy Komisji, p. Marek Michalik chciat wiedzié na czym meée polegéa
ochrona drzew. Czy ochrona jest tylko wtedy, kiadgniejscowym planie zagospodarowania
przestrzennegocha to tereny zielone.

Dyrektor Departamentu Architektury i Rozwoju, p. Matgorzata Kasprowicz zaznaczyta,
ze plan zagospodarowania przestrzennego zawieratraggsicia wiladcze gminy.
Po konsultacji ze s#tlbami ochronyrodowiska w planie miejscowym mga zawrzé zapisy,

ze drzewa, ktére wygpuja na terenie lub konkretne eksponaty, do zachowania.
Wtedy wiadomoze maliwa jest realizacja inwestycji z poszanowaniemiggacych drzew.

Przewodniczaicy Komisji, p. Marek Michalik zapytat, ile mena wskazéa przyktadow,
kiedy MPU dokonuje tego typu zapisow dla planowséngdmiescia.

Dyrektor Departamentu Architektury i Rozwoju, p. Maltgorzata Kasprowicz
odpowiedziata, ze ze kadym razem wszystkie projekty planéwa skonsultowane
z Wydzialem OchronySrodowiska i Rolnictwa. Ostatnio byt przypadek ul.ief¢bowej,
gdzie byly zapisy w planie nakazog zachowanie drzew. Zak Drog i Transportu
uzyskawszy pozwolenie na budewa tym terenie jest zoboaziany do prowadzenia prac
ze szczegoochrony drzew istnigjcych. Bioyc pod uwag parametry magej tam powsta
drogi, konieczn& umieszczenia tam odpowiedniej infrastruktury, pomi wysokich
srodkow ostranaosci niestety drzewa ta magnie przetrwa.

Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz Wrzospodat przykiad
planu miejscowego przy ul. Pasjonatow, gdzie byiza zachowaniu starych, okazatych
debbéw. Obszar planu byt przeznaczony pod zabud@dnorodzing, mieszkaniow. Doszto
do parcelacji i wiéciciel nieruchoméci mogt rozpocaé budowe tylko poprzez usurcie
drzew. WGSIR odméwit wydania zezwolenia na budgwnatomiast decyzja ta zostata
uchylona. Samordowe Kolegium Odwotawcze odpowiedzial® w sytuacji miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego prym wiegrreznaczenie terenu oki@ne
obszarowo izadne zapisy planu, ktore sfojv sprzeczngci z zagospodarowaniem obszaru
nie stanowd podstawy do odmowy wydania zezwolenia na bugddatem jéli Miasto chce
chronk drzewa, to powinny one zostavydzielone w postaci odonego terenuZaden zapis
w planie, ktory jest w sprzeczém z zagospodarowaniem strefy, jest nie do utrzyean
w praktyce.
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Dyrektor Departamentu Architektury i Rozwoju, p. Matgorzata Kasprowicz dodata,
ze decyz¢ SKO naley rozumi€ tak, & plan obowazuje, jest zamiar realizacji inwestycji
i probuje st ja zrealizowa tak, aby drzewa zachowalezeli okaze sk, ze jest to niemdiwe,
to SKO przyznato wisza¢ podstawowemu przeznaczeniu terenu kosztem drzew.

Przewodniczicy Komisji, p. Marek Michalik chciat wiedzié, czy WUIA przed wydaniem
decyzji o warunkach zabudowy konsultuje z& shibami ochronyrodowiska.

Dyrektor Departamentu Architektury i Rozwoju, p. Matgorzata Kasprowicz wyjasnita,

ze kada analiza urbanistyczna a@e st z tym, ze trzeba pojecléaw teren, sfotografowa
go, przygotowé& materiat do ustalania warunkéw zabudowy. O ile tegenie wysipuja
drzewa, ktore w ocenie Wydziahg «rajobrazowo cenne, to za Zlym razem Wydziat
wystepuje do WGBSR z zapytaniem, czy jest jakdorma ochrony dla takiego drzewostanu.
Najczsciej odpowied jest takaze niestety nie ma form ochrony. Wydawana jestepase
decyzja o warunkach zabudowy, gdzie w uzasadnierawierana jest informacja,
ze naterenie pod projektowannwestycg znajdujp sie cenne okazy i wskazane bytoby
projektowanie i realizacja inwestycji, ktére pozuaby na zachowanie tego drzewostanu.

Przewodniczicy Komisji, p. Marek Michalik zapytat, czy jeeli inwestor chce dokora
ewentualnej wycinki wyspuje do WGIR.

Dyrektor Departamentu Architektury i Rozwoju, p. Maltgorzata Kasprowicz
potwierdzita,ze wystpuje wtedy o decygzj zezwalajca na wycink. Po wejciu w zycie
nowelizacji sytuacja zmieni @io tyle, ze decyzje wydawane przez WIB beda decyzjami
warunkowymi. Decyzja o warunkach zabudowy nie prdea jeszcze o realizacji inwestycji,
poniewa trzeba speliti jeszcze szereg warunkévweby do tego doszio. Dopiero zamiar
inwestycyjny, ktéry si zmaterializuje w postaci decyzji o pozwoleniu naddwe
tzn.ze inwestor bdzie juz dysponowat projektem, prawem do terenu, to wtedgydja
WOSIR zacznie dziaka

Przewodniczicy Komisji, p. Marek Michalik stwierdzit, ze z punktu widzenia inwestora
to nic nie zmienia.

Dyrektor Departamentu Architektury i Rozwoju, p. Maltgorzata Kasprowicz
powiedziata, ze w przypadku zamiaru faktycznej realizacji inwestycjinie ma szans
na ochron drzew. Zmiana zlikwiduje sytuagj w ktorej kte wyskpuje o decyz
o warunkach zabudowy, by wycidrzewa i potem dziatksprzeda.

Dyrektor Wydziatlu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz Wrzos powiedziat,
ze w chwili, kiedy wi&cicielem dziatki jest nie osoba fizyczna, ale pooimprowadzcy
dziatalng¢ gospodarcz, to wydanie pozwolenia na uskcie drzew zawsze wie
si¢ z opta, obowhzkiem jej wniesienia ddz wykonaniem nasadae zastpczych.
Dzis inwestor, jeeli chce kupé tani zadrzewiony teren, ale wie o tyug usungcie drzew
wiaze Sk z dwa optat, stawia warunek wigicielowi gruntow,ze jezeli usunie on te drzewa
to nieruchomé&t bedzie drasza. Wtedy wigciciel wymysla sposdb zagospodarowania terenu
i dostaje decyzjo warunkach zabudowy.

Przewodniczicy Komisji, p. Marek Michalik zapytat, czy jest to sytuacja Ztotna.
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Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz Wrzoswyjasnit, ze nie.
Wiasciciel ,swiadomie poszedt na bezprawne usui@ drzew”, czego nie nmima mu
udowodné. Wyskpowat on o wydanie zezwolenia na usgme pojedynczych, martwych
drzew, ktérych miat tygce. W odnowieniach naturalnych zawsze znajdzielsiewa, ktore
trzeba Rkdzie usua¢ ze wzgédOw piekgnacyjnych, biologicznych, bezpiedstwa.
Dostawat on pozwolenie na usegeie np. 30 drzew, ale usuwat ich znacznieosj. Niestety
zadne stiuby kontrolupce (WGSIR, Stra&z Miejska, Policja) nigdy nie kontrolowaty tego
natej zasadzieze oczekiwaty wskazania, z ktorego miejsca drzewstato usunite.
Okazatoby si bowiem, ze zezwolenie nie dotyczyto usgoia wickszdci drzew. Skala
zjawiska oraz sposob wykonywania tyckeécbyta taka,ze zadna ze sib nie potrafita
udowodné nielegalnej wycinki.

Przewodniczicy Komisji, p. Marek Michalik zapytat, czy $ mazliwosci tatania” tego
systemu.

Dyrektor Departamentu Architektury i Rozwoju, p. Maltgorzata Kasprowicz
powiedziata, ze mozna wprowadzi jakas polityke dziatania na terenach gminnych
czy w pasach drogowych, niejednokrotnie zdarza jstinak, ze faktyczna kolizja drzew
z drogr powoduje, ze maliwosci techniczne nie pozwalgj na zachowanie drzew.
W przypadku nieruchondoi prywatnych, gdzie wiziciele dzialag na swoim terenie,
wiasciwie zadnych maliwosci nie ma. Zamieszczenie informacji w uzasadnieégeyzji

o warunkach zabudowy to odwotywanie db dobrej woli.

Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz Wrzos stwierdzit,

ze rozr@nitby dwie sytuacje. Po pierwsze na inwestycjachejskich, ktore prowadzone
sa przez profesjonalistow, powinna dyokonana waloryzacja drzewostanu. Inwestor winien
wskaz& wykonawcy projektu drzewa, ktére powinny zdstaicjatywa ochrony drzewostanu
powinna pochodziod zaradcy terenu ju przy zlecaniu projektu budowlanego. Inna sytuacja
jest przy gruntach prywatnych. Wowczas zma rozway¢ dokonanie waloryzacji terenu
w momencie, kiedy skiada on wniosek o wydanie wiabwnzabudowy. Wéwczas na koszt
Miasta powstaje pewna waloryzacja terenu i dokosigi@ceny st najcenniejszych okazow.
Tym samym mena wskazé& wiascicielowi terenu,ze powinien tak zaplanowaobiekt
inwestycyjny, aby zachowacenne okazy. Natomiast nigdzie to zadnym przymusem,
ani obowazkiem.

Na tym dyskusj zakaiczono.

Punkt 5: Przyjecie protokotu nr 11/V1/2015.

Nie zgloszono uwag, dlategprzewodniczacy Komisji p. Marek Michalik , zwrdcit
si¢ 0 zaakceptowanie dokumentu:

za przyjeciem wniosku gtosowato 5 radnych,

przeciw — 0,
wstrzymato sie — 0.
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Punkt 6: Sprawy r0zne i wniesione.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski powiedziat m.in.: ,Zgtaszam &iw kontelécie
protokotu i tego, co zostalo tam zapisane. Tak zozyto, ze w trakcie tamtej Komisji
musiatem wczéniej wyjs¢ i nie miatem okazji wypowiedzéei zareagowaw dyskusji na to,
co zostalo zapisane, $Je chodzi o pdéniejsza wypowiedz Pana radnego Walaska.
Uwazam,ze nie mog tego pozostawi bez ustosunkowaniaesiChocia mogtbym spyté,
dlaczego Pan przewodnig zgadza size mm tylko w 99%, a nie w 100%, ale tozjmaty
drobiazg. Przypomy ze sprawa dotyczy spalarni i utraty pigaday na jej budow. Reagug
dlatego,ze przedstawiciele Platformy stogwy tej sprawie tak retoryke pt. ,radni blokowali,
dlatego zeSmy tego nie budowali”. Istat tych naszych wypowiedzi byta kwestia taka,
ze stracono co najmniej 2 lata od pgtkm kadencji, kiedy zaprzestano w ogdle prac nad ty
projektem. Dla mnie gtownie istpttego rozliczenia bylo toze zaniechano prac w latach
2011-2012, a potem prébowano w 2013 roku stwopnzor prac i przedstawiono propozycj
strasznie kosztownej inwestycji, przekrageaj ponad 1 mid zt. & radni reagowali,
dlaczego tak drogo. Poniewvaumowa, kt0g rzeczywicie podpisywatlem (nawkuje
do wypowiedzi Pana Walaska) dotyczyta warunkée,umowa z Dalk byla, iz teren ten
powinien by w ciagu 5 lat wykorzystany (przynajmniej w zakresie rozgcia tej budowy),
to jest zupetnie inny temat. Nikt inny tej umowy hie zawart inaczej, poniewderen byt
Dalki i Miasto pozyskato ten teren od Dalki na wakach takichze jak zacznie budowa
to w ciagu 5 lat lgdzie miato okazj to zrealizowd. Jezeli nie, to wtedy Dalkia zastrzegta
sobie (a miata prawo zgodnie z Kodeksem zastrzZeesage potem mee to odkupt. Co ma
wspoélnego prawo odkupu z tyme przez 2 lata ggdldw Pani Zdanowskiej (od 2011 roku)
zaprzestano realizacji? Bo weéneejsze lata jednak wypetnione byha trealizacy,
bo po pierwsze byt caty projekt, wniosek, przyznarenihdze (i to nie na $cie rezerwowej,
tylko juz w ramach projektéw indykatywnie przyych i przez list Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego, wc mielimy pewnd¢ tych piengdzy), natomiast zaniechano tych prac
w latach 2011-2012 i dopuszczono do zepgtiai tego projektu na list rezerwow.
Ekwilibrystyka, ze jak dzisiaj S-14 jest natiie rezerwowej, to jesiwietnie, juiz w ogole jest
dla mnie kompletnie niezrozumiata. Wyczytalem takatwypowied. Ot&z S-14 powinna
by¢ juz dawno na Kcie priorytetowe] przy tych maiwosciach Platformy, jakie miata
w zakresie swoich deklaracjie ma taki wptyw w rzdzie (mowe tu o wtadzach zwtaszcza
lokalnych, t6dzkich). Wane jest toze utracone zostaly te piadize widnie prze ekip Pani
Zdanowskiej, ktora przez 2 lata zaniechata tyclt.préao wyra&nie che podkréli¢. Czekam
na odpowied Pana Walaska, bo na pewnalbie przy czytaniu tego protokotuagidalszy”.

Na tym posiedzenie zakfczono.

Protokot sporzdzita:

Katarzyna Rakowska
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