Protokot nr 20/111/2016

posiedzenia Komisji Ochrony i Ksztaltoania Srodowiska
Rady Miejskiej w Lodzi
Z dnia 24 marca 2016 r.

I. W posiedzeniu uczestniczyli:

1. Cztonkowie Komisji

-Stan....n 11
- obecnych................. 10
- nieobecnych............ 1, tj. radny p. Makéichalik

Listy obecndci stanowizatacznik nr 1 i nr 2 do protokotu
Zaproszenie stanownfacznik nr 3 do protokotu

Il. Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwatydRavliejskiej w todzi w sprawie

uzgodnienia realizacji inwestycji celu publicznega obszarze zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego ,,Ruda Willowa” — druk nr 54/2016.

2. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwatydiRaMiejskiej w todzi w sprawie

uzgodnienia realizacji inwestycji celu publicznega obszarze zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego ,Midzyrzecze Neru i Dobrzynki” — druk nr 55/2016.

3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwatydiRaMiejskiej w todzi w sprawie

uzgodnienia realizacji inwestycji celu publiczneg@a obszarze zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego Zrodta Neru” — druk nr 70/20186.

4. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwatydRaiejskiej w todzi w sprawie

uzgodnienia realizacji inwestycji celu publicznega obszarze zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego ,Sucha dolina w Moskulach™ — druk7i/2016.

5. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwatydiRaMiejskiej w todzi w sprawie

przyjecia ,Programu opieki nad zwigftami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdosono
zwierzat na rok 2016” — druk nr 96/2016.

6. Przygcie protokotu nr 19/111/2016.

7. Sprawy rane i wniesione.

Ill. Przebieg posiedzenia

Posiedzenie otworzytaviceprzewodniczca Komisji p. Matgorzata Moskwa-Wodnicka.
Nowy porzdek obrad przyjto jednomylnie:

1. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwatyglRMiejskiej w Lodzi w sprawie zmian
budzetu oraz zmian w bugcie miasta £odzi na 2016 rok — druk nr 99/2016.

2. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwatydiRaMiejskiej w todzi w sprawie
uzgodnienia realizacji inwestycji celu publicznega obszarze zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego ,,Ruda Willowa” — druk nr 54/2016.



3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwatydiRaMiejskiej w todzi w sprawie
uzgodnienia realizacji inwestycji celu publicznega obszarze zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego ,Midzyrzecze Neru i Dobrzynki” — druk nr 55/2016.

4. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwatydRaMliejskiej w todzi w sprawie
uzgodnienia realizacji inwestycji celu publiczneg@a obszarze zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego Zrodta Neru” — druk nr 70/2016.

5. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwatydiRaMiejskiej w todzi w sprawie
uzgodnienia realizacji inwestycji celu publicznega obszarze zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego ,Sucha dolina w Moskulach™ — druk7i/2016.

6. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwatydRavliejskiej w todzi w sprawie
przyjecia ,Programu opieki nad zwigftami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdoiono
zwierzat na rok 2016” — druk nr 96/2016.

7. Przygcie protokotu nr 19/111/2016.

8. Sprawy rane i wniesione.

Punkt 1: Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchvaty Rady Miejskiej w todzi
w sprawie zmian budzetu oraz zmian w budecie miasta todzi na 2016 rok — druk
nr 99/2016.

Projekt uchwaly przedstawprzedstawiciel Wydzialu Budzetu p. Piotr Lewandowski.
Wyijasnit, ze pierwsza zmiana dotyczzwickszenia dochodow o 1665 zt w Zaradzie
Gospodarowania przeznaczone na wydatki jednostkdzetawe] ZGO (podwiki
dla pracownikéw). Druga pozycja dotyczy zkszenia dochodow o 91 000 zt w Schronisku
dla zwierat, wynikajacych z przewidywanych darowizn.c@ one przeznaczone na zakup
wyposaenia i materiatdw, zakugrodkow zywnosci, lekow, materiatbw medycznych,
produktéw biobdjczych.

Wobec braku pytaoraz zgtoszé do dyskusjiwiceprzewodniczaca Komisji, p. Matgorzata
Moskwa-Wodnicka poddata pod gtosowanie projekt uchwaty opisangruku nr 99/2016,
ktory stanowizatgcznik nr 4 do protokotu.

za przyjeciem gtosowato 8 radnych,
przeciw — 0,
wstrzymato sie — 0.

Punkt 2: Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchvaty Rady Miejskiej w todzi
w sprawie uzgodnienia realizacji inwestycji celu phblicznego na obszarze zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego ,Ruda Willowa” — druk n r 54/2016.

Projekt uchwaty przedstawitadyrektor Wydzialu Urbanistyki i Architektury,

p. Malgorzata Kasprowicz. Poinformowata,ze zgodnie z uchwatRady Miejskiej z dnia
27 maja 2009 r. zostat ustanowiony zespot przymmbkrajobrazowy ,Ruda Willowa”.
W uchwale tej wskazaneg sozmaite warunki, zakazy i ograniczenia w zakr@sigestowania
na tym terenie. Przepisy te stangwiodstaw do oceny projektow decyzji o warunkach
zabudowy, ktore s przygotowywane przez Regionalnego Dyrektora Ochrérodowiska.
Zakazy te natomiast nie dotyczealizacji inwestycji celu publicznego pod waruerki,
ze organ, ktéry ustanowit ochremrzyrody, czyli Rada Miejska, wyrazi zgpda realizag



takiej inwestycji. Na terenie ,Rudy Willowej” mamydo czynienia z zamiarem
inwestycyjnym todzkiej Spotki Infrastrukturalnej zakresie wodoggu sieci kanalizacyjnej.

Przedstawiciel toédzkiej Spotki Infrastrukturalnej, p. Marek Pater wyjasnit, ze LSl
doszto z budow sieci kanalizacji sanitarnej w te okolice Lodzofgdniowo-zachodnia ¢&¢
Stawow Stefaskiego). Zostata na ten teren opracowana konceptiaa pokazuje, jak ten
teren naley skanalizowé. Brane jest pod uwagskanalizowanie wszystkich zamieszkatych
ulic. Trzy, spdrod tych ulic, § na terenie #dz w granicy parku krajobrazowego. Dotyczy
to ulicy Gkbinowej, Murawy i Zastawnej. Ul. @binowa i Murawy § rownolegte
do przeptywajcej miedzy nimi rzeki Gadki, ktéra wpada do Stawow Stekaego; rzeka
ta byta powodem zanieczyszczenia wody w Stawie kedkgje w tagodniejszych formach
zakwitaniem glonoéw, a w ostrzejszyéhigcciem ryb, co jest spowodowane wprowadzaniem
do StawusciekOéw (w mniejszym stopniu z terenéw todzi, a wekszym z terendw Gminy
Ksawerow). £SI chce zbudowd&kanalizacg w okolicznych ulicach po to, aby @dudziom
szanse, by poatzy¢ sie do kanalizacji sanitarnej i zmniejszyagraenie nieszczelnych
szamb. 8§ takze sygnaly od wojta Gminy Ksawerow, ktory jest zarasowany
wykorzystaniem wybudowanej w tej okolicy kanalizaej kanatu w ul. Promowej, ktéra
to ulica graniczy z gsiedna gmimp — w zakresie odprowadzanégiekOw z tamtej gminy
do tej kanalizacji, po to, aby zmniejgzszanse na zanieczyszczenie Stawow f&fago.

Przystapiono do fazy pytai.

Radna p. Anna Lucinska zapytata o to, jakieaszakazy w uchwale ustanawjagj zespoét
przyrodniczo-krajobrazowy w 8 3 ust. 1.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Ma tgorzata Kasprowicz wyjasnita,
ze na terenie zespotu przyrodniczo-krajobrazowepoaraa s¢:

- niszczenia, uszkadzania lub przeksztatcania obsza

- wykonywania prac ziemnych trwale znieksztadcggh rzebe terenu, z wyjtkiem prac
zwiazanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym albodoitws, odbudov,
utrzymaniem, remontem lub naprawzadzer wodnych,

- uszkadzania lub zanieczyszczania gleby,

- dokonywania zmian stosunkow wodnychygke zmiany te nie stta ochronie przyrody albo
racjonalnej gospodarce rolnejsiej, wodnej lub rybackiej,

- likwidowania, zasypywania i przeksztatcania zhikéw wodnych, starorzeczy oraz
obszarow wodno-btotnych,

- wylewania gnojowicy, z wytkiem nawaenia uytkowanych gruntéw rolnych,

- zmiany sposobuzaytkowania ziemi,

- wydobywania do cel6éw gospodarczych skat, w tynfuto

- umysinego zabijania dziko wygbujacych zwierat, niszczenia nor, legowisk zwiexch,
z wyjatkiem wykonywania czynngi zwiazanych z racjonaln gospodark lesna, rolna,
rybacly i fowiecka,

- umieszczania tablic reklamowych.

Radna p. Anna Lucinska zapytata, czy dyrektor jest przekoname,planowana inwestycja
nie ztamie ktéregoz nakazow.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Ma igorzata Kasprowicz powiedziata,
ze pkt 2 § 3 méwize zakazy, o ktérych mowa w ust. 1 nie dotyceealizacji inwestycji celu
publicznego po uzgodnieniu z organem, ustanaoyaj dam forme ochrony przyrody,



czyli z Rad, Miejska. Z cah pewndcia budowa wodoeigu i kanalizacji to inwestycje celu
publicznego.

Wiceprzewodnicaca Komisji, p. Malgorzata Moskwa-Wodnicka zapytata,
czy mieszkacy beda mogli przyhczy¢ sic do nowej kanalizacji, czyedzie to dla oséb, ktére
beda tam zamieszkiwaw przyszigci.

Przedstawiciel £odzkiej Spotki Infrastrukturalnej, p. Marek Pater powiedziat, ze jest
to inwestycja wykonywana gtownie dla obecnych mkeszow. £SI ma porozumienie
Z mieszkacami o stizebndci gruntowej podpisane zarowno na kanat, jak i venp

poniewa czg$¢ tego kanatu &dzie zlokalizowana na ich gruntach. W porozumietyion

zobowhzuja sic do podiczenia. Kilka dzialek jest niezabudowanych =eje ktos sig

wybuduje, lrdzie moégt skorzysta £ S| buduje kanalizagjdo granicy nieruchonigi.

Wiceprzewodniczica Komisji, p. Matgorzata Moskwa-Wodnickapoddata pod gtosowanie
projekt uchwaty opisany wruku nr 54/2016, ktory stanowizatgcznik nr 5 do protokotu.

za przyjeciem gtosowato 9 radnych,
przeciw — 0,
wstrzymato sie — 0.

Punkt 3: Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchvaty Rady Miejskiej w todzi
w sprawie uzgodnienia realizacji inwestycji celu phblicznego na obszarze zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego ,Mie¢dzyrzecze Neru i Dobrzynki” — druk nr 55/2016.

Projekt uchwaly przedstawitadyrektor Wydzialu Urbanistyki 1 Architektury,

p. Malgorzata Kasprowicz. Wyjasnita, ze jest to analogiczna sytuacja jak w poprzednim
przypadku, z tynte na terenie powotanego uchw&tady Miejskiej z 7 lipca 2010 r. zespotu

przyrodniczo-krajobrazowego ,Milzyrzecze Neru i Dobrzynki”. Na tym terenie zamiar
inwestycyjny zgtosit zaktad energetyczny — jesbtmlowa sieci niskiegosredniego napiia.

Przedstawiciel PGE Dystrybucja Oddziat £6d-Miasto p. Pawet Gsinski poinformowat,

ze inwestycja zwjzana jest z przytzeniem odbiorcy do sieci. Jest to odbiorca, ktory
zazyczyt sobie energi40k/W (jest to ul. taskowice — Ochotnicza S$tRazarna). W zakres
tej inwestycji wchodzi budowa linifredniego napicia — budowa stacji i wyprowadzenie
Z niej i odprowadzenie odcinka linii kablowej nisgb napicia do zhcza, ktdére bezpgoednio
zasili ten obiekt.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiakzapytata, czy jest to obiekt istriey i uzytkowany.

Przedstawiciel PGE Dystrybucja Oddziat tod-Miasto p. Pawet Gesinski wyjasnit,
ze w terenie ulicy taskowice istnieje obiekt, alea dielow zasilania tego odbiorcy jest
niewystarczajcy, w zwiazku z tym budowany jest nowy obiekt — linieedniego nagcia,
stacja i niskie napcie, aby sprostaoczekiwaniom odbiorcy, ktéry zgczyt sobie tak moc.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak wyjasnita, ze pytaac o obiekt miata na n$li obiekt
budowlany, do ktérego tengu ma by doprowadzony.



Dyrektor Wpydzialu Urbanistyki i Architektury, p.Ma igorzata Kasprowicz
poinformowataze Straz Pazarna jest w tym momencie w trakcie budowy tego kioie

Radny p. Marcin Chruscik powiedziat,ze 40 k/W to jego zdaniem éy poziom mocy
jak na Stra Pazarm.

Przedstawiciel PGE Dystrybucja Oddziat tod-Miasto p. Pawet Gesinski wyjasnit,
ze nie jest to poziom domu jednorodzinnego, aleatdic, ze keda tam prowadzone jeszcze
inne ustugi i uradzenia, ktére & dos¢ energochtonne, to wydajeesize jest to rozgdny
przedziat mocy.

Radny p. Marcin Chruscik zapytat, do czego StrdPazarna potrzebuje tak dy przedziat
mocy. Radny jest zdaniae jest to sposdb na zarobkowanie.

Przedstawiciel PGE Dystrybucja Oddziat L6d-Miasto p. Pawet Gsinski powiedziat,
ze jest to pytanie do Stra Pazarnej, a nie do PGE, ktéry realizuje umgvktéra zostata
z podmiotem podpisana. PGE nie ma uprawnieby ingerowa w oczekiwania odbiorcéw.
Odbiorca wysipit o taki przydziat mocy i zgodnie z przepisamawa PGE jest zobowzany
taki przydziat zapewiiodbiorcy.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipodkrelit, ze nie kwestionowat pierwszego projektu,
dotyczcego kanalizacji (chociado kaica nie byto to sprecyzowane), ale ponigweast
to linia kanalizacyjna na obrzach Miasta, to trudno to kwestionofvaZdaniem radnego
cztonkowie Komisji ,wyst¢puja troche w roli gladiatorow” — jest wrzucony na akeproblem,

I powinno s¢ zasygnalizowd, czy istniej niebezpieczestwasrodowiskowe, take zwhzane

z rozlewaniem si zabudowy, gréba zagraen dla chronionych zespotow przyrodniczych.
Radny oczekiwatby, aby W&IR poinformowat, czy projekty te byty przez Wydziaeniane,
czy istnieje jakié zagraenie w tej materii. Zdaniem radnego jednak, to radrgtownymi
inspektorami ochronygrodowiska i maj oceni&, a WGSIR i WUIA beda przyghdat sie
jak gladiatorzy, jak radni rzucagic na arenie i rozstrzygaw tych sprawach. Radny zapytat,
czy istnieje jakié zagraenie w zwizku z planowanymi inwestycjami dla tych terendw,
jesli chodzi o charakter zespotéw przyrodniczych, ciwaych z punktu widzenia zaten
ustawy, czy te nie.

P.o. dyrektora Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, p. Michat Baryta wyjasnit,

ze projekty tych uchwat dala opiniowane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, natomiast sprawt¢ nalery rozpatrywa tez w kontekicie zakazow, ktore
sa ustanowione przez RadMiejska. Jeeli dopuszczana jest tylko inwestycja celu
publicznego, to niednlzie mana zrealizowé innej inwestycji, ktéra nie jest inwestyagelu
publicznego na tym terenie, ¢ nie ma niebezpieciastwa, ze powstanie tam nowa
zabudowa. Kadorazowo projekt decyzji o warunkach zabudowy dizeksztatcenia terenu
dla celéw niezwgzanych z inwestycjami celu publicznegedbie kierowany do Regionalnej
Dyrekcji OchronySrodowiska. Formalnie ustawodawca nie przewidzighur aby Wydziat
wydawat jakiekolwiek opinie — wydaa,j zgodnie z prawem, dopiero RBONie ma tutaj
zagraenia, ze zakazy te zostanztamane, bo jakiekolwiek inwestycje na terenactmfo
ochrony przyrody ustanowionych w roku 2009,z sa zgtaszane przez WUIA
do zaopiniowania do RDE) to jest zgtaszany szereg uwag i takie zgody agienglawane.
Natomiast fakt, czy SteaPazarna potrzebuje takiej mocygolu, jest poza Wydziatem.



Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski powiedzial, ze dyrektor p. Michat Baryta
nie zrozumiat go. Inwestycja celu publicznego, cpyhktycznie to, co jest robione w pasie
drogi, nie wzbudza kontrowersji. Chodzi o to, czyzwiazku z powstaniem tej inwestycji,
nie zostanie wywotana reakcjataichowa, tznze nie przyjdzie inwestor i powieg skoro
w drodze jest takie uzbrojenie (kanalizacja,¢skenergetyczna), to planowanadaie
inwestycja w postaci zabudowy. Warunki zabudowsgljenie ma tam planu,goa wydawane
bez radnych. Oczyétie kedzie konsultacja z RDE) ale znane ssprzypadki, kiedy takiej
dokumentacji nie wysytano w sprawie lokalizacji igk inwestycji ssiadupcej z tym
uzytkiem ekologicznym. Radnych interesuje, czy Wybziaa poghd, czy kdzie
to skutkowato jakind zagrazeniem. Nie chodzi o to, by wydawalecyzg, ale ocena WOIR
jest wana, czy ta inwestycja infrastrukturalna spowodwgakcje,ze przyjd inwestorzy,
poniewa beda uznawali,ze jest na tyle uzbrojony terepe cha sig rozwijac z zabudow.
Chodzi o to, aby Wydziat wypowiedziaksiponiewa ma wiksz wiedz w zakresie dziafa

i mozliwych grézb.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Ma igorzata Kasprowicz powiedziata,
ze w przypadku takich spraw, jest to uzgodnienigghta decyzji o warunkach zabudowy
z Regionala Dyrekch Ochrony Srodowiska (RD@ wydaje p w drodze postanowienia).
Odmowa uzgodnienia skutkuje odmpwvydania decyzji na tym terenie. W przypadku,
o ktébrym mowa, nie bylo wnioskéw o wydanie warunk@abudowy, ale w stosunku
do innych przypadkéw zespotdéw przyrodniczo-krajaoraych takie wnioski i zdarzaty.
Przygotowywano projekty decyzji o warunkach zabugowktore czsto z tytulu
uwarunkowa urbanistycznych mogty wygé pozytywnie, spotykaty siz negatywn ocer
RDOS i na terenie tych aytkéw ekologiczny, od momentu, kiedy zostaty usteiome,
nie zostata wydanzadna decyzja o warunkach zabudowy.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskpoinformowat,ze wstrzyma si od gtosu. Radny wie,
ze RDCS wydaje decyzje, prosit jednak, aby Wydziat wyraapinic. Radni uchwalagc
te uchwat dap materiat RDG.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Ma tgorzata Kasprowicz wyrazita
opinig, ze uzbrojenie infrastrukturalne nie zaszkodzi aaden sposob tym zytkom
ekologicznym. W przypadku kanalizacji ue wrecz sytuagi poprawt. Natomiast jeeli
chodzi o energetyk to mazna sobie wyobrazj gdzie ze wzgldow przesytowych, przez
obszar, ktéry jest chroniony pod wzdém krajobrazowym, linia kablowa w ziemi
nie narusza krajobrazu. Inwestycja nie zaszkogitkom

Radny p. Wilodzimierz Tomaszewskizapytat, czy nie &lzie sytuacji rozlewania &i
zabudowy.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Ma tgorzata Kasprowicz powiedziata,
ze projekty zabudowy na tym terenie spotyksi; z odmowa uzgodnienia projektu decyzji
z RDCS, a zatem z odmaywistalenia warunkéw zabudowy dla nowych inwestyciji.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiakzapytata, czy uchwata o ustanowieniu takiego olszar
nie zawiera w sobie zapisu o zakazie lokowania npaaieudowy.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Ma tgorzata Kasprowicz wyjasnita,
ze wprost takich zapiséw nie ma, alge ane bardzo szczegdtowe — zakaz przeksztatcania
powierzchni, uszkadzania glebya Sytuacje,ze ludzie ma tam swoje nieruchorngoi,



nie beda mogli ich zabudowatak dtugo, jak aytek kedzie na tym terenie istniat. Ale mca
sobie wyobrag, ze znajd formy korzystania z terenu, jak np. rekreacja.

Wiceprzewodniczca Komisji, p. Matgorzata Moskwa-Wodnicka poddata pod gtosowanie
projekt uchwaty opisany wruku nr 55/2016, ktory stanowizatacznik nr 6 do protokotu.

za przyjeciem gtosowato 8 radnych,
przeciw — 0,
wstrzymato sie — 2.

Punkt 4: Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchvaty Rady Miejskiej w todzi
w sprawie uzgodnienia realizacji inwestycji celu phblicznego na obszarze zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego ,Zrodta Neru” — druk nr 70/2016.

Projekt uchwaty przedstawitadyrektor Wydzialu Urbanistyki i Architektury,

p. Malgorzata Kasprowicz. Wyjasnita, ze Rada Miejska w 2010 r. ustanowita zespot
przyrodniczo-krajobrazowyZrodta Neru”. W tym przypadku mamy do czynienia rdssin

z zamiarem inwestycyjnym zakfadu energetycznego.

Przedstawiciel PGE Dystrybucja Oddziat £6d-Miasto p. Pawet Gsinski poinformowat,
ze jest wysipienie indywidualnego wigiciela dziatki, ktéry chce przytzenie pgdu o mocy
5 k/W. Aby zrealizowé to zasilenie, konieczne jest wybudowanie odcinka kredniego
napkcia, linii kablowej niskiego napcia oraz postawienie gdza kablowego na dziaice,
zeby odbiorca mégt korzysta energii elektrycznej, ktgzamédwit w PGE.

Radna p. Anna Luciaska chciata wiedzié, jak inwestycja bdzie wptywata na przyszte
gospodarowanie tym terenem.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Ma igorzata Kasprowicz powiedziata,
ze na terenie tegozytku ekologicznego nie ma potencjalnej zinwosci wydania decyzji
o warunkach zabudowy na obiekt kubaturowy.

Radna p. Anna Lucinska zwrdcita uwag, ze materiat przedstawiony w projekcie uchwaty
jest mato czytelny.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiakzapytata o sens opiniowanazejuchwaty, skoro nie ma
praktycznie meliwosci, aby wyd& tam decyzj o warunkach zabudowy. Zasugerowata,
aby wnioskodawca otrzymat informacjze nie dostanie decyzji o warunkach zabudowy
i nie ma sensu, aby podejmowat jakiziatania.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Ma tgorzata Kasprowicz podkrslita,
ze naley wzia¢ pod uwag sytuacg, ze obywatel zwrécit si do zakladu energetycznego
z wnioskiem o przyczenie energii elektrycznej. Zaktad energetyczajatdjac na podstawie
swoich przepisow ma obowzek, by odpowiedziena taki wniosek obywatela. W zyzku

z tym podpisat umowz wnioskodawg i jako potencjalny przyszty inwestor wypit do nas

o0 ustalenie lokalizacji celu publicznego dla takiewestycji. Dyrektor powiedziata,
ze nie widzi sposobu, aby z wnioskodawdktory chce mié prad, rozmawigé i go
uswiadamig&. Jereli przyszediby inwestor i zapytat jakiea spotencjalne madiwosci
inwestowania, to taka informacja bytaby wtedy utime.



Radna p. Urszula Niziotek-Janiak powiedziata, ze takim momentem jest negatywne
zaopiniowanie projektu uchwaty ze wegdl na toze jest to aytek ekologiczny.

Przedstawiciel PGE Dystrybucja Oddziat £6d-Miasto p. Pawet Gsinski powiedziat,
ze zgodnie z prawem energetycznym, ktore ohpwe, zaktad energetyczny ma obarak
przylaczenia klienta, ktory zgtaszagsiw okre&lonym terminie. PGE nie ma mowvosci
manewru. Optymalna sytuacja bylaby taka, gdyby adi, ktéry zgtasza sido PGE,
wczesniej zgtaszat si 0 okr&lenie warunkow zabudowy. Trudno ocehistasciciela dziakki,
ale zdaniem p. Pawta¢Ginskiego patrac na map, jest to ewidentnie przygotowany podziat
do zabudowy. Jeli budowane byloby zasilanie do dziatlki nagji potazonej, to gdyby
wiasciciele dziatek wyej potazonych ztayli wniosek, zaktad energetyczny musiatby rowmnie
im zapewnd prad.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat, ze pierwsza opiniowana uchwata byta
Zwigzana z ingerengjw obszar zespotu, ale uzasadnienie byto ekologicaby byla sie
kanalizacyjna. W drugim przypadku przexsavnioskodawca, czyli SttdPazarna, ktora chce
mie¢ wigksza moc. Natomiast w tym przypadku nie madnych informacji. & to pewnie
dziatki, ktore § szykowane pod zabudewDoswiadczenie jest takieze jak przypomni
sie kweste Zilotna to inwestor bezzadnych probleméw, nawet wassedztwie uytku
ekologicznego uzyskuje uzgodnienie z RP®a budow kilkupigtrowych budynkow.
Zdaniem radnego trzeba oczekévakreslenia od Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
okreslenia czy dopuszcza zabudgwktora wynika wyranie z dzialek, czy te dzisiaj
dla potrzeb istnigcej zabudowy, a przy zateniu, ze nie dopuszcza giinnej, to czy
istniejace si€ wystarczy. Radny zwrocit uwagze nie ma wiedzy, po co ta &igest
potrzebna. Zadeklarowate wstrzyma si od gtosu przy opiniowaniu teg uchwaty.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Monika Malinowska-Olszowy zapytata, czy osoba,
ktéra wystpuje o przyhczenie do energii ma oboyzek wyjani¢c PGE, jaki jest cel
przylacza.

Przedstawiciel PGE Dystrybucja Oddziat tod-Miasto p. Pawet Gesinski wyjasnit,
ze PGE nie ma prawa domagaic szczegotowych wyfmien od odbiorcy. W zapisach
umowy przykczeniowej § orientacyjne informacje — w tym przypadkyg sformacje,
ze odbiorca zgtasza to jako budynek letniskowy.

Radny p. Marcin Chruscik zapytat, czy wiadomo czywlasndcia 1 te dziatki.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Ma igorzata Kasprowicz powiedziata,
ze nie ma takiej wiedzy.

Radny p. Marcin Chruscik zaznaczytze o przyhczenie wnosi wigciciel ostatniej dziafki.
Powiedziat,ze cata sié bedzie szta wzdha wszystkich dziatek i przgtzenie nie bdzie
problemem.

Wiceprzewodniczica Komisji, p. Malgorzata Moskwa-Wodnicka zapytata, czy WUIA
dopuszcza tam jakolwiek zabudow.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Ma tgorzata Kasprowicz wyjasnita,
ze Wydzial dostajc wniosek o0 ustalenie warunkéw zabudowy, wyznacZaszar
analizowany, ktory stanowi trzykrotéo frontu nieruchomgci, ktora jest ohjta wnioskiem.



Jezeli w obszarze analizowanym jest zainwestowaniérekipozwala na ustalenie funkcji
o ktéra wnioskuje inwestor, jest zapewniony dgstio drogi publicznej (pé warunkéw musi
by¢ spetnione jednoczeie, zeby wydd& decyzg o warunkach zabudowy). Zgodnie z tym,
ze teren znajduje sina terenie #zytku, to kierowane jest do uzgodnienia do RDO
Jego uzgodnienie pozytywne jest warunkiem sinenguiawydania takiej decyzji.

Radny p. Marcin Chruscik powiedziat,ze tym przypadku w obszarze analizowanym zpajd
si¢ zabudowania gospodarczecwijest tam dom mieszkalny. Zdaniem radnego wdal
to tak,ze kxdzie tam mana uzyské pozwolenie na budow

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Ma tgorzata Kasprowicz powiedziata,
ze nie bardzo, poniewaprojekt decyzji o warunkach zabudowy nie spotkazsakceptagj
Regionalnego Dyrektora Ochronyrodowiska. Taka byla do tej pory praktyka
i rozstrzygnécia RDCS.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak powiedziata,ze dopuszczenie do doprowadzenia tam
zasilania mge doprowadzi do tego,ze mae i mato legalnymi drogami pojawiesitam
altana, ktora potem ¢irozbuduje, pojawi si budynek gospodarczy w naaaniu
do budynkéw obok, zostanie przekwalifikowany, zgadwany. Na tym terenie jestytek
ekologiczny, ktory po cozostat ustanowiony. Na pewno nie po tepy wprowadza tam
inwestycje, nawet jeli miatyby tam by baseny rekreacyjne. Radna zgtosita wniosek
o zakaiczenie dyskusji i negatywne zaopiniowanie projakthwaty.

Radna p. Anna Lucinska dodata,ze Komisja przyta uchwat o ustanowieniu zytku
ekologicznego. Obecnie ta Komisja miataby przyc&ysi do stworzenia zagsen na tym
terenie. Zdaniem radnej Regionalny Dyrektor Ochrémgdowiska zdziwitby si, gdyby
otrzymat pozytywa opinig Komisji w tej sprawie.

Wiceprzewodniczica Komisji, p. Matgorzata Moskwa-Wodnicka poddata pod gtosowanie
wniosek ztgony przez radnp. Urszu¢ Niziotek-Janiak.

za przyjeciem gtosowato 3 radnych,
przeciw — 4,
wstrzymato sie — 2.

Whiosek zostal odrzucony.

Nastepnie wiceprzewodnicaca Komisji, p. Maigorzata Moskwa-Wodnicka poddata
pod gtosowanie projekt uchwaty opisanydwku nr 70/2016, ktéry stanowizatacznik nr 7
do protokotu.

za przyjeciem gtosowato 5 radnych,
przeciw — 4,
wstrzymato sie — 1.

Punkt 5: Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchvaty Rady Miejskiej w todzi
w sprawie uzgodnienia realizacji inwestycji celu phblicznego na obszarze zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego ,Sucha dolina w Moskulah™ — druk nr 71/2016.



Projekt uchwaly przedstawitadyrektor Wydzialu Urbanistyki 1 Architektury,

p. Malgorzata  Kasprowicz. ZespoOt przyrodniczo-krajobrazowy ,Sucha dolina
w Moskulach” zostat powotany uchwatRady Miejskiej z dnia 7 lipca 2010 r.
Poinformowataze ponownie mamy do czynienia z inwesdyenergetycza

Przedstawiciel PGE Dystrybucja Oddziat tod-Miasto p. Pawet Gsinski wyjasnit,
ze wtym przypadku zakres przebudowy jest mniejsiy w dwoéch wczéniejszych
przypadkach. Jest tu indywidualna umowa pezeniowa 7 k/W.

Wiceprzewodniczca Komisji, p. Matgorzata Moskwa-Wodnicka poddata pod gtosowanie
projekt uchwaty opisany wruku nr 71/2016, ktory stanowizatacznik nr 8 do protokotu.

za przyjeciem gtosowato 5 radnych,
przeciw — 2,
wstrzymato sie — 3.

Punkt 6: Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchvaty Rady Miejskiej w todzi
w sprawie przyjecia ,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomndci zwierzat na rok 2016” — druk nr 96/2016.

Projekt uchwaly przestawj.o. dyrektora Wydziatlu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa,

p. Michat Baryta. Poinformowat,ze projekt jest prawie catkowicie zhigy z projektem
zroku 2015. W ramach Programu Miasto zapewnia dmepgm zwierztom miejsce
w schronisku dla zwiest, opieke nad wolnayjacymi kotami, odlawianie bezdomnych
zwierzt, obligatoryjry sterylizacg lub kastracje zwierg w schronisku dla zwiest,
poszukiwanie wigicieli dla bezdomnych zwieqr, usypianieslepych miotow, wskazuje
gospodarstwo rolne w celu zapewnienia miejsca digerzat gospodarskich, zapewnia
catodobovy opieke weterynaryja w przypadkach zdaraedrogowych, plan znakowania
zwierzat oraz wskazuje wysokoé srodkow finansowych przeznaczonych na realigdepo
Programu. Zakres tego Programu jest wskazany wmosgtzepisach ustawy o ochronie
zwierzt. Projekt uchwaly zostat skierowany do zaopinioiagorzez Powiatowego Lekarza
Weterynarii, stowarzysze ktore dziataj na rzecz zwiert (te, ktére dziataj w ramach
Komisji Dialogu Obywatelskiego zaopiniowaly go poaynie), kot towieckich.
Nikt nie zgtosit sprzeciwu co do @& tego Programu.

Przystapiono do fazy pytai.

Wiceprzewodniczica Komisji, p. Monika Malinowska-Olszowy zapytata, czy Program ten
jest analogiczny do poprzedniego.

P.o. dyrektora Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, p. Michat Baryta powiedziat,
ze oprocz kwot nie zmienitoghic.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat,ze praktyly byta obecné&t na posiedzeniu
przedstawicieli stowarzysie

Wiceprzewodnicaca Komisji, p. Malgorzata Moskwa-Wodnicka poinformowata,
ze stowarzyszenia zostaty zaproszone.
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Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski powiedziat, ze miat przekonanieze dziatania
podejmowane $ zgodne z forum organizacji zajmaych s¢ opieks nad zwiergtami.
Kierunek ten miat t&2 ewoluow@& w strorg, zeby mana byto rozrost zwiert ogranicza.
Zdaniem radnego Wydziat nie zaprezentowal, jakidy byastrzeéenia do Programu.
Weczeniej byty poczynione ustaleniaze akcje s&wiadamiajce spoteczestwo, Ilgda
rozwijane i prowadzone, ale miato dyto maksymalizowane. Dyrektor WSIR
nie poinformowat, jak wyglda liczba zwierat statystycznie — czy zwiegz w schronisku
przybywa, czy nie. Nie ma rowriezadnej informaciji, jak &dzie przebiegata inwestycja
budowy schroniska dla zwiestz Program ma charakter jednoroczny, ale zawszezamaia
co do tego, w jakich warunkach zwieta bzda przebywa, tez powinny by elementem tego
Programu. Kwota w tym roku nieco ¢sizwicksza, ale nie g wskazane informacje
poréwnawcze. Radny zapytal, jakie byly zasterga organizacji pozagdowych w sprawie
tego Programu.

P.o. dyrektora Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, p. Michat Baryta wyjasnit,
ze Wydziakicisle wspotpracuje z KomigjDialogu Obywatelskiego, zrzeszej kilka preznie
dziatapcych stowarzysze— Program jest w cadoi przez nie akceptowany. Jest to wspdlnie
wypracowana trg&. Jeeli organizowane a przetargi w ramach tego Programu
na zapewnianie pomocy zwietam, w ramach KDO s wypracowywane zal@nia
do takiego przetargu i specyfikacji. z&é8 chodzi o statystyki schroniska dla zwigrz
to dziki bardzo dobrej pracy kadry i dyrekcji, aktualfest tam ok. 400 zwiest (kilka lat
temu byfa to liczba 700). W porozumieniu z KD@dbie prowadzona juniedtugo dua
kampania informacyjna. Za kwpb0 tys. zt kdzie prowadzone tak znakowanie zwiest.
Jezeli chodzi o 2015 r. to wykonanych zostato 339 taagt kotow, 829 sterylizacji kotek,
zachipowano 807 zwiesz W umowie, ktOra teraz jest zawarta przewidzigest
400 kastracji, 600 sterylizacji, 450 chipow i 50bemow usypianiaslepych miotow,
ale z prawem opcji zwkszenia 0 50%. Miasto zleaagjtakie przetargi kupuje wszystkie
zabiegi weterynaryjne za ok. ¥4 waito rynkowej. Nie udato si niestety wprowadzi
sterylizacji zwierat wiascicielskich (byto to zadanie z biaetu obywatelskiego).
Ministerstwo wypowiedziato giw tej sprawie negatywnie (negatywne orzeczen@ow
administracyjnych i regionalnych izb  obrachunkowyctspowodowaty  obaw
co do maliwosci wydatkowania tyclkrodkow na to dziatanieieby nie naruszydyscypliny
finansdw publicznych). Zeli chodzi o budow schroniska dla zwiest, to ztazona jest ju
cata dokumentacja do zatwierdzenia projektu budogda. W tym roku ma lgyzlecone
dziatanieZaprojektuj i wybuduj. Poniewa pierwotny projekt byt szacowany na 1200 zwagrz
projekt trzeba &dzie zredukowd aby byt dopasowany do aktualnejdozwierzt.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskizapytat, kiedy rozpocznie ¢sibudowa schroniska,
poniewa proces przeprojektowywania trwazjuod kilku lat. Chciat take wiedzi€,
czy Wydziat podejmowat jakéedziatania na forum korporacji samadowych, aby zmiesi
przepisy, by umdiwi ¢ finansowanie kastracji i sterylizacji zwiatavtascicielskich.

P.o. dyrektora Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, p.Michat Baryta
poinformowat, ze dziataniade lege ferenda nie byty podejmowane, natomiast¢éi chodzi
o budowe schroniska, to w tym roku zostanie wybrany wykooawktory ruszy z robotami.
Budowa zostanie zakozona w 2018 roku, tak jak jest zapisane w WietadgtPrognozie
Finansowej.

Radna p. Anna Luciiska zapytata, czy & przedstawione efekty dziatania Programu
W postaci raportu, rocznego sprawozdania.
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P.o. dyrektora Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, p. Michat Baryta wyjasnit,

ze jezeli chodzi o statystyki schroniska dla zwigtrto takie daneas natomiast jeeli chodzi

0 populacg zwierat wolnozyjacyh, to nie wiadomo jaka ona jest, poniewakich statystyk
nie mazna wygenerowd (liczba takich zwierat jest niepoliczalna). Obecnie zgtoszonych jest
700 opiekunow kotow wolnayjacych.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Malgorzata Moskwa-Wodnicka zapytata o doktadn
liczbe opiekunow spotecznych.

P.o. dyrektora Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, p.Michat Baryla
poinformowal, ze na licie, ktéra jest prowadzona, jest ich 70Razdy taki opiekun
ma specjala kark.

Radny p. Mateusz Walasekzapytat, jak udowodihikomus, kto przychodzi z wolngyjacym
zwierzciem,ze jest to faktycznie zwiegavolnazyjace, a nie wigcicielskie. Zapytat, czy jest
gwarancjaze nie naruszasiinansow publicznych.

P.o. dyrektora Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, p. Michat Baryta powiedziat,
ze przede wszystkim weryfikowane jest, czy zglos#t sieszkaniec Miasta, sprawda@j
dowod i zameldowanie na terenie Miasta. Po drugte zabiegu kastracji lub sterylizaciji
zwierz ma nacinane uszko — wikaciel nie jest w stanie cze§dakiego zaakceptowa
Sq przypadki,ze osoby starajsic wymoc, aby obeicie kaxcowki uszka nie byto wykonane,
ale wtedy koszt zabiegu jest przeprowadzany poecgmkowej, a nie w ramach Programu.
Wydziat stara si robi¢ wszystko, abygrodki nie byty wydawane na koty wdeicielskie.

Wiceprzewodniczca Komisji, p. Matgorzata Moskwa-Wodnicka poddata pod gtosowanie
projekt uchwaty opisany wruku nr 96/2016, ktory stanowizatacznik nr 9 do protokotu.

za przyjeciem gtosowato 7 radnych,
przeciw — 0,
wstrzymato sie — 1.

Punkt 7: Przyjecie protokotu nr 19/111/2016.

Nie zgtoszono uwag, dlategwiceprzewodnicaca Komisji p. Matgorzata Moskwa-
Wodnicka, zwrdcita s¢ 0 zaakceptowanie dokumentu:

za przyjeciem wniosku gtosowato 10 radnych,
przeciw — 0,
wstrzymato sie — 1.

Punkt 8: Sprawy rdzne i wniesione

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Malgorzata Moskwa-Wodnicka poinformowata,
ze do Komisji wplyrto pismo od mieszkeeca w sprawie ochrony terendw zieleni
przy ul. Spornej 72. W tej sprawie z interpedagjystapit przewodniczacy Komisji p. Marek
Michalik. W udzielonej odpowiedzi padto zapewnigriie nie ma planéw Miasta,séchodzi

0 zmiar przeznaczenia tego terenu.
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Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski powiedziat, ze dotarta do niego informacja,
ze Wspolnota podja uchwat z wnioskiem o to, aby zwrdcisic do Miasta o przefie
W uzyczenie cgsci terenu zielonego pod parking. Radny zaapelowhy nie ogranicza
terenu zielonego i by niezycza tego terenu pod funkcje parkingowe.dByaze jakad czese
tego terenu mogta by Byprzeznaczona na ten cel, ale nie agiedztwie drzew, ktére tam
rosr.

P.o. dyrektora Wydziatlu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, p. Michat Baryla
przypomniat spraw; ktéra Komisja zajmowata si na jednym z posiedae a dotyczaca
nielegalnego wysypiskémieci przy ul. Okopowej. Dyrektgpoinformowat,ze w Wydziale
procedowana byta decyzjeodowiskowa, ktéra wymagana jest przed uzyskaniemvplenia
na zbieranie odpadow, zeli wnioskupcy chce zbier@ ztom. Ta decyzjasrodowiskowa
do dzisiaj nie zostata wydana. Uchylone zostaladgmamvienie,ze w tej sprawie nie dalzie
konieczne spormizenie raportu oddziatywania n@odowisko. Inwestor zostat wezwany
do uzupetnienia karty informacyjnej przeggziccia. Decyzji srodowiskowej, ktéra
umazliwiataby zbieranie ztomu nie ma, natomiast zostaigdana decyzja dla spofki
na zbieranie papieru i tworzyw sztucznych (nie wgma&o uprzedniego uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach). Wydziat przeprowhdiwie kontrole. Ze strony
przedstawicieli spotki jest eld zaproszenia radnych na ten teren.

Na tym posiedzenie zakfczono.

Protokot sporzdzita:

Katarzyna Rakowska
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