Protokdt nr 13/VI11/2015
posiedzenia Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Korunalnej
Rady Miejskiej w Lodzi,
z dnia 24 sierpnia 2015 roku

|. Obecn&¢ na posiedzeniu:
1. Cztonkowie Komisji — zgodnie z lisbbecndci

Stan ..., -8
Obecnych .............. -0
Nieobecnych......... -0

2. Zaproszeni gmie — wedtug listy obecroi
Listy obecndci stanowj zat. nr 1 i 2do niniejszego protokotu.

Il. Proponowany porzadek obrad :

1. Rozpatrzenie zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej vodzi w sprawie
zmian budetu oraz zmian w bugcie miasta druk nr 194/2015.

2. Rozpatrzeniei zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej wodzi
zmieniapce] uchwa¢ w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finamsp
miasta todzi na lata 2015 — 204@ruk nr 195/2015.

3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty Ratlgjskiej w Lodzi w sprawie
przyjecia ,Programu Realizacji Miejskiego Programu Popraezpieczastwa
Ruchu Drogowego w todzi na lata 2015-2020druk nr 193/2015.

4. Rozpatrzenie zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej vodzi w sprawie
skargi p. ............ 1 P. evenene...... Na dziatanie Prezydent@zada todzi— druk
BRM nr 113/2015.

5. Rozpatrzenie zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej vodzi w sprawie
skargi pp. ................ na dziatanie Prezydenta Miastd4io

6. Rozpatrzenie i zaopiniowanie w trybie indywidualnymioskow mieszkaniowych.

7. Przyjcie protokotow nr 11 z dnia 29 czerwca 2015 r. anazZl2 z dnia 6 lipca
2015,

8. Sprawy ra@ne i wniesione.

Posiedzenie otworzyPrzewodnicacy Komisji p. Jan Medrzak, ktory zapytat,
czy @ uwagi i wnioski do zaproponowanego w zaproszenpauindku obrad?
Nikt z radnych nie wniést uwag do padku obrad. Przewodnigey zaproponowat
3 propozycje zmian, poprzez wprowadzenie do proveda:
- pkt 2a dot. projektu uchwaty Rady Miejskiej w tzvdzmieniajcej uchwa¢ w sprawie
powierzenia Miejskiemu Przedbiorstwu Komunikacyjnemu - +dd Sp. z o.0.
wykonywania zadania wlasnego Miasta todzi z zaklekalnego transportu zbiorowego —
druk nr 198/2015z dnia 20 sierpnia 2015 r.



- pkt 2b dot. Projektu uchwaty w sprawie terminzpatrzenia skargi p. ............ przez
Komisje Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej Rady Miegkw todzi — druk BRM
Nr 133/2015

- pkt 2c dot. Projektu uchwaty w sprawie terminzpatrzenia skargi p. ............ przez
Komisje Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej Rady Miegjkiv £ odzi— druk BRM Nr
133/2015.

Nikt wiecej nie zgtosit uwag do pogdku obrad i p. Jan Birzak poddat poudek obrad
w zaproponowanej wersji pod gtosowanie, ktory Kgaigrzygta jednogiténie 4 gtosami
wZa’.

l1l. Przebieg posiedzenia zqgodnie z przyitym porzadkiem obrad.

Ad 1/ Rozpatrzenie zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej wdzi w sprawie
zmian budetu oraz zmian w bugcie miasta todzi na rok 2015druk Nr 194/2015 ktéry
stanowizalacznik nr 3 do niniejszeqo protokoiu.

Projekt uchwatly omowilSkarbnik Miasta p. Krzysztof Mgaczkowski — zgodnie
z zat. nr 3.

W fazie pyta i dyskusji pierwszy zabrat gtoSViceprzewodniczacy Komisji
p. Wiodzimierz Tomaszewski, ktory, poprosit o wyjénienie zapisu w 8 20 pkt 2 dot.
17.000.000 zt — budowy Trasy Gérnej. Czy to dotyezaticzenia inwestycji.

Odpowiedzi udzielifSkarbnik Miasta, ktéry powiedziat,ze g to rozliczenia sporne
oraz wykupy nieruchomigi niezlgdnych pod inwestyej ktére s¢ przedhiajs.

Wiceprzewodniczcy dopytat, ile tak naprawdinwestycja kosztuje? Niezéaiaie
od wyjanien, radny poprosit o spogdzenie dla Komisji tabelarycznego wykazu,
dotyczcego kosztow inwestycji: jaki byt plan wydatkéwe wydatkowano na poszczegolne
elementy inwestycji. Chodzi o pagl na catéc tej inwestycji.

Dyrektor Zarz adu Drég i Transportu p. Grzegorz Nita stwierdzit, ze kwestie
zmian w budecie, ktore zostalty zaproponowane, @ane g z faktem, & do etapu prac
Trasy Gorna (dotyery odcinka, ktéry miat dofinansowanie z Ydu Marszatkowskiego)
odszkodowania nigdy nie byty kosztem kwalifikowanymtem znajdowaty siw projekcie,
natomiast nie byto do nich dofinansowania. Togegenie nie maadnych skutkdéw odrioie
kwestii finansowych, tylko jest wytznie zwizane z tym,ze, jeeli takie wyhczenie
nastpuje, to maemy projekt, jako caks, rozlicza. Jereli grunty nadal znajdowatyby
si¢ w strukturze projektu, to pomimae inne prace i kwestie formalne zostaty zakamne,
nie ma@na byloby projektu kacowo rozlicz¢ i uzysk& koncowej platndci
z dofinansowania tj. 5 %, ktore jest zatrzymywam®, moglyby by¢ nie zakaczone
postpowania odszkodowawcze, a te nieosl nas zaleae, bo § prowadzone przez wiaiwy
organ. Take tutajzadnego zwikszenia wartéci nie ma,zadnych dodatkowych kosztow
rowniez nie ma. To gte koszty, ktore byty od pogtku planowane do wyptaty odszkodawa
w ramach projektu, tylko z samej struktury projekistag wytaczone i lgda te ptatngci
za odszkodowania realizowane w ramach ogodlnego niadgpozyskiwania praw
do nieruchoméci, zwigzanych z inwestycjami drogowymi.

Wiceprzewodniczcy Komisji stwierdzit,ze w jego odczuciu gipliwosci nie zostaty
rozwigzane, w¢cz przeciwnie - wypowiedta pogebita te watpliwosci. Wiceprzewodniczcy
zapytal, czy inwestycja, ktora jest zrealizowang, ma uregulowanych stanéw prawnych
do tego czasu, nie by rozliczona, czy te nie? Ponadto interesuje radnego zestawienie
wszystkich naktadow dotygzych tej inwestycji w poszczegolnych tytutach ojaka czs¢



pieniedzy w ramach tych wydatkow jest przewidziana ddicaenia, jakiesrodki pozyskano,
jakie jeszcze pozyskamy? Chodzi o ostateczny kegtwestycji. Czy zagtan to rozliczeniu
srodkow unijnych?

Dyrektor Zarz adu Drég i Transportu p. Grzegorz Nita odpowiedziat,ze nie ma
zadnego zagrenia, gdy grunty te jui przeszly na wiasrié Miasta, na podstawie decyzji
ZDIT —u, ktora jest decyzjprawomocy, zatem grunty te stanoywvitasndé miasta. Dlatego
inwestycja zostata zrealizowana - na gruntach Miashie mazadnego zagteenia. Fakt
niedokonania wyptat odszkodowaie oznaczaze grunty nie przeszity na wiasitoMiasta.
Decyzja uzyskata klauzginatychmiastowej wykonaldoi, co pozwalato na wecie gruntdéw
pod budow, a po drugie, po uprawomocnieniw slecyzji, Miasto stato siwtascicielem
gruntow.

Postpowania odszkodowawcze ® odebne posipowania, ktore gnadal prowadzone przez
wiasciwy organ. Dlatego nie ma negatywnych skutkow wegth dotycacej uzyskania,
badZ nie uzyskania dofinansowania unijnego.

Odnoszc sk do catkowitego rozliczenia inwestycji, wszystkislydatkow z ni zwigzanych

i uzyskanych dochodow, to takie zestawieniegdaie maliwe dopiero po kéacowym
rozliczeniu inwestycji. Obecnie bytoby ono niepetiozliwe bedzie sporzdzenie takiego
zestawienia, kiedy to nagi koncowe rozliczenie. Ponadto trwa jeszcze gosivanie
w sprawie roszcze spornych z wykonawg gdzie termin rozprawy jest wyznaczony
na 30 wrzénia br. Wynik tej rozprawy dulzie miat przeleenie i wptyw na rozliczenie.
Srodki na ten cel mamy zabezpieczone w Amaeie. Po rozliczeniu projektu i Zeniu
wniosku o kacowg ptatncé, bedzie maliwe sporadzenie takiego pelnego zestawienia
kosztow.

Wiceprzewodniczcy Komisji p. Wiodzimierz Tomaszewski niezalenie od tego
poprosit chéby o zestawienie pierwotnie planowanych wydatkéakig srodki planowano
pozysk@ z zewntrz, ile takichsrodkéw ostatecznie do tej pory pozyskano, ile daotyas
wydatkowano, co jest przedmiotem sporu i wartgporu i lgdzie obraz cakxi. Po ostatnim
etapie, po zakezeniu sporu, dane woéwczas zogtarzupetnione. Wiceprzewodnigzy
mimo wszystko poprosit, o takie zestawienie i zgissowny wniosek.

Przewodniczcy Komisji poddat wniosek pod gtosowanie, ktéry uzyskat 4sgto
,2a”", 4 glosy ,przeciw” i brak gtoséw ,wstrzymatesi Wniosek nie uzyskat wkszaci.

Nastpnie wobec braku dalszych pyta gtoséw do dyskusjPrzewodniczcy poddat pod
glosowanie projekt uchwaty druk nr 194/2015, ktdoy Komisja przy 6 gtosach ,za”,
0 gtoséw ,przeciw” i 2 glosach ,wstrzymalksizaopiniowata pozytywnie.

Ad 2/ Rozpatrzeni¢ zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskie] vodzi zmieniajcej
uchwat w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finamsaniasta t.odzi na lata 2015 —
2040 —druk nr 195/2015 z dnia 18 sierpnia 2015r., ktéry tanowi zafacznik nr 4 do
niniejszego protokotu.

Projekt uchwaty omowit réwnieSkarbnik Miasta — zgodnie z zat. nr 4.

Wobec braku pyta i glosow do dyskusjiPrzewodniczacy Komisji poddat
pod gtosowanie projekt uchwaty druk nr 195/201%rktto Komisja przy 6 gtosach ,za”,
0 gtosow ,przeciw” i 2 glosach ,wstrzymaksizaopiniowata pozytywnie.

Ad 2a/ Rozpatrzeniezaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskie] vodzi zmieniajcej
uchwat w sprawie powierzenia Miejskiemu Przedisorstwu Komunikacyjnemu — £ @dSp.




Z 0.0. wykonywania zadania wlasneqgo Miasta todzizakresu lokalnego transportu
zbioroweqgo —druk nr 198/2015 z dnia 20 sierpnia 2015 r,. ktéry stanamgitacznik nr 5
do niniejszego protokotu.

Projekt uchwaty oméwibyrektor Zarz adu Drég i Transportu p. Grzegorz Nita — zgodnie
z zat. nr 5.

W fazie pyta i dyskusji pierwszy zabrat glagdny p. Wiadystaw Skwarka, ktory
poprosit o potwierdzenie, czy ogolnie rzecz ujgeughodzi o tozeby MPK- £Lod sp. z 0.0
mogto ziazy¢, jakie lzdzie miato dochody w latach naghych,zeby moc wzi¢ kredyt?

Dyrektor Zarzadu Drdog i Transportu p. Grzegorz Nita potwierdzit, ze jest
to rowniez z tym zwihzane. Jest to kwestia kredytowania obecnego zakGpuwamwajow.
Tabor tramwajowy trzeba poprawia

Nastpnie gtos zabratWiceprzewodniczcy Komisji p. W. Tomaszewskj
ktory stwierdzit, ze trudno negow@ ze MPK- Lod: sp. z 0.0 ma wymientatabor. Chodzi
0 obchzenie dla Miasta zwrzane z tymi zakupami. Wiceprzewodnicy dopytal, jaka jest
skala tych zakupow i chciat ntieskak poréwnania - ile i jaki zostat dotychczas zakupion
tabor i za jakigrodki? Jakie to ¢da konsekwencje dla badtu miasta, ile &dziemy musieli
ptacic Spotce, bo dzisiaj jej wynik finansowy jest ujemrgeli Spotka ldzie zawierata
kolejne kredyty, to w kalkulacji musi sptaicte pienadze z kredytu na zakup taboru. Pan W.
Tomaszewski dopytat, czy zakupyda finansowane ostatecznie przez Miasto poprzez
umow, polegajca na sprzedawaniu ustugi, ktére na odpowiednim poldxdy kosztowé.
Takie zestawienie jest dzisiaj niezlme, zeby dowiedzié sig, na czym to polega, jaka jest
odpowiedzialné Miasta: zlecamy ustuyg kredyty pobrane, tabor kupiony, kredyt trzeba
sptacd, a sptaty kredytu niecbizie dokonywéa MPK- £0dz sp. z 0.0. bo nie zarabia.

Dyrektor Zarz adu Drog i Transportu p. Grzegorz Nita stwierdzit, ze zakupy, ktére
s3 planowane na lata ngphe, naley oddzielt, gdyz tabor autobusowy jest pozyskiwany
w formie diugoterminowego najmu na okres 10 latta®s zakup ja w tym trybie nasipit,
zostat zrealizowany. Kolejny w 2016 r. tez m& layealizowany w takim trybie. Natomiast
w przypadku taboru tramwajowego, to zakup ich prdeiany jest w ramach prac
uzyskanych z dofinansowania zZsodkéw unijnych. Nie $ przewidziane do zakupu
zesrodkow wiasnych Miasta. Lista szczegétowa zakupdwazozabezpieczeniérodkow
wiasnych w WPF na ten cel, pojawi ¢siz chwilh przygotowywania wniosku
o dofinansowanie, prawdopodobnie na ptkiz 2016 r.

Wiceprzewodniczcy Komisji. W. Tomaszewskiuznat,ze nie uzyskat odpowiedzi
na swoje pytanie i zawnioskowat o spgiizenie zestawienia, jaki tabor i za jaki®dki
(unijne, wypracowane przez MPK- tbdp. z 0.0. zaggnicty przez MPK- £6d kredyt)
zostat zakupiony do tej pory i ile planuje ¢ sizakupienie taboru autobusowego
i tramwajowego.

Dyrektor Zarzadu Drég i Transportu p. G. Nita wyjasnit, ze w przypadku
dziatalnagci gospodarczej Spotki, to Zayid Drég i Transportu nie sprawuje nadzoru i nie jest
w stanie wskazadanych Spoiki, co do kredytéw, zysku wypracowanepwigzanych z tym
zakupow. Dyrektor dodake jest w stanie przygotowazestawienie, jaki tabor i w jakim
okresie byt zakupiony i jaki jest zakup planowaWy.pozostatym zakresie takie zestawienie
moze przygotowa Spoétka, ladz Biuro Nadzoru Wiécicielskiego. Zarzd Drog i Transportu
nadzoruje MPK- £64 Sp. z o.0. tylko w zakresie realizacji umowy pawenia ustug.

Przewodniczacy Komisji p. Jan Medrzak poddat pod gtosowanie wniosek
Wiceprzewodniczcego 0 przygotowanie takiego zestawienia przez diudadzoru
Wiascicielskiego? Kto jest ,za"?
gtosow ,za” — 8,
gtosow ,przeciw” — 0,



gtoséw ,wstrzymat si” — 0.

Radny p. Wiadystaw Skwarka zapytat, czy nadal MPK- Lddsp. z o 0.0. jest
~uwiktana” w spotki na Podhalu i jaki to wptyw najjwynik.

Dyrektor Zarz adu Drég i Transportu odpowiedziat, 2 to pytanie nie powinno gy
skierowane do dyrektora Zadu Drog i Transportu, lecz dodate ma wiedg, iz sprawa
trwa, a kiedy si skaaczy, nie ma takiej wiedzy.

Radny p. Wiadystaw Skwarkadopytat, czy to przynosi skutki finansowe dla Spoétk
i kto pokryt straty tych spotek?

Odpowiedzi udzielit Przewodnicacy Komisji, ktory stwierdzit, ¥ trwa proces
likwidacyjny. Likwidator, jezeli bedzie mogt z majtku tych spotek pokry zobowizania,
to zrobi to. Za to zaptaovspolnicy.

Radny p. W. Skwarka stwierdzit, & Miasto nie ma zwrotu tyckrodkow, czyli ma to
wptyw na kondyg} finansowg MPK- LOdZ sp. z o 0. Radny przypomniat, pod warunkiem
pozbycia s} tych spétek, zostanie przedana umowa powierzenia.

Wiceprzewodniczcy Komisji p. W. Tomaszewskiwyrazit zadowolenie,z podgty
zostat ten wtek i zapytat, dlaczego zatem nie zostata wykonactawata Rady Miejskiej
z 2010 r. w sprawie sprzeda tych spotek. Skoro zdecydowano o sprzgdapotek,
to dlaczego postanowiono o sprzeglaposzczegodlnych elementéw mgiku tych spotek.
Radny poprosit 0 udzielenie odpowiedzi w tym zalk@eZdaniem Wiceprzewodnigzego,
gdyby sprzedano te sp6tki, MPK- tbdp. z 0.0. na tym by zarobito. Nie sprzedano $pote
wiec rozpoczt si¢ proces likwidacyjny, ktory trwa do dzi

Radny p. Kamil Deptuta zwrocit uwag, iz przedmiot dyskusji odbiega od tematu
porzadku obrad. Radny zaapelowadeby skoncentrowasie na temacie poszlku obrad.

Radny p. W. Skwarka stwierdzit, ze dyskusja dotyczy przedienia umowy
powierzenia o kolejne 10 lat. Uchwata Rady Miejski€2010 r. nakazgfa sprzedaspotek
zewretrznych MPK- Lo6d sp. z 0. o byta warunkienkteby zgodnie z prawem powiekzy
MPK — £6dz — sp. z 0.0. ustugi.

Przewodniczcy Komisji p. J. Medrzak stwierdzit, ze ta decyzja dotyczy podmiotu,
gdzie 100% wiécicielem jest Miasto, a Miasto nie jest i nigdy rgto wiascicielem
w spétkach na Podhalu. Procedowana uchwata dotyiéz- +6dz- sp. z o.0.

Wiceprzewodniczcy Komisji p. W. Tomaszewskizauwayt, ze uchwata odwotuje
sie do tego,ze intency przedhienia jest umdiwienie dokonania zakupu taboru i to jest
zobowhzanie piengzne, dlatego musimy wiedzigkogo ledzie ono obgjzac. Natomiast sam
fakt powierzenia zvdzany jest z automatycznym zakazéwiadczenia ustug zewtrznych
dla podmiotéw, ktoremu mamy to powietzy

Poproszono, obecnego na posiedzeniu, ergoil@awnego p. tukasza Gajewskiego
0 opink, czy istnieje jakakolwiek przeszkoda formalna wmtgakresie na ten moment.

Radca prawny p. L. Gajewskiwyjasnit, ze przed zawarciem umowy powierzenia
sporzdzana byla opinia zewtrzna w zakresie, czy MPK- Ladsp. z 0.0. jest podmiotem
wewretrznym i czy takie powierzenie me by dokonane. Ta opinia stwierdzate MPK -
£6dz sp. z o.0. jest podmiotem wegtrenym Miasta todzi i mze by dokonane powierzenie
w czasie, kiedy jeszcze w 2010 r. spoiki te praxitgdiziatalngé. W chwili ich likwidacji
tj. trwania procesu likwidacyjnego, tym bardzieg rétanowi to przeszkody do przetdtuia
umowy powierzenia.

Wiceprzewodniczcy Komisji p. W. Tomaszewskistwierdzit, z pozostaje kwestia
finansowazeby wiedzi€, zgodnie z intengjprojektu uchwaty, jakie zakupy taboru majy¢



dokonane irédto finansowaniastodki unijne, wiasne, kredyt bankowy) i jakiedzie rodzé
to konsekwencje dla Miasta. Tawiedz, przed podjciem uchwaty, winno gipozyska.

Dyrektor Zarz adu Drdog i Transportu p. Grzegorz Nita stwierdzit, ze strategia
ta nie kkdzie realizowana jednorazowo, tylko etapami. Piepwstap bdzie przedstawiony
na sesji Rady Miejskiej. Zakupy realizowane w pi&zrej kolejnéci do okresu 2018 weznie
(tabor tramwajowy &dzie realizowany z pozyskiwaniem dofinansowaniako&ejne leda
zaleene od maliwosci pozyskania funduszy, kondycji finansowej Miasta Spoiki.
Co do realizacji dalszych etapow,da przedktadane odbnie.

Wobec braku pytai gtosow do dyskusjPrzewodniczacy poddat pod gtosowanie
projekt uchwaty druk nr 198/2015, ktéry to Komigpzy 6 gtosach ,za”, braku gtosow
.przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymat i’ zaopiniowata pozytywnie.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. W. Tomaszewski uzasadnit, 4 nie brat udziatu
w gtosowaniu, gd¥ w jego ocenie trudno gltosowaa czynd, gdy nie ma wiedzy o tym,
co jest planowane i jakiegtly obchzenia.

Ad 2b/ Rozpatrzenié zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskie] vodzi w sprawie
terminu rozpatrzenia skargi p. ............... przez Komispospodarki Mieszkaniowej
i Komunalnej Rady Miejskiej w todzi druk BRM 132/2015, ktory stanowizatacznik nr 6
do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Komisji przypomniat, # wplyneta skarga na Prezydenta Miasta
todzi. Z uwagi na przergy wakacyjra w pracach Rady Miejskie], brak jest ahavosci
rozpatrzenia skargi w ustawowym terminie, dlategoygotowano projekt uchwaty Rady
Miejskiej w todzi, w ktérym wyznacza @itermin do rozpatrzenia skargi na deie
7 padziernika br. Zatem istnieje koniecad@odgcia przez RagiMiejskag w £odzi niniejszej
uchwaty.

Wobec braku pytai gtosow do dyskusjPrzewodniczacy poddat pod gtosowanie
projekt uchwaty druk BRM nr 132/2015, ktory to Kajai przy 6 gtosach ,za”, braku gtoséw
~przeciw” i braku gtosow ,wstrzymat st zaopiniowata pozytywnie.

Przewodnicacy przydzielit przygotowanie odpowiedzi na skargradnej
p. Matgorzacie Matuszewskiej.

Ad 2c/ Rozpatrzeni@ zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskie] vodzi w sprawie
terminu rozpatrzenia skargi p. ............. przez Komigsospodarki Mieszkaniowej
i Komunalnej Rady Miejskiej w todzi druk BRM 133/2015, ktéry stanowzatacznik nr 7
do niniejszego protokotu.

Przewodniczicy Komisji przypomniat, z wptyneta skarga na dziatanie Administraciji
Zasobow Komunalnych tdd- Goérna. Z uwagi na przepwwakacyjm w pracach Rady
Miejskiej, brak jest m#iwosci rozpatrzenia skargi w ustawowym terminie, dlateg
przygotowano projekt uchwatly Rady Miejskiej w todzv ktérym wyznacza sitermin
do rozpatrzenia skargi na diaie/ padziernika br. Zatem réwnieistnieje konieczn@
podgcia przez RagiMiejska w Lodzi niniejszej uchwaty.



Wobec braku pytai gtosow do dyskusjPrzewodniczacy poddat pod gtosowanie
projekt uchwaty druk BRM nr 133/2015, ktory to Kajai przy 6 gtosach ,za”, braku gtoséw
.przeciw” i braku gtosow ,wstrzymat st zaopiniowata pozytywnie.

Przewodniczcy przydzielit przygotowanie odpowiedzi na skamgdnej p. Etbiecie
Bartczak.

Ad 3/ Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwBRlgdy Miejskiej w todzi w sprawie
przyjecia ,Programu Realizacji Miejskiego Programu Popra®ezpieczéstwa Ruchu
Drogowego w todzi na lata 2015 - 2020druk nr 193/2015 - ktéry stanowizatacznik nr 8
do niniejszego protokdtu.

Prezentacji projektu uchwaly dokon@lyrektor Zarz adu Drdég i Transportu
p. Grzegorz Nita— zgodnie z zat. nr 8. Dyrektor dodat,Rrogram m.in. zaktada powotanie
Miejskiej Rady Bezpieczstwa Ruchu Drogowego, ktoradrie peiné role koordynatora
dziata, jak réwnie bedzie przedstawiata propozycje do realizacji posgéle/ch dziata
i priorytetéw w kolejnych latach funkcjonowania Bramu.
Ponadto graficznej prezentacji dokumentu dokahad Naczelnika Oddziatu Zaradzania
Ruchem na Drogach p. Michat Gogolewski.

Przewodniczcy Komisji stwierdzit, ze powstat dylemat, czy opiniowadzi
projekt uchwaty, gdy mamy w porzdku obrad rozpatrzenie i zaopiniowanie ww. projektu
chat z drugiej strony pistwo radni jeszcze nie otrzymali do skrytek ww. enatu, gdy
bedzie on przedmiotem obrad sesji dopiero w dniu tfeémia br, aczkolwiek, jako wiagta
merytorycznie w tym zakresie jest dama Komisja ds. Transportu Rady Miejskiej.

Zatem musimy zadecydowaczy na dzisiejszym posiedzeniu Komisja nie pogddgektu
pod gtosowanie i zaopiniuje go na kolejnym posiedzev dniu 14 wrzénia br., albo teraz
zaopiniuje, gdy calcé¢ bedzie itak prezentowana i dyskutowana na Boefp Komisji
ds. Transportu, a naginie na sesji Rady Miejskiej.

Dyrektor Zarzadu Drég i Transportu p. Grzegorz Nita powiedziat, dlaczego
projekt jest te skierowany do Komisji Gospodarki Mieszkaniowej bridunalnej Rady
Miejskiej w todzi. Z punktu widzenia Komisji Gospadki Mieszkaniowej i Komunalnej
Rady Miejskiej w todzi Program ma wplyw na wielepaktéw funkcjonowania miasta,
réwniez w merytorycznym zainteresowaniu tej Komisji mi funkcjonowanie komunikacji
zbiorowej. Program ten ma rowniepoprave bezpieczastwa w pojazdach transportu
zbiorowego. Program okdia kierunku, ktére w kolejnych latach mdjy¢ realizowane.

Przewodniczcy Komisji, p. Jan Medrzak stwierdzit, ze w tej sytuacji projekt
zostanie zaopiniowany w dniu 14 wéné br. i wtedy odbdzie se dyskusja nad projektem.

Ad 4/ Rozpatrzenie zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskie] vodzi w sprawie

skargi p J EEGEEEEEE-< - <o zxtinie Prezydenta Miasta todzidruk

BRM nr 113/2015 ktory stanowizatacznik nr 9 do niniejszego protokotu.

Czlonkowie Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komalnej Rady Miejskiej
w todzi wczdniej zapoznali i z przedmiotem skargi oraz wyjaeniami, jakie w tym
zakresie uzyskata Komisja z Wydziatu Budynkow i Abkmateriat dogczony do skrytek
radnych).



Przewodniczcy Komisji przypomniat, co jest przedmiotem skargarzut dotyczcy
braku osobistego podpisu przez Prezydent Miastgistaach i brak udzielania odpowiedzi.
Skaracy do skargi, jako zatzniki, ztazyli pisma, stanowjce odpowiedzi udzielone przez
Wydziat Budynkéw i Lokali w Departamencie Gospodeaoia Majitkiem Urzdu Miasta
todzi na ich wysipienia, podpisane przez Dyrektora tego Wydzialup@dedzi udzielone
zostaly w terminach przewidzianych prawem. Zatemrzwta braku odpowiedzi
na korespondengjest chybiony.

Natomiast odnosz sk do zarzutu braku podpisu Prezydenta Miasta nagubmaley
przypomnié€, ze kwest¢ t¢ rozstrzyga Rozdziat XllI Regulaminu organizacyjoegMt,
stanowjcego zacznik do Zarzdzenia Nr 1964/VI/12 Prezydenta Miasta todzi z dnia
21 marca 2012 r. z poiejszymi zmianami, ktory ok wyraznie zasady podpisywania
pism i zastrzega, ktore pismag podpisywane wyicznie przez Prezydenta, a ktore mpog
podpisywa& Dyrektorzy samodzielnych komoérek organizacyjnyagddu Miasta todzi.

Pisma Skargcych dotyczyty dziald prowadzonych przez Wydziat Budynkow i Lokali
i nie znalazty sj wsréd pism zastrzenych do podpisu wytznie przez Prezydenta Miasta.
Nalezy uzn&, iz pracownicy Urzdu dokonywali rozstrzygeé zgodnie ze swoimi
kompetencjami. Na tej podstawie skarmlery uzna za bezzasadn odczytat przygotowany
przez siebie projekt uchwaty Rady Miejskiej, stanmy odpowied na skarg. Projekt
uchwaty stanowi zat. nr 9 do niniejszego protokotu.

Wobec braku pytai gtosow do dyskusjPrzewodniczcy poddat pod gtosowanie
projekt uchwaty druk BRM nr 113/2015, ktéry to Kasja przy 8 gtosach ,za”, braku gtosow
.przeciw” i braku gtosow ,wstrzymat gi zaopiniowata pozytywnie. W wyniku gtosowania
skarg uznano za bezzasagn

Ad 5/ Rozpatrzenie zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskie] vodzi w sprawie

skargi pp J G- < 2 dzisie Prezydenta Miasta todzidruk BRM

nr 134/2015 ktory stanowizatacznik nr 10 do niniejszeqo protokotu.

Czlonkowie Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komalnej Rady Miejskiej
w todzi wczdéniej zapoznali iz przedmiotem skargi.

Przewodniczacy Komisji udzielit gtosu radnemu p. Waldemarowi Budzie
ktory przygotowat projekt uchwaty, jako odpowieda skarg.
Radny p. W. Budaprzypomniat,ze skarga zawiera dwa zarzuty: nierozpatrzenie mitee
wczesniejszej skargi zioonej do Prezydenta Miasta na dziatania Z-cy DynmekMyydziatu
Praw do Nieruchonmi@i Urzedu Miasta todzi oraz zarzut braku udzielenia odpai
na postawione pytania w zakresie sprzgdmieszka komunalnych z bonifikat Skarga
stanowizat. nr 10 a.

W czsci dotyczcej nie udzielenia odpowiedzi w terminie, skargst jgezzasadna,
gdyz odpowied zostata udzielona w terminie przed uptywem 30 tnko wystana zostata
drog pocztows. W czsci dotyczacej udzielenia odpowiedzi w zakresie prowadzondjyso
sprzeday mieszka i informowania mieszkacéw, zdaniem radnego skarga jest zasadna.
W ocenie radnego Skajcy nie zostali wzaden sposdb poinformowani, gdyaka byta
polityka Miasta, zeby nie dochodzi zwrotu udzielanej bonifikaty. Nikt nie sprawdzat,
czy wykupiony lokal zostat sprzedany przed uptywé&mlat. Dopiero kontrola NIK-u w
2009 r. spowodowataze wrocono do tych spraw i rozpeta windykacje tych nalenosci.
0Od 2004 r. rozpoegto w aktach notarialnych dokonyd&awpiséw, cytujc ustave
0 gospodarce nieruchosgwami, stanowicych o tym, ze przy sprzeds lokalu przed
uptywem 5 lat powstanie oboariek zwrotu udzielonej bonifikaty. Dlatego, w takssjtuacii,



w niegdwiadomaci byto mndstwo mieszkeedw i w tym zakresie skarga, zdaniem radnego,
zastuguje na uwzgtinienie. Prezydent nie korzysta z praweby zwrécé sie do Rady
Miejskiej o wyraenie zgody na odgbienie od zadania zwrotu udzielonej bonifikaty.
To nie zdarzyto si w todzi, aczkolwiek statystyki innych miast wykgguskorzystanie

z takiego uprawnienia przez wtadze miasta.

W fazie pyta i dyskusji radny p. Wiadystaw Skwarka zwrécit uwag,
izw 2006 r. Rada Miejska w todzi peth 4 uchwaly zwalniace ze zwrotu bonifikaty.
Niestety organ nadzoru - Wojewoda toédzki uchylit tehwaly, a Naczelny g8
Administracyjny podtrzymat decyzjWojewody todzkiego. Rada Miejska, zgodnie z tymi
orzeczeniami, nie ma prawa tego dokonkloze natomiast, w ramach umorzenia diugu
w stosunku do Miasta, zrabio wylgcznie Prezydent Miasta. Po drugie w 2004 r. zmigmio
przepisy ustawy, ktére precyzowaly sprzedaieszka komunalnych i wowczas statesi
to zapis obligatoryjny, ktory stosowano w aktachanalnych. Prawo coffio si¢ wstecz.
Nabywcy lokali wszyscy o tym byli informowani, a zm tym, kupujc lokal mieszkalny
za 5% wartéci rynkowej najemca stat gsiwtascicielem lokalu. To,ze kta teraz twierdzi,
ze nie wiedziat o tym, jest bzdurRadny dodatze 95% majtku miasta, kupugc lokal, wzit
za darmo. Oddd miasto zacg#o sprzeda lokali komunalnych, to wszyscy wiedziete przy
bonifikacie nie maéna lokalu sprzedaprzed uptywem 5 lat, tylko nie bylo to zapisane
w aktach notarialnych.

Radny p. W. Buda powiedziat,ze w gdzie przedstawiciele Ugdu Miasta todzi
informowali, ze wéwczas przekazywano taikformacg, ze nie ma praktyki i polityki miasta
zadania zwrotu bonifikat.

Przedmowca zauwayt, iz obligatoryjny zapis, dotyery zadania zwrotu
bonifikaty, pojawit st w ustawie 2004 r. Wrécono do spraw, bo nie realamo ustawy.
Lokali sprzedanych za 5%, 10% jest bardzéodu jest to strata dla Miasta. Kiedy \étaciele
sprzedali lokal za cenrynkows, to dostali za to piesilze, wic zwrdéa to, co dostali
od miasta.

Radny p. Budastwierdzit,ze sprzeday dokonali po 2 latach w 2003 r., natomiast
zwrotu bonifikatyzada s¢ obecnie. Nie byto jasnych zasad.

Przewodniczicy Komisji P. Jan Medrzak poprosit Z-¢ Dyrektora Wydziatu Praw
do Nieruchoméci p. Liliane Walentkiewicz — Gustowgk o udzielenie odpowiedzi
na powysze wtpliwosci.

Z-ca Dyrektora Wydzialu Praw do Nieruchomaci p. Liliana Walentkiewicz —
Gustowska powiedziata,ze urzdnikiem, ktory informowat mieszkadw przy wykupie
lokalu byta ona, jako osoba upoiméona przez Prezydenta Miasta do zawierania aktow
notarialnych sprzeds lokali z mieszkaniowego zasobu Miasta. Od momekiedy weszta
w zycie ustawa o gospodarce nieruchgoiami byt zapis o tymze w przypadku zbycia
lokalu przed uptywem 5 lat, nabywcadzie zobowdazany do zwrotu kwoty, odpowiadag]
udzielonej bonifikacie. Do 2004 r. byto to uprawmie Prezydenta i jedynprzestank
zapisag w ustawie, ktdra wéwczas zwalniata z tego olaki, byto wyhcznie zbycie lokalu
na rzecz osoby bliskiej, ktéra nde si¢ w definicji osob bliskich, wynikagych z art. 68
tej ustawy. Przepis ten zostat zaostrzony w 2004iedy to uprawnieniezadania zwrotu
udzielonej bonifikaty przerodzito giw obowizek zgdania zwrotu przez organ, ktory jej
udzielit. W 2007 r. katalog tych mibwosci zostat rozszerzony i w tej chwili od obaaku
zwrotu bonifikaty zwalnia rownieprzeznaczeniérodkdéw uzyskanych ze sprzegana cele
mieszkaniowe. To egzekwujemy. Skguy podnosz, ze nie byli informowani o tym, jakie
s3 konsekwencje sprzedania przez nich tego lokaledmuptywem 5 latZ-ca dyrektora

p. Liliana Walentkiewicz — Gustowskastwierdzita,ze nie jest w stanie odtwor&yrzebiegu
rozmowy przy podpisywaniu aktu notarialnego, natshivszystkie osoby, ktére pytaty o to,



dostawaty jedna informagf ze na moment, kiedy podpisujemy umpsprzeday Prezydent
nie zada zwrotu bonifikaty, natomiast jakedizie w momencie zbycia lokalu, nikt nie jest
w stanie im zagwarantowaze nie lgdziezadania zwrotu bonifikaty. Dodatae w jej ocenie
Skaracy z cay swiadomdciag dokonywali sprzedgy lokalu, poniewa juz 1999 r. mieli
podpisag umowe na zakup lokalu, w ktorym obecnie zamieszkljokal od Miasta zakupili
za 16% wartéci lokalu (za 10.500 zt). Natomiast 2 latazpiej sprzedali go za 52.000 zt.

Radny p. W. Buda potwierdzit, ze lokal sprzedali, ale w sytuacji, gdyby miel
informacg, ze kxdzie s¢ wigzato to ze zwrotem bonifikaty, nie uczyniliby teg@owinno s
przytaczé chat przepisy ustawy, a nie ¥z wykluczano¢ maozliwosé.

Przewodniczcy Komisji p. Jan Medrzak zwrdcit uwag, iz skoro jest taki zapis
w ustawie, to winni licz§ sie z tym, ze Prezydent mi@ skorzyst& ze swego uprawnienia
zadania zwrotu bonifikaty.

Z-ca Dyrektora Wydziatu Praw do Nieruchomaci p. Liliana Walentkiewicz —
Gustowska stwierdzita,ze zawsze podstawdo sporzdzenia aktu notarialnego — umowy
sprzeday, jest sporadzenie protokotu, w ktérym ok§twne g warunki sprzedey. W 2001 r.,
kiedy byt tylko zapis w ustawie o uprawnieniu Pr@egtazadania zwrotu bonifikaty, zapisu
w protokole, ktéryby pouczat o konsekwencjach sgazg wykupionego lokalu przed
uptywem 5 lat, nie byto. Te zapisy pojawite sv protokotach po 2007 rzeby unikmy¢ takich
sytuacji, z jag mamy do czynienia dzisiaj.

Radny p. Kamil Deptuta stwierdzit, ze przepisy prawa w 2001 r., bezwatjie
obowigzujacego w tym zakresie wygdaty w ten sposolye Prezydent mogtadac zwrotu
udzielonej bonifikaty. To jest punkt wigia w tej sprawie. Jednoczee nie istniatyzadne
standardy, co do sposobu informowania, czy tevypuklania osobom korzyssaym
z bonifikaty tego,ze bonifikata mee podlega zwrotowi. Zatem nie memy na dzié
dzisiejszy powiedzie ze w 2001 r. niezalmie od tego, czy uednik powiedziat,
czy nie powiedziat, jakie gs konsekwencje, nie moa czyné zarzutu, ze naruszyi
jakiekolwiek standardy, poniewawntedy zadne standardy nie istniaty - dopiero od 2007 r.
Zatem mamy sytuagjze mamy bezwzgtinie obowszujace prawo — ustagy uchwaé Rady
Miejskiej, po drugie - brak zasad sformalizowanychdo pouczania, a po trzecie realizacj
przez Prezydenta oboyzku ustawowego.

Przewodniczcy Komisji p. Jan Medrzak zauwayt, ze skoro w tym czasie
obowigzywata ustawa, ktOra stanowita 0 5 letnim okrefapzstrzyga spragy gdyz zbycie
lokalu nasipito po 2 latach.

Wiceprzewodniczcy Komisji p. Wiodzimierz Tomaszewski stwierdzit,
ze samorzdy byty zainteresowane wyzbywanieng shaptku i uwtaszczaniem mieszkedw
z jednym warunkiem ze przejmug odpowiedzialné¢ za magtek, ktéry kupug z bonifikat.
Kolejne ekipy naszego miasta respektowaty to, uzndp dz$, iz wyzbycie s¢ maptku jest
ulga dla samorgdu — mieszkacy przejmuj odpowiedzialné. Od pocatku byto
to traktowane jako rozwranie ustrojowe, tzn. uwilaszczenie ¢ simieszkacow.
Inni mieszkacy w Polsce korzystajz bonifikaty bezzadnych warunkow — mieszkania
zaktadowe, cztonkowie spoétdzielni mieszkaniowychdd@elny wgtek stanowi fakt,
iz otwierata sp mozliwos¢ spekulacji.  Miasto nie korzystato ze zwrotu bikafy
do momentu, gdy nagiita obligatoryjndé. Mieszkacy pozywali Miasto do glu. Zdaniem
radnego do 2004 r., kiedy to niebylo obligatorygip nikt nie powinien by pochgany
do odpowiedzialngci do zwrotu bonifikaty, skoro gmina nie skorzyatatiprawnienia,
ktore nie byto obligatoryjne.

Z-ca Dyrektora Wydziatu Praw do Nieruchomdci p. Liliana Walentkiewicz —
Gustowska oswiadczyta, ze informacja do Skagcych, jereli padio pytanie o zwrot
bonifikaty, czy lkda musieli p zwrac&, byla taka, ze jest przepis, ktory pozwala
na dochodzenie zwrotu bonifikaty,ze na ten moment tego Miasto nie robi. Natomiast
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Wydziat zostat zobowgzany do tego zagezeniem Prezydenta Miasta z 2009 r. Od 2008 r.,
kiedy rozpoczto zadanie zwrotu bonifikat do 31 lipca br. do lietl Miasta wptygta kwota
5.227.711,12 zt. Po raz pierwszy w tym roku zogggblanowany dochod z tytutu zwrotu
bonifikaty, co do tej pory nigdy nie byto zaktadamn dnia dzisiejszego od pagtiku roku
wptyneto 779.982 zt.

Przewodniczicy Komisji p. Jan Medrzak zapytat radnego p. Bgd jaka jest
propozycja co do rozpatrzenia skargi?

Radny p. Waldemar Budazaproponowat przygie projektu uchwaty w ksztaitcie,
jaki zaproponowat, czyli uznanie skargi weéa za zasadf) a w czsci za bezzasadn

Radny p. Kamil Deptuta zapytal, na czym polega niewtwe zachowanie
Prezydenta, skoro jest to skarga na dziatanie Besty Miasta todzi? Co naruszyt
Prezydent? Poruszamysi sferze zapisow prawa. Co zrobit Prezydent, widmie zrobit,
mimo istniecego obowdzku wynikapcego z przepiséw ustawy?zéé udowodnimy, czego
nie zrobit Prezydent, mimo oboszujagcego prawa, to natg skarg uzna, ale jeeli wydaje
sic cos niewtasciwe tylko na zasadzie stuszog to skarga jest niezasadna. Zasadnicze
pytanie jest takie, jakie konkretnie obawki naruszyta, bdz nie wykonata Pani Prezydent?

Radny p. Waldemar Budapowiedziat,ze uwzgtdnienie skargi dotyczy dziatania
w tamtym okresie w 2001 r. —dolnego informowania o tynkte Miasto nie bdzie dochodz
zwrotu bonifikaty.

Z-ca Dyrektora Wydziatu Praw do Nieruchomdci p. Liliana Walentkiewicz —
Gustowska poinformowata radnychzisprawa byta rozpatrywana przegd w | instancji
zadanie zwrotu bonifikaty przez Miasto zostatlo oddalogdy w ocenie gdu bonifikata
zostata przeznaczona na cele mieszkaniowe. Natbrajdsokregowy, wskutek apelacji
ztozonej przez Miasto, uznat powodztwo i zdsit zwrot bonifikaty ponad 58.000 zi,
rozktadajic cah kwote na 10 rocznych rat.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Wiodzimierz Tomaszewski stwierdzit,
iz nie zgadza gi z pewnymi elementami tej propozycji, gdw jego przekonaniu nikt
nie zostat wprowadzony w dd, gdy: urzednicy mieli powiedzianeze gmina traktuje
te kweste jako ustrojovd, w zwigzku z czym nie chceadat zwrotu bonifikaty. Doszto
do zmiany przepiséw i zatem najeskarg traktowa jako skarg na fatalnie spoggzone
przepisy przez parlament w 2004 r. Gdyby przepisybyty zmienione, to nikt nie zmusitby
Prezydenta dagdania zwrotu bonifikaty.

Przewodniczcy Komisji p. Jan Medrzak poddat projekt uchwaly spa@zony
przez radnego p. W. Bud pod gtosowanie ,kto jest za pozytywnym zaopiniaiea
przedstawionego projektu uchwaty Rady Miejskiejprasvie tej skargi?”.
gtosow ,za" - 1
gtosow ,przeciw” - 6
gtosow ,wstrzymat " — 0

Wiceprzewodniczcy Komisji p. Wiodzimierz Tomaszewski nie wzpt udziatu
w gltosowaniu.

Przewodniczacy Komisji, p. Jan Medrzak na skutek stanowiska Komisji,
ktéra nie uznata skargi za zasadmobowizat radnego p. W. Bud do stosownej zmiany
projektu uchwaty, jako odpowiedzi na skargRadny odmowit przygotowania projektu
w nowym ksztalcie,ze skarga jest bezzasadna w éeitogdyz jego odczucie jest inne.
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Zdaniem radnego, skoro Komisja uznata,projekt jest niewkxiwy, niech przygotuje inny
projekt.

Radny p. W. Skwarka zauwayt, ze projektodawg jest Komisja Gospodarki
Mieszkaniowej i Komunalnej Rady Miejskiej w Lodainie radny p. Buda.

Radny p. W. Budaodmowit przygotowania innej téei projektu uchwaty.

Przewodniczcy Pan Jan Medrzak stwierdzit, ze skoro radny p. W. Buda uchyla
sie od przygotowania projektu w nowym ksztalcie, pkbjprzygotuje Komisja w oparciu
o materiaty Wydziatu, ktéry zostanie przedstawioraysesji Rady Miejskiej w £odzi w dniu
26 sierpnia br.

Ad 6/ Rozpatrzenie i zaopiniowanie w trybie indgualnym wnioskow mieszkaniowych.

Czionkowie Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komalnej Rady Miejskiej w todzi
otrzymali pisma Wydziatlu Budynkow i Lokali w Deparhencie Infrastruktury i Lokali
UML z dnia 12.05.2015 r. znak DGM-BL-11.7140.14.44815 zawierajce gcznie 34 opisy
indywidualnych wnioskéw mieszkaniowych wraz ze starskiem Wydzialu Budynkéw
i Lokali, wymagagcych zaopiniowania (materiat dgczony do skrytek radnych - zgiznik
nr11).

W tym miejscu prowadzenie posiedzenia prze} Wiceprzewodniczacy Komisji
p. Wiodzimierz Tomaszewski.

Whniosek nr 1.

Whiosek dotyczy przyznania w najem lokalu przylggtedo lokalu zajmowanegd?ani
Romana Tarczyaska — Kierownik Oddzialu Gospodarowania Lokalami Mieszkalnymi
w Wydziale Budynkow i Lokali zreferowata stan faktyczny i prawny zgodniepaz. 1 zat.
nr 11. Wydziat Budynkéw i Lokali zaopiniowat wniosek pogyinie, nowopowstaty lokal
zabezpieczy potrzeby mieszkaniowe 4 osobowej rgdzin

Nikt nie zgtosit wecej pytar i glosow do dyskusji Wiceprzewodniczcy Komisji poddat
wniosek pod gtosowanie: ,Kto jest za pozytywnym gaemwaniem?”.

gtosow ,za” - 4

gtoséw ,przeciw” - 0

gtosow ,wstrzymat gi” - 0

Whniosek zostat zaopiniowarpozytywnie.

Whiosek nr 2

Whnioskodawca zloyt wniosek o wynajcie lokalu z zasobu Miasta, wypasaego

we wszystkie urgdzenia techniczne. Stan faktyczny i prawny zrefedawKierownik

Oddziatu Gospodarowania Lokalami Mieszkalnymiw Wydziale Budynkow i Lokali —

zgodnie zpoz. 2 zat nrll. Wydziat Budynkow i Lokali zaopiniowat wniosek neganie,

gdyz bykaby to trzecia pomoc Miasta w wyeeapu lokalu. Wnioskodawca w 1996 r.

po opuszczeniu Domu Dziecka otrzymat lokal od Miadttorego dobrowolnie sizrzekt

w 2008 r. i zamieszkat w lokalu konkubiny i syn&ry to lokal uzyskata réwnieod Miasta.

Whioskodawca uzyskanie takiego lokaluizemsiagnac¢ na tddzkim rynku nieruchonsoi.
Nikt nie zgtosit wicej pytar i gtoséw do dyskusji Wiceprzewodniczcy Komisji

poddat wniosek pod gtosowanie: ,Kto jest za pgeigm propozycji Wydziatu?”.

gtosow ,za” - 4

gtoséw ,przeciw” - 0

gtosow ,wstrzymat gi” - 0

Whniosek zostat zaopiniowamegatywnie.
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Whniosek nr 3.
Whiosek dotyczy przyznania w najem lokalu z zasbhasta wyposaonego we wszystkie
urzadzenia.Pani Romana Tarczyiska zreferowata stan faktyczny i prawny zgodnipaz. 3
zat. nr 11. Wydziat Budynkow i Lokali pozostawit wniosek do vggknej opinii Komisji,
bez zagcia stanowiska w sprawie.

Nikt nie zgtosit pyta i gtoséw do dyskusji Wiceprzewodniczcy Komisji poddat
pod gtosowanie wniosek: ,Kto jest za uwadhieniem wniosku tej osoby?”.
gtosow ,za” - 4
gtoséw ,przeciw” - 0
gtosow ,wstrzymat g” - 0
Whniosek zostat zaopiniowarpozytywnie.

Whiosek nr 4
Whnioskodawcy zieyli wniosek o przyznanie tytulu prawnego do lokalskazanego
we wniosku.
Pani Romana Tarczyiska przypomniata stan faktyczny iprawny zgodnie ppz. 4
zal. nr 11. Wydziat Budynkow i Lokali zaopiniowat wniosek pogyinie. Lokal zaspokoi
potrzeby 5 osobowej rodziny.

Nikt nie zgtosit pyta i gtosow do dyskusjiWiceprzewodniczcy Komisji poddat
pod gtosowanie wniosek: ,Kto jest za prgyipm opinii pozytywnej?”.
gtosow ,za” - 4
gtosow ,przeciw” - 0
gtoséw ,wstrzymat si” - 0
Whiosek zostat zaopiniowampozytywnie.

Whniosek nr 5.

Wydziat Budynkow i Lokali pozostawit do wygznej opinii Komisji, bez zagia stanowiska
w sprawie - wniosek o0 przyznanie lokalu zasobu tamiasStan faktyczny iprawny
przypomniata Kierownik Oddzialu Gospodarowania Lokalami Mieszkdnymi
w Wydziale Budynkow i Lokali zgodnie zp0z. 5 zat. nrll.

Nikt nie zgtosit pyta i gtosow do dyskusji Wiceprzewodniczcy Komisji poddat wniosek
pod gtosowanie: ,Kto jest za pozytywnym zaopinioveam tego wniosku?”.

gtosow ,za” - 4

gtosow ,przeciw” - 0

gtoséw ,wstrzymat si” - 0

Whiosek zostat zaopiniowampozytywnie.

Whniosek nr 6

Whnioskodawczyni prosi o przyznanie lokalu z zasdWiasta. Stan faktyczny i prawny
pokrotce zreferowatlagp. Romana Tarczyaska zgodnie zpoz. 6 zath. nr 11. Wydziat
Budynkow i Lokali Wydziat Budynkow i Lokali pozostét do wytacznej opinii Komisiji,
bez zagcia stanowiska w sprawie.

W fazie pyta i dyskusji nad wnioskiem radny p. Waldemar Buda@oia bardzo
niski dochod, ktéry nie pozwala na inne zabezpieiezdokalu, jak poprzez wynajem
od Miasta.

Nikt nie zgtosit wecej pyta i gtoséw do dyskusji Wiceprzewodniczacy Komisji poddat
wniosek pod gtosowanie: ,Kto jest za pozytywnym @magmwaniem tego wniosku?”.
gtosow ,za” - 4
gtoséw ,przeciw” - 0
gtosow ,wstrzymat gi” - 0
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Whniosek zostat zaopiniowarpozytywnie.

Whniosek nr 7.
Whniosek dotyczy przyznania w najem lokalu miesz&gm o podobnym standardzie
do obecnie zajmowaneg&ierownik Oddziatu Gospodarowania Lokalami p. Romara
Tarczynska zreferowatastan faktyczny i prawny zgodnie goz. 7 zat. nr1l. Wydziat
Budynkow i Lokali zaopiniowat wniosek pozytywnieg zwzgkdu na planowane przez
przychodn¢ przeznaczenie lokalu na dziatadhaocnej iswigtecznej pomocy.

Nikt nie zgtosit pyta i gtoséw do dyskusji Wiceprzewodniczcy poddat wniosek
pod gtosowanie: ,Kto jest za pozytywnym zaopiniovean?”.
gtosow ,za” - 4
gtosow ,przeciw” - 0
gtosow ,wstrzymat g - 0
Whiosek zostat zaopiniowampozytywnie.

Whniosek nr 8

Whioskodawczyni ubiega ¢io tytut prawny do lokalu z zasobu Miasta wskazaneg
we wniosku. Kierownik p. Romana Tarczynska pokrotce przypomniatesstan faktyczny
i prawny - zgodnie zpoz. 8 zat. nr1l. Wydziat Budynkow i Lokali pozostawit wniosek
do wylgcznej opinii Komisji, bez zagia stanowiska w sprawie.

W fazie pyta i dyskusjiWiceprzewodniczcy Komisji p. W. Tomaszewskizaproponowat
pozytywne przegtosowanie tego wniosku, gayazemy mie kolejnego obywatela i pogt
to.

Nikt nie zgtosit wecej pytar i glosow do dyskusji Wiceprzewodniczacy Komisji poddat
wniosek pod gtosowanie: ,Kto jest za?”.

gtosow ,za” - 4

gtoséw ,przeciw” - 0

gtosow ,wstrzymat gi” - 0

Whniosek zostat zaopiniowarpozytywnie.

Whiosek nr 9

Whioskodawca prosi o przyznanie dla siebie lokajypegsaonego w instalagj centralnego
ogrzewania ze wzgtlu na stan zdrowia. Stan faktyczny iprawny przypata Pani
Romana Tarczyiska zgodnie zpoz. 9 zat. nrll. Wydziat Budynkow i Lokali pozostawit
wniosek do wydcznej opinii Komisji, bez zagia stanowiska w sprawie.

Nikt nie zgtosit pyta i gtosow do dyskusji, wej sytuacjiWiceprzewodniczcy Komisji
stwierdzit,ze w gtosowaniu radni wyrg opinic i poddat wniosek pod gtosowanie: ,Kto jest
za uwzgédnieniem wniosku?”.

gtosow ,za” - 0

gtosow ,przeciw” - 1

gtoséw ,wstrzymat si” - 4

Whiosek zostat zaopiniowamegatywnie.

Whniosek nr 10

Whiosek dotyczy przyznania w najem lokalu z zasd¥iasta dla siebie.Kierownik
Oddziatu Gospodarowania Lokalami Mieszkalnymi w Wydziale Budynkow i Lokali
p. Romana Tarczyiska pokrotce przypomniatatan faktyczny i prawny zgodnie zpoz. 10
zat. nr 11. Wydziat Budynkow i Lokali zaopiniowat wniosek pogyinie z uwagi na wiek
i stan zdrowia.
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Nikt nie zgtosit pyta i gloséw do dyskusji Wiceprzewodniczacy Komisji i poddat
wniosek pod gtosowanie: ,Kto jest ,za podtrzymaniepinii Wydziatu?”.
gtosow ,za” - 5
gtosow ,przeciw” - 0
gtoséw ,wstrzymat si” - 0
Whiosek zostat zaopiniowampozytywnie.

Whniosek nr 11
Whnioskodawczyni prosi o wyngiie lokalu z zasobu Miasta. Stan faktyczny i prawny
przypomniatap. Romana Tarczyaska zgodnie zpoz. 11 zat. nr 11.Wydziat Budynkow
i Lokali zaopiniowat wniosek pozytywnie.
Nikt nie zgtosit pyta i gtoséw do dyskusji Wiceprzewodniczcy Komisji poddat
whniosek pod gtosowanie: ,Kto jest za?".
gtosow ,za” - 5
gtoséw ,przeciw” - 0
gtosow ,wstrzymat gi” - 0
Whniosek zostat zaopiniowarpozytywnie.

Whiosek nr 12

Whniosek dotyczy przyznania w najem lokalu z zasdbiasta dla 3 osobowej rodziny.
Kierownik Oddzialu Gospodarowania Lokalami Mieszkalnymi w Wydziale Budynkéw

i Lokali Pani Romana Tarczyiska przypomniata pokrotce stan faktyczny i prawny zgedn
z poz. 12 zal nr 11. Wydziat Budynkow i Lokali zaopiniowat wniosek pogyinie
ze wzgkdu na wiek dziadka.

Nikt nie zgtosit pyta i gtoséw do dyskusji Wiceprzewodniczcy Komisji poddat wniosek
pod gtosowanie: ,Kto jest za pozytywnym zaopinioveam tego wniosku?”.

gtosow ,za" - 5

gtosow ,przeciw” - 0

gtoséw ,wstrzymat si” - 0

Whiosek zostat zaopiniowampozytywnie.

Whiosek 13.

Whnioskodawca rosi o wynggie lokalu z zasobu Miasta. Stan faktyczny i praveiggdnie
zpoz. 13 zah nrll. zreferowatap. Romana Tarczyiska. Wydziat Budynkow i Lokali
zaopiniowat wniosek pozytywnie.

Nikt nie zgtosit pyta i gtoséw do dyskusji Wiceprzewodniczacy Komisji poddat wniosek
pod gtosowanie,Kto jest za pozytywna opigP”

gtosow ,za” - 5

gtoséw ,przeciw” - 0

gtosow ,wstrzymat gi” - 0

Whniosek zostat zaopiniowarpozytywnie

Kolejne sprawy procedowane w trybie 8§ 7 ust. 2 pké uchwaty nr XLIV/827/12 Rady
Miejskiej w todzi z dnia 29 czerwca 2012r. w spravd zasad wynajmowania lokali
wchodzcych w sktad mieszkaniowego zasobu Miasta.

Kierownik Oddziatlu Lokali Socjalnych p. Anna Kaminska poinfrmowata, ze wnioski

odnr 1 - 13 s to sprawy, gdzie wnioskodawcy wngsa zawarcie umowy najmu lokalu
socjalnego na czas nieoznaczony.
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Whiosek 1.

Whioskodawczyni prosi o oddanie w najem zajmowankal socjalny, jako lokal mieszkalny
na czas nieoznaczony. Wydziat Budynkow i Lokabiaiowat wniosek pozytywnie.

Radni po zapoznaniugste stanem faktycznym i prawnym zgodnigaz. 1 zat. nr 11 str. 14
- 15 nie zgtosili pyta i gtoséw do dyskusji Wiceprzewodniczicy Komisji poddat wniosek
pod gtosowanie:, Kto jest za pozytywnym zaopiniovean?”

gtosow ,za" - 5

gtosow ,przeciw” - 0

gtoséw ,wstrzymat si” - 0

Whiosek zostat zaopiniowampozytywnie.

Whiosek 2

Whniosek dotyczy oddania w najem zajmowanego lolsaicjalnego, jako lokal mieszkalny
na czas nieoznaczony. Wydziat Budynkow i Lokali getawit wniosek do wyicznej opinii
Komisji, bez zajcia stanowiska w sprawie.

Radni po zapoznaniu ¢size stanem faktycznym i prawnym zgodni@az. 2 zat. nr 11
str. 15 - 16nie zgtosili pyta i gtoséw do dyskusji Wiceprzewodnicacy Komisji poddat
wniosek pod gtosowanie: ,Kto jest za podtrzymanigomii Wydziatu?”.

gtosow ,za" - 5

gtosow ,przeciw” - 0

gtosow ,wstrzymat g - 0

Whiosek zostat zaopiniowampozytywnie.

Whniosek 3

Whioskodawca prosi o oddanie w najem zajmowanyllskajalny, jako lokal mieszkalny
na czas nieoznaczony. Wydziat Budynkow i Lokalz@stawit wniosek do opinii Komisji,
bez zagcia stanowiska w sprawie.

Radni po zapoznaniugste stanem faktycznym i prawnym zgodnigaz. 3 zat. nr 11 str. 16

— 17nie zgtosili pyta i glosow do dyskusji Wiceprzewodniczicy Komisji poddat wniosek

pod gtosowanie: ,Kto jest za pozytywnym zaopiniovean?”.

gtosow ,za" - 5

gtosow ,przeciw” - 0

gtoséw ,wstrzymat si” - 0

Whniosek zostat zaopiniowampozytywnie.

Whniosek 4

Whnioskodawcy proszo oddanie w najem zajmowany lokal socjalny, jatdal mieszkalny
na czas nieoznaczony. Wydziat Budynkow i Lokalz@stawit wniosek do opinii Komisiji,
bez zagcia stanowiska w sprawie. Radni po zapoznanrizeistanem faktycznym i prawnym
zgodnie 2z00z.4 zal. nrl1l str. 17 nie zglosili pyta i glosow do dyskusiji
I Wiceprzewodniczicy Komisji poddat wniosek pod gtosowanie: ,Kto jest za pozytym
zaopiniowaniem wniosku?”.

gtosow ,za” - 5

gtosow ,przeciw” - 0

gtosow ,wstrzymat g - 0

Whiosek zostat zaopiniowampozytywnie.

Whiosek 5

Whnioskodawczyni prosi 0 zawarcie umowy namu nammayany lokal na czas sptaty
zadtwen czynszowych, po ustaniu stosunku najmu. WydziadyBkow i Lokali pozostawit
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wniosek do opinii Komisji, bez zgia stanowiska w sprawie. Radni po zapoznangu Si
ze stanem faktycznym i prawnym zgodnipaz. 5 zat. nr 11 str. 17 -1&ie zgtosili pyta

i glosow do dyskusji iWiceprzewodniczacy Komisji poddat wniosek pod gtosowanie:
,K10 jest za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku?”.

gtosow ,za” - 5

gtosow ,przeciw” - 0

gtoséw ,wstrzymat si” - 0

Whiosek zostat zaopiniowampozytywnie.

Whniosek 6

Whnioskodawcy proszo oddanie w najem zajmowany lokal socjalny, jatdkal mieszkalny
na czas nieoznaczony. Wydziat Budynkow i Lokali gstawit wniosek do wyicznej opinii

Komisji, bez zajcia stanowiska w sprawie.

Radni po zapoznaniugste stanem faktycznym i prawnym zgodnigaz. 6 zat. nr 11 str. 18
- 19nie zgtosili pyta i gloséw do dyskusji Wiceprzewodniczcy Komisji poddat wniosek
pod gtosowanie: ,Kto jest za pozytywnym pragiem wniosku?”.

gtosow ,za” - 5

gtosow ,przeciw” - 0

gtosow ,wstrzymat g - 0

Whiosek zostat zaopiniowampozytywnie.

Whniosek 7

Whioskodawczyni prosi o oddanie w najem zajmowankal socjalny, jako lokal mieszkalny
na czas nieoznaczony. Wydziat Budynkow i Lokali ggtawit wniosek do wyicznej opinii
Komisji, bez zajcia stanowiska w sprawie.

Po zapoznaniu size stanem faktycznym i prawnym zgodnipaz. 7 zat. nr 11 str. 13adni
nie zglosili pyta i glosow do dyskusji Wiceprzewodnicacy Komisji poddat wniosek
pod gtosowanie: ,Kto jest za pozytywnym pragiem wniosku?”.

gtosow ,za" - 5

gtosow ,przeciw” - 0

gtoséw ,wstrzymat si” - 0

Whiosek zostat zaopiniowampozytywnie.

Whniosek 8

Whnioskodawcy proszo oddanie w najem zajmowany lokal socjalny, jakal mieszkalny
na czas nieoznaczony. Wydziat Budynkow i Lokali gstawit wniosek do wyicznej opinii

Komisji, bez zajcia stanowiska w sprawie.

Radni po zapoznaniugste stanem faktycznym i prawnym zgodnigaz. 8 zat. nr 11 str. 20
nie zgtosili pyta i glosow do dyskusji Wiceprzewodniczacy Komisji poddat wniosek
pod gtosowanie: ,Kto jest za pozytywnym pragiem wniosku?”.

gtosow ,za" - 5

gtosow ,przeciw” - 0

gtosow ,wstrzymat g - 0

Whiosek zostat zaopiniowampozytywnie.

Whniosek 9

Whioskodawczyni prosi o oddanie w najem zajmowankal socjalny, jako lokal mieszkalny
na czas nieoznaczony po ustaniu stosunku najmu.ziyBudynkéw i Lokali pozostawit
wniosek do wydcznej opinii Komisji, bez zagia stanowiska w sprawie.
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Radni po zapoznaniugste stanem faktycznym i prawnym zgodnigaz. 9 zat. nr 11 str. 20
- 21 nie zgtosili pyta i gtoséw do dyskusji Wiceprzewodniczcy Komisji poddat wniosek
pod gtosowanie: ,Kto jest za pozytywnym pragiem wniosku?”.

gtosow ,za” - 5

gtoséw ,przeciw” - 0

gtosow ,wstrzymat g” - 0

Whniosek zostat zaopiniowarpozytywnie.

Whiosek 10

Whnioskodawca prosi o oddanie w najem zajmowanyllskajalny, jako lokal mieszkalny
na czas nieoznaczony po ustaniu stosunku najmu.zityBudynkoéw i Lokali pozostawit
wniosek do wydcznej opinii Komisji, bez zagia stanowiska w sprawie.

Radni po zapoznaniu¢size stanem faktycznym i prawnym zgodni@az. 10 zat. nr 11
str. 21 nie zgtosili pyta i glosow do dyskusji iWiceprzewodniczcy Komisji poddat
wniosek pod gtosowanie: ,Kto jest za pozytywnymypgziem wniosku?”.

gtosow ,za” - 5

gtoséw ,przeciw” - 0

gtosow ,wstrzymat gi” - 0

Whniosek zostat zaopiniowarpozytywnie.

Whiosek 11

Whnioskodawczynie progzo oddanie w najem zajmowany lokal socjalny, jakikal
mieszkalny na czas nieoznaczony po ustaniu stosnakuau. Wydziat Budynkoéw i Lokali
pozostawit wniosek do wytznej opinii Komisji, bez zagia stanowiska w sprawie.

Radni po zapoznaniu¢size stanem faktycznym i prawnym zgodni@az. 11 zat. nr 11
str. 22 nie zgtosili pyta i glosow do dyskusji iWiceprzewodniczacy Komisji poddat
wniosek pod gtosowanie: ,Kto jest za pozytywnymypgziem wniosku?”.

gtosow ,za” - 5

gtoséw ,przeciw” - 0

gtosow ,wstrzymat g” - 0

Whniosek zostat zaopiniowarpozytywnie.

Whiosek 12

Whioskodawczyni prosi o zawarcie umowy najmu nanoayany lokal na czas nieoznaczony.
Wydziat Budynkow i Lokali pozostawit wniosek do wygknej opinii Komisji, bez zagia
stanowiska w sprawie.

Radni po zapoznaniu¢size stanem faktycznym i prawnym zgodni@az. 12 zat. nr 11
str. 22 - 23nie zgtosili pyta i glosow do dyskusji Wiceprzewodniczcy Komisji poddat
wniosek pod gtosowanie: ,Kto jest za pozytywnymypgziem wniosku?”.

gtosow ,za” - 5

gtoséw ,przeciw” - 0

gtosow ,wstrzymat gi” - 0

Whniosek zostat zaopiniowarpozytywnie.

Whiosek 13

Whioskodawcy prosgo zawarcie umowy hajmu na zajmowany lokal na ciesznaczony.
Wydziat Budynkoéw i Lokali pozostawit wniosek do wgknej opinii Komisji, bez zagia
stanowiska w sprawie.
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Radni po zapoznaniu¢size stanem faktycznym i prawnym zgodni@az. 13 zat. nr 11
str. 23 - 24nie zgtosili pyta i glosow do dyskusji Wiceprzewodniczcy Komisji poddat
wniosek pod gtosowanie: ,Kto jest za pozytywnymypgziem wniosku?”.

gtosow ,za” - 5

gtoséw ,przeciw” - 0

gtosow ,wstrzymat gi” - 0

Whniosek zostat zaopiniowarpozytywnie.

Sprawy od nr 14 — 21dotycz oddania w najem zajmowany lokal socjalny na czaatgp
zadtwenia czynszowego. Dwa ostatnie wnioski 20 i 21 cmtgawarcia umowy najmu lokali
na czas sptaty zadtania - w budynku przeznaczonym do sprzgdaBudynek posiada
4 lokale i po wyprowadzeniu 0sOb zajmpuych te lokale &dzie sprzedany, dlatego proponuje
sie zawrz€ umowy najmu na inny lokal o standardzie lokaluj@oego na czas oznaczony —
na czas spfaty zadten.

Whniosek 14

Whioskodawcy prosgz o oddanie w najem zajmowany lokal socjalny na czphaty
zadtwenia czynszowego. Wydziat Budynkow i Lokali zaopimat wniosek pozytywnie
w zakresie zawarcia umowy na czas wptat komorniczyew przypadku braku wptat
komorniczych Wynajmugcy wezwie do oprinienia lokalu, a zalegéoi dochodzé bedzie
w postpowaniu gdowym.

Radni po zapoznaniu¢size stanem faktycznym i prawnym zgodni@az. 14 zat. nr 11
str. 24 -25nie zgtosili pyta i glosow do dyskusji Wiceprzewodniczacy Komisji poddat
wniosek pod gtosowanie: ,Kto jest za pozytywnymypziem wniosku?”.

gtosow ,za” - 4

gtosow ,przeciw” - 0

gtoséw ,wstrzymat si” - 0

Whiosek zostat zaopiniowampozytywnie.

Whniosek 15

Whnioskodawcy prosg o zawarcie umowy najmu na zajmowany lokal na cgpkty
zadtwenia czynszowego. Wydziat Budynkow i Lokali zaopimat wniosek pozytywnie
w zakresie zawarcia umowy na czas rowny okresowatppzadiizenia wynikagcego
z umowy ratalnej. W przypadku uchybienia terminptaty lub dokonania wptaty w iszej
wysokdaci, wynajmupcy wezwie wnioskodawcdo opré&nienia lokalu, zalegtych natacsci
bedzie dochod@ w postpowaniu gdowym.

Radni po zapoznaniu¢size stanem faktycznym i prawnym zgodni@az. 15 zat. nr 11
str. 25 -26nie zgtosili pyta i glosow do dyskusji Wiceprzewodniczcy Komisji poddat
wniosek pod gtosowanie: ,Kto jest za pozytywnymypgziem wniosku?”.

gtosow ,za” - 4

gtoséw ,przeciw” - 0

gtosow ,wstrzymat g” - 0

Whniosek zostat zaopiniowarpozytywnie.

Whiosek 16

Whnioskodawcy prosg o zawarcie umowy najmu na zajmowany lokal na cgpkaty
zadlwenia czynszowego. Wydziat Budynkoéw i Lokali zaopimat wniosek pozytywnie
w zakresie zawarcia umowy na czas rowny okresowatyppzadhienia wynikagcego
z umowy ratalnej. W przypadku uchybienia terminptaty lub dokonania wptaty w iszej
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wysokdaci, wynajmupcy wezwie wnioskodawcdo opré&nienia lokalu, zalegtych natacsci
bedzie dochod@ w postpowaniu gdowym.

Radni po zapoznaniu¢size stanem faktycznym i prawnym zgodni@az. 16 zat. nr 11
str. 26 - 27nie zgtosili pyta i glosow do dyskusji Wiceprzewodniczcy Komisji poddat
wniosek pod gtosowanie: ,Kto jest za pozytywnymypgziem wniosku?”.

gtosow ,za” - 4

gtoséw ,przeciw” - 0

gtosow ,wstrzymat gi” - 0

Whniosek zostat zaopiniowarpozytywnie.

Whiosek 17

Whioskodawcy prosgo zawarcie umowy najmu na zajmowany lokal. WydBadynkow
i Lokali zaopiniowat wniosek pozytywnie w zakresmawarcia umowy na czas wptat
komorniczych, w przypadku braku wptat komorniczy@lgnajmupcy wezwie do oprénienia
lokalu, a zalegtéci dochodzt bedzie w posgpowaniu gdowym.

Radni po zapoznaniu¢size stanem faktycznym i prawnym zgodni@az. 17 zat. nr 11
str. 28 - 29nie zgtosili pyta i glosow do dyskusji Wiceprzewodniczacy Komisji poddat
wniosek pod gtosowanie: ,Kto jest za pozytywnymypeziem wniosku?”.

gtosow ,za” - 4

gtosow ,przeciw” - 0

gtosow ,wstrzymat g - 0

Whiosek zostat zaopiniowampozytywnie.

Whniosek 18

Whnioskodawczyni prosi 0 zawarcie umowy namu nammayany lokal na czas sptaty
zadtiwen czynszowych. Wydziat Budynkow i Lokali zaopiniowavniosek pozytywnie
w zakresie zawarcia umowy na czas wptat komorniczyew przypadku braku wptat
komorniczych Wynajmugcy wezwie do oprinienia lokalu, a zalegéoi dochodzé bedzie
w postpowaniu gdowym.

Radni po zapoznaniu¢size stanem faktycznym i prawnym zgodni@az. 18 zat. nr 11
str. 29 - 30nie zgtosili pyta i gtosow do dyskusji Wiceprzewodniczacy Komisji poddat
wniosek pod gtosowanie: ,Kto jest za pozytywnymypeziem wniosku?”.

gtosow ,za” - 4

gtosow ,przeciw” - 0

gtoséw ,wstrzymat si” - 0

Whiosek zostat zaopiniowampozytywnie.

Whniosek 19

Whnioskodawcy prosgo zawarcie umowy najmu na zajmowany lokal na cpdaty zadtuen
czynszowych. Wydziat Budynkow i Lokali zaopiniowaniosek pozytywnie w zakresie
zawarcia umowy na czas wptat komorniczych, w praigabraku wptat komorniczych
Wynajmupcy wezwie do oprinienia lokalu, a zalegéai dochodzt bedzie w posgpowaniu
Sadowym.

Radni po zapoznaniu¢size stanem faktycznym i prawnym zgodni@az. 19 zat. nr 11
str. 30 - 31nie zgtosili pyta i glosow do dyskusji Wiceprzewodniczacy Komisji poddat
wniosek pod gtosowanie: ,Kto jest za pozytywnymypziem wniosku?”.

gtosow ,za” - 4

gtosow ,przeciw” - 0

gtoséw ,wstrzymat si” - 0

Whniosek zostat zaopiniowampozytywnie.

20



Whiosek 20

Whnioskodawczyni prosi 0 zawarcie umowy najmu namzayany lokal na czas sptaty
zadlwen czynszowych. Wydziat Budynkéw i Lokali zaopiniowainiosek pozytywnie —
budynek po wyprowadzeniu o0sOb zajguyich lokale mieszkalne ¢dzie przeznaczony
do zbycia. Proponuje swykwaterowanie do innego lokalu o standardzie liolsocjalnego
z zawarciem umowy na czas do lutego 2019r.

Radni po zapoznaniu¢size stanem faktycznym i prawnym zgodni@az. 20 zat. nr 11
str. 31 - 32nie zgtosili pyta i glosow do dyskusji Wiceprzewodniczcy Komisji poddat
wniosek pod gtosowanie: ,Kto jest za prayipm wniosku Wydziatu?”.

gtosow ,za” - 4

gtoséw ,przeciw” - 0

gtosow ,wstrzymat gi” - 0

Whniosek zostat zaopiniowarpozytywnie.

Whiosek 21

Whioskodawcy prosgo zawarcie umowy najmu na zajmowany lokal na cpdaty zadtaen
czynszowych. Wydziat Budynkow i Lokali zaopiniowahiosek pozytywnie — budynek po
wyprowadzeniu 0so0b zajmygych lokale mieszkalne ¢dzie przeznaczony do zbycia.
Proponuje si wykwaterowanie do innego lokalu o standardzie lwlsacjalnego z zawarciem
umowy na czas do 10 marca 2019 .

Radni po zapoznaniu¢size stanem faktycznym i prawnym zgodni@az. 21 zat. nr 11
str. 32 - 33nie zgtosili pyta i glosow do dyskusji Wiceprzewodniczcy Komisji poddat
wniosek pod gtosowanie: ,Kto jest za rozstrzygmem zgodnie z wnioskiem Wydziatu?”.
gtosow ,za” - 4

gtoséw ,przeciw” - 0

gtosow ,wstrzymat gi” - 0

Whniosek zostat zaopiniowarpozytywnie.

Ad 7/ Przygcie protokotu nr 11 z dnia 29 czerwca 2015 2 #36 lipca 2015 r.

Komisja bez uwag jednogioie 4 glosami ,za” przyta protokét nr 11 z dnia
29 czerwca 2015rr.

Komisja bez uwag jednogioie 4 gltosami ,za” przyta protokét nr 12 z dnia
6 lipca 2015 .

Ad 8/ Sprawy rane i wniesione.

Przewodniczcy p. J. Mdrzak zaprosit cztonkédw Komisji na posiedzenie viudn
7 wrzeénia .r. o godz. 13.30 w Sali 106B celem procedowani trybie indywidualnym
zastrzeen do list os6b wybranych do przyznanie w najem Iokptzeznaczonych
do wynajmowania na czas trwania stosunku pracy ytuasg/anych w wyremontowanych
budynkach w ramach programMialOOKamienic”.

V. Zamkni ecie posiedzenia

Przewodniczcy Komisji p. Jan Medrzak podzikowat wszystkim za uczestnictwo
w posiedzeniu Komisji Gospodarki Mieszkaniowej irdonalnej R.M. w todzi i w tym
miejscu uznat posiedzenie za zamgkei Na tym protokoét zakiawzono.

Sporzdzita:

Matgorzata Gasik
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