DPr-BRM-11.0012.21.4.2015

Protokot nr 5/IV/2015

posiedzenia Dord@nej Komisji ds. Budzetu Obywatelskiego
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 15 kwietnia 2015r.

|. Obecncéé na posiedzeniu:

stan Komisji - 5radnych
obecnych - 5radnych
nieobecnych - 0 radnych

oraz zaproszeni goie.

Listy obecndci stanows zatacznik nr 1 i 2 do niniejszego protokotu.
Zaproszenie dla radnych na posiedzenie stamatycznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla goi na posiedzenie stanoaaacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

ll. Porzadek obrad:

Przewodniczcy Komisji p. Bogustaw Hubert powitat obecnych na sali radnych oraz
zaproszonych dai. Na podstawie listy obecka Przewodnicgcy stwierdzit quorum
niezkedne do prowadzenia obrad i podejmowania prawomdctagbwat i opinii.
Nastpnie odczytat proponowany padek obrad.
Proponowany porzdek obrad:

1. Przygcie protokotu n#/IV/2015 posiedzenia Komisiji.

2. Ustalenia dotyczce biezacej wspotpracy merytorycznych komérek UME z Dimia
Komisjg ds. Budetu Obywatelskiego na etapie opiniowania wnioskévbwazecie
obywatelskim — wskazanie gtéwnych problemow.

3. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Proponowany pogglek zostat przez radnych prety jednomyinie.

Ill. Przebieg posiedzenia i ustalenia.

Ad. 1. Przygcie protokotu 4/IV/2015osiedzenia Komisiji.



Uwag nie zgtoszono.

Przewodniczcy Komisji poddat przygcie protokotu pod gtosowanie.

W wyniku gtosowania, Komisja 4 gtosami ,za”, przyraku gtosow przeciwnych
i wstrzymugcych sg¢, jednomylnie pozytywnie zaopiniowata protokot.

Ad. 2. Ustalenia dotyeze biggcej wspotpracy merytorycznych komorek UML z Déma
Komisjg ds. Budetu Obywatelskiego na etapie opiniowania wnioskéw budiecie
obywatelskim — wskazanie gtdwnych problemow.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski wyjasnit, ze celem
spotkania jest wskazanie przez przedstawicieli vadw merytorycznych potencjalnych
przeszkéd w procedowaniu wnioskow wplya@jch do kolejnej edycji buebtu
obywatelskiego. Jednoczee Biuro chciatoby przedstaiogdlne wnioski dotycice
interpretacji przepiséw — zapis ma@wy o realizacji zadania w jednej lokalizaciji, irsigji,
budynku, terenie; doginas¢ wniosku, ktérej opis ma znéde si¢ w karcie analizy wniosku
oraz koszty utrzymania projektu, jego eksploathigtace].

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytat, jakie pytania pojawiatygspodczas
roboczych spotkaorganizowanych przez Biuro.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski odpowiedziat,ze
zwracano uwag na bieacy przeptyw informacji nt. magych pojawig& si¢ problemow,
zwrécenie uwagi na to, czy na danym terenie czelad® mana bez przeszkdd realizotva
zadanie (opinia, informacja wszystkich komorek Ukthrych to dotyczy).

Biuro ds. Partycypacji Spotecznej, Gléwny Specjalta p. Adam Pasiek dodat, ze

w trakcie spotkania po przedstawieniu wydziatom oinfacji uwzgédniajgcej ich

wczehniejsze uwagi dodatkowe uwagi zgtosita Miejska Brvagia Urbanistyczna. Po
naniesieniu poprawek materiat zostat ponownie dangsdo wydziatdow i wcej uwag nie
zgtoszono.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski dodat,ze uzupetnienie
informacji dotyczyto relacji pomgdzy Miejsky Pracowna Urbanistyczg, a Biurem
Architekta Miasta. Wzne byto aby ustali kto jest komork wiodaca i kto ma decyducy
gtos. Dodat,ze roh wydziatu merytorycznegoehzie okrdlenie, czy potrzebna jest opinia
BAM lub MPU. Nie jest tak,ze wszystkie wnioski maj sptymg¢ do tych wydziatow
automatyczne. Jednoémee wszystkie wydzialy merytoryczne maja obaxak
zaznajomienia 8i ze wszystkimi wnioskami, aby upewnsi¢ czy inne wnioski ni te
skierowane do konkretnego wydziatu nie wymagajvniez opinii innych wydziatow.



Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubert dodat, ze niniejsze spotkanie jest rownie
okazp do zgtaszania przez wydzialy merytoryczne pyda zarzdzenia Prezydenta Miasta
todzi z dnia 17 marca 2015 r. w sprawie przeprowadz konsultacji spotecznych
dotyczcych budetu obywatelskiego na 2016 rok.

Zarzgdzenie stanowzatacznik nr 5 do niniejszego protokotu.

Przedstawiciele wydziatow- Wydziat Informatyki p. W. Ciesielski, MOSIR
p. A. Wierzbowska, Oddziat Zaradzania Ruchem na Drogach p. J. Maciaszek, Biuro
ds. Inwestycji p. W. Gruza, MOPS p. E. Ziotkowska-lewandowicz, Wydziat Zdrowia
I Spraw Spotecznych p. J. Kurzawa, Stra Miejska p. A. Krajewski, Wydziat Kultury p.

K. Kowalewicz, Wydziat Praw do Nieruchomdci p. M. Hryniewicz, Wydziat Budynkow

i Lokali p. B. Zawadzka, Biuro Promocji Biuro Promociji, Turystyki i Wspotpracy
z Zagranicg p. B. Witkowska, Biuro ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta
p. K. Franek - nie zgtosili uwag.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski zgtosit uwag dla

Wydzialu Zdrowia i Spraw Spotecznych dotgcz nowego zapisu zagdzenia

ograniczajcego maliwos¢ realizacji do jednego zdania dotycego np. jednej instytucii,
jednego podmiotu. Dla skfadania wnioskdw nie maaomzeé, natomiast do realizacji
przechodzi ten wniosek danej instytucji, ktory zlmajwicksz liczbe gtosow.

Stowarzyszenie Topografie p. Przemystaw Gorskiwyjasnit, ze stowarzyszenie
odpowiedzialne jest za kampamnformacyjry i chciatby zgtosi nastpujace watpliwosci.

W rozdz. I, 8 1, pkt 2 widnieje zapig, W przypadku zadg ktére wymagaj lokalizacji na
okreslonym terenie, musi on stanawieren, na ktérym gmina me zgodnie z prawem
wydatkowa srodki publiczne na te zadania. Taki zapis sugernges zadania, ktére tego
terenu nie potrzebyy Tak byto do tej pory, kiedy méwiono o dziataniaciekkich. W tym
roku brak jest zapisu o dziataniachekkich, a jest zapis w rozdz. #He propozycja mie
dotyczy¢ tylko jednej lokalizacji. Stanowi to problem inpeetacyjny w konteicie dziata
migkkich. W jaki sposOb przypisa lokalizacg np. dla programu profilaktycznego.
Rozszerzania np. dziatanickkich na cad £6dz powoduje kolejny problem tj. pytanie, czy
strefa wielkomiejska jest lokalizagj czy dzielnica Batuty jest lokalizacjitp. Kolejny
problem powizany z poprzednim, to zapis nt. zadaogollnomiejskich. Jednym
z warunkow jakie maj spetnid te zadania jest brak przysgiania do lokalizacji, a zadania
musz mig¢ lokalizacg. Wynika z tego, 4 w regulaminie zaistniata nieistos¢. Zdaniem
stowarzyszenia ten punkt regulaminu wymaga zmiany.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski wyjasnit, ze zapis
rozumiano nasgpujaco — w przypadku zadamiekkich nie wymaga si wpisania konkretnej
jednej lokalizacji. Zadania rgkkie dotyczce rejonu, czy sieci szkot - ma realizowa
jezeli stanows ,system”. Pogcie terenu jest najbardziej niespdéjne i stanowibfmm
interpretacyjny. Rozvgzaniem jest przygcie wyktadnize projekt ma charakter systemowy tj.
dotyczy pewnego terenu ale kilku miejsc, pewnegspatl dziata - wymagatby ztaenia
kilku odrebnych wnioskow ale gdy w gtosowaniu ,przejdzie’kiylczs¢ wnioskow stawia to



caly projekt pod znakiem zapytania. Inaczej jestdii np. 16 szkoét sklada projekty
i kazdy z nich mae zosta ztozony osobno, bez szkody dla konkretnego miejscadlipacii
by¢ potem realizowany lub nie. Dlatego zapis ten nyenaga zmiany regulaminu.

Biuro ds. Partycypacji Spotecznej, Gtdwny Specjalia p. Adam Pasiek dodat,ze zapis ten
jest jasny ale pojawia iproblem jego interpretacji. Problem pojawig s sktadanych
obecnie wnioskach, w zapytaniach przesytanych debgjtroniczia — np. czy bez wskazania
lokalizacji ma@na ztay¢ wniosek dotyczcy nasadze drzew, lokalizacje da wskazane
przez mieszk@&oOw na etapie realizacji wniosku edrie to kilkadziegt lokalizacji ch@
lokalizacja nie jest wskazana. Podobnie z wnioskdatyczcymi sygnalizacjiswietlnej na
skrzyzowaniach — czy kale skrzyowanie to odtbna lokalizacja, czy traktowanalery je
systemowo. Np. wniosek dotygz budowy 15 boisk w szkotachztgest w pewnym sensie
systemowy.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiakwyrazita oping, ze naley wprowadz¢ do regulaminu
jasny zapis dotyezry ,systemu”. Np. wniosek dotygey boisk w szkotach nie jest systemem
ale kiedy mialyby by to boiska rénego przeznaczenia i szkoty miatyby svymienia

w korzystaniu z nich — bylby to system. Problem tealey rozwigzat juz dzi

i jednoczénie wnioskodawcom, ktérzy juztozyli wnioski dat dtuzszy czas.

Radna p. Monika Malinowska-Olszowy podkrslita, ze zapis taki jest bardzo potrzebny,
zadata pytanie, czy z formalnego punktu widzensk f@ maliwe i czy jest to powzne, ze
dokonuje s zmian, kiedy wnioskigjuz sktadane.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubert odpowiedziat,ze Ixdzie to bardzo powae
i zasadnicze, kiedy Komisja zaproponuje zmianyeidzwief watpliwosci.

Biuro ds. Partycypacji Spotecznej, Gtowny Specjalia p. Adam Pasiek wyrazit opink, ze
zmiana regulaminu w trakcie rozpgcm procedury bytaby nie nie na miejscu, ale
przedstawienie interpretacji, czy opinii prawnejeysprawie - bytoby zasadne.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski wyrazit poparcie dla
rozwigzania tego problemu poprzez wytyczne, interpretagyyjasnienie dojczone do
wszystkich ogélnodogpnych materiatow. Podkil, ze naley uczul¢ wydziaty
merytoryczne na takie sytuacje.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak odpowiedziata,ze wnioskodawcy podejmaijdecyzje

o ztazeniu wniosku na podstawie regulaminu, a nie na taedse zapytania utzinika o sens
ztozenia danego wniosku. Zaproponowata, aby w przypadieu wprowadzania zmiany
w regulaminie ogtosi publicznie, ze dany zapis nie dotyczy rozwen systemowych

i odestd do definicji systemu.



Stowarzyszenie Topografie p. Przemystaw Gorskiwrécit s z pragba o przedstawienie
wyktadni w jak najszybszym czasie, poniewatowarzyszenie przygotowuje brosgur
informacyjm dla mieszkacéw i zgtoszona wtpliwos¢ wstrzymuije jej druk.

Przewodniczcy Komisji p. Bogustaw Hubert zwrdcit se z zapytaniem do przedstawicieli
pozostatych wydziatbw merytorycznych obecnych rlas@wentualne uwagi. Zgtoseie
bylo. Nas¢pnie zwréocit s¢ do przedstawicieli Biura Architekta Miasta z g

0 przedstawienie zadaBAM w kontekcie uwag do wytycznych Biura ds. Partycypaciji
Spoteczne.

Biuro Architekta Miasta p. Magdalena Wisniewska powiedziata, ze w zwizku

z wprowadzonymi zmianami jednostce przypadnieceji wnioskOw do zaopiniowania, a
ponadto BAM zajmie si organizacj konsultacji z Miejsk Pracowm Urbanistyczy.
Zgodnie z poczynionymi ustaleniami wigd role w opiniowaniu wnioskow petaibedzie
BAM, gdyz posiada petne informacje nt. tego czym zajmujePU i na jakim etapieage]
prace. W razie potrzeby BAM zwrécksio MPU o uzupetnienie informaciji.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytat, czy wydzialy merytoryczne maj
kontaktowa sie z MPU, czy wystarczy ich kontakt z BAM.

Biuro Architekta Miasta p. Magdalena Wisniewska odpowiedziata,ze tak. Bdzie to
rozwigzanie lepsze, gdyzapobiegnie ewentualnemu wydaniu dwochebdych opinii.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiakzgtosita uwag wynikajaca z prac Komisji w poprzednich
edycjach, a mianowiciez iKomisja zawsze domagatee slokumentéw, ktére mogtyby by
przedstawione wnioskodawcy odrzucanego wniosku db@twierdzenia sytuacji
uniemaliwiajacej realizagi danego wniosku. Zwrdécitagsi prasba, aby wydziaty docieraty
do takich dokumentow, uméw itp. aby Komisja nie ratzsopiera sie jedynie na deklaraciji
stownej wydziatu. Podkétita, ze takie sytuacje powodugnieclecanie s¢ mieszkacéw do
budzetu obywatelskiego.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zgodnie z wypowiedzi przedmowczyni
zaapelowat do wydziatbw merytorycznych o to, abydeaopinia negatywna miata swoje
uzasadnienie poparte dokumentem.

Biuro ds. Partycypacji Spotecznej, Gtébwny Specjalta p. Adam Pasiek zapytat o terminy
posiedzé okreslone przez Komig. Taki terminarz pozwoli wydzialom merytorycznym
przygotowd si¢ do tych spotka

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert odpowiedziat,ze Komisja nie okrdita
termindw posiedze, dokona tego w najliszym czasie. Wyfait, ze okrglenie terminow
spotka zalezy m. in od liczby ztaonych wnioskow.



Biuro ds. Partycypacji Spotecznej, Gtdwny Specjalta p. Adam Pasiek dodat, ze na
biezaco na stronie internetowej pojawgajsic informacje ile wnioskow jii sptyreto.
Zamieszczanegdam réwnie nazwy wnioskow i ich skany.

Przewodniczcy Komisji p. Bogustaw Hubertzapytat ile wnioskow ju sptyreto.

Biuro ds. Partycypacji Spotecznej, Gtowny Specjalia p. Adam Pasiek odpowiedziatze
wptynety 32 wnioski.

Ad. 3. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Przewodniczcy Komisji p. Bogustaw Hubert poinformowat,ze do UML wptyrgt wniosek
.Bezpieczne skrzxyowania przez catdoly”. Poprosit o informag na ten temat ze strony
wydziatu merytorycznego.

Oddziat Zarzadzania Ruchem na Drogach p. Janusz Maciaszekdpowiedziat, ze
przedstawiciela ZDiT nie ma na sali, a do wydzitlary reprezentuje wniosek nie dotart.

Biuro ds. Partycypacji Spotecznej, Giéwny Specjalia p. Adam Pasiek wyjasnit, ze

wniosek nie zostat przekazany do ZDiT. W chwili obej Biuro prowadzi jego anatiz
formalm i wniosek zostat przekazany wnioskodawcy zs$pgoo uzupetnienie wniosku
w czesci dotyczicej wskazania lokalizacji zadania.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubertdodat,ze ztazono razem dwa wnioski, drugi
podobny w swej trei. Realizacja zadania ,,Bezpieczne skiayania przez catdolkz” ma
by¢ umiejscowiona na 39 skrzgwaniach, wymieniono skrzgwania ktorych dotyczy.
Informacja jaka dotarta do wnioskodawcy to t@ jest on niezgodny z zadzeniem
Prezydenta Miasta Lodzi ponievaie wskazano jednej lokalizacji, ale 39.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justyaski wyjasnit, ze po
uzyskaniu spojnej interpretacji zapisu, o czym hylewa podczas dzisiejszego posiedzenia
wniosek mae uzyska stosowm opinic i zostd przekazany do wiaiwego wydziatu
merytorycznego. Dodate nie ma takiej procedury, ktora odsyta wnioskegatywr opinia.
Kazdy wniosek zawiera opis dotygzy ewentualnych brakdéw we wniosku i ativosci jego
uzupetnienia.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy odpowied Biura do
whnioskodawcy, 4 Biuro prosi o uzupetnienie wniosku wagu 5 dni juz nie obowsgzuje.



Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski odpowiedziatze Biuro
bedzie w kontakcie z wnioskodawa zasada konsensusgdzie rownie w tym przypadku
zachowana.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Matgorzata Moskwa-Wodnicka zapytata, czy w takim
przypadku nie mmna jako lokalizacji wskazaMiasta Lodzi.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski odpowiedziatze Biuro
bedzie nad tym pracowaBy¢ maze lbxdzie to rozwazanie.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak zgtosita prédbe o wystosowanie pisma do Prezydent
Miasta Lodzi o jak najszybsze zamieszczenie ymygnia dla mieszkadw dotyczacego
wnioskow systemowych.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubert zapewnit,ze pismo zostanie przez Komis;j
wystosowaneNastpnie zaproponowat omowienie sprawozdania z realizadjazdud-etu
obywatelskiego na 2014 rok — sprawozdanie | kwa@dis r.

Sprawozdanie stanowatgcznik nr 6 do niniejszego protokotu.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski wyjasnit, ze
zakaiczono modernizagj Stawow Jana, basenu Anilana — wsct dotyczicej 2015 roku,
modernizagj i budowe 6 placéw zabaw, Rajski Skwer i chodnik na ul. Giskiej. W
przypadku innych 10 wnioskéw trwaprace nad ich realizacj Nie wskazano przeszkod
z powodu ktérych do kixa czerwca nie zostamwne zrealizowane.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Malgorzata Moskwa-Wodnicka zapytata o realiza¢j
whniosku dotyczcego roweru miejskiego.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski odpowiedziat,ze
codziennie docierajw tej sprawie nowe informacje. Biuro przygotuj@ dadnych zbioreg
informacg oraz zwroci si z prabg do ZDIiT o przedstawienie takiej informacji podczas
posiedzenia Komisji. Nagbnie poinformowat o problemach 2z realizacwniosku
dotyczcego Wi-Fi w komunikacji miejskiej. Jednym z realiarow tego wniosku jest
Miejskie Przedsibiorstwo Komunikacyjne. Jest to spotka i powstadhpem jak formalnie
realizowane ma liyzadanie — problem np. z przekazywangodkow finansowych.
Whiosek dla jego realizacji wymagat specjalnej fatynwspotpracy pomidzy Wydziatem
Informatyki, MPK i ZDIT. Podczas stosownego spoikartalq formulk opracowano
i ustalono kolejne kroki dziatania. Ustalono réwnige winna nagpi¢ zmiana umowy ZDiT
z MPK dotycacej transportu publicznego, gdzie dopisaalery dodatkowa ustug tj.
podniesienie jakqi tego transportu. Naginie ZDIT zgtosit cle¢ wycofania s z realizacii
tego zadania ze wzglu na kwestie jego utrzymania. Dyrektor zapewist,ze swej strony



zorganizuje spotkanie z udziatem ZDiT, MPK, Wydaisformatyki i innych, ktorzy oka

sie by¢ niezlkedni, gdy: decyzja o realizacji tego zadania musi Zapaezwiocznie. Nagpnie
zwrécit uwag na koszty utrzymania zdania — 300 tys. zt roczpiedkrelit, ze Miasto winno
rowniez zastanowd si¢ nad gospodarioiag kazdego realizowanego projektu. W przypadku
tego zadania, kiedy badania korzystania z ustugkgpkic niewystarczajce, zamontowane
w taborze urgdzenia ledg przykladem niegospodarém. Podsumowujc powiedziat, ze
koszty utrzymania zadato ogolny problem w zasadach katl obywatelskiego.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiakzapytata, jak problem finansowania Wi-Fi w tramvehja

i autobusach rozwzano w innych miastach. ZwrdOcita uwagze wprowadzono zapis
dotyczcy generowania kosztéw na kolejne lataze kade zadanie generuje koszty.
Zaproponowata, aby w przypadkuwtpliwosci zapytd mieszkacow, czy okrélone zadania
powinny by dalej utrzymywane.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski odpowiedziatze kazde
zadanie naley traktowa osobno — wane jest czego ono dotyczy i z czym giigze. Zasada
gospodarnéri jest bardzo waa ale nie naley podchodzi do tej kwestii w sposdb
automatyczny. Podkél, ze kwestia ,korzystania” ze zrealizowanego wniosst kluczowa
przy jego ocenie.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert powiedzial, ze tego rodzaju pytania
pojawiap sie juz od pierwszej edycji b.o. Zaproponowat problem pmdda& pod obrady
Rady Programowe.

Wydziat Informatyki p. Wojciech Ciesielski odpowiadajc na pytania radnej
p. U. Niziotek-Janiak wyjenit, ze pracuygc nad tym wnioskiem — staggj sk znalec jak
najlepsa formuk jego realizacji odbyto wizgtw Warszawie. Tam spotka miejska sama
realizuje takie zadanie, a finansowane jest onoamian za umieszczanie reklam. Z tego
wzgledu spétka mogta negocjowavarunki. W todzi planowano takie rozyzanie,ze MPK
realizuje, a ZDIiT poprzez umanpowierzenia transportu przekazdj@dki na utrzymanie.
Gdyby realizowa takie zadanie poprzez Wydziat Informatyki UML, veyat musiatby pta@
MPK za wyczenie taboru, w przypadku darmowegtyazenia powstatby problem podatku
VAT. Do ostatniego spotkania takie rozwanie uznawano za stuszne ale pojawit9 si
stanowisko ZDIT, 1 nie chce realizowazadania w takiej formule. Trudno jest zrilénne
rozwigzanie zgodne z prawem.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiakdodata,ze w przypadku Wi-Fi w parkach przy inne
rozwigzanie, nk proponowat wnioskodawca tj. aby Miasto bylo $¢digielem uradzen

i ptacitoby jedynie za utrzymanie wdzer. Zrealizowano rozwizanie, gdzie wybrano firgn

ktora na rok zamontowala wdzenia i dostarczala sygnat. To rodzigtpliwosci

0 gospodarnd. Zaapelowata by szukaozwigzan zapewnigjcych chgtos¢ funkcjonowania
realizacji, 0 co wnoszmieszkacy.



Wydziat Informatyki p. Wojciech Ciesielski wyjasnit, ze formuta z witasnia urzadzen
bytla niemdliwa do zrealizowania pod wzglem prawnym. W takim przypadku Miasto
musiatoby sté sie operatorem telekomunikacyjnym - takie wytyczne staotrzymato od
Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Kiedy zakupiono ugu Miasto nie musiato
wystepowa: do UKE o zgod zawiadczenie takiej ustugi.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert dodat, ze Komisja wielokrotnie zwracata
uwag; na fakt,ze zadanie w formule zaproponowanej przez wnioskogane kxdzie mogto
by¢ zrealizowane w ggu jednego roku itd. Nowy sposéb realizacji byt &oltowany
z wnioskodawg i przez niego zaakceptowany. Natewzig¢ to pod uwag przy
rozpatrywaniu innych wnioskéw tego typu.

Na tym porzadek posiedzenia zostat wyczerpany.

Protokét sporzdzita Przewodnicacy Komisji

Magdalena Czerkawska Bogustaw Hubert



