
Protokó
 Nr III/14 
z III sesji Rady Miejskiej w 	odzi 
odbytej w dniu 29 grudnia 2014 r. 

 
 
 
I. Stan Rady: 
 
 
40 radnych, obecnych – 40 radnych. 
 
 
 
Lista obecno� ci osób zaproszonych stanowi za
� cznik nr 1 do protoko
u. 
 
 
 
Lista obecno� ci radnych poni� ej. 
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II. Obrady rozpocz� 
y si�  o godz. 9,05.  
 
 
III. Ustalenia. 
 
 
Otwarcia obrad III sesji Rady Miejskiej w 	odzi dokona
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak, który powita
 radnych i zaproszonych go� ci uczestnicz� cych 
w obradach. Ponadto poinformowa
, � e zgodnie z podpisami na li� cie obecno� ci na sali obrad 
obecnych jest 21 radnych, czyli jest quorum i Rada Miejska mo� e podejmowa�  uchwa
y.  
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady na sekretarzy obrad wyznaczy
 nast� puj� cych radnych: 
1) p. Sebastiana Bulaka, 
2) p. Kamila Deptu
� . 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  
poinformowa
, � e w zwi� zku z wprowadzeniem elektronicznego systemu g
osowania 
sekretarze obrad nie b� d�  liczyli g
osów. Swoj�  czynno��  podejm�  w przypadku awarii lub 
odej� cia przez Rad�  Miejsk�  od elektronicznego g
osowania.  
 
W ramach komunikatów organizacyjnych przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e: 
1/ wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak obroni
a prac�  

habilitacyjn�  uzyskuj� c tym samym tytu
 doktora habilitowanego. Nast� pnie bardzo 
serdecznie pogratulowa
 Pani Radnej � ycz� c dalszych sukcesów zawodowych, 

2/ radnemu p. Marcinowi Zalewskiemu w Wigili�  urodzi
 si�  syn Igor. Nast� pnie bardzo 
serdecznie pogratulowa
 Panu Radnemu, 

3/ otrzyma
 list od przewodnicz� cego Rady Miasta Lwowa Wasyla Pawliuka, który � yczy 
nowo wybranym radnym VII kadencji wielu sukcesów i inspiracji we wszelkich 
dzia
aniach na rzecz spo
eczno� ci lokalnej, 

4/ do ko� ca roku nale� y z
o� y�  o� wiadczenia maj� tkowe, 
5/ do sekretariatu nale� y z
o� y�  zdj� cia do legitymacji radnego.  
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak  zaproponowa
 wprowadzenie ogranicze�  czasowych wyst� pie� , jakie mia
yby 
obowi� zywa�  na bie�� cej sesji prezentacja projektu uchwa
y – 10 min., dyskusja na temat 
projektu uchwa
y: przewodnicz� cy klubów – 8 min., przewodnicz� cy Komisji - 7 min., 
indywidualne wyst� pienia - 5 min. (radny mo� e wyst� pi�  tylko 1 raz), replika - 1 min., 
Prezydent Miasta, Wiceprezydenci – 
� cznie 10 min. Dyskusja na temat interpelacji: radny 
interpeluj� cy - 5 min. - radny mo� e wyst� pi�  1 raz, inni radni - 2 min. - radny mo� e wyst� pi�  
1 raz, Prezydent Miasta i Wiceprezydenci - 10 min., radny interpelant na zako� czenie - do 1 
min. Ustne interpelacje, zapytania, wolne wnioski - do 3 min., pisemne interpelacje: do 
wyczytania - ilo��  stron bez ogranicze� , ale nie d
u� ej ni�  5 min., wyg
aszana tezowo - do 
3 min.  
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych PiS, p. Marek Michalik zaproponowa
, aby pkt 14 i 
pkt 15 porz� dku obrad dot. uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej w rejonie ulic: Prezydenta Gabriela Narutowicza, 
dr. Stefana Kopci� skiego i Juliana Tuwima na wschód od planowanego przed
u� enia ulicy 
Uniwersyteckiej – druk nr 266/2014 oraz uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 
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przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej w rejonie ulic: Prezydenta Gabriela 
Narutowicza, Williama Lindleya, Wodnej, Juliana Tuwima i Henryka Sienkiewicza – 
druk nr 267/2014 by
y wy
� czone z ogranicze�  czasowych wyst� pie� .  
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie wniosek, aby pkt 14 i pkt 15 porz� dku obrad by
y wy
� czone z ogranicze�  
czasowych wyst� pie� . 
 
Przy 10 g
osach „za” , 15 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
wniosek nie uzyska
 wymaganej wi� kszo� ci g
osów. 
W zwi� zku z awari�  techniczn�  elektronicznego systemu g
osowania wydruk z g
osowania 
elektronicznego nie mo� e zosta�  zamieszczony poni� ej. 
 
Radny p. Kamil Deptu
a oznajmi
, i�  nie dzia
a jego terminal. 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak ponownie 
podda
 pod g
osowanie wniosek, aby pkt 14 i pkt 15 porz� dku obrad by
y wy
� czone z 
ogranicze�  czasowych wyst� pie� . 
 
Przy 13 g
osach „za” , 16 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
wniosek nie uzyska
 wymaganej wi� kszo� ci g
osów. 
W zwi� zku z awari�  techniczn�  elektronicznego systemu g
osowania wydruk z g
osowania 
elektronicznego nie mo� e zosta�  zamieszczony poni� ej. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie propozycje ogranicze�  czasowych wyst� pie� , jakie mia
yby 
obowi� zywa�  na bie�� cej sesji. 
 
Przy 17 g
osach „za” , 5 g
osach „przeciwnych” oraz 6 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a propozycje wprowadzenia ogranicze�  czasowych wyst� pie� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ponadto prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  
poinformowa
, � e wraz z zawiadomieniem o zwo
aniu sesji Rady Miejskiej dor� czony zosta
 
radnym porz� dek obrad stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o samorz� dzie gminnym. 
Stosownie do art. 20 ust. 1a ustawy o samorz� dzie gminnym, Rada mo� e wprowadzi�  zmiany 
w porz� dku obrad bezwzgl� dn�  wi� kszo� ci�  g
osów ustawowego sk
adu Rady /w przypadku 
Rady Miejskiej w 	odzi jest to 21 g
osów/.  
 
Nast� pnie, w zwi� zku z § 9 ust. 2 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej przyst� piono do 
zg
aszania wniosków dotycz� cych porz� dku obrad oraz wniosków o charakterze formalnym.  
 
W pierwszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e w dniu 24 grudnia 2014 r. pierwszy wiceprezydent Miasta 
p. Tomasz Trela zg
osi
 autopoprawki do nast� puj� cych projektów uchwa
: 
1/ w sprawie zmian bud� etu oraz zmian w bud� ecie miasta 	odzi na 2014 r. – 

druk nr 289/2014  umieszczonego w pkt 10 porz� dku obrad, 
2/ zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 

	odzi na lata 2014-2031 - druk nr 290/2014 umieszczonego w pkt 11 porz� dku obrad, 
3/ w sprawie wydatków bud� etu miasta 	odzi, które w 2014 roku nie wygasaj�  z up
ywem 

roku bud� etowego – druk nr 291/2014 umieszczonego w pkt 12 porz� dku obrad. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad w 
pkt 9a informacji Prezydenta Miasta 	odzi o mo� liwo� ci uniewa� nienia przetargu na budow�  
skrzy� owania al. Politechniki z projektowan�  ul. Wo
ow�  i przed
u� eniem ul. Potza. 
Uzasadniaj� c wniosek mówca powiedzia
: „W trakcie debat nad bud� etem Miasta na 2015 r. 
okaza
o si� , � e pierwotnie projektowany zamiar wyd
u� enia i rozbudowy al. Ko� ciuszki 
b� dzie si�  ogranicza
 tylko i wy
� cznie w praktyce do finansowania, bo � adnych innych 
perspektyw nie ma do przebudowy skrzy� owania al. Politechniki i ul. Wo
owej. B� dzie to 
dzia
anie na szkod�  Miasta i wbrew interesowi publicznemu. Dlatego wa� ne jest, aby� my 
pozyskali informacje, na jakim etapie jest dzi�  ten przetarg i czy mo� na go uniewa� ni�  z 
powodu naruszenia wa� nego interesu publicznego?”.  
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 9a informacji 
Prezydenta Miasta 	odzi o mo� liwo� ci uniewa� nienia przetargu na budow�  skrzy� owania 
al. Politechniki z projektowan�  ul. Wo
ow�  i przed
u� eniem ul. Potza. 
 
Przy 13 g
osach „za” , 19 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska nie wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szej informacji /wniosek nie 
uzyska
 bezwzgl� dnej wi� kszo� ci ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Porz� dek obrad po wszystkich zmianach, w trakcie ca
ej sesji, stanowi za
� cznik nr 2 do 
protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 2 – Powo
anie Komisji Uchwa
 i Wniosków. 
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poprosi
, aby 
przewodnicz� cy klubów radnych zg
aszali swoich przedstawicieli do Komisji Uchwa
 
i Wniosków. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej p. Mateusz Walasek zg
osi
 
kandydatur�  radnej p. Urszuli Nizio
ek-Janiak. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwo� ci p. Marek Michalik zg
osi
 
kandydatur�  radnego p. Rados
awa Marca. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej p. Sylwester 
Paw
owski zg
osi
 kandydatur�  radnego p. W
adys
awa Skwarki. 
 
Zg
oszeni kandydaci wyrazili zgod�  na prac�  w Komisji Uchwa
 i Wniosków. 
 
Nast� pnie wobec braku innych propozycji prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie zaproponowany sk
ad Komisji 
Uchwa
 i Wniosków. 
 
Przy 35 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” i braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska powo
a
a Komisj�  Uchwa
 i Wniosków w sk
adzie: 
p. Rados
aw Marzec, 
p. Urszula Nizio
ek-Janiak, 
p. W
adys
aw Skwarka. 
 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 3 - Przyj � cie protoko
u z II sesji Rady Miejskiej w 	odzi. 
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  
poinformowa
, � e protokó
 z II sesji Rady Miejskiej w 	odzi odbytej w dniu 10 grudnia 
2014 r. by
 wy
o� ony do wgl� du w Biurze Rady Miejskiej. Dotychczas uwag nie zg
oszono, 
wobec czego stwierdzi
, � e protokó
 z II sesji Rady Miejskiej w 	odzi zosta
 przyj� ty.  
 
 
 
Punkty 4, 5, 6 i 7 porz� dku obrad - Informacje o trybie i sposobie za
atwienia interpelacji 
i zapyta�  radnych, Interpelacje i zapytania pisemne, Sprawozdania z wykonania uchwa
 
Rady Miejskiej w 	odzi i z dzia
alno� ci Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami, 
oraz Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi w okresie 
mi� dzy sesjami zostan�  zrealizowane po przerwie obiadowej. 

 
 
 
Ad pkt 8 -  � lubowanie radnego. 

 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformowa
, i�  w zwi� zku ze zrzeczeniem si�  mandatu przez p. Tomasza Trel� , Komisarz 
Wyborczy w 	odzi wyda
 postanowienie z dnia 15 grudnia 2014 r. w sprawie stwierdzenia 
wyga� ni� cia mandatu radnego Rady Miejskiej w 	odzi a nast� pnie postanowienie z dnia 
15 grudnia br. w sprawie wst� pienia w miejsce radnego, którego mandat wygas
. Mandat ten 
obj� 
a p. Katarzyna Bartosz. Na podstawie art. 23a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 
o samorz� dzie gminnym /Dz.U. z 2013 r. poz. 594 z pó� niejszymi zmianami/ - przed 
przyst� pieniem do wykonywania mandatu radny sk
ada � lubowanie. � lubowanie odbywa si�  
w ten sposób, � e po odczytaniu roty radna powstaje i wypowiada s
owo „� lubuj� ”. Zgodnie z 
nowelizacj�  ustawy o samorz� dzie gminnym „� lubowanie mo� e by�  z
o� one z dodaniem 
zdania: „Tak mi dopomó�  Bóg.”.  
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  
odczyta
 tekst roty � lubowania: „Wierny Konstytucji i prawu Rzeczypospolitej Polskiej, 
� lubuj�  uroczy� cie obowi� zki radnego sprawowa�  godnie, rzetelnie i uczciwie, maj� c na 
wzgl� dzie dobro mojej gminy i jej mieszka� ców”.  
 
Radna p. Katarzyna Bartosz z
o� y
a � lubowanie. 
 
 
 
Ad pkt 9 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 

mieszka� ców osiedla Olechów przez Komisj�  Gospodarki Mieszkaniowej i 
Komunalnej Rady Miejskiej w 	odzi – druk BRM nr 226 /2014. 

 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, i�  Komisja 
Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej w dniu 10 grudnia 2014 r. wystosowa
a pismo z 
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pro� b�  o wyd
u� enie terminu rozpatrzenia skargi. W zwi� zku z b
� dem pisarskim zg
osi
 
autopoprawk�  polegaj� c�  na tym, aby w § 1 zamiast terminu „28 stycznia 2014 r.” zapisa�  
„28 stycznia 2015 r.”. Ponadto poprosi
, aby w przysz
o� ci komisje, je� li nie s�  w stanie 
rozpatrze�  danej skargi, samodzielnie przygotowywa
y projekt uchwa
y, który b� dzie 
wniesiony na sesje. 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku BRM nr 226/2014. 
 
Przy 35 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr III/35/14  w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
mieszka� ców osiedla Olechów przez Komisj�  Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej Rady 
Miejskiej w 	odzi, której tre��  stanowi za
� cznik nr 3  do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego umieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 10 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zmian bud� etu oraz zmian 
w bud� ecie miasta 	odzi na 2014 r. – druk nr 289/2014 wraz 
z autopoprawk� . 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta przedmiotowy projekt uchwa
y przedstawi
 skarbnik Miasta 
p. Krzysztof M� czkowski, który powiedzia
 m.in.: „Projekt uchwa
y posiada autopoprawk�  
i dotyczy: 
- w § 1 - § 6 zmian dochodowo-wydatkowych. Jest to konsekwencja powiadomienia Ministra 
Finansów o ostatecznych kwotach subwencji w cz�� ci o� wiatowej na 
� czn�  kwot�  
752 881 z
. Powy� sze � rodki po stronie wydatków zwi� ksza
yby pul�  dla szkó
 
podstawowych publicznych i niepublicznych, liceów ogólnokszta
c� cych, szkó
 zawodowych 
publicznych i niepublicznych, 
- w § 7 i § 8 zmian wynikaj� cych z realizacji projektu „Aktywy samorz� d”. Zwi� kszenie 
dochodów i wydatków by
oby o kwot�  96 425 z
, 
- w § 9 i § 10 zmian wynikaj� cych z odszkodowania wyp
aconego na rzecz AZK 	ód� -Górna 
w wysoko� ci 5 000 z
. Powy� sze � rodki zostan�  wykorzystane na prace remontowe 
wynikaj� ce ze zniszcze�  po po� arach, 
- w § 11 i § 12 zmian porz� dkowych wynikaj� cych z rozliczenia dotacji, które w latach 
ubieg
ych otrzyma
 MOPS. 8 000 z
 zwi� kszy
oby pul�  dochodów i by
oby przeznaczone na 
zwrot do 	ódzkiego Urz� du Wojewódzkiego, 
- w § 13 i § 14 zmian w dochodach i wydatkach Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy 
Miasta w cz�� ci rozliczenia projektu „Opracowanie modelu prowadzenia rewitalizacji 
obszarów miejskich na wybranym obszarze w mie� cie 	odzi”. Jest to kwota 1 650 z
. 
Zwi� kszenie dochodów dot. zwrotu wadium do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, 
- w § 15, § 16, § 17, § 18 i § 19 zmian polegaj� cych na zmniejszeniu dochodów i wydatków 
oraz zmian bud� etu w cz�� ci rozchodów. Zmniejszenie dochodów nast� powa
oby na kwot�  
46 773 899 z
 i zwi� zane by
oby przede wszystkim z rozliczeniem projektów unijnych, na 
które do ko� ca roku � rodki nie wp
yn� , a � rodki te s�  ju�  uj� te w projekcie bud� etu na rok 
2015. Dotyczy to kwoty 37 251 724 z
 i nast� puj� cych tytu
ów: Oczyszczalnia � cieków w 
	odzi (Faza I), Wodoci� gi i oczyszczalnia � cieków w 	odzi II, Rewitalizacja EC 1 i jej 
adaptacja na cele kulturalno-artystyczne. Ponadto proponowane jest zmniejszenie dochodów 
w cz�� ci dot. zwrotu VAT z inwestycji EC 1 i inwestycji torowych na 
� czn�  kwot�  9 522 175 
z
. Zmniejszenie wydatków dot. kwoty 72 863 090 z
 i dwóch tytu
ów: Rewitalizacja EC 1 i 
jej adaptacja na cele kulturalno-artystyczne oraz Program wykorzystania obszarów 
rekreacyjnych w 	odzi w celu stworzenia regionalnego Centrum Rekreacyjno-Sportowo-
Konferencyjnego - etap II przebudowa stadionu Miejskiego przy Al. Unii. S�  to zmiany 
dostosowuj� ce wielko� ci wydatków do kwot zapisanych ju�  w projekcie bud� etu Miasta na 
rok 2015. Dla zrównowa� enia bud� etu proponowana jest dodatkowa sp
ata kredytów i 
po� yczek na 
� czn�  kwot�  26 089191 z
, z czego sp
aty zwi� zane z kredytami krajowymi i 
wykupem papierów warto� ciowych by
yby na kwot�  26 961 656 z
. Natomiast z cz�� ci dot. 
po� yczek rozliczenie by
oby na kwot�  872 465 z
, 
- w § 20 zmian wynikaj� cych z przeniesienia wydatków z Biura ds. Partycypacji Spo
ecznej 
w wysoko� ci 49 869 z
 do Wydzia
u Edukacji, 2 000 z
 do MOPS oraz 4 300 z
 do Wydzia
u 
Kultury. W Wydziale Edukacji dokonuje si�  przeniesienia wydatków w wysoko� ci 50 000 z
 
na urealnienie � rodków dla placówek publicznych i niepublicznych w cz�� ci dotacyjnej. 
Ponadto dokonuje si�  przeniesienia wydatków w wysoko� ci 15 500 z
 w gminnych zadaniach: 
Miejskim Programie Przeciwdzia
ania Narkomani oraz Miejskim Programie Profilaktyki i 
Rozwi� zywania Problemów Alkoholowych. Dokonuje si�  przeniesienia wydatków z 
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Wydzia
u Gospodarki Komunalnej w wysoko� ci 7 000 000 z
. Oszcz� dno� ci z akcji zima 
proponuje si�  przeznaczy�  na Projekty Kluczowe w cz�� ci dot. przewozów MPK.  
Autopoprawka dot.: 
- zwi� kszenia subwencji ogólnej na kwot�  431 445 z
. Powy� sze � rodki by
yby skierowane do 
MOPS dla publicznych domów pomocy spo
ecznej, 
- rozliczenia dotacji z lat ubieg
ych w placówkach MOPS na kwot�  16 000 z
, 
- zmniejszenia planowanych dochodów i wydatków na kwot�  2 436 575 z
. Jest to zwi� zane z 
rozliczeniem dwóch projektów z udzia
em � rodków zewn� trznych, 
- zabezpieczenia � rodków na odszkodowanie z tytu
u zwrotu nak
adów na dokumentacj�  EC 1  
i nabycie praw maj� tkowych. Jest to zwi� zane z proponowan�  ugod�  z Fundacj�  Sztuki 
� wiata. Powy� sza ugoda by
aby na 
� czn�  kwot�  4 957 484 z
, przy czym kwota 
2 976 963, 19 z
 by
aby p
atna w roku 2014, a pozosta
a kwota w roku 2015. Odpowiednie 
zapisy s�  równie�  zaproponowane w projekcie WPF. 	 ród
em sfinansowania wydatków w 
roku 2014 by
yby zmniejszenia na zadaniu „Zwrot � rodków finansowych poniesionych na 
nak
ady budowlane wynikaj� ce z przej� tych nieruchomo� ci” oraz zadaniu „Zakup instalacji i 
wdro� enie systemu prowadzenia projektów w koordynacji dzia
a�  w obszarze programu 
Nowego Centrum 	odzi”, 
- urealnienia dochodów w Biurze Rozwoju Przedsi� biorczo� ci i Miejsc Pracy na kwot�  
60 000 z
, 
- zwi� kszenie � rodków na odpis dla Izby Rolniczej Województwa 	ódzkiego zwi� zany z 
konieczno� ci�  przekazania 2% z uzyskanych przez Miasto wp
at z tytu
u podatku rolnego. 
Jest to kwota 174 z
, 
- urealnienia planów dochodów rachunku jednostek podleg
ych Wydzia
owi Edukacji, o 
których mowa w art. 223 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. 
 
Prowadzenie obrad przej� 
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny, p. Marek Michalik  zapyta
, czy istnieje mo� liwo�� , aby radni zapoznali si�  z 
tekstem proponowanej ugody z Fundacj�  Sztuki � wiata? 
 
Dyrektor Wydzia
u Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Górski odpowiedzia
: „Niestety 
nie b� dzie ugody, dopóki nie b� dzie � rodków w bud� ecie. Do zawarcia ugody i do 
rozdysponowania � rodków z bud� etu konieczna jest najpierw uchwa
a Rady Miejskiej. Taka 
jest kolejno�� ”. 
 
Radny, p. Marek Michalik  powiedzia
: „Czyli my mamy wyrazi�  zgod� , a Pan wtedy 
przygotuje ugod� . Czy tak?”. 
 
Dyrektor Wydzia
u Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Górski odpowiedzia
: „Zgodnie z 
ustaw�  o samorz� dzie gminnym, to do rady gminy nale� y podejmowanie uchwa
 w 
przedmiocie kszta
tu bud� etu gminy. Natomiast, to do organu wykonawczego w osobie 
prezydenta gminy nale� y zawieranie ugód. W zwi� zku z powy� szym apelowa
bym o to, � eby 
jednak trzyma�  si�  ustawowych kompetencji. Pa� stwo decydujecie o bud� ecie, natomiast 
ugod�  zawiera na podstawie takich decyzji Prezydent Miasta”. 
 
Radny, p. Marek Michalik  zapyta
, co Prezydent Miasta ma zamiar wpisa�  do wspomnianej 
ugody? 
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Dyrektor Wydzia
u Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Górski odpowiedzia
: 
„Rozumiem, � e pytanie Pana Radnego zmierza do tego, jakie kwoty maj�  by�  
wydatkowane?”. 
 
Radny, p. Marek Michalik  odpowiedzia
: „Nie”. 
 
Dyrektor Wydzia
u Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Górski powiedzia
: „W takim 
razie prosz�  sprecyzowa�  pytanie”. 
 
Radny, p. Marek Michalik  powiedzia
: „Zale� y mi na informacji, czy do ugody zostanie 
dokonany wpis dot. dalszej wspó
pracy z Fundacj�  Sztuki � wiata?”. 
 
Dyrektor Wydzia
u Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Górski odpowiedzia
: 
„Oczywi� cie, � e nie. Ugoda zak
ada rozwi� zanie podpisanych za czasów Pana 
wiceprezydentury umów i rozliczenie finansowe, które wynika z nak
adów, których 
zasadno��  Fundacja w toku procesu prowadzonego przed S� dem Okr� gowym w 	odzi 
podnosi”. 
 
Radny, p. Marek Michalik  powiedzia
: „Rozumiem, � e wspomniana ugoda jest po to, � eby 
nie by
o ju�  � adnej wspó
pracy Miasta z Fundacj�  Sztuki � wiata?”. 
 
Dyrektor Wydzia
u Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Górski odpowiedzia
: „My� l� , � e 
jest to uproszczenie. Ugoda jest po to, aby unikn��  ryzyk zwi� zanych z umowami, które 
zosta
y kilka lat temu podpisane. Wspomniane ryzyka polegaj�  na tym, � e w tej chwili miasto 
	ód �  dokonuje i dokonywa
oby w wypadku dalszego realizowania tych umów nielegalnych 
transferów pomocy publicznej. Ten stan bezprawno� ci nale� y usun�� , dlatego � e on rodzi 
ryzyko zwi� zane ze zwrotem funduszy unijnych. Jak Pa� stwo wiedz� , w rozumieniu prawa 
Unii Europejskiej, � rodki unijne musz�  by�  wydatkowane wy
� cznie na projekty legalne, wi� c 
nie mog�  by�  wydatkowane na takie projekty, w których generowana jest nielegalna pomoc 
publiczna. Przyk
ady przypadków, w których dochodzi
o do takich transferów i nast� powa
a 
ingerencja Komisji Europejskiej znamy. Pa� stwo � ledz�  wydarzenia medialne, wi� c nie 
musz�  ich referowa� ”. 
 
Radny, p. Marek Michalik  powiedzia
: „Oczywi� cie z uwag�  s
ucham Pana s
ów, ale 
szczerze przyznam, � e s
ysza
em tylko o jednym przypadku zabrania � rodków unijnych 
	odzi. To by
 zupe
nie inny przypadek, gdzie Pani Prezydent straci
a 85 000 000 z
”. 
 
Dyrektor Wydzia
u Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Górski odpowiedzia
: „Unia 
Europejska jest szersza ni�  tylko 	ód � , wi� c takich przypadków jest du� o wi� cej”. 
 
Radny, p. Marek Michalik  powiedzia
: „Czy by
y ju�  jakie�  ostrze� enia lub kontrole ze 
strony Unii Europejskiej, które w zasadzie mówi
y o tym, � e jest to sygna
 alarmowy do tego, 
� e trzeba to zrobi� ?”. 
 
Dyrektor Wydzia
u Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Górski odpowiedzia
: „Jak Pan 
Radny doskonale wie, toczy
a si�  korespondencja pomi� dzy Urz� dem Marsza
kowskim a 
Komisj�  Europejsk� . 	ód � , jako miasto rykoszetowo w tej korespondencji uczestniczy
a. 
Korespondencja dot. wyst� powania pomocy publicznej. Komisja Europejska by
a 
zainteresowana zarówno kwesti�  nieruchomo� ci, która w swoim czasie trafi
a do podmiotu 
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niepublicznego na warunkach dalekich od komercyjnych, jak i kwesti�  ewentualnego 
przysz
ego transferu � rodków do instytucji, korzystania z wytworzonego mienia na 
warunkach dalekich od komercyjnych oraz warunków korzystania z tego mienia. Wi� c ta 
korespondencja jest bardzo czytelnym sygna
em”.  
 
Radny, p. Marek Michalik  zapyta
, dlaczego ca
a kwota zosta
a podzielona na trzy transze i 
tak dziwnie zosta
a podzielona? 
 
Dyrektor Wydzia
u Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Górski odpowiedzia
: „Z 
� cznej 
kwoty ok. 4 900 000 z
, 707 000 z
 trafi nie do Fundacji Sztuki � wiata, czyli do naszego 
partnera w tym projekcie, tylko do instytucji kultury EC 1 	ód�  - Miasto Kultury. Z umów, 
które podpisano kilka lat temu wynika, � e partnerzy zobowi� zywali si�  do transferów 
� rodków na rzecz wspomnianej instytucji”. 
 
Radny, p. Marek Michalik  zapyta
, czy jest to zwrot do instytucji kultury z tytu
u 
wcze� niejszych zobowi� za� , które istnia
y w poprzedniej oryginalnej umowie? 
 
Dyrektor Wydzia
u Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Górski odpowiedzia
: „Tak, 
707 000 z
 to s�  pieni� dze, które trafi�  do instytucji kultury EC 1 	ód�  - Miasto Kultury”. 
 
Radny, p. Marek Michalik  powiedzia
: „Czyli mo� na powiedzie� , � e Fundacja Sztuki 
� wiata nie dostanie 4 900 000 z
, tylko 4 200 000 z
?”. 
 
Dyrektor Wydzia
u Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Górski odpowiedzia
: „Trafnie to 
Pan Radny uj� 
”. 
 
Radny, p. Marek Michalik  zapyta
, dlaczego powsta
a kwota zosta
a podzielona na dwie 
transze? 
 
Skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski odpowiedzia
: „Przede wszystkim jest to p
atne 
w dwóch latach. W 2014 r. nastapi zwrot wydatków inwestycyjnych na nak
ady poniesione 
przez Fundacj�  Sztuki � wiata (2 976 963,19 z
). W 2015 r. nast� pi sp
ata cz�� ci 
odszkodowawczej na 
� czn�  kwot�  1 980 519,81 z
. Dotyczy to zwolnienia Fundacji Sztuki 
� wiata ze zobowi� za�  wobec EC 1, o czym mówi
 dyrektor Wydzia
u Organizacyjno-
Prawnego p. Marcin Górski. Cz���  odszkodowawcza dot. kwoty 1 273 036, 71 z
 b� dzie 
wp
acona na rachunek Fundacji”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
, czy porozumienie ju�  istnieje, czy ono jest 
dopiero w intencji Miasta? 
 
Dyrektor Wydzia
u Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Górski odpowiedzia
: „Jeszcze 
raz przypomn� , � e jakiekolwiek rozdysponowanie � rodków z bud� etu Miasta, a tym by
aby 
ugoda, wymaga najpierw podstawy w postaci uchwa
y Rady Miejskiej, wi� c musz�  by�  
� rodki w bud� ecie Miasta. Dlatego te�  porozumienia oczywi� cie nie ma i nie b� dzie dopóki 
uchwa
a nie zostanie przez Rad�  Miejsk�  podj� ta. Natomiast, czy istniej�  jakie�  warunki 
brzegowe, to by�  mo� e umkn� 
 Panu Radnemu poprzedni fragment dyskusji, kiedy radnemu 
p. Markowi Michalikowi t
umaczy
em chocia� by ustalenia dot. kwestii finansowych. 
Potwierdzam, � e istniej�  takowe ustalenia”. 
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Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „W wielu przypadkach podejmuje si�  
dzia
ania, które s�  warunkowe. Cz� sto zapisuje si� , i�  jaka�  umowa, czy przetarg b� d�  
realizowane w oparciu o zapisy projektowane z klauzul� , � e je� eli takich � rodków w bud� ecie 
nie b� dzie, to nie zostanie to do ko� ca sfinalizowane. Tak, jak prowadzi si�  procedur�  
przetargow� , tak samo w przypadku porozumienia prowadzi si�  jakie�  rozmowy. Pytam, czy 
druga strona na jakie�  warunki proponowane przez w
adze Miasta chce si�  zgodzi� ? Czy s�  
jakie�  wst� pne porozumienia, czy te�  nie? Czy ze strony Fundacji Sztuki � wiata istnieje wola 
zawarcia porozumienia na warunkach zaproponowanych przez Miasto, czy nie?”. 
 
Dyrektor Wydzia
u Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Górski odpowiedzia
: „Wola 
porozumienia istnieje od 1,5 roku”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
, na jakich warunkach? 
 
Dyrektor Wydzia
u Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Górski odpowiedzia
: „O 
warunkach b� dziemy mówili wtedy, kiedy b� d�  � rodki w bud� ecie Miasta. W chwili obecnej 
mog�  powiedzie�  tylko o tym, � e istniej�  wst� pne uzgodnienia dot. zasady, która ma si�  
wyrazi�  w porozumieniu, które by�  mo� e przez Miasto zostanie zawarte i kwot. To by
o 
istotne dla decyzji bud� etowej Pa� stwa Radnych. Inne szczegó
owe warunki b� d�  ustalane w 
momencie, kiedy zostanie podj� ta przez Rad�  Miejsk�  uchwa
a. Dodam, � e to o czym mówi 
Pan Radny, � e istnieje mo� liwo��  zawarcia porozumienia warunkowo, jest prawd� . 
Oczywi� cie, � e istnieje taka mo� liwo�� , ale oznacza to tyle, � e porozumienia nie ma, bo ono 
si�  zi� ci wtedy, kiedy zajdzie warunek. Raz jeszcze informuj� , � e takiego porozumienia nie 
ma, a o szczegó
ach poza sam�  zasad� , któr�  przedstawi
em, b� dziemy rozmawia�  wtedy, 
je� eli Rada Miejska podejmie uchwa
� . Takie rozmowy, zgodnie z ustaw�  o samorz� dzie 
gminnym, b� d�  prowadzone przez organ wykonawczy gminy, a nie organ uchwa
odawczy.”. 
 
Radny, p. 	ukasz Magin zapyta
, w jaki sposób dosz
o oszacowania warto� ci dokumentacji 
projektowej EC 1? 
 
Dyrektor Wydzia
u Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Górski odpowiedzia
: 
„Rachunki, jakie przedstawi
a Fundacja w toku trwaj� cego procesu przed S� dem Okr� gowym 
opiewaj�  na 
� czn�  kwot�  blisko 4 337 000 z
. Roszczenie Fundacji w ramach tego procesu 
opiewa na kwot�  6 000 000 z
. To s�  kwoty, do których mo� emy si�  odnosi� . Kwota, która 
wynika ze wst� pnych uzgodnie� , które sta
y si�  podstaw�  do wyst� pienia do Rady Miejskiej o 
dokonanie zmian w bud� ecie Miasta wynosi nieco mniej, bo ok. 4 290 000 z
. Cz���  kwot z 
rachunków przedstawionych przez Fundacj�  zosta
a zakwalifikowana jako wydatek 
inwestycyjny i ten wydatek opiewa na kwot�  2 977 000 z
, natomiast kwota 1 980 500 z
 to 
odszkodowanie, z którego 1 273 000 z
 jest zap
at�  na rachunek Fundacji w roku 2014. 
Natomiast pozosta
a p
atno��  powinna by�  dokonana na pocz� tku 2015 r.”. 
 
Radny, p. 	ukasz Magin zapyta
, czy w
adze Miasta dokona
y rzetelnej wyceny warto� ci 
dokumentacji, która powsta
a w ramach wspó
pracy Miasta z Fundacj�  Sztuki � wiata? 
 
Dyrektor Wydzia
u Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Górski odpowiedzia
: „Nie 
wyobra� am sobie, � eby� my mieli dokonywa�  nierzetelnej weryfikacji. Prosi
bym o przyj� cie, 
� e jednak urz� dnicy pracuj�  w sposób rzetelny. Weryfikacja zosta
a dokonana”. 
 
Radny, p. 	ukasz Magin zapyta
, na czym polega
a wspomniana weryfikacja? 
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Dyrektor Wydzia
u Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Górski odpowiedzia
: „Na 
zbadaniu dokumentów, które przedstawi
a Fundacja w toku procesu przed S� dem 
Okr� gowym w 	odzi. Wszystkie dokumenty zosta
y zbadane w ramach procesu s� dowego”. 
 
Radny, p. 	ukasz Magin zapyta
, czy rzetelno��  polega
a wy
� cznie na tym, � e zosta
a 
zweryfikowana oryginalno��  rachunków i podpisów pod nimi? 
 
Dyrektor Wydzia
u Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Górski odpowiedzia
: 
„Rzetelno��  polega
a na tym, � e rachunki zosta
y przebadane pod k� tem: zasadno� ci 
wydatków, które zosta
y poniesione, celu wydatków, sposobu, w jaki wydatek zosta
 
poniesiony. Spiesz�  zapewni�  Pana Radnego, � e do takiej weryfikacji oczywi� cie dosz
o”. 
 
Radny, p. 	ukasz Magin zapyta
, czy w
adze Miasta weryfikowa
y na podstawie rzetelnej 
wyceny, czy Fundacja ponios
a wydatek w wysoko� ci adekwatnej do tego, co �� daj�  
wykonawcy na rynku? 
 
Dyrektor Wydzia
u Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Górski odpowiedzia
: „Nie 
bardzo rozumiem. Prosz�  sprecyzowa�  pytanie. Je� li chodzi o to, czy weryfikowali� my 
sposób prowadzenia gospodarki finansowej Fundacji Sztuki � wiata, to nie, bo nie jest to 
zadaniem Gminy”. 
 
Radny, p. 	ukasz Magin zapyta
, czy Fundacja mog
a za projekt budowlany, czy za inny 
element dokumentacji projektowej zap
aci�  mniej w ramach normalnego rozrachunku 
rynkowego? 
 
Dyrektor Wydzia
u Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Górski odpowiedzia
: 
„Wszystkie rachunki, które zosta
y przedstawione w toku procesu by
y badane pod k� tem ich 
zasadno� ci, celowo� ci. W zwi� zku z powy� szym dosz
o do takiej weryfikacji, natomiast, czy 
dokonywali� my porówna� , czy mo� na by
o zap
aci�  mniej, to pragn�  wyja� ni� , i�  Fundacja 
Sztuki � wiata, jako podmiot, który prowadzi dzia
alno��  w sferze kultury, spotyka si�  z nieco 
innym rodzajem traktowania w relacjach biznesowych ze strony podmiotów, które z ni�  
wspó
pracuj�  ani� eli traktowanie, jakie spotyka podmioty o charakterze czysto komercyjnym, 
dzia
aj� ce czysto dla zysku. Podobnie jest w praktyce prawniczej. Tak jest równie�  w 
relacjach pomi� dzy prawnikami obs
uguj� cymi tego rodzaju podmioty, stowarzyszenia, czy 
fundacje o charakterze charytatywnym. Rzeczywi� cie jest tak, � e wielokrotnie rachunki, które 
s�  przedstawiane mog�  opiewa�  na kwoty odbiegaj� ce in minus od normalnych stawek 
rynkowych. Taka praktyka w obrocie gospodarczym rzeczywi� cie istnieje. Kiedy � wiadczy 
si�  us
ugi tego rodzaju podmiotom, bierze si�  pod uwag�  tak� e cel ich dzia
alno� ci i te 
rozliczenia nie zawsze opiewaj�  na takie kwoty, jakie by
yby w normalnych relacjach 
stosowane. S�  to po prostu kwoty ni� sze”. 
 
Radny, p. 	ukasz Magin powiedzia
: „Czyli Pa� stwo przyj� li � cie do wiadomo� ci kwoty, 
które wynikaj�  tylko i wy
� cznie z rachunków przedstawionych przez Fundacj� , która nie jest 
chyba Fundacj�  charytatywn� . Generalnie rzecz bior� c Pa� stwo nie weryfikowali� cie tego, ile 
na rynku by
o mo� na zap
aci�  za okre� lon�  us
ug� ”. 
 
Dyrektor Wydzia
u Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Górski odpowiedzia
: „Nie 
mówi
em o tym, � e Fundacja Sztuki � wiata jest Fundacj�  charytatywn� , bo ona taka nie jest. 
Mówi�  tylko o pewnych celach, które realizuje i które maj�  charakter spo
ecznie donios
y. 
Powtórz�  kolejny raz, � e rachunki, które przedstawi
a Fundacja by
y w toku procesu badane 
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pod k� tem ich celowo� ci i zasadno� ci. Oczywi� cie, � e taka argumentacja w procesie jest 
przedstawiana. O szczegó
ach procesu nie b� d�  mówi
, gdy�  on w tej chwili jest zawieszony, 
jest w toku i sala Rady Miejskiej nie jest miejscem w
a� ciwym do przedstawiania tej 
argumentacji z uwagi na ochron�  interesów procesowych Miasta”. 
 
Radny, p. 	ukasz Magin powiedzia
: „Mam wra� enie, � e si�  nie rozumiemy. Nie zarzucam 
Pa� stwu, � e nie zweryfikowali� cie celowo� ci wydatków. Rozumiem, � e trzeba by
o takie 
wydatki ponie�� , bo dokumentacja projektowa musia
a powsta� . Chodzi mi o to, czy Pa� stwo 
oprócz weryfikowania celowo� ci, weryfikowali� cie równie�  warto��  tych rachunków 
porównuj� c podobne us
ugi na rynku. Rozumiem, � e Pa� stwo tego nie wykonali� cie”. 
 
Dyrektor Wydzia
u Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Górski odpowiedzia
: „W 
poj� ciu badania celowo� ci i zasadno� ci mie� ci si�  zbadanie tego, czy wydatek nie zosta
 
poniesiony w wysoko� ci zawy� onej”. 
 
Radny, p. 	ukasz Magin zapyta
, czy by
a w takim razie niezale� na, zewn� trzna wycena 
warto� ci maj� tku w postaci dokumentacji projektowej, czy nie? 
 
Dyrektor Wydzia
u Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Górski odpowiedzia
: „Mówimy 
o wydatkowaniu � rodków na ugod� , a nie o wydatkowaniu � rodków np. na zamówienie 
publiczne. Nie wiem, czy Pan Radny wie, na czym polega ugoda w rozumieniu Kodeksu 
cywilnego? Spiesz�  donie�� , � e ugody zawiera si�  wtedy, kiedy pomi� dzy stronami istnieje 
albo mo� e powsta�  spór i nale� y usun��  ryzyko tego sporu i niepewno� ci prawnej, która si�  z 
nim wi�� e. Ugody maj�  to do siebie, � e niekoniecznie te ugody zawieraj�  na kwoty, które 
by
yby wynikiem procesu.  To jest w
a� nie ugoda. Zawiera si�  j�  zanim si�  proces sko� czy, 
po to, � eby nie by
o rozstrzygni� cia s� dowego. Chocia�  w tym przypadku cel zasadniczy jest 
inny. Mamy znacznie powa� niejsze ryzyko prawne, ryzyko, które nie dotyczy b� d� cej 
przedmiotem tego procesu kwoty 6 000 000 z
, mówi�  tu o roszczeniach Fundacji, tylko 
mamy ryzyko zwi� zane z kwot�  ponad 80 000 000 z
, poniewa�  w pewnym momencie 
zdecydowano o tym, � e zostan�  podpisane umowy, które powoduj�  transfer � rodków 
publicznych do przedsi� biorcy, który nie zosta
 wybrany na zasadach rynkowych. I to jest 
zasadniczy problem”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
, czy w
adze Miasta dysponuj�  jakimkolwiek 
szacunkiem szkody i wydatków na nak
ady? 
 
Dyrektor Wydzia
u Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Górski odpowiedzia
: 
„Oczywi� cie, � e dokonali� my takiej weryfikacji, Nie mówimy nawet o szacunku, tylko 
mówimy o zweryfikowaniu roszcze�  Fundacji i to w toku procesu”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
, czy zosta
 przeprowadzony szacunek szkody? 
 
Dyrektor Wydzia
u Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Górski odpowiedzia
: „W toku 
procesu, który jest zawis
y przed S� dem Okr� gowym, roszczenia Fundacji, z umiarkowanym 
okre� leniem tytu
ów tych roszcze� , bo my dokonujemy okre� lenia na potrzeby bud� etowe w 
tej chwili, czy wydatek ma charakter inwestycyjny, czy bie�� cy, opiewaj�  na kwot�  
6 000 000 z
. Na poparcie tych roszcze�  Fundacja przedstawi
a okre� lon�  dokumentacj� , 
która zosta
a zweryfikowana. Fundacja podnosi, � e wydatki które ponios
a s�  zasadne. 
Poniewa�  proces trwa, dlatego czuj�  si�  zobligowany do tego, by powiedzie� , � e zdaniem 
Miasta, w ca
o� ci roszczenia te nie s�  zasadne. Proces si�  jeszcze nie sko� czy
. 
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Weryfikowali� my zasadno��  dokumentów. Uwa� amy, � e mo� emy w sposób rzetelny dokona�  
wydatku takiego, jaki zosta
 Pa� stwu przedstawiony w propozycji, któr�  referowa
 skarbnik 
Miasta p. Krzysztof M� czkowski”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
, na jakiej podstawie twierdzone jest, � e 
zagro� one jest 80 000 000 z
 ze strony Unii Europejskiej? 
 
Dyrektor Wydzia
u Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Górski odpowiedzia
: „Na 
podstawie 15 lat do� wiadcze�  dot. stosowania prawa pomocy publicznej”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski poprosi
 o przyk
ad. 
 
Dyrektor Wydzia
u Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Górski odpowiedzia
: „Trzeba 
by
oby d
ugo opowiada�  poczynaj� c od kluczowych orzecze�  w sprawie. Podstawowe dwa 
orzeczenia, do których warto by
oby zajrze� , to orzeczenia w sprawie TECKAL i w sprawie 
ALTMARK. Pierwsze z tych orzecze�  dot. tego, w jakich przypadkach mamy do czynienia z 
pomoc�  publiczn� . W szczególno� ci polecam orzeczenia jak: Parking Brixen, Stadt Halle, 
czyli orzeczenia, w których precyzuje si� , � e w takich przypadkach mamy do czynienia z 
przedsi� biorc� , � e mamy do czynienia z wydatkowaniem � rodków publicznych, mamy do 
czynienia z selektywno� ci�  i mamy do czynienia z korzy� ci�  dla tego przedsi� biorcy, a zatem 
ze wszystkimi czterema konstytutywnymi przes
ankami pomocy publicznej. Druga grupa 
orzecze� , dla których kluczowe jest orzeczenie w sprawie ALTMARK, to s�  orzeczenia, w 
których t
umaczy si� , kiedy, gdy w
adza publiczna powierza wykonanie pewnych zada� , tak 
jak my� my powierzyli instytucji kultury EC 1 	ód�  - Miasto Kultury, nie w trybie 
konkursowym, niekomercyjnym, niekonkurencyjnym, jest legalne. Dla istnienia takiego 
legalnego powierzenia jedn�  z przes
anek jest przes
anka efektywnej pod wzgl� dem 
organizacyjnym, ekonomicznym i formalnym kontroli nad podmiotem, któremu si�  takiego 
powierzenia dokonuje. Otó�  nie mamy efektywnej kontroli nad instytucj�  kultury, dlatego � e 
zgodnie z art. 21 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia
alno� ci kulturalnej i wyk
adni�  
tego przepisu, jaka jest przyj� ta, nie mo� emy samodzielnie decydowa�  o obsadzie stanowiska 
dyrektora instytucji kultury EC 1 	ód�  - Miasto Kultury, a to oznacza, � e w ogóle nie mamy 
co mówi�  o jakiejkolwiek efektywnej kontroli. To za�  oznacza, � e mamy do czynienia z 
nielegalnym transferem pomocy publicznej. Gdyby� my np. dla przyk
adu dokonywali wyboru 
przedsi� biorcy, który sprawowa
by us
ugi transportowe na rzecz UM	 i dokonaliby� my tego 
wyboru w trybie niekonkurencyjnym, to równie�  mieliby� my do czynienia z pomoc�  
publiczn� . Dlatego nie mam w� tpliwo� ci, � e zarówno Pan Radny, jak i ja z przyjemno� ci�  
by� my takie zlecenie przyj� li i na nim zarobili. Je� li kto�  takie zlecenie otrzymuje z 
pomini� ciem trybu konkursowego, to jest to pomoc publiczna, która wynika ju�  z samego 
faktu, � e trybu konkursowego nie zastosowano. Nawet wtedy, kiedy koszty realizacji takiego 
zlecenia dok
adnie odpowiadaj�  kwocie, któr�  przedsi� biorca otrzymuje, czyli nawet wtedy, 
kiedy on wychodzi na zero, a to z tego powodu, � e ka� dy przedsi� biorca z przyjemno� ci�  
rozwinie mas�  swojego przedsi� biorstwa przyjmuj� c kontrakty, na których  wychodzi na zero, 
a zyski b� dzie sobie generowa
 na innych zleceniach. Tak w pewnym skrócie, z czego wynika 
moja pewno��  dot. tego, � e ryzyko istnieje”. 
 
Wobec braku innych pyta� , przyst� piono do zg
aszania opinii komisji. 
 
Prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-
Cudak poinformowa
a, � e projekt uchwa
y zosta
 skierowany do: Komisji Finansów, Bud� etu 
i Polityki Podatkowej; Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej; Komisji Gospodarki 
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Mieszkaniowej i Komunalnej; Komisji Edukacji i Komisji Kultury. 
 adna z komisji nie 
wyda
a opinii negatywnej. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej . 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „W
a� ciwie ko� czymy rok z perspektyw�  
burzenia jakichkolwiek perspektyw. Za moment b� dziemy debatowa�  nad planami 
zagospodarowania dla Nowego Centrum 	odzi. Przed tym, bocznymi drzwiami wprowadza 
si�  do zmiany bud� etowej, która w pozosta
ych cz�� ciach nie wzbudza � adnych w� tpliwo� ci, 
kontrowersyjne przeznaczenie pieni� dzy na odszkodowanie dla Fundacji Sztuki � wiata. 
Kontrowersje zwi� zane s�  z faktem, i�  praktycznie chce si�  przekre� li �  ca
�  istot�  projektu, 
który zosta
 podj� ty pod nazw�  Nowe Centrum 	odzi, dlatego � e dyskusja dzisiaj o tym, czy 
b� dzie to pomoc publiczna, jak b� dzie Fundacja, czy te�  nie jest ju�  bezprzedmiotowa, 
poniewa�  Fundacja przesta
a ju�  by�  wspó
w
a� cicielem tego terenu. Mo� e funkcjonowa� , ale 
na innych zasadach. Poniewa�  przesta
a by�  wspó
w
a� cicielem, dlatego trzeba okre� li �  nowe 
warunki wspó
pracy i rozliczy�  nak
ady, które Fundacja ponios
a w innych realiach 
wspó
pracy, kiedy by
a bardzo silnym partnerem, dlatego � e by
a wspó
w
a� cicielem. 
Partnerem dalej jest, poniewa�  we wniosku o dofinansowanie z UE widnieje Fundacja, jako 
partner. Dlatego nasze pytania dot. tego, jak dalej ta wspó
praca b� dzie si�  toczy
a, czy b� dzie 
Fundacja gwarantem, bo ten partner najwi� cej wniós
 wk
adu i by
 gwarantem realizacji 
programu dla Nowego Centrum 	odzi, a zw
aszcza dla obiektu rewitalizowanej elektrowni. 
Okazuje si� , � e intencj�  Miasta jest to, aby w ogóle pozby�  si�  tego gwaranta. W zasadzie 
niedookre� lone s�  plany na przysz
o�� . Wiemy, � e co�  ma tam by� , � e co�  b� dzie 
realizowane, ale czy to nie stwarza zagro� enia odno� nie rozliczenia pieni� dzy unijnych ze 
wzgl� du na niezrealizowanie programu, który zosta
 okre� lony we wniosku o wsparcie 
unijne? Czy my chcemy potwierdza�  fakt, � e to, co najbardziej wyraziste dla 	odzi, 
najbardziej wzbogacaj� ce 	ód� , bo przecie�  ten partner przyszed
 do 	odzi na zaproszenie 
praktycznie wszystkich � rodowisk politycznych, ale w pierwszym rz� dzie � rodowiska 
politycznego SLD, aby organizowa�  Festiwal, � eby 	ód�  wype
ni
a t�  wielk�  nisz�  w
asnej 
specjalizacji, czyli kultury filmowej, a jeszcze bardziej sztuki operatorskiej. I teraz okazuje 
si� , � e my tego partnera nie chcemy, a wr� cz nawet wyrzucamy. Apelowa
em na ostatniej 
sesji o to, � eby pozby�  si�  osobistych uprzedze� , � eby od
o� y�  na bok wszytko to, co dot. 
jakich�  walk politycznych, zreszt�  odpowiada to tak� e wyst� pieniu prezydent Miasta p. 
Hanny Zdanowskiej na sesji inauguruj� cej obecn�  kadencj� . Okazuje si�  jednak, � e bocznymi 
drzwiami czyni si�  co�  dok
adnie odwrotnego, chce si�  pozby�  tego, co jest najbardziej 
rozwojowe, daj� ce najwi� ksze szanse. Fundacja, to nie p. Marek 
 ydowicz, który jest 
trudnym partnerem, tak jak ka� dy twórca. Fundacja, to dziesi� tki osobisto� ci i pomys
ów 
twórczych, które maj�  dawa�  szanse rozwoju 	odzi, maj�  wyró� nia�  	ód �  na � wiecie. My 
chcemy, � eby to porozumienie w
a� nie to zawiera
o, � e my tego partnera b� dziemy tu mieli i 
z tej szansy b� dziemy korzysta� . Rozumiem, � e ka� dy ma poczucie wielkiego bogactwa, � e 
ka� da osobowo��  jest indywidualno� ci� , ale nie ka� dy ma talent zwi� zany z tworzeniem 
festiwalu, z tworzeniem � ycia filmowego i z tak�  pozycj� . W zwi� zku z tym musimy to 
zachowa�  tutaj, bo to jest dorobek nasz wspólny, pocz� wszy od 2000 r., kiedy Prezydent 
Miasta z SLD sprowadzi
 Festiwal Camerimage, Fundacj�  i tych ludzi do 	odzi. I tu wspólnie 
na tej sali tworzyli� my program rozwoju, a teraz chcemy temu zaprzeczy�  tylko dlatego, � e s�  
jakie�  nieuzasadnione awantury na gruncie bardziej personalnym, ni�  rzeczywistych 
programowych za
o� e� . Chyba nikt nie b� dzie kwestionowa
 tego, � e chcemy mie�  w 	odzi 
tego typu wydarzenia i dzia
alno�� , jaka by
a zaprojektowana dla EC 1 w tym profilu 
filmowym. Fundacja mo� e i powinna by�  operatorem tej cz�� ci i gwarantowa� , � e ten 
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program zostanie tam zrealizowany tak, jak by
 przez nas pierwotnie przyjmowany na tej sali. 
Apelujemy o to do Pa� stwa. W moim przekonaniu, g
osuj� c za takim tajemnym 
zagwarantowaniem pieni� dzy po to, � eby wyrzuci�  w efekcie Fundacj� , to jest g
osowanie za 
przekre� laniem przysz
o� ci 	odzi. Dlatego b� d�  wnioskowa
 o to, podobnie, jak radni z Klubu 
Radnych PiS, � eby t�  cz���  wykre� li � , nie dlatego, � e nie chcemy rozliczenia z Fundacj� . 
Dzisiaj Fundacja nie jest ju�  wspó
w
a� cicielem, ma now�  pozycj� , ale powinno to by�  
opisane i w porozumieniu nakre� lone. Dzisiaj b� dziemy wielokrotnie podkre� la�  to, � eby nie 
traci�  tych szans, tak� e w cz�� ci dot. wspó
pracy z Fundacj� ”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „W przedmiotowym 
projekcie uchwa
y mówimy o ugodzie. Wszyscy wiemy, � e je� li ma doj��  do ugody, to 
potrzebna jest wola obu stron. W innym przypadku ugody nie b� dzie. Dlatego, to co 
powiedzia
 przed chwil�  radny p. W
odzimierz Tomaszewski nie jest do ko� ca prawd� , � e 
kto�  mówi o wyrzucaniu kogo�  z 	odzi. Po pierwsze mówimy o tym, � e chcemy 
zabezpieczy�  � rodki finansowe na ugod�  po to, aby strony swobodnie umówi
y si�  co do 
rozwi� zania okre� lonego problemu, a problem funkcjonuje od lat. My� l� , � e czas go 
zako� czy� . Ciesz�  si� , � e jest zgodna wola stron, � eby t�  ugod�  zawrze� . Rozumiem, � e jest 
ona korzystna dla obu stron. Wtedy mo� emy mówi�  o partnerstwie, je� li chodzi o rozwi� zanie 
okre� lonej sprawy. Po drugie, chcia
bym doda� , � e mówimy tutaj o Fundacji Sztuki � wiata. Z 
tego, co pami� tam Fundacja nie organizuje � adnego festiwalu, szczególnie festiwalu 
filmowego. Rozumiem, � e by�  mo� e Panu Radnemu pomyli
y si�  fundacje, bo 	ód�  
wspó
pracowa
a z ró� nymi fundacjami, które reprezentowa
 okre� lony Pan, który tutaj by
 na 
tej sali. Nie mówimy tutaj o fundacji, która organizowa
a jakikolwiek festiwal, mówimy tutaj 
o Fundacji, która by
a w
a� cicielem cz�� ci EC 1. To nie dotyczy kompletnie � adnego 
festiwalu, bo z tego co wiem ta Fundacja nie organizowa
a � adnego festiwalu, szczególnie 
festiwalu o charakterze filmowym. Dzisiaj dyskutujemy o elemencie Nowego Centrum 	odzi, 
czyli o EC 1, poniewa�  ta ugoda ma dot. budynku EC 1, który zosta
 wybudowany za 
publiczne pieni� dze. Jest to kwota 300 000 000 z
. Pami� tamy, � e budynek, który w cz�� ci by
 
prywatny zosta
 odkupiony od Miasta za kwot�  ok. 4 000 z
, a warto��  tego budynku po 
rewitalizacji si� ga ok. 100 000 000 z
. Mówimy o inwestycji, która b� dzie kosztowa
a 
miejskiego podatnika kilkana� cie milionów z
otych rocznie. Za kilka tygodni b� dziemy 
dyskutowali o bud� ecie Miasta na rok 2015, b� dziemy dyskutowali o planach dot. EC 1. 
Instytucja, która powsta
a, b� dzie zarz� dza
a tym wspania
ym budynkiem, który ju�  jest jedn�  
z ikon 	odzi. Pami� tajmy, � e wspomniany budynek b� dzie utrzymywany z naszych 
podatków, a wydatki roczne b� d�  rz� du kilkunastu milionów z
otych. Te pieni� dze nie trafi�  
na inne instytucje kultury, nie trafi�  do 
ódzkich szkó
, czy na remonty 
ódzkich ulic, nie trafi�  
na remonty 
ódzkich kamienic. One trafi�  do EC 1. Wydaje mi si� , � e sensowne jest to, aby 
taka du� a instytucja, z du� ym maj� tkiem wartym 300 000 000 z
 by
a w pe
ni kontrolowana 
przez Miasto. Bardzo si�  ciesz� , � e wreszcie dojdzie do ugody i Miasto b� dzie mia
o w ko� cu 
100% kontrol�  nad budynkiem i nad instytucj� . Dzi� ki temu b� dziemy mogli na tej sali 
mówi�  o przysz
o� ci tego maj� tku, o przysz
o� ci instytucji kultury, któr�  powo
ali� my. O 
przysz
o� ci Nowego Centrum 	odzi, jak b� dzie ono wygl� da
o, b� dziemy rozmawia�  za 
chwil� , poniewa�  mamy tutaj wspania
�  makiet� , która ma ok. 18 m2 i pokazuje 
ódzkie 
� ródmie� cie. Za chwil�  b� dziemy rozmawia�  o miejscowych planach zagospodarowania 
przestrzennego. I to s�  w
a� ciwe dyskusje dot. Nowego Centrum 	odzi. Natomiast tamten 
temat po prostu trzeba zako� czy� ”. 
 
Radny p. Marek Michalik  powiedzia
: „Pragn�  przypomnie� , � e w zesz
ej kadencji Klub 
Radnych PiS nie zgodzi
 si�  na takie rozwi� zanie. Dzisiaj trzeba by
o sobie zada�  pytanie, czy 
cokolwiek w otoczeniu si�  zmieni
o, czy jest co�  takiego, co by powodowa
o, � e Klub 
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Radnych PiS powinien w tej sprawie zag
osowa�  inaczej? Przypomnieli� my sobie tak� e, 
dlaczego nie g
osowali� my za tym rozwi� zaniem w poprzedniej kadencji. Mówili� my 
wówczas, � e nie jest tutaj najlepszym rozwi� zaniem jedynie p
acenie odszkodowania, ale 
takie domówienie si�  z partnerem, w tym przypadku z Fundacj�  Sztuki � wiata, które pozwoli 
nam na dalsze my� lenie o rozwijaniu tego projektu w kierunku takim, jakim kiedy�  on zosta
 
zarysowany. Jednocze� nie mówili� my Pa� stwu, � e Klub Radnych PiS jest w stanie si�  
domówi�  z p. Markiem 
 ydowiczem i Fundacj�  Sztuki � wiata. Wydaje mi si� , � e na dzisiaj 
jest to nadal aktualne, ale jak wida�  w przypadku PO, a co gorsza i SLD, który do tej koalicji 
do
� czy
 wida� , � e ju�  nie jest mo� liwe jakiekolwiek porozumienie. Us
yszeli� my to z ust 
dyrektora Wydzia
u Organizacyjno-Prawnego p. Marcina Górskiego. Spodziewa
em si�  
jednak, � e który�  z wiceprezydentów Miasta wyjdzie i zabierze g
os politycznie i powie, jak 
to ma by�  dalej z Fundacj�  Sztuki � wiata i projektem, czy Pa� stwo wyobra� acie sobie dalsz�  
wspó
prac�  z Fundacj� . Jednak okaza
o si� , � e nie. Jest pytanie, czy co�  si�  zmieni
o dla 
SLD? Rozumiem, � e zmieni
o si�  miejsce siedzenia i miejsce w koalicji, które otrzyma
o. 
Dzisiaj to b� dzie pierwszy test dla Klubu Radnych SLD, w jaki sposób b� d�  g
osowali, czy 
podobnie, jak w zesz
ej kadencji, czy dzisiaj zeprezentuj�  inny sposób swojego g
osowania, a 
mo� e „wstrzymaj�  si� ” od g
osu, na co po cichu licz� . Uznajemy, � e zagro� enie, o którym 
tutaj by
a mowa, co do tego, czy projekt jest zagro� ony ze strony UE, jest zagro� eniem 
wirtualnym. Oczywi� cie mo� na straszy� , bo to jest bardzo dobry straszak dla wszystkich. 
Wielokrotnie radni w poprzedniej kadencji byli straszeni, � e Unia Europejska zabierze nam 
pieni� dze. Przypomn� , � e jedyne pieni� dze, które UE nam zabra
a, to pieni� dze zabrane 
prezydent Miasta p. Hannie Zdanowskiej w wysoko� ci 84 000 000 z
. Mo� na wyrzuci�  z tego 
Miasta ka� dego i wszystkich. Wiele zdolnych osób nie mo� e sobie tutaj znale��  miejsca i 
szuka go poza 	odzi� , ale je� eli nawet jak��  warto��  si�  odrzuca i mówi si�  – nie, ja tego nie 
chc� , to trzeba powiedzie� , co si�  daje w zamian. W przypadku tego przedsi� wzi� cia, w 
przypadku p. Marka 
 ydowicza i Jego innych przedsi� wzi��  doprowadzili� cie Pa� stwo 
(mówi�  do PO), � e np. z 	odzi znikn� 
 Festiwal Camerimage, a w zamian za to przez cztery 
lata nie zaproponowali� cie nic. Nie ma � adnego wydarzenia, o którym mo� na by by
o 
powiedzie� , tak jak mogli� my powiedzie�  pi��  lat temu, � e topowymi wydarzeniami w 	odzi 
s�  np. Festiwal Dialogu Czterech Kultur i Festiwal Camerimage. Dzisiaj kulturalna, czy 
filmowa 	ód �  niestety nie zosta
a zast� piona � adn�  namiastk�  wspomnianych festiwali. 
Poddaj�  to tylko Pa� stwu pod rozwag� . Mój Klub oraz ja uwa� amy, � e szkoda jest tego 
projektu. Straty, które b� dziemy mieli w zwi� zku z tym, � e Pa� stwo przegonicie Fundacj�  
Sztuki � wiata z naszego Miasta b� d�  do nienadrobienia. To jest chyba ten moment, kiedy 
ostatecznie Pa� stwo decydujecie si�  na to, aby rozsta�  si�  z tymi osobami, ale w zamian, co 
podkre� lam, 	odzi nie proponujecie nic”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski ad vocem powiedzia
: „Najwa� niejsz�  kwesti�  jest to, 
� eby nie fa
szowa�  obrazu. Trzeba sobie jasno powiedzie� , � e pieni� dze, które 	ód�  
pozyska
a na projekt EC 1 pozyska
a dzi� ki Fundacji Sztuki � wiata. Wspó
praca z Fundacj� , 
która reprezentuje organizatora Festiwalu Camerimage, to wspó
praca, która by
a wspólnie, 
je� li chodzi o kszta
ty instytucjonalne, okre� lona przez uchwa
�  przyjmowan�  przez 
wszystkich, równie�  przez radnego p. Tomasza Kacprzaka, jednomy� lnie bez g
osów 
sprzeciwu. Utworzona zosta
a instytucja kultury. Wszystkie pieni� dze, które tam by
y 
gromadzone nie by
y gromadzone na konto Fundacji, tylko na rzecz projektu, a co Miasto tam 
wk
ada
o i co UE mia
a w
o� y� , to zawsze b� dzie Miasta, przy Mie� cie, bo to Miasto jest 
beneficjentem i te pieni� dze potencjalnie wk
ada. Chc�  to wyra� nie podkre� li � , � e wszystkie 
pieni� dze, te miliony, które si�  wymienia nigdy nie b� d�  Fundacji, tylko zawsze b� d�  
instytucji kultury, a tym samym Miasta. Chodzi o to, � e jak stracimy te pieni� dze teraz, bo nie 
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b� dzie ani p. Marka 
 ydowicza, ani Fundacji, ani tego kszta
tu instytucji kultury, to kto 
b� dzie za to odpowiada
, jak stracimy pieni� dze na skutek niezerealizowania projektu?”.  
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
: „Radni SLD zostali niejako wywo
ani do dyskusji 
przez radnego p. Marka Michalika, który pyta
, jak b� dziemy dzisiaj g
osowali. Mówi�  we 
w
asnym imieniu. B� d�  popiera
 przedmiotowy projekt uchwa
y. Spiesz�  wyja� ni� . Radni 
SLD wtedy, kiedy pierwszy raz na tej sali stawa
 problem ugody g
osowali „przeciw” dlatego, 
� e opór nasz budzi
o przekazywanie jakichkolwiek kwot na rzecz p. Marka 
 ydowicza i jego 
podmiotów. Nie oburza
a nas mo� liwo��  zako� czenia wspó
pracy z t�  osob� . Wr� cz 
przeciwnie, byli� my za takim zako� czeniem wspó
pracy, które nie b� dzie Miasta kosztowa�  
ani z
otówki. Poniewa�  nie uda
o si�  wypracowa�  takiego wariantu i s�  te okoliczno� ci, o 
których mówiono przy okazji prezentacji projektu uchwa
y, zdecydowali� my si�  
przedmiotowy projekt uchwa
y poprze� . Oczywi� cie lepiej by by
o, � eby� my raz na zawsze 
rozstali si�  z p. Markiem 
 ydowiczem nie ponosz� c z tego tytu
u jakichkolwiek wydatków z 
kasy miejskiej. Koncepcja wspó
pracy z t�  osob� , która nie jest partnerem 
atwym, opiera
a 
si�  od pocz� tku na wadliwych za
o� eniach. Skonstruowano takie rozwi� zania organizacyjne, 
które czyni
y podstawy wspó
pracy niejasnymi, pozycj�  Miasta w kreowanych podmiotach 
ustalono jako s
absz� , � e Miasto nie mia
o realnego wp
ywu na wydatkowanie � rodków 
przeznaczanych na realizacj�  inwestycji. Przy takich ramach organizacyjnych ta wspó
praca 
musia
a zako� czy�  si�  � le i si�  zako� czy
a. To by
o w pewnym sensie samosprawdzaj� ce si�  
proroctwo. Dzisiaj zbieramy owoce tych b
� dów, które  kilka lat temu pope
niono”. 
 
Radny p. Sylwester Paw
owski powiedzia
: „Moja obecno��  tutaj jest nast� pstwem 
przywo
ywania pami� ci, ale w sposób wybiórczy. Chcia
bym odnie��  si�  do roku 2008, kiedy 
to 9 kwietnia na posiedzeniu Rada Miejska przyjmowa
a uchwa
�  w sprawie utworzenia i 
nadania statutu instytucji kultury pn. EC 1 	ód�  - Miasto Kultury. Pragn�  przypomnie� , � e 
radni SLD do tego projektu odnosili si�  z du��  rezerw�  i sceptycyzmem. Wskazywali na 
nierówno��  w prawach i obowi� zkach podmiotów, wskazywali na brak symetrii pomi� dzy 
zaanga� owaniem ze strony Miasta i Fundacji. Po latach te obawy i w� tpliwo� ci potwierdzi
y 
si�  w rzeczywisto� ci. Statut instytucji sta
 si�  zarzewiem konfliktu i to nie tylko konfliktu 
personalnego, ale równie�  konfliktu politycznego. Zawarta umowa b� d� ca za
� cznikiem do 
uchwa
y z 9 kwietnia 2008 r. w sposób nieproporcjonalny zak
ada
a zaanga� owanie 
finansowe obu stron. Ma
o tego. Realizacja wspomnianej umowy dowiod
a, � e Fundacja sta
a 
si�  partnerem niewiarygodnym. � rodki na konto EC 1 	ód�  - Miasto Kultury ze strony 
Fundacji nie wp
ywa
y. Miasto natomiast ze swoich powinno� ci wywi� zywa
o si�  w sposób 
niebudz� cy zastrze� e�  w tym sensie, � e realizowany by
 projekt, który dzisiaj skutkuje szans�  
na zaistnienie nowej instytucji kultury na miar�  XXI w. Dobrze by by
o, aby� my do tego 
tematu podchodzili nie z trosk�  o wiarygodno��  historii i lat minionych, ale z trosk�  o 
przysz
o��  instytucji, która w roku 2015 ma zako� czy�  swój proces inwestycyjny i rozpocz��  
swoj�  dzia
alno��  merytoryczn� . Warto by
oby, aby� my odeszli od tych nalecia
o� ci z
ej 
praktyki politycznej i skoncentrowali si�  na tym, w jaki sposób instytucja kultury mo� e s
u� y�  
nie jako przyk
ad tocz� cych si�  kilka lat sporów politycznych, ale jako przyk
ad dobrze 
spo� ytkowanych pieni� dzy, zarówno naszych, jak i tych, które sp
yn� 
y z UE. By�  mo� e 
dorównamy takim instytucjom, z których s
yn�  inne miasta, mam tu na uwadze Warszaw� , 
gdzie wiele kontrowersji by
o wokó
 Muzeum 
 ydów Polskich, a dzisiaj jest to miejsce, które 
gwarantuje Warszawie w
a� ciw�  pozycj�  na mapie kulturalnej Europy i � wiata. Ju�  nie b� d�  
wspomina
 o wcze� niejszych instytucjach takich jak: Centrum Kopernik, czy Muzeum 
Powstania Warszawskiego. Mamy niebywa
�  szans� . Trzeba jedynie stworzy�  jej 
odpowiednie warunki. Dzisiejsza propozycja zmian w uchwale bud� etowej, to nie jest kolejny 
przyk
ad dyktatu politycznego, czy dyktatu w
adz wykonawczych Miasta. Jest to przyk
ad 
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kompromisu, który jest dzie
em tocz� cych si�  nie tylko post� powa�  s� dowych, ale i równie�  
rozmów, jakie mi� dzy stronami s�  kontynuowane. Je� li przyjmiemy uchwa
� , to s� dz� , � e 
podstawowy argument pozwalaj� cy na zako� czenie tego trudnego momentu w historii 
naszego Miasta zostanie przekazany zarówno Miastu, jak i Fundacji. I ten wstydliwy okres 
zostanie raz na zawsze zamkni� ty”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
: „Zastanawiam si� , sk� d taka determinacja w 
radnych PiS, � eby w przedmiotowej sprawie obraz zaciemnia�  i mówi�  o utracie Festiwalu 
Camerimage, gdy mówimy o budynku, który zosta
 przekazany za symboliczn�  kwot�  
Fundacji, która przez tyle lat nie wywi� zywa
a si�  ze swojego obowi� zku i nie 
o� y
a na 
funkcjonowanie tego przedsi� wzi� cia � rodków, do których si�  zobowi� za
a w podpisanej 
umowie. Nie wiem sk� d taka determinacja, aby mówi�  mieszka� com, � e zamykamy spraw�  
Festiwalu w sytuacji, kiedy rozwi� zujemy wspó
prac�  z Fundacj� , która okaza
a si�  by�  
partnerem wyj� tkowo nierzetelnym? By�  mo� e dlatego, � e w m� tnej wodzie 
atwiej 
owi si�  
ryby”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek powiedzia
: „Pad
o pytanie, co si�  zmieni
o w ostatnim czasie? 
Aby zrozumie� , co si�  zmienia, trzeba zrozumie�  sedno pewnej sprawy. Otó�  od ko� ca 
2009 r. � rodowisko PiS z jakich�  dziwnych nie do ko� ca jasnych przyczyn broni sprawy 
p. Marka 
 ydowicza przed 
odzianami, gdy�  
odzianie ju�  trzeci raz dali wyraz temu, � e oni 
s�  raczej zainteresowani tym, aby 	ód�  zaj� 
a si�  swoimi sprawami, aby w
adze 	odzi 
zajmowa
y si�  sprawami mieszka� ców, a nie interesami Fundacji Sztuki � wiata, czy szerzej 
tego � rodowiska. 	odzianie zarówno w referendum, jak i pó� niej dwukrotnie w wyborach 
popierali te ugrupowania, które akurat tej wizji, � e to Miasto ma zapewni�  ciep
e gniazdko do 
twórczo� ci artystycznej na terenie EC 1 nie popiera. 	odzianie jasno, szczególnie w 
poprzednich wyborach i w trackie referendum, dali wyraz swojej woli. Co si�  zmieni
o? 
Chyba nic, bo 
odzianie trzeci raz dali wyraz swojej woli g
osuj� c na te ugrupowania, które 
mówi
y, � e partner jest niewiarygodny. Prosz�  w tym miejscu o refleksj� , dlatego � e sygna
, 
który p
ynie od mieszka� ców jest jasny. Naprawd�  mo� na zmieni�  swoje zdanie, tak jak 
zdanie zmienili radni PO. Wydaje mi si� , � e w� ród nas obecnie jest sze��  osób, które wtedy 
mia
y mo� liwo��  g
osowania w poprzedniej kadencji i popar
y w pierwszej wersji uchwa
�  o 
powo
aniu instytucji kultury. Natomiast pó� niej przysz
a refleksja odno� nie tego, � e Miasto 
jest zwi� zane w swoich poczynaniach, � e jest nierównoprawnym partnerem w przedmiotowej 
sprawie. Do tej refleksji przys
u� y
a si�  sytuacja z niejasno� ci�  odno� nie unijnego 
dofinansowania, kiedy nas zapewniano, � e s�  unijne pieni� dze na kolejne pa
ace, a okaza
o 
si� , � e ich nie ma. Wtedy zdanie zmienili� my. 
 ycz�  równie�  radnym PiS zmiany zdania. 

 yczy
bym tak� e lepszej znajomo� ci matematyki, dlatego � e jak dobrze policzy� , to gdyby 
radni SLD „wstrzymali si� ” od g
osu, to i tak radnych PO jest wi� cej ni�  radnych PiS. 
Dlatego te�  apele o „wstrzymywanie si� ” s�  ca
kowicie skuteczne, tak jak skuteczna jest 
dalsza walka w obronie interesów Fundacji, która to Fundacja sama chce si�  z tego interesu 
wycofa� . Nie utrudniajmy jej tego. Straszenie jakoby utraciliby� my wielkie wydarzenie 
kulturalne jest te�  pewnego rodzaju iluzj� . Pami� tajmy, � e to wydarzenie mia
o si�  przenie��  
od nas do Wiednia, Pragi, Pary� a, Berlina. Takie tutaj deklaracje pada
y. Ostatecznie 
przenios
o si�  do Bydgoszczy. Mam wielki szacunek do grodu nad Brd� , bo wiele tam si�  
zmienia, ale w mojej opinii nie zmienia si�  dzi� ki temu Festiwalowi, tylko wbrew, bo to z 
innych pieni� dzy jest, które spokojnie mogliby wyda�  na to, co dobrego tam robi� ”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  powiedzia
: „My� l� , � e po wyst� pieniu radnego p. Mateusza 
Walaska powinien przeprosi� , � e zabieram g
os b� d� c cz
onkiem Klubu Radnych PiS, który 
liczy tylko 13 radnych, a nie 27, jak koalicja PO i SLD.  Mam nadziej� , � e tym razem Pan 
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Radny mi wybaczy. Jeste� my przekonywani za tym, � eby� my zag
osowali „za” 
przesuni� ciem pieni� dzy i wprowadzeniem nowego zadania do bud� etu Miasta na 2014 r. w 
ramach ugody z Fundacj�  Sztuki � wiata, bo to ma zagwarantowa�  Miastu pe
ne w
adztwo 
nad maj� tkiem, który zosta
 wypracowany w ramach realizacji projektu unijnego. Miasto ma 
przecie�  pe
ne w
adztwo nad tym maj� tkiem i to ju�  od 1 stycznia 2014 r., bo ju�  od tego 
czasu nie by
o dyrektora, który by
 zatwierdzony, a wcze� niej wskazany przez Fundacj�  
Sztuki � wiata. To od pocz� tku 2014 r. prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska poprzez swoich 
pe
nomocników twierdz� c, � e w ten sposób mo� e wykonywa�  wszelkie funkcje zwi� zane z 
prowadzeniem EC 1 	ód�  - Miasto Kultury, rz� dzi instytucj� . Prezydent Miasta p. Hanna 
Zdanowska poprzez swoich pe
nomocników ma ju�  od 1 stycznia br. pe
ne w
adztwo nad 
tym, co si�  w instytucji dzieje. Warto zwróci�  uwag�  na to, co jest efektem tego pe
nego 
w
adztwa prezydent Miasta p. Hanny Zdanowskiej nad tym projektem? To spory s� dowe ze 
wszystkimi wykonawcami robót budowlanych i w cz�� ci wschodniej i cz�� ci zachodniej, to 
przede wszystkim kwestia tego, � e kolejny raz trzeba b� dzie zmienia�  termin oddania tej 
inwestycji, bo nie mamy ci� gle wykonawcy na cz�� ci zachodniej, który doko� czy
by te 
inwestycje i budow� . Nie mamy tak� e podmiotu wy
onionego w ramach post� powania 
przetargowego, który potem wyposa� y cz���  zachodni�  kompleksu EC 1. To naprawd�  s
aba 
ocena tego, jak powinna funkcjonowa�  ta instytucja. Obawiam si� , � e w sytuacji, kiedy teraz 
rozstajemy si�  z Fundacj�  Sztuki � wiata, podmiotem który wspó
tworzy
 program 
merytoryczny tej instytucji, b� dzie jeszcze gorzej. W� tpi� , aby w ramach Miasta znale� li si�  
wysokiej klasy specjali� ci, którzy byliby w stanie rzeczywi� cie te nowe powierzchnie 
wype
ni�  tre� ci� . 
 yczy
bym prezydent Miasta p. Hannie Zdanowskiej, � eby sytuacja, kiedy 
odwo
ywano Kongres Kolejowy tylko dlatego, � e w tej instytucji by
o za ma
o krzese
 ju�  
wi� cej si�  nie pojawi
a. Prosi
bym Pani�  Prezydent, aby w przysz
o� ci wybra
a takiego 
dyrektora, który b� dzie przynajmniej potrafi
 zarz� dza�  t�  instytucj�  na poziomie domu 
kultury, nie mówi�  ju�  rzeczywi� cie o instytucji najwy� szej klasy � wiatowej”. 
 
Wobec braku innych zg
osze�  dyskusj�  podsumowa
 skarbnik Miasta p. Krzysztof 
M� czkowski, który poprosi
 o przyj� cie przedmiotowego projektu uchwa
y 
� cznie z 
autopoprawk� . 
 
Przedstawiciel Komisji Uchwa
 i Wniosków, radny p. W
adys
aw Skwarka 
poinformowa
, i�  do Komisji wp
yn� 
 wniosek podpisany przez 12 radnych Klubu PiS, aby w 
autopoprawce do przedmiotowego projektu uchwa
y opisanego w druku nr 289/2014 uchyli�  
w § 18 pkt 7 i pkt 8.  
 
Prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-
Cudak podda
a pod g
osowanie wniosek zg
oszony przez radnych PiS. 
 
Przy 15 g
osach „za” , 25 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wniosku nie przyj� 
a.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego umieszczony jest poni� ej. 
 



 28 

 
 
Radna p. Monika Malinowska-Olszowy powiedzia
a, � e g
osowa
a „przeciw” 
zaproponowanemu wnioskowi, a  na wydruku g
osowania jest, � e g
osowa
a „za” wnioskiem.  
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Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku 
nr 289/2014 wraz z autopoprawk� . 
 
Przy 27 g
osach „za” , 13 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr III/36/14  w sprawie zmian bud� etu oraz zmian w bud� ecie 
miasta 	odzi na 2014 r., której tre��  stanowi za
� cznik nr 4  do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego umieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 11 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie uchwalenia 
Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 	odzi na lata 2014-2031 - druk 
nr 290/2014 wraz z autopoprawk� .  

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 skarbnik Miasta p. Krzysztof 
M� czkowski, który poinformowa
, i�  projekt dotyczy zmian dokonywanych zarz� dzeniami 
Prezydenta Miasta od dnia przekazania i uchwalenia uchwa
y Rady Miejskiej 
z 10 grudnia 2014 r. oraz zmian procedowanych w druku 289/2014. Je� eli chodzi o zmiany 
w za
� czniku nr 1, to dochody per saldo zmniejszaj�  si�  na rok 2014 o 45 887 706 z
 
a wydatki o 71 976 897 z
. Tym samym deficyt zmniejsza si�  o 26 089 191 z
. Dla 
zrównowa� enia bud� etu Miasta zwi� ksza si�  rozchody o 26 089 191 z
. Jest to zwi� zane 
z dodatkowymi planowanymi sp
atami kredytów i obligacji do ko� ca 2014 r. Bior� c pod 
uwag�  wcze� niejsze sp
aty, kwota d
ugu na koniec roku zmniejszy si�  o 26 089 191 z
. 
Natomiast bior� c pod uwag�  zmiany w zakresie dochodów, jak i wydatków oraz w zakresie 
d
ugu w roku 2014 zmianie ulegaj�  poszczególne pozycje w cz�� ci dotycz� cej roku 2015 i lat 
nast� pnych, w szczególno� ci w cz�� ci dotycz� cej d
ugu i prognozy dochodów oraz wydatków 
zwi� zanych z realizacj�  projektów unijnych. Je� eli chodzi o przedsi� wzi� cia, to oprócz zmian 
uj� tych w druku 289/2014 oraz wynikaj� cych z wcze� niejszych zmian dokonywanych 
zarz� dzeniami Prezydenta Miasta najwi� ksze zmiany dotycz�  budowy stadiony przy al. Unii 
Lubelskiej oraz kompleksu EC 1. Zmiany te zwi� zane s�  z dostosowaniem do projektu 
bud� etu na rok 2015 oraz nowej Wieloletniej Prognozy Finansowej, podpisania ugody 
z Fundacj�  Sztuki � wiata i zagwarantowania tych � rodków na rok 2015. Ponadto szereg 
zmian znajduje si�  w cz�� ci dotycz� cej realizowanych projektów unijnych.  
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska - Cudak poinformowa
a, � e projekt uchwa
y zosta
 
skierowany do Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej; Komisji Sportu i Rekreacji; 
Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej oraz Komisji Kultury, z których � adna nie 
wyda
a opinii negatywnej.  
W dalszej kolejno� ci wobec braku stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej: 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Je� eli dokonuje si�  zmian 
w bud� ecie Miasta, to zw
aszcza w perspektywie kolejnego roku konieczne jest dokonanie 
zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej. Niezale� nie od zmian dokonanych w bud� ecie 
pojawia si�  obecnie pewien symbol. Nawet gdyby poprawka odno� nie rozliczenia z Fundacj�  
Sztuki � wiata nie by
a wprowadzana „bocznymi drzwiami”, to sama technika bud� etowa 
powinna nakazywa�  zag
osowanie za zmian�  w WPF, z zastrze� eniem, i�  nie dotyczy to 
konsekwencji wcze� niejszych decyzji zwi� zanych z zad
u� aniem Miasta a tak� e braku 
perspektyw co do rozwoju, je� eli chodzi o wydatki programowane w WPF. Mamy jeszcze 
symboliczn�  zmian� , poniewa�  po raz pierwszy pojawia si�  tytu
 „Rozwój”, czyli 
odszkodowanie. To jest prognoza, która ma mówi�  o zdj� ciu ci�� aru wydatków po to, aby 
w przysz
o� ci posiada�  jakie�  szanse rozwoju. To jest symbol, kiedy mo� emy powiedzie� , � e 
idziemy wstecz. Co w zamian? Oczywi� cie, � e dobre samopoczucie wszystkich g
osuj� cych 
„za” takimi zmianami, ale czy ma to cokolwiek wspólnego z rozwojem i twórczo� ci� , to 
oka� e si� , kiedy b� dziemy „na j� zykach � wiata”, i�  wyrzucili� my twórców zaprogramowuj� c 
to w WPF. Nale� y pogratulowa�  takich decyzji. Oczywi� cie w tym wypadku nale� y by�  
„przeciwko” takiej uchwale, chocia�  Skarbnik b� dzie zmuszony do proszenia koalicjantów 
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o zatwierdzenie zaproponowanych zmian. Chcia
bym zatem zwróci�  uwag� , i�  zegar dzia
a 
wstecz”. 
 
Radny, p. Marek Michalik powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zwróci�  si�  do Pani 
wiceprzewodnicz� cej - prowadz� cej obrady, � e kiedy jakikolwiek radny z innego Klubu  
wyra� a opini�  na temat wszystkich radnych PiS nale� y uzna� , i�  przys
uguje wówczas prawo 
do ad vocem. Nie ma innego trybu dla przewodnicz� cego klubu, je� eli nast� puje odmowa 
zabrania g
osu konkretnej osobie. Zwracam si�  z tak�  pro� b� , poniewa�  nie chc�  
ama�  
Regulaminu pracy Rady Miejskiej. Uwa� am, � e nawet w sytuacji, kiedy nie pad
o moje 
nazwisko, to uwaga odnosi
a si�  do ca
ego Klubu. Wyra� a
a pewnego rodzaju zdziwienie 
a by�  mo� e nawet podejrzenie ze strony radnego p. B. Domaszewicza, dlaczego jeste� my za 
inn�  ugod� . Chcia
bym wyja� ni� , � e my rozumiemy ugody w ten sposób, i�  dzia
aj� c 
w imieniu podmiotu publicznego, jakim jest miasto 	ód� , dzia
amy nie w sposób pozwalaj� cy 
si�  Fundacji wycofa� , p
ac� c jej odszkodowanie, tylko patrzymy na ten element poprzez 
pryzmat tego, � e chcemy dla Miasta jak najwi� cej uzyska� . Nie tak jak powiedzia
 
przewodnicz� cy Klubu PO p. M. Walasek „pozwólmy si�  im wycofa� ”. Tak nie nale� y 
s� dzi� . Uwa� amy, tak jak w przypadku Manufaktury, kiedy toczyli� my z ni�  pewnego rodzaju 
spór, w wyniku którego Manufaktura zgodzi
a si�  na wykonanie dodatkowego remontu 
ul. Drewnowskiej za 10 000 000 z
. To rozumiemy, � e jest ugoda, poniewa�  zawalczono dla 
Miasta o konkretne � rodki. Natomiast przedmiotowy projekt uchwa
y wyra� nie zmierza do 
tego, aby jedynie zwróci�  pieni� dze i wyrzuci�  z Miasta Fundacj�  Sztuki � wiata nie 
kontynuuj� c wspó
pracy. Nie chcia
bym przed tym przestrzega� , ale wydaje mi si� , � e b� dzie 
to per saldo z olbrzymi�  szkod�  dla Miasta”.  
 
      
Prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska 
– Cudak wyja� ni
a, i�  obecnie obowi� zuje Statut Miasta 	odzi, z którego wynika, � e prawo 
do repliki przys
uguje osobie w celu ochrony dobrego imienia mówcy a nie Klubowi 
Radnych. Ewentualne propozycje zmian w Statucie Miasta nale� y z
o� y�  do Komisji 
Statutowej. 
 
Radny, p. Mateusz Walasek powiedzia
 m.in.: „Uwa� am, � e Pani wiceprzewodnicz� ca Rady 
udzieli
a bardzo dobrej odpowiedzi. Stoj�  na stanowisku przestrzegania Statutu Miasta 	odzi. 
Ja mimo opowiadania przez Klub opozycyjny wielu rzeczy na temat Platformy Obywatelskiej 
nie b� d�  si�  domaga
 prawa do repliki. Ciesz�  si�  z za
o� enia, � e chodzi o rozwój, poniewa�  
w rzeczywisto� ci jest to ugoda. Ko� czony jest ten pewien chocholi taniec, w którym 
uczestniczymy od jakiego�  okresu czasu. W tym aspekcie ugoda posiada charakter 
rozwojowy. Je� eli chodzi natomiast o kwesti� , czy Miasto otrzymuje realne pieni� dze, to 
osobi� cie jestem przekonany, � e to porozumienie pozwoli 	odzi uzyska�  realne pieni� dze, 
które Fundacja Sztuki � wiata od Miasta �� da
a „
adowania” w nale�� cy do niej obiekt, w jego 
wyposa� enie niezgodnie z umow� . To s�  te realne pieni� dze, które 
odzianie dzi� ki tej 
ugodzie zaoszcz� dz� ”.   
 
Radny, p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
 m.in.: „Dla mnie zegar rozwoju 	odzi zatrzyma
 
si�  od chwili, kiedy na tej sali nast� pi
a okupacja, za zgod�  ówczesnego Prezydenta Miasta. 
Okupacja tej sali, uniemo� liwiaj � ca organom wybranym w demokratycznych wyborach 
podejmowanie decyzji. To wówczas dyktat i szanta�  by
y na porz� dku dziennym. Im szybciej 
Fundacja Sztuki � wiata odejdzie z 	odzi, tym lepiej dla Miasta”. 
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W zwi� zku z brakiem dalszych g
osów w dyskusji oraz propozycji zmian ze strony Komisji 
Uchwa
 i Wniosków prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y 
w przedmiotowej sprawie opisany w druku nr 290/2014 wraz z autopoprawk� . 
 
Przy 19 g
osach „za” , 12 g
osach „przeciwnych oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr III/37/14  zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie uchwalenia 
Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 	odzi na lata 2014-2031, która stanowi za
� cznik 
nr 5  do protoko
u. Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 12 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wydatków bud� etu miasta 	odzi, 
które w 2014 roku nie wygasaj�  z up
ywem roku bud� etowego – 
druk nr 291/2014 wraz z autopoprawkami.  

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y wraz z autopoprawkami przedstawi
 skarbnik 
Miasta p. Krzysztof M� czkowski, który poinformowa
, i�  generalnie z ustawy o finansach 
publicznych wynika zasada, i�  niezrealizowane wydatki z up
ywem danego roku wygasaj� . 
Od tego istnieje pewien wyj� tek uj� ty w art. 263 ust. 2. Oznacza to, � e w przypadku kiedy 
Rada Miejska podejmie uchwa
�  o wydatkach niewygasaj� cych wówczas zadania znajduj� ce 
si�  w wykazie mog�  by�  realizowane w nast� pnym roku, jednak nie pó� niej ni�  do ko� ca 
czerwca roku nast� pnego (czerwca 2015 r.). Przedmiotowy projekt wraz z autopoprawkami 
dotyczy 46 zada�  – projektów realizowanych przez siedem jednostek i komórek 
organizacyjnych. 	� czna kwota wydatków niewygasaj� cych zosta
a ostatecznie okre� lona na 
kwot�  34 252 436 z
. Generalnie w 44 przypadkach ostateczny termin realizacji zosta
 
ustalony maksymalnie tj. do ko� ca czerwca 2015 r. Jedynie w dwóch przypadkach zada�  
realizowanych przez Wydzia
 Informatyki termin jest krótszy i zosta
 okre� lony na koniec 
marca 2015 r. Jednostki, które zg
osi
y zadania do wydatków niewygasaj� cych tj. Biuro 
ds. Rewitalizacji i Zabudowy Miasta; Wydzia
 Budynków i Lokali; Wydzia
 Edukacji; 
Wydzia
 Informatyki; Wydzia
 Sportu; Zarz� d Dróg i Transportu oraz Wydzia
 Gospodarki 
Komunalnej.  
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny, p. Marek Michalik  zapyta
: 
- czy w zwi� zku z odszkodowaniem Fundacji Sztuki � wiata pojawiaj�  si�  w przedmiotowym 
projekcie uchwa
y jakie�  � rodki? 
 
Skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski odpowiedzia
, � e wydatki z tym zwi� zane 
zagwarantowane s�  w WPF.  
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski poprosi
 o podanie, jaka ilo��  kamienic zosta
a 
zrewitalizowana w 2014 r., jaka 
� cznie od pocz� tku powstania Programu do ko� ca 2014 r. 
zostanie zrewitaliowana oraz ile kamienic zostanie do zrewitalizowania w 2015 r. tj. do ko� ca 
realizacji Programu? 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. Marcin Obijalski 
poinformowa
, i�  do ko� ca dnia zostanie przygotowana kompletna pisemna informacja. 
Orientacyjnie jest to liczba oko
o 70 nieruchomo� ci, których remonty zosta
y zako� czone. 
Natomiast pozosta
a ró� nica do 100, to remonty w trakcie wykonywane. Wi� kszo��  adresów 
zosta
a zg
oszona  do zrealizowania w ramach wydatków niewygasaj� cych np. 
ul. Sienkiewicza 18 i 20, w których proces wykwaterowania najemców wymaga d
u� szego 
czasu. 
 
Radny, p. W
adys
aw Skwarka zapyta
: 
- ile w ramach termomodernizacji szkó
 zosta
o rozpocz� tych obiektów? 
 



 36 

Odpowiedzi udzieli
a zast� pca dyrektora Wydzia
u Gospodarki Komunalnej 
p. Ma
gorzata Gajecka, która poinformowa
a, � e je� eli chodzi o � rodki niewygasaj� ce 
sprawa dotyczy dwóch placówek.  
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta� , prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady 
Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska - Cudak poinformowa
a, � e projekt uchwa
y zosta
 
skierowany do Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej; Komisji Edukacji; Komisji 
Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej oraz Komisji Sportu i Rekreacji, z których � adna 
nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
Przewodnicz� cy Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej p. W
adys
aw 
Skwarka poinformowa
, i�  Komisja pozytywnie zaopiniowa
a przedmiotowy projekt 
uchwa
y, ale bez autopoprawek. 
 
 
W dalszej kolejno� ci w zwi� zku z brakiem stanowisk klubowych, przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej: 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „B� d�  g
osowa
 „za” 
przedmiotowym projektem uchwa
y, poniewa�  chodzi o doko� czenie rozpocz� tych 
inwestycji. Przedmiot mojego wyst� pienia dotyczy wprowadzania w b
� d mieszka� ców 
	odzi. Chcia
bym przypomnie� , � e jeszcze do niedawna kanonem, fundamentem informacji 
w Mie� cie by
 fakt zrealizowania Programu Mia100 kamienic w minionej kadencji. Wiemy 
doskonale, � e zadanie to nie zosta
o zrealizowane i w minionej kadencji zrealizowano ponad 
60 kamienic. Czyli w ci� gu 4 lat nie zosta
o zrealizowanych 100 kamienic, tylko 60 a reszta 
by�  mo� e w tej kadencji. Odr� bnym elementem jest porównanie wielko� ci nak
adów, jak 
i efektów jako� ciowych. W poprzednich kadencjach, bior� c pod uwag�  kryterium, � e remont 
kamienic, to równie�  remont elewacji, takich budynków zwi� zanych z remontem elewacji 
w jednym roku mo� na by
o policzy�  ponad 100. Czyli w trakcie ca
ej kadencji ponad 400 
a w trakcie dwóch kadencji prawie tysi� c. Natomiast obecnie mamy ca
�  mijaj� c�  kadencj� , 
w trakcie której takich budynków ograniczaj� cych si�  tylko do remontu elewacji by
o ponad 
60 chcia
bym, aby ta informacja i wiedza jasno dotar
a do wszystkich. Co innego has
a a co 
innego realizacja i rzeczywisto�� ”.  
 
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji oraz propozycji zmian ze strony Komisji Uchwa
 
i Wniosków prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y w przedmiotowej sprawie 
opisany w druku nr 291/2014 wraz z autopoprawkami. 
 
Przy 31 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr III/38/14  w sprawie wydatków bud� etu miasta 	odzi, które 
w 2014 roku nie wygasaj�  z up
ywem roku bud� etowego, która stanowi za
� cznik nr 6  do 
protoko
u. Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 



 37 

 
 
 
 
 



 38 

Ad pkt 13 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie ustalenia wysoko� ci dotacji 
podmiotowych na 2014 r. dla samorz� dowych instytucji kultury, dla 
których organizatorem jest Miasto 	ód �  – druk nr 287/2014.  

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a dyrektor Wydzia
u Kultury 
p. Joanna Ossowska – Struszczyk, która poinformowa
a, � e projekt zawiera aktualny wykaz 
wysoko� ci dotacji podmiotowych dla miejskich instytucji kultury, uszczegó
owionej 
o wysoko��  � rodków w kwocie 4 300 z
 z przeznaczeniem dla Miejskiej Biblioteki 	ód �  – 
� ródmie� cie. S�  to � rodki pochodz� ce od Rady Osiedla � ródmie� cie – Wschód.  
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska - Cudak poinformowa
a, � e projekt uchwa
y zosta
 
skierowany do Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej oraz Komisji Kultury, 
z których � adna nie wyda
a opinii negatywnej. W zwi� zku z brakiem stanowisk klubowych, 
g
osów w dyskusji indywidualnej oraz propozycji zmian ze strony Komisji Uchwa
 
i Wniosków podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y w przedmiotowej sprawie opisany 
w druku nr 287/2014. 
 
Przy 29 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr III/39/14  w sprawie ustalenia wysoko� ci dotacji podmiotowych 
na 2014 r. dla samorz� dowych instytucji kultury, dla których organizatorem jest Miasto 	ód� , 
która stanowi za
� cznik nr 7 do protoko
u. Wydruk z g
osowania elektronicznego 
zamieszczony jest poni� ej. 
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Prowadzenie obrad przej� 
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak. Po czym 
zg
osi
 wniosek formalny o 
� czne procedowanie punktów 14 i 15 porz� dku obrad 
dotycz� cych planów zagospodarowania przestrzennego, a nast� pnie podda
 wniosek pod 
g
osowanie.  
 
Przy 18 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych oraz 10 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska zdecydowa
a o 
� cznym procedowaniu punktów 14 i 15 porz� dku obrad. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 14 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi 
po
o� onej w rejonie ulic: Prezydenta Gabriela Narutowicza, dr. Stefana 
Kopci� skiego i Juliana Tuwima na wschód od planowanego przed
u� enia 
ulicy Uniwersyteckiej – druk nr 266/2014. 

Ad pkt 15 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi 
po
o� onej w rejonie ulic: Prezydenta Gabriela Narutowicza, Williama 
Lindleya, Wodnej, Juliana Tuwima i Henryka Sienkiewicza – 
druk nr 267/2014.  

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekty uchwa
 przedstawi
 dyrektor Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej p. Robert Warsza, który poinformowa
, i�  przedmiotowe projekty 
dotycz� c�  dwóch planów zwi� zanych z Nowym Centrum 	odzi. Teren planów zamyka si�  
ulicami Sienkiewicza, Tuwima, Kopci� skiego i Narutowicza. Nowe Centrum 	odzi powinno 
by�  scalone ze starym centrum 	odzi tworz� c jeden organizm. Na wysoko� ci 
ul. Nowotargowej przebiega granica planów. Ca
y program Nowego Centrum 	odzi zosta
 
podzielony na trzy strefy, je� eli chodzi o uk
ad funkcjonalny. Ka� da z nich ró� ni si�  modelem 
dzia
a� . W strefie trzeciej b� dzie to g
ównie rewitalizacja, w strefie pierwszej b� d�  dzia
ania 
o charakterze du� ych inwestycji, budowa dworca oraz strefa druga, w której dokonywane 
b� d�  g
ównie przekszta
cenia istniej� cej tkanki miejskiej oraz zak
adów przemys
owych na 
cele miejskie. Studium dla przedmiotowego obszaru zak
ada funkcje ogólno-miejskie. 
Wi� kszo��  obszarów obj� tych planem stanowi parcelacja nowej dzielnicy z roku 1840. Pod 
koniec roku 1894 teren ten by
 ju�  stosunkowo mocno zabudowany. Inwentaryzacja terenów 
pochodzi z roku 2012. Jednym z elementów wykorzystywanych do pracy by
 komputerowy 
model terenu. Na podstawie zdj��  sko� nych istnieje mo� liwo��  przetworzenia i pokazania 
dzia
a�  planistycznych. Je� eli chodzi o stan w
asno� ciowy, to istnieje du� y udzia
 gruntów 
nale�� cych do gminy – miasta 	ód� . Stwarza to niebywa
e mo� liwo� ci inwestycyjne po 
uchwaleniu planu. Jednocze� nie jednym z elementów maj� cym zasadniczy wp
yw na kszta
t 
planu s�  wydane wcze� niej decyzje administracyjne, jak i podj� te decyzje odno� nie uk
adu 
drogowego i komunikacyjnego tj. pozwolenia na budow�  i decyzje o warunkach zabudowy. 
Teren Nowego Centrum 	odzi by
 obszarem, nad którym je� eli chodzi o jego przebudow�  
i nadanie konkretnego kszta
tu my� lano jeszcze w dwudziestoleciu mi� dzywojennym. 
Realizowane by
y projekty konkursowe. W 2007 r. istnia
a propozycja, aby na terenie 
obj� tym planem, we wschodniej cz�� ci od strony ul. Kopci� skiego zlokalizowane by
y 
wysoko� ciowce. Od tej idei w 2009 r. nast� pi
o odej� cie. Pojawi
 si�  budynek zwany Bram�  
Miasta ca
kowicie skierowany w inn�  stronie ni� e obecnie, tj. w stron�  parku a nie 
ul. Piotrkowskiej. Na prze
omie ostatnich lat pojawia
o si�  wiele koncepcji rozwoju 
przedmiotowego terenu. W roku 2011 przeprowadzono warsztaty, gdzie g
ównym 
realizatorem by
o Biuro Architekta Miasta. By
o to tzw. „zszywanie Miasta” polegaj� ce na 
wypracowaniu koncepcji, których zadaniem by
oby scalenie przestrzenne Nowego Centrum 
ze star�  dzielnic� . Wówczas pojawi
a si�  idea odwrócenia Bramy Miasta w kierunku 
ul. Piotrkowskiej i pro� ba szukania relacji pomi� dzy doj� ciami do ul. Piotrkowskiej 
a podstawowym sercem uk
adu, jakim ma by�  dworzec i EC 1. W roku 2012 zosta
y 
przeprowadzone konsultacje spo
eczne na temat jednych z wa� niejszych elementów 
przestrzennych planu. Nast� pnie w latach 2012 i 2013 pojawia
y si�  nowe, ostateczne kszta
ty 
Bramy Miasta, które zosta
y przyj� te i zatwierdzone w maju 2013 r., jako koncepcja do 
stworzenia planu. Zanim przyst� piono do realizacji planu istnia
 bardzo bogaty rozwój my� li 
koncepcyjnej. Podstawowymi za
o� eniami przedmiotowego planu by
a próba poszukiwania 
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po
� cze�  pomi� dzy starym i nowym centrum Miasta, dwie osie wschód-zachód 
� cz� ce 
z ul. Piotrkowsk�  i kontr o�  na kierunku pó
noc-po
udnie, pomi� dzy placem D� browskiego 
a placem Kobro w kierunku ul. Targowej. To wszystko podbudowane jest obiektami 
posiadaj� cymi charakter dominuj� cy. S�  to po cz�� ci budynki istniej� ce a po cz�� ci budynki 
dopuszczone do realizacji, jako wi� ksze w planie. Jedynie wi� ksze obiekty znajduj�  si�  jako 
elementy scalaj� ce uk
ad kompozycyjny, podstawowe przestrzenie publiczne zlokalizowane 
w bezpo� rednim s� siedztwie obiektów szczególnych. W cz�� ci wschodniej znajduje si�  jedno 
z wa� niejszych przedsi� wzi��  urbanistycznych, doprowadzenie do „zszycia Miasta” 
przedzielonego lini�  kolejow�  w latach pi�� dziesi� tych XIX wieku. W zasadzie pó
nocna 
i po
udniowa cz���  powy� ej i poni� ej torów rozwija
a si�  bez szczególnych po
� cze�  
pomi� dzy jedn�  a drug�  stron� , co doprowadzi
o do stosunkowo s
abego zagospodarowania 
cz�� ci przy kolei. Obecnie jedn�  z nadrz� dnych idei jest przed
u� enie tych ulic. Ulica 
Nowow� glowa, która w swoim kszta
cie i wielko� ci by
a zaprojektowana jeszcze przed 
przyst� pieniem do planu posiada charakter stosunkowo du� ej ulicy. Przestrzenie zielone 
wykreowane w samym centrum sprowadzaj�  si�  do wprowadzenia zieleni z parku 3 Maja 
w g
� b, do samego dworca tj. cz�� ci � rodkowej planu Nowego Centrum 	odzi. 
Podstawowymi elementami komunikacyjnymi b� d�  dworzec multimodalny z tunelem 
� rednicowym (uk
ad kolejowy), ulice Nowotargowa i Nowow� glowa (uk
ad drogowy), 
dodatkowe ulice pó
noc-po
udnie „zszywaj� ce” obszary pod i nad lini�  kolejow� , dodatkowe 
przebicia wewn� trz kwarta
owe oraz drogi podziemne, trasy tramwajowe. Uk
ad funkcjonalny 
terenu stanowi�  b� d�  funkcje us
ugowe i mieszkaniowe nierównomiernie roz
o� one. B� d�  to 
dworzec multimodalny i skoncentrowanie wokó
 niego us
ug. W tym przypadku zabudowa 
mieszkaniowa b� dzie co najwy� ej elementem dodatkowym. Obiektami wzbogacaj� cymi 
program b� d�  us
ugi kultury (kompleks EC 1 i 	ódzki Dom Kultury), dodatkowe elementy na 
osi 
� cz� cej stare i nowe centrum Miasta, nowa zabudowa mieszkaniowa i us
ugowa przy 
ul. Nowow� glowej i ul. Nowotargowej. Obszary zabudowy historycznej powinny ulega�  
procesom rewitalizacji. Je� eli chodzi o kwesti�  parkowania, to zosta
a ona gruntownie 
przemy� lana w planie. Istnie�  b� dzie ca
y system parkingów podziemnych lub nadziemnych 
o du� ej pojemno� ci. W cz�� ci centralnej pod dworcem i w cz�� ci pod budynkiem zwanym 
Bram�  Miasta oraz Specjaln�  Stref�  Kultury. Pojawi�  si�  parkingi kubaturowe. Je� eli chodzi  
o elementy inwestycji, to dworzec z EC 1, budynki wymagaj� ce przekszta
cenia, miejsca, 
które b� d�  podlega
y przekszta
ceniom. W planie przyj� to zabudow�  dostosowan�  do 
zabudowy istniej� cej, czyli w podstawowych wysoko� ciach b� dzie to 5, 6 i 7 kondygnacji, 18, 
21 lub 25 metrów. Obiekty wy� sze b� d�  si�  pojawia
y tylko w miejscach szczególnych 
zwi� zanych z osiami kompozycyjnymi. B� d�  to po cz�� ci budynki istniej� ce a po cz�� ci 
budynki projektowane. Przy ul. Nowow� glowej, jako bardzo szerokiej, budynki 30-35 
metrowe. Przy tworzeniu planu przyj� to za
o� enie, � e 	ód�  staje przed dylematem 
wybudowania jednego wysoko� ciowca albo wybudowania ca
ego kwarta
u. Wybrana zosta
a 
druga opcja tj. budowania Miasta równomiernego. Spotka
o si�  to z du� ym uznaniem 
inwestorów, którzy wysoko��  do 25 metrów uznali za dobrze zbalansowan� . Elementy 
dziedzictwa kulturowego znalaz
y swoje odzwierciedlenie w zapisach planu i b� d�  nimi: 
strefy historyczne, obiekty wpisane do rejestru zabytków oraz ewidencji, które plan 
dodatkowo chroni swoimi zapisami a tak� e obiekty ze szczególnymi walorami historycznymi 
nie wpisane do ewidencji. Nale� y ponadto podkre� li � , i�  Nowe Centrum 	odzi stanowi oko
o 
7% ca
ej strefy wielkomiejskiej. Przedmiotowy plan mo� e stworzy�  niebagatelne mo� liwo� ci 
dla rozwoju 	odzi. Jest to plan szczególnie istotny ze wzgl� du na szczególny charakter 
i szczególnie donios
e mo� liwo� ci wytworzenia w obszarze dworca i Nowego Centrum 	odzi 
nowego ko
a zamachowego dla rozwoju gospodarczego Miasta. Nast� pnie chcia
bym 
podkre� li � , i�  plan przechodzi
 przez dwukrotn�  procedur�  uzgadniania z instytucjami 
publicznymi oraz dwukrotne wyk
adanie do wgl� du publicznego i zbieranie uwag. Zarówno 
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do pierwszego, jak i drugiego planu odby
o si�  wy
o� enie w marcu i kwietniu 2014 r. Dla 
cz�� ci wschodniej wp
yn� 
o w pierwszym wy
o� eniu 139 uwag, z czego uwzgl� dnionych 
zosta
o 112, 15 uwzgl� dniono cz�� ciowo a 12 nie uwzgl� dniono w ogóle. Uwagi dotyczy
y 
g
ównie zjazdu na ul. Kopci� skiego, mo� liwo� ci prowadzenia dzia
alno� ci produkcyjnej 
w budynku MKR, sposobu zagospodarowania spó
ek ZWiK i MPK, zieleni i przesuni� cia 
linii rozgraniczaj� cych ulic, wska� ników i parametrów zabudowy, komunikacji oraz jej 
uci�� liwo� ci a tak� e ochrony zabytków. W wyniku pierwszego wy
o� enia w cz�� ci 
wschodniej poczyniono pewne zmiany. Wprowadzono korekty do uk
adu komunikacyjnego, 
odsuni� to 
� cznik pomi� dzy ul. Kopci� skiego a ul. Nowow� glow�  dalej od bloków. Pojawia
y 
si�  kwestie zwi� zane z obligatoryjno� ci�  programu zieleni przyulicznej. Elementy te zosta
y 
dodane w miejscach, w których nie wchodz�  w kolizj�  z podziemnym uk
adem drogowo – 
kolejowym. Je� eli chodzi o cz���  zachodni� , to wp
yn� 
o 21 uwag, w tym 2 uwzgl� dniono 
w ca
o� ci, 9 uwzgl� dniono cz�� ciowo a 10 nie uwzgl� dniono w ogóle. Uwagi te dotyczy
y 
zarówno programu u� ytkowego dworca, poszczególnych ulic przy ul. Tuwima oraz przy 
budynkach fabrycznych i cerkwi, uk
adu komunikacyjnego ul. Nowotargowej, likwidacji 
szpalerów drzew, zmiany przebiegu ciep
oci� gu. W wyniku z
o� onych uwag doprowadzono 
do korekty niektórych elementów uk
adu funkcjonalnego, zwi� zanego z parametrami, 
doprowadzono do wprowadzenia obligatoryjnej zieleni drogowej, jako elementu niezb� dnego. 
Drugie wy
o� enie odby
o si�  w czerwcu i lipcu 2014 r. Zbieranie uwag zako� czone zosta
o 
5 sierpnia br. Do cz�� ci wschodniej wp
yn� 
o 25 uwag, których nie uwzgl� dniono. Cz���  
uwag ponownie koncentrowa
a si�  na kwestiach podnoszonych przy pierwszym wy
o� eniu. 
W tym przypadku trudno b� dzie uzyska�  jakikolwiek kompromis z wnioskodawcami. 
Ponownie podnoszone by
y te same kwestie zwi� zane z parametrami, uk
adem drogowym. 
W cz�� ci zachodniej wp
yn� 
o 17 uwag, które g
ównie koncentrowa
y si�  na tych samych 
miejscach. Ponownie mówiono o zachowaniu funkcji produkcyjnej, uk
adu funkcjonalnego 
i wysoko� ci niektórych obiektów. Uznano, � e plan za swoj�  nadrz� dn�  funkcj�  i rol�  posiada 
porz� dkowanie przestrzeni i kreowanie nowych rozwi� za� . W zwi� zku z powy� szym 
dopuszczanie wielko� ci dysharmonizuj� cych przyj� te zasady uznano za niedopuszczalne. 
Je� eli chodzi o elementy drogi, równie�  nie zasta
y uwzgl� dnione, poniewa�  droga jest 
dopiero budowana. Generalnie w dwóch wy
o� eniach dwóch planów wp
yn� 
y 202 uwagi, 
z czego 114 uwzgl� dniono, 24 uwzgl� dniono cz�� ciowo a 64 nie uwzgl� dniono. W� ród tych 
64 znajdowa
y si�  uwagi powtarzaj� ce si�  pomi� dzy pierwszym a drugim wy
o� eniem.  
Wypowied�  dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Roberta Warszy zosta
a 
oparta na prezentacji multimedialnej stanowi� cej za
� cznik nr 8 do protoko
u.    
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym spyta�  o zgodno��  
dwóch projektów planów z obowi� zuj� cym Studium zagospodarowania przestrzennego 
Miasta. Chodzi mi zarówno o wyznaczone przestrzenie zielone w Studium, jak równie�  
wysoko� ci zabudowy. Czy te elementy okre� lone w Studium odpowiadaj�  przed
o� onym 
planom?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert 
Warsza, który powiedzia
 m.in.: „Sprawy te by
y wielokrotnie badane. Przedmiotowe plany 
s�  zgodne ze Studium. Zakres przyj� tych rozwi� za�  jest zgodny z podstawowymi za
o� eniami 
i przyj� tymi parametrami w Studium, zarówno co do wysoko� ci, jak i za
o� e� ”. 
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Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „W materia
ach przed
o� onych 
radnym jeden ze wspó
autorów Studium (prof. E. Muszy� ska) zakwestionowa
a t�  zgodno�� . 
Czy zatem autor nie wiedzia
, co projektowa
?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert 
Warsza, który powiedzia
 m.in.: „Pani prof. E. Muszy� ska zg
asza
a swoje uwagi na etapie 
pierwszego wy
o� enia. Pomi� dzy pierwszym a drugim wy
o� eniem projekt zosta
 
skorygowany. W poprzedniej kadencji przewodnicz� cy Komisji Ochrony i Kszta
towania 
� rodowiska p. M. Michalik zaprosi
 na posiedzenie Komisji Pani�  profesor, która nie wnosi
a 
uwag do przeprojektowanego uk
adu planu”.   
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Gdyby uj��  proporcje o ile zosta
a 
zmniejszona przestrze�  zielona w stosunku do zapisów zawartych w Studium?”. 
 
Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza powiedzia
 m.in.: „Miasto 
	ód �  stanowi 300 km2 a Studium to 1 m2. Starano si�  zachowa�  kszta
t trójk� ta 
zaproponowany w Studium zwi� zany z ul. Nowow� glow� . W przedmiotowych planach 
istnieje wi� ksza ilo��  zieleni ni�  zak
adano w  Studium”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „W otrzymanych przez radnych 
materia
ach Pani architekt – wspó
autorka planu ogólnego 	odzi z pocz� tku lat 90 odnosi si�  
do tej granicy, pos
uguj� c si�  kierunkiem ulic pisz� c cyt.: „Rysunek w znacznie 
dok
adniejszej skali jednoznacznie ustala, i�  teren ZP (zielony) tworzy kszta
t trójk� ta 
prostok� tnego, z przyprostok� tn�  wzd
u�  ul. Kopci� skiego oraz drug�  przyprostok� tn� , która 
jest ustalana na wysoko� ci mi� dzy przed
u� eniem w kierunku zachodnim ul. Tkackiej 
i ul. Ma
achowskiego, po
o� one na wschód od ul. Kopci� skiego”. Czyli pó
nocn�  granic�  
powinno by�  przed
u� enie ul. Tkackiej?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert 
Warsza, który powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym podda�  w w� tpliwo��  bezzasadno��  osoby, na 
któr�  si�  powo
uje przedmówca, poniewa�  jest ona bezpo� rednio mieszka� cem 
i beneficjentem pewnych rozwi� za�  mówi� cych o tym, � e takie one by�  powinny”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Takie informacje zawarte s�  
w uwagach. Nie mog�  tych uwag kwestionowa� , poniewa�  na dzisiejszej sesji s�  one 
rozpatrywane. Ponadto nie mo� na pozbawia�  kogo�  umiej� tno� ci analizy”.  
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert 
Warsza, który powiedzia
 m.in.: „Uwagi te s�  znane, poniewa�  przeprowadzane by
y 
wyliczenia, i�  terenu zielonego ma by�  10 hektarów. Nigdzie taki rysunek nie ma swojego 
uzasadnienia. Jest to nadinterpretacja. Ci�� ko i��  tak�  droga, poniewa�  jest to branie udzia
u 
w dyskusji, która z samego swego za
o� enia ma prowadzi�  do nieprawdziwego celu”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Dla mnie mapa jest map�  a plan 
jest planem. Wyznaczenie funkcji na planie jest oczywisto� ci� . W opisie, kiedy mamy 
w Studium obrazy ró� nych funkcji, to dotyczy on stanu istniej� cego obecnie. Ale inna plansza 
mówi o tym, � e t�  przysz
o��  projektujemy w takim kszta
cie, jakim chcemy. W takiej 
sytuacji mo� na by
oby powiedzie� , � e � adne projekty nie zosta
yby stworzone, poniewa�  jak 
raz ju�  przyk
adowo powsta
y tory, to ci� gle one tam s�  a my jednak planujemy obecnie co�  
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innego, po dokonanych zmianach i inwestycjach. Prosi
bym zatem o odniesienie si�  do tej 
kwestii”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert 
Warsza, który powiedzia
 m.in.: „Istotne jest, co ma by�  punktem odniesienia. Czy element 
zwi� zany z trójk� tem zieleni ma zosta�  „przeczepiony” do ul. Nowow� glowej, czy do bloku 
osoby b� d� cej wnioskodawc�  uwagi, o której mówi przedmówca. Ja uwa� am, � e ziele�  
powinna by�  elementem s
u�� cym wi� kszej liczbie mieszka� ców”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym oderwa�  si�  od 
konkretnych nazwisk i rozpatrywa�  konkretny przypadek. Chcia
bym si�  dowiedzie� , czy 
konkretna linia na slajdzie jest ul. Ma
achowskiego czy te�  ul. Tkack� ?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  Kierownik Zespo
u Projektowego Nr 1 Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej p. Andrzej Makowski, który powiedzia
 m.in.: „Na slajdzie zaznaczona jest 
ul. Ma
achowskiego po wschodniej stronie ul. Kopci� skiego, która stanowi pó
nocn�  granic�  
parku 3 Maja. Projektowany uk
ad zieleni zwi� zany jest z projektowan�  ul. Nowow� glow� ”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chodzi mi o pó
nocn�  granic�  
a nie po
udniow�  trójk� ta, po zachodniej cz�� ci ul. Kopci� skiego?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  Kierownik Zespo
u Projektowego Nr 1 Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej p. Andrzej Makowski, który powiedzia
 m.in.: „Pó
nocna granica zosta
a 
wyznaczona przez projektowan�  zabudow� ”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym poprosi�  o podanie tej 
granicy, poniewa�  zdaniem architektów czytaj� cych przedmiotowe plany, dotyczy to linii na 
pó
nocy zwi� zanej z ul. Tkack� ”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert 
Warsza, który powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym po raz kolejny podnie�� , � e ca
y uk
ad uleg
 
obni� eniu poprzez uszczegó
owienie przebiegu ul. Nowow� glowej. Ulica ta nie biegnie przez 
zabytkowe obszary wraz z budynkiem ZWiK, tylko biegnie pod torami u
o� onymi pod 
ziemi� . W zwi� zku z tym ca
y trójk� t w kszta
cie przyj� tym w planie automatycznie si�  
obni� y
, co nie narusza podstawowych ustale�  Studium”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Zawsze w za
o� eniach 
i wytycznych do projektowanych planów by
o to, � e ul. Nowow� glowa b� dzie po 
po
udniowej cz�� ci pokrywa�  si�  ze � ladem torowisk. W zwi� zku z powy� szym warto by
oby 
w takiej sytuacji odnie��  si�  do wytycznych, które by
y przygotowywane dla potrzeb 
realizacji przedmiotowych planów. Wytyczne te zosta
y wykonane w postaci rysunków 
roboczych. Mo� na si�  do nich odnie�� . Studium tak� e odwo
uje si�  do ulic znajduj� cych na 
prezentowanym planie. Tak jak po zachodniej stronie ul. Kopci� skiego istnieje pas zieleni 
i naturalna granica po
udniowa, te proporcje powinny zosta�  przeniesione równie�  na cz���  
zachodni� ”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert 
Warsza, który powiedzia
 m.in.: „Ulica Nowow� glowa przesuni� ta wzgl� dem uk
adu, to nie 
jest linia prosta. Uszczegó
awianie uk
adu zapisanego w Studium (300 km2 zmieszczone na 
1 m2) jest kwesti�  tak� , � e nie jest to linia prosta. Czyli trójk� t z zieleni�  nadal przylega do 
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ulicy. Podstawowa idea zwi� zana z ci� g
o� ci�  terenów zielonych wychodz� cych z parku 
3 Maja zosta
a zachowana. Na � adnym rysunku Studium nie znajdziemy zapisu, aby 
ul. W� glowa by
a niosko i wsz� dzie by
 klin zielony, jak niektórzy chcieliby widzie� . Jednak 
takich zapisów nie ma. Klin jest na planie miejscowym, czyli przy ul. Nowow� glowej a bilans 
terenów jest na plus”. 
 
 
Prowadzenie obrad przej� 
 wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk . 
 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Jest Pan w fundamentalnym 
b
� dzie, poniewa�  nawet je� eli pos
uguje si�  Pan pierwszym rysunkiem, to odwo
uje si�  on do 
zielonego kr� gu tradycji i kultury, czyli do tego, co by
o ju�  zaprojektowane w planie 
ogólnym Miasta w 1993 r. To jest obraz historyczny, który zawsze w Studium jest 
uwzgl� dniany. Natomiast dalej prace nad Studium id�  w tym kierunku, aby zaprojektowa�  
przysz
o�� . W
a� nie w ramach tej przysz
o� ci zaprojektowano klin, który powinien by�  do 
wysoko� ci ul. Tkackiej. Nast� pnie chcia
bym zapyta�  jakie konsekwencje dla procedury 
planistycznej oraz finansowej mog�  zaistnie�  w zwi� zku z pozwem Roba Kriera dotycz� cym 
sprawy praw autorskich w zakresie koncepcji urbanistycznej?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert 
Warsza, który powiedzia
 m.in.: „W prezentacji zosta
y przedstawione projekty koncepcyjne 
od lat dwudziestych XX wieku (do roku 2013) prezentowane przez kilkunastu autorów. 
W zwi� zku z tym przyjmowanie jako punkt odniesienia jednej koncepcji wydaje si�  
niespogl� daj� ce na ca
o��  prac i pomys
ów, jakie mia
y miejsce na tym terenie”.    
 
Uzupe
nienia powy� szej wypowiedzi dokona
 dyrektor Wydzia
u Organizacyjno – 
Prawnego p. mec. Marcin Górski, który powiedzia
 m.in.: „24 grudnia br. trafi
o do Biura 
Rady Miejskiej stanowisko Wydzia
u Organizacyjno – Prawnego dot. powy� szej 
problematyki. W przypadku w� tpliwo� ci mog�  zosta�  udzielone ewentualne wyja� nienia”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski zwróci
 uwag� , i�  nie otrzyma
 takiego stanowiska. 
 
Dyrektor Wydzia
u Organizacyjno – Prawnego p. mec. Marcin Górski wyja� ni
, i�  takie 
stanowisko wp
yn� 
o do Biura Rady Miejskiej zgodnie z � yczeniem radnych. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: 
- czy w uchwale podj� tej przez Rad�  Miejsk�  inicjuj� cej prace planistyczne w stosunku do 
jednego obszaru w 2009 r. a w stosunku do drugiego obszaru w 2010 r. nast� puje odwo
anie 
do konkretnej koncepcji urbanistycznej czy te�  nie? 
 
Do zapytania odniós
 si�  dyrektor Wydzia
u Organizacyjno – Prawnego p. mec. Marcin 
Górski, który powiedzia
 m.in.: „Faktycznie w uchwale z 2010 r. by
o odes
anie do uchwa
y 
Rady Miejskiej z 2007 r. Nale� y jednak zwróci�  uwag� , � e w dniu dzisiejszym Rada Miejska 
proceduje projekt uchwa
y w przedmiocie przyj� cia miejscowego planu. Zatem takie 
odniesienia nie maj�  znaczenia. Podkre� lam, i�  nie ma relewantno� ci tej kwestii”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: 
- czy jakiekolwiek wytyczne i wskazówki Rady Miejskiej nie s�  istotne przy podejmowaniu 
decyzji planistycznych? 



 48 

 
Do zapytania odniós
 si�  dyrektor Wydzia
u Organizacyjno – Prawnego p. mec. Marcin 
Górski, który powiedzia
 m.in.: „Uchwa
a ta zosta
a w mi� dzyczasie w 2012 r. zmieniona. 
Niezale� nie od tego rozumiem, � e w� tpliwo� ci przedmówcy dotycz�  tego, czy fakt tocz� cego 
si�  post� powania przed s� dem, odnosz� cy si�  do osobistych praw autorskich z powództwa 
Roba Kriera ma jakikolwiek wp
yw na procedowanie planu i czy rodzi jakie�  ryzyka prawne 
zwi� zanej z przyj� ciem przez Rad�  Miejsk�  uchwa
y? Takich ryzyk nie ma z zasadniczego 
powodu. Mówimy o podj� ciu uchwa
y, która b� dzie prawem miejscowym. Nawet gdyby 
przyj� cie takiej uchwa
y wi� za
o si�  z naruszeniem praw autorskich maj� tkowych, czy 
osobistych, to nie rzutowa
oby to na uchwa
�  jako tak� . Nale� y ponadto zwróci�  uwag�  na to, 
� e prawo autorskie chroni utwory a nie chroni samej idei. Zatem pojawi
o si�  pytanie, co 
z koncepcji zosta
o wykorzystane, je� li w ogóle zosta
o wykorzystane? Czy dosz
o do 
wykorzystania koncepcji czy te�  idei? Czy mo� na na przyk
ad mówi� , � e je� li elementem 
koncepcji jest za
o� enie, � e dworzec znajdzie si�  pod ziemi�  a w okre� lonym miejscu b� dzie 
przebiega
a ul. Piotrkowska, czy to oznacza, i�  ul. Piotrkowska nie mo� e ju�  w tym miejscu 
przebiega� ? Czy na przyk
ad nie nale� a
oby dworzec wykopa�  z podziemi, poniewa�  dworzec 
jest ju�  pod ziemi� ? Trudno zatem w planie unikn��  odniesienia do takiego elementu, chyba, 
� e zmieni si�  lokalizacj�  dworca poprzez jego wyniesienie na powierzchni� . Zatem takich 
elementów mo� e by�  wiele. Niezale� nie od tego art. 4 Prawa autorskiego wskazuje, � e 
ochronie prawnej autorskiej nie podlegaj�  dokumenty i materia
y urz� dowe. A w poruszonym 
przypadku, na obecnym etapie, mamy do czynienia z dokumentem urz� dowym. Nale� y 
ponadto podkre� li � , � e proces nie wszed
 jeszcze w faz�  merytoryczn� . W � wietle 
przedstawionych okoliczno� ci nie widz�  relewantno� ci poruszonej przez przedmówc�  
kwestii”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: 
- czy fakt, i�  nazwisko Roba Kriera wyst� puje w przywo
ywanych dokumentach tj. programie 
Nowego Centrum 	odzi oznacza, � e to nazwisko jest niewa� ne i uznajemy to, jako fakt 
swobodnego traktowania nazwiska twórcy? 
 
Do zapytania odniós
 si�  dyrektor Wydzia
u Organizacyjno – Prawnego p. mec. Marcin 
Górski, który powiedzia
 m.in.: „Historycznie trudno unikn��  odniesienia do tego, � e na 
pewnych etapach w pracach prowadzonych w 	odzi nad koncepcj�  Nowego Centrum 
przewija
o si�  nazwisko Roba Kriera. Tak by
o. Niezale� nie od tego chcia
bym zwróci�  
uwag� , � e obecne punkty porz� dku obrad dotycz�  przyj� cia uchwa
 o okre� lonej tematyce 
i okre� lonej postaci. Je� eli przedmówca dostrzega nazwisko Roba Kriera, to nale� a
oby si�  
nad spraw�  zastanowi� . Natomiast rzeczywi� cie nazwisko to nie pojawia si� ”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: 
- czy koncepcja Roba Kriera zosta
a u� yta czy te�  nie? 
 
Dyrektor Wydzia
u Organizacyjno – Prawnego p. mec. Marcin Górski  odpowiedzia
 
m.in.: „To z czym mamy do czynienia obecnie, co proceduje Rada Miejska jest projektem 
uchwa
y w sprawie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Przedmówca 
troszczy si�  o interes twórcy w osobie Roba Kriera. Ja natomiast nie widz�  zagro� enia dla 
interesu twórcy. Nie widz�  problemu zwi� zanego z wykorzystaniem pewnej idei. Nale� y 
ponadto pami� ta� , � e koncepcja powstawa
a w oparciu o pewne wytyczne przekazywane 
przez administracj�  miejsk� . Pojawia si�  pytanie, kto tak naprawd�  jest gospodarzem 
i autorem, w
a� cicielem tej idei, czy Miasto, czy te�  twórca koncepcji urbanistycznej? 
W omawianym przypadku nie dosz
o do wykorzystania koncepcji urbanistycznej”. 
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Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: 
- czy fakt, � e istnieje autor konkretnej koncepcji nie spowoduje naruszenia praw autorskich 
Roba Kriera oraz konieczno��  wyp
aty odszkodowania za u� ycie Jego dzie
a niezgodnie 
z wol�  i intencjami a tak� e czy nie b� dzie to podstawa do zakwestionowania planu, jako 
uchwa
y podj� tej niezgodnie z prawem tj. z naruszeniem praw autorskich? 
 
Dyrektor Wydzia
u Organizacyjno – Prawnego p. mec. Marcin Górski  odpowiedzia
 
m.in.: „Odpowied�  na pytania tkwi w wypowiedziach Pana radnego. Przedmówca z jednej 
strony oburzony by
 faktem, � e dosz
o do odej� cia koncepcji Roba Kriera, któr�  uwa� a za 
cenn� . Natomiast z drugiej strony obawia si�  Pan radny, � e przyj� cie planu 
w zaproponowanej wersji narusza
oby t�  koncepcj� . Te dwa stanowiska prezentowane przez 
Pana radnego wzajemnie si�  wykluczaj� ”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chodzi mi o to, czy b� dziemy 
musieli p
aci�  odszkodowanie za wykorzystanie czyjego�  dzie
a podejmuj� c przedmiotowe 
projekty uchwa
 niezgodnie z koncepcj�  autora i czy nie spowoduje, i�  przyj� te prawo 
miejscowe b� dzie zakwestionowane przez s� d?”.  
 
Dyrektor Wydzia
u Organizacyjno – Prawnego p. mec. Marcin Górski  odpowiedzia
 
m.in.: „Zwracam uwag� , � e obrady Rady Miejskiej s�  protoko
owane. Unika
bym na miejscu 
Pa� stwa Radnych wypowiedzi, z których by wynika
o, � e wykorzystywane jest dzie
o Roba 
Kriera. Jeste� cie Pa� stwo radnymi Rady Miejskiej w 	odzi i reprezentujecie interes naszego 
Miasta. Ponadto chcia
bym doda� , i�  nie widz�  takiego ryzyka”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Jestem bardzo zainteresowany 
tym, aby Miasto wykorzysta
o dzie
o Roba Kriera zgodnie z Jego intencjami”. 
 
Radny, p. Bartosz Domaszewicz zapyta
: 
- z czego wynika decyzja, je� eli chodzi o ograniczenie ekspozycji budynku EC 1, 
- czy istnieje jaka�  wizualizacja pokazuj� ca realny wygl� d, ca
�  bry
�  obiektu? 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza, 
który powiedzia
 m.in.: „Budynek EC 1 b� dzie bardzo dobrze wyeksponowany z placu 
Kobro”. 
 
Uzupe
nienia powy� szej wypowiedzi dokona
 Architekt Miasta p. Marek Janiak , który 
powiedzia
 m.in.: „Na przedstawionej wizualizacji wida� , � e du� y fragment obiektu b� dzie 
widoczny. Ju�  w samych wytycznych zosta
o przyj� te za
o� enie dotycz� ce g� stej zabudowy, 
poniewa�  chodzi o ekonomiczne wykorzystanie terenu i jego atrakcyjno��  a tak� e 
uwarunkowaniami przestrzenno – urbanistycznymi. Otwart�  przestrzeni�  jest plac Katarzyny 
Kobro oraz  fragment budynku EC 1 wschód, który jest fragmentem elewacji placu. W wielu 
uk
adach urbanistycznych, nawet tych na � wiecie nie wszystko stanowi tylko pierzeje placu. 
Takich sytuacji nie da si�  stworzy� . Ilo��  wgl� dów przy otwartej przestrzeni przy 
poszczególnych obiektach jest ograniczona. Nie stanowi to problemu, bowiem naturalne 
ogl� danie architektury polega na „wci� ganiu do obiektu” poprzez szczelinowe ogl� danie. Nie 
da
oby si�  pokaza�  ca
ego przedsi� wzi� cia EC 1 nie pozostawiaj� c pustego placu. Nale� y 
pami� ta� , � e zosta
 zachowany teren mi� dzy EC 1 wschód i EC 1 zachód. Przy zachodnim  
fragmencie za
o� enia EC 1 zachód jest równie�  plac pozwalaj� cy na ogl� danie obiektu 
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z drugiej strony. Takie rozwi� zania s�  bardzo znacz� ce dla ekspozycji danego obiektu 
w strukturze urbanistycznej”. 
 
Radny, p. Bartosz Domaszewicz zapyta
: 
- jak si�  ma dzisiejszy plan (rozlokowanie budynków) w stosunku do pierwotnego planu, 
gdzie istnia
a szklana rura, czy by
y takie same odleg
o� ci? 
 
Architekt Miasta p. Marek Janiak odpowiedzia
, i�  by
y takie same odleg
o� ci.  
 
Uzupe
nienia powy� szej wypowiedzi dokona
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej 
p. Robert Warsza, który powiedzia
 m.in.: „Je� eli dosz
oby do obrotu pomys
u szklanej rury, 
to jest on mo� liwy na podstawie zapisów planu. Za
o� enia obszaru nie zmieni
y si�  na 
przestrzeni ca
ego tworzenia planu miejscowego”. 
 
Radny, p. Bartosz Domaszewicz w nawi� zaniu do zarzutu dotycz� cego braku wyznaczenia 
linii granicznych, je� eli chodzi o ci� gi komunikacyjne zapyta
: 
- czy istnieje faktycznie takie zagro� enie? 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza, 
który powiedzia
 m.in.: „Po uchwaleniu planu nie b� dzie decyzji o warunkach zabudowy, 
a jedynie wypis i wyrys z planu. Plan zosta
 wykonany w technice cyfrowej. Mo� liwo��  
uszczegó
owienia planu jest mo� liwa co do milimetrów”. 
 
Radny, p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
  m.in.: „Linia pewnego ci� gu komunikacyjnego 
pewnej ulicy w wersji cyfrowej planu wyst� puje. Czyli konkretnie wiadomo, gdzie przebiega 
dana ulica i linia graniczna nie b� dzie mia
a metr szeroko� ci”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert 
Warsza, który powiedzia
 m.in.: „Nie jest to metr szeroko� ci. Plan zosta
 stworzony w 
oparciu o przepisy ustawy i za
� cznik graficzny. Musi by�  w skali 1:1000. Nie mo� e by�  
zatem metrowej granicy b
� du”. 
 
Radny, p. Bartosz Domaszewicz w nawi� zaniu do zarzutu dotycz� cego braku zieleni 
zapyta
: 
- sk� d brak zapisów dotycz� cych koniecznej zieleni przy cz�� ci ci� gów komunikacyjnych np. 
przed
u� eniu ul. Nowej, ul. Wodnej oraz ul. Dowborczyków? 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza, 
który powiedzia
 m.in.: „W te drogi, w których istnieje mo� liwo��  wpisania obligatoryjnego 
szpaleru zielni, jako elementu funkcjonalnego zosta
o to wykonane. Je� eli natomiast istnieje 
droga, pod któr�  znajduje si�  parking wielopoziomowy - podziemny, to mo� liwo��  
„wsadzenia” tam drzew, jako obligatoryjny element planu jest iluzoryczna”. 
 
Radny, p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
  m.in.: „Wynika to z ch� ci zachowania pewnej 
elastyczno� ci przy projektowaniu obiektów przy tych ulicach”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert 
Warsza, który powiedzia
 m.in.: „Nale� y zapyta� , czy plan powinien wykonywa�  rzeczy 
bezzasadne?”. 
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Radny, p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
  m.in.: „Czyli sedno powinno znale��  si�  
obecnie w tym, aby pilnowa�  samych wytycznych do projektów ci� gów komunikacyjnych 
i tam zastanawia�  si�  nad umiejscowieniem zieleni, ni�  przy poszczególnych drogach”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert 
Warsza, który powiedzia
 m.in.: „Je� eli ziele�  b� dzie si�  pojawia
a w drogach nad 
parkingiem lub dworcem PKS b� dzie ona musia
a by�  w donicach. Sprawa ustawienia tych 
donic b� dzie kwesti�  pó� niejszego procesu inwestycyjnego”. 
 
Radny, p. Bartosz Domaszewicz w nawi� zaniu do zarzutu dotycz� cego sposobu opisania 
w projekcie planu kubatury i sposobu realizacji tzw. Bramy Miasta sprowadzaj� cego si�  
wy
� cznie do projektu Daniela Libeskinda, prowadz� cego do ograniczenia mo� liwo� ci 
budowy innego obiektu przez potencjalnego inwestora zapyta
: 
- czy jest to „wskazywanie palcem” kto i w jaki sposób mo� e tam budowa� ? 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert 
Warsza, który powiedzia
 m.in.: „Nale� y zwróci�  uwag�  na niezborno��  czasow�  ze wzgl� du 
na to, � e projekt planu po raz pierwszy by
 ju�  uzgadniany przed tym, za nim pojawi
 si�  
projekt Daniela Libeskinda. Przy przetargu na sprzeda�  dzia
ki pod Bram�  Miasta zosta
 
wyci� ty „kawa
ek modelu komputerowego makiety”, gdzie kto�  - dany autor mia
 si�  wpisa�  
dok
adnie w t�  bry
�  tj. wielko� ci i parametry zaproponowane w planie”.   
 
Radny, p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „Rozumiem zatem, � e zarzut i zagro� enie 
podniesione w uwagach sprowadza si�  do zagro� enia mówi� cego, � e w sytuacji, kiedy pojawi 
si�  inny inwestor, chc� cy nieco inaczej to zaprojektowa� , ale mieszcz� cy si�  w zapisach 
planu, w pewien sposób b� dzie wchodzi
 w szkod�  autorowi Bramy Miasta autorstwa Daniela 
Libeskinda. Chcia
bym zatem zapyta� , czy istnieje takie zagro� enie, co do prawa 
autorskiego?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert 
Warsza, który powiedzia
 m.in.: „To nie jest obiekt architektoniczny - Brama Miasta - 
autorstwa Daniela Libeskinda. Jest to fantom, w którym tamta Brama mog
aby si�  zmie� ci�  
i ka� da innego rodzaju architektura. Nie ma zatem � adnego konfliktu prawa autorskiego”. 
 
Radny, p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „Rozumiem zatem, � e nie ma � adnego 
konfliktu. Istnieje prawo miejscowe, które wyznacza gabaryty i powierzchni�  obiektu. 
I ka� dy, kto si�  w nich mie� ci, niezale� nie od nazwiska posiada prawo do zaprojektowania”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert 
Warsza, który powiedzia
 m.in.: „Istniej�  pewnego rodzaju elementy mówi� ce o wymiarach 
i usztywnieniach, ale nie ograniczaj�  do jednego projektu”. 
 
Radny, p. Bartosz Domaszewicz w nawi� zaniu do planów zwi� zanych z mo� liwo� ci�  
pojawienia si�  centrum handlowego na terenach PKP zapyta
: 
- jak oceniany jest wp
yw centrum handlowego na handel o� cienny? 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert 
Warsza, który powiedzia
 m.in.: „Kwestie te poruszane by
y przez zainteresowanego 
wnioskodawc� , który na pierwszym i drugim wy
o� eniu pisa
, � e w swoim, innym miejscu 
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chce wybudowania centrum handlowego. A w sytuacji, kiedy nie zosta
o to mu przyznane, 
sprzeciwia si�  budowie takiego centrum przy dworcu”. 
 
Radny, p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „Nie reprezentuj�  � adnego centrum 
handlowego i nie chc�  tam takiego obiektu, ale chcia
bym zapyta�  o kwestie, jak taki du� y 
obiekt handlowy b� dzie wp
ywa
 na op
acalno��  prowadzenia w tamtym rejonie dzia
alno� ci 
handlowej przez innych mniejszych przedsi� biorców?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert 
Warsza, który powiedzia
 m.in.: „We wszystkich innych miejscach mo� na zrealizowa�  
obiekty handlowe o powierzchni do 2 000 m2,  z za
o� eniem, � e je� eli nie b� d�  poszczególne 
elementy po
� czone ze sob�  elementami uk
adu funkcjonalnego mo� e by�  kilka takich miejsc 
w ka� dej z lokalizacji, pod warunkiem, i�  nie b� d�  po
� czone. Patrz� c na wielko��  kubatury, 
któr�  b� dzie mo� na zrealizowa�  wed
ug wytycznych i próby dyskontowania podziemnego 
dworca, liczba metrów mo� liwa do uzyskania jest w okolicach 100 000. W zwi� zku z tym 
ograniczania na tym obszarze i stawianie takiej bariery w
adze Miasta uzna
y w planie jako 
bezzasadne. W pierwszym wy
o� eniu planu takich miejsc by
y co najmniej dwa. Istnia
o 
jeszcze miejsce po starej zajezdni tramwajowej, gdzie zosta
 dopuszczony handel wielko 
powierzchniowy, jako jeden z elementów próby wkomponowania nowej funkcji w struktur�  
obiektu. Nast� pnie z tego pomys
u wycofano si�  i pozosta
a jedynie kwestia obiektu 
wielkogabarytowego przy budynkach dworca. Nale� y ponadto pami� ta� , i�  sama konstrukcja 
jest taka, i�  wi� kszo��  z obiektu b� dzie wykorzystywana jako obiekt biurowy”. 
 
Radny, p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „W nawi� zaniu do kwestii ul. Sk
adowej 
granicz� cej bezpo� rednio z budynkiem powstaj� cym na terenie obecnych torów i gmachu 
dworca chcia
bym zapyta� , czy w planie zosta
y wpisane jakie�  rozwi� zania komunikacyjne 
powoduj� ce 
atwiejsz�  dost� pno��  przez pieszych?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert 
Warsza, który powiedzia
 m.in.: „Kwestie, dlaczego dworzec a nie inne miejsce, to nale� y 
podkre� li � , i�  sam dworzec posiada tak zaprojektowany uk
ad komunikacyjny, dojazdowy 
oraz miejsca parkingowe podziemne, które sam dworzec b� dzie realizowa� . Wida�  ró� nice 
potencja
u pomi� dzy ró� nego rodzaju miejscami w planie a budynkiem dworca. Je� eli chodzi 
o ul. Sk
adow� , czy niektóre elementy ulic, to pewne elementy projektu sta
y si�  aksjomatem 
tworzenia planu miejscowego. Zaprojektowany i cz�� ciowo budowany uk
ad komunikacyjny 
by
 elementem, z którym Miasto nie dyskutowa
o. Na przyk
ad kwestia podziemnego dworca 
PKS oraz podziemnych miejsc parkingowych, które za sob�  nios�  du� e szeroko� ci b� d�  
kwestia mocno rozbudowanego w� z
a komunikacyjnego jest konsekwencj�  pewnych 
rozwi� za�  funkcjonuj� cych jeszcze wcze� niej. Idea budowy wysoko� ciowców czy dzielnicy 
wysoko� ciowców nios
a za sob�  budow�  stosunkowo pot�� nego uk
adu drogowego, który tak 
w
a� nie zosta
 zaprojektowany, jaki jest”. 
 
Radny, p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „Jestem ciekawy sytuacji, jak na 
ul. Sk
adowej poradz�  sobie piesi?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Zarz � du Nowego Centrum 	odzi p. B
a� ej Moder, 
który powiedzia
 m.in.: „Przebieg ul. Nowow� glowej i ul. Nowotargowej zosta
 
zdeterminowany ostatecznie w 2010 r. Przyj� ty zosta
 przez Miasto program funkcjonalno – 
u� ytkowy, który pos
u� y
 do og
oszenia przetargu w formule zaprojektuj – wybuduj. Przekrój 
ul. Nowow� glowej znajduj� cej si�  obok ul. Sk
adowej zosta
 zamkni� ty w 2010 r. W naszych 
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pracach przy projekcie miejscowego planu zosta
y wprost przeniesione zapisy z przetargu, 
który Miasto realizuje wspólnie ze spó
kami PKP w formule zaprojektuj – wybuduj”. 
 
Uzupe
nienia powy� szej wypowiedzi dokona
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej 
p. Robert Warsza, który powiedzia
 m.in.: „Koncepcja planu, na podstawie której plan by
 
realizowany, jest to maj 2013 r. To jest etap startowy dokumentu, o którym dyskutujemy”. 
 
Radna, p. Urszula Nizio
ek – Janiak zapyta
a: 
- dlaczego Miasto wycofa
o si�  z obiektu wielkopowierzchniowego w zajezdni i czy 
zdeterminowane to by
o obs
ug�  komunikacyjn� ? 
 
Do zapytania odniós
 si�  dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza, 
który powiedzia
 m.in.: „Po cz�� ci by
o to zdeterminowane uk
adem komunikacyjnym oraz 
brakiem mo� liwo� ci zapewnienia miejsc parkingowych, jakie centrum handlowe generuje. 
Idea zwi� zana z przekszta
caniem obiektów pofabrycznych, o szczególnych gabarytach 
i funkcji handlu wielkopowierzchniowego powinny si�  jako�  po
� czy�  do kanalizowania tych 
funkcji do form, szczególnie preferencyjnej funkcji do szczególnych form. Miasto 
zrezygnowa
o, poniewa�  nie da si�  przy rozstrzyganiu uwag jednocze� nie odnie��  do 
wi� kszej ilo� ci miejsc, mniejszej lub wi� kszej ilo� ci zieleni, mniejszej lub wi� kszej ilo� ci 
ruchu. To jest jakie�  wywa� anie interesu wielu stron podczas debat publicznych i sk
adania 
uwag oraz ich rozstrzygania”. 
 
Radna, p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Nie jest zwolenniczk�  handlu 
wielkopowierzchniowego, ale nale� y przyj��  pewne rozwi� zania dla obiektów, zw
aszcza 
zabytkowych. Nast� pnie w nawi� zaniu do obszaru ul. Tuwima przy ul. Kopci� skiego 
i obiektu o numerze P 14 (willa) oraz pojawiaj� cego si�  na makiecie nowego obiektu 
chcia
abym poprosi�  o wyja� nienie tej rozbie� no� ci?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  Kierownik Zespo
u Projektowego Nr 1 Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej p. Andrzej Makowski, który powiedzia
 m.in.:  „Znajduje si�  tam obiekt nie 
wpisany do ewidencji zabytków. Jest chroniony w zapisach planu. Ochronie podlega elewacja  
frontowa od strony ul. Tuwima”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Rozumiem, � e brakuje tylko bia
ego 
fragmentu w szarej kubaturze?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 kierownik Zespo
u Projektowego nr 1 w Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej p. Andrzej Makowski: „Tak. Obiekt mo� e by�  zast� piony nowym 
obiektem, ale jest obowi� zek wkomponowania chronionej elewacji w bry
�  budynku”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Dlaczego w przestrzeni na pó
noc od dworca 
i galerii handlowej na placu oznaczonym symbolem 5KDZ+T nie ma zapisów dot. zieleni?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 g
ówny specjalista w Zarz� dzie Nowego Centrum 	odzi p. Tomasz 
Grzegorczyk: „Ulica znajduje si�  na stropie podziemnego dworca autobusowego i parkingu. 
Pod dworcem znajduj�  si�  3 poziomy parkingów podziemnych. Gdyby� my chcieli 
zlokalizowa�  tam ziele� , to oznacza
oby to konieczno��  zag
� bienia o kilka dodatkowych 
metrów tych obiektów, co przy skali obiektów wi� za
oby si�  z wywiezieniem kolejnych 
kilkudziesi� ciu tysi� cy metrów sze� ciennych ziemi”. 
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Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Nie ma � adnych zapisów dot. wielko� ci i 
przestrzeni bioaktywnej i zieleni niskiej. Czy by
a prowadzona jakakolwiek analiza pod 
k� tem mo� liwo� ci zapisania w planie zieleni dostosowanej do sadzenia na tego typu stropach? 
Dlaczego nie ma zapisanych � adnych obowi� zkowych nasadze� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 
„Pod ziemi�  znajduj�  si�  dworzec i parkingi. Plan nie zabrania lokalizowania zieleni, która 
nie ma swoich konsekwencji”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Czy Pa� stwo prowadzili� cie jak� kolwiek 
analiz�  mo� liwo� ci obsadzenia terenu zieleni�  dostosowan�  do tego, co si�  znajduje pod 
powierzchni� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: „Jest 
podstawowa ró� nica pomi� dzy planem a projektem budowalnym, je� eli chodzi o 
szczegó
owo��  i zapisy. Plan miejscowy powinien otwiera�  si�  na wszystkie mo� liwo� ci i co 
do swoich ustale�  ma charakter bardzo ogólny”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Rozumiem, � e plan otworzy
 si�  na istnienie 
placu betonowego wielko� ci Placu Czerwonego”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: „To 
jest Pana interpretacja”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Czy Pa� stwo prowadzili� cie analizy dot. 
ekonomicznych skutków umiejscowienia galerii handlowej nad dworcem kolejowym w 
wielko� ci porównywalnej z  obiektami w Warszawie i Krakowie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Nowego Centrum 	odzi p. B
a� ej Moder: „By
o 
przygotowywane memorandum inwestycyjne dla terenów Specjalnej Strefy Kultury, gdzie 
zosta
y przeniesione wszystkie mo� liwo� ci prowadzenia przedsi� wzi��  inwestycyjnych w 
ramach obowi� zuj� cego planu”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Czy by
a prowadzona analiza? Zmieniony 
zosta
 sposób zagospodarowania tego terenu z pierwotnego, który zak
ada
 Specjaln�  Stref�  
Kultury na teren z galeri�  handlow� . Za�  funkcja dooko
a galerii jest taka, � e ma tam by�  
zabudowa mieszkaniowa z us
ugami na parterach. Czy przeanalizowali� cie pojawienie si�  
galerii handlowej w samym sercu zamierzenia i jaki b� dzie mia
a ona wp
yw na handel 
okalaj� cy? Czy pomys
 ten ma szans�  realizacji?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Nowego Centrum 	odzi p. B
a� ej Moder: „By
y 
prowadzone analizy. Wynika z nich, � e mo� liwe jest zagospodarowanie tego terenu. Jest to 
zapisane w memorandum inwestycyjnym”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Czy zgodna ze Studium na podstawie, 
którego by
 przygotowany plan, jest Brama Miasta w wysoko� ci 60 m?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 
„Studium w swoich zapisach zawiera elementy uelastyczniaj� ce mo� liwo� ci inwestycyjne i 
rozwi� za�  w planie. Dla obiektów szczególnych, dla których zapewniona jest odpowiednia 



 55 

obs
uga komunikacyjna i stanowi� cych odpowiedni�  obudow�  przestrzeni publicznych jest 
dopuszczenie innych wysoko� ci. W prezentacji by
a mowa, � e szczególne obiekty 
odró� niaj� ce si�  wysoko� ci�  od zabudowy otaczaj� cej zosta
y wprowadzone jedynie w 
miejscach g
ównych osi kompozycyjnych wschód-zachód, czyli po
� czenia starego centrum z 
nowym centrum i pó
noc-po
udnie, czyli Plac D� browskiego i rynek Kobro i ul. Targowa. 
Pod tym wzgl� dem spe
niamy wymagania Studium”.  
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Czy w Studium by
a okre� lona wysoko��  
budynków po wschodniej stronie i dopuszcza
o wysoko��  do 60 m?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: „W 
Studium jest zapis do 30 m, ale s�  wyj� tki, w których mo� na dopu� ci�  inn�  wysoko�� . 
Wyj� tki te zosta
y spe
nione”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapyta
: „Czy Pan by
 na Champs Elysees?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 
„Tak, by
em w Pary� u”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapyta
: „Czy to, co b� dzie si�  dzia
o w NC	 ma przypomina�  
Champs Elysees?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 
„Dlaczego odwo
ywa�  si�  do tej ulicy? Mo� na popatrze� , jak wygl� da g
ówna ulica we 
Frankfurcie. Ona ma inn�  filozofi �  ni�  XIX wieczny Pary� . Ka� de miasto jest inne. Tu mamy 
okre� lone perspektywy rozwojowe i mo� liwo� ci i istniej� ce zasoby”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapyta
: „Pytam, bo pad
o porównanie do Champs Elysees a Pan 
nie zaprzeczy
. Czy Pan te�  uwa� a, � e w 	odzi powstanie Champs Elysees w 	odzi?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 
„Pytanie jest sformu
owane w taki sposób, � e ci�� ko na nie odpowiedzie� ”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapyta
: „Rozumiem, � e nie podziela Pan tej opinii”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 
„B� dziemy mieli inne warto� ci, inny charakter Miasta, inne przestrzenie. Nie da si�  jednego z 
drugim porówna� . Jedynym elementem, który 
� czy to zasadno��  rozwi� za� , czy elementy 
zwi� zane z wygl� dem przestrzeni”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapyta
: „Czy plany s�  zgodne ze Studium?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 
„Tak”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapyta
: „Chcia
bym wróci�  do tzw. klina to� samo� ci. Na 
posiedzeniu Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska zajmowali� my si�  tym, poniewa�  
Towarzystwo Urbanistów Polskich wys
a
o list otwarty w sprawie zieleni na tym terenie. Pani 
prof. E. Muszy� ska delikatnie si�  z tego wycofywa
a. Czy jest oficjalne stanowisko 
Towarzystwo Urbanistów Polskich do tego planu?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: „Nie 
ma i nie jest ono wymagane. TUP z
o� y
o swoj�  uwag�  w formie listu otwartego do planu, 
który by
 wyk
adany po raz pierwszy. Pomi� dzy pierwszym a drugim wy
o� eniem zosta
o 
wprowadzone bardzo du� o uwag. Elementy, które nie zosta
y wprowadzone s�  kwesti�  
pewnego wywa� enia, czy wa� niejszy jest czasami interes wi� kszej grupy mieszka� ców 
ca
ego Miasta, czy poszczególnych osób. Plan by
 to� samy z tym planem, który by
 
omawiany na posiedzeniu Pana Komisji”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapyta
: „Prosi
em na Komisji p. E. Muszy� sk� , � eby wyrazi
a 
swoj�  oficjaln�  opini�  jako TUP, któremu szefuje do planu. Skoro Pan mówi, � e nie ma 
takiego stanowiska, to znaczy, � e nie zosta
 odwo
any list otwarty”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 
„Uwagi pisz�  te osoby, które nie zgadzaj�  si�  z rozwi� zaniami planu. Z tego powodu wp
yn� 
 
pierwszy list, przy drugim wy
o� eniu nie wp
yn� 
 wcale”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapyta
: „Czy Pan uwa� a, � e jest pozytywn�  spraw�  powstanie 
planu, co do którego wszyscy mamy � wiadomo�� , � e jest wa� nym planem i nie mamy do 
niego opinii TUP?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: „Nie 
jest to cia
o opiniodawcze”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapyta
: „Mo� na powiedzie� , � e 
odzianie te�  nie s�  cia
em 
opiniodawczym, a my w ich imieniu opiniujemy plan. Czy jest dobrze, � e jedyna instytucja, 
która ma w nazwie „urbanistyka” nie opiniuje tego planu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 
„Plan opiniowa
a Miejska Komisja Architektoniczno-Urbanistyczna 3 razy. Jednym z jej 
cz
onków jest prof. T. Markowski, który jest przewodnicz� cym krajowego Zarz� du TUP. Plan 
uzyska
 takow�  opini� . Listo otwarty nie by
 g
osem ca
ego � rodowiska TUP. Prof. E. 
Muszy� ska prostowa
a, � e to jest jej opinia”. 
Radny p. Marek Michalik  zapyta
: „Czy p. E. Muszy� ska zmieni
a swoje stanowisko w 
prasie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 
„Mia
o to by�  sprostowane w ten sposób, � e to stanowisko jest tylko p. E. Muszy� skiej”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapyta
: „Nie ma � adnego pisma TUP, którzy pozytywnie 
zaopiniowali plan?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 
„Je� li kto�  nie zg
asza uwag, to domniemuj� , � e jest usatysfakcjonowany. Tak jest 
skonstruowane prawo”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapyta
: „Czy wcze� niej by
a taka sytuacja, � e zgodnie z zapisami 
Studium na tym terenie mo� na by
o budowa�  obiekty wielkopowierzchniowe  powy� ej          
2 000 m2?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: „Jest 
takie dopuszczenie”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapyta
: „Czy zgodnie z planem mo� na taki obiekt wybudowa�  
tylko w jednym miejscu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: „Jest 
to kwesti�  uszczegó
owienia”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapyta
: „Czy jest to zgodne ze Studium?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 
„Tak”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapyta
: „Mo� e by�  tak, � e Studium dopuszcza lokalizacj�  na 
ca
ym terenie, a plan wskazuje jeden teren?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: „Jest 
ca
y szereg elementów obiektywnych jak uk
ad komunikacyjny, miejsca parkingowe, 
proporcja wielko� ci ewentualnych przestrzeni, udzia
 handlu w ca
o� ci zamierzenia 
inwestycyjnego, które zdecydowa
y, � e na to miejsce nale� y patrze�  nieco inaczej”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapyta
: „Jak�  powierzchni�  handlow�  ma Manufaktura?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: „Nie 
pami� tam”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapyta
: „90 000 m2”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 
„Prosz�  zwróci�  uwag� , jak sformu
owany jest kszta
t bry
y. Je� eli s�  dopuszczone obiekty o 
kilkunastu pi� trach w rejonie Placu D� browskiego/Kobro, to nie jest to uk
ad predystynowany 
do realizacji galerii handlowej”. 
Radny p. Marek Michalik  zapyta
: „Rozumiem, � e Manufaktura jest na 20 ha, a tu nie 
mowy o takiej powierzchni”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 g
ówny specjalista w Zarz� dzie Nowego Centrum 	odzi p. Tomasz 
Grzegorczyk: „Zagospodarowanie powierzchni na poziomie - 8 dworca w us
ugi s
u�� ce 
pasa� erom powoduje to, � e przekraczamy powierzchni�  2 000 m2. Nie demonizowa
bym 
powierzchni handlowej, bo nie wyobra� am sobie tam obiektu, który mia
by powierzchni�  
porównywaln�  z Manufaktur� . Uk
ad dwóch równoleg
ych budynków powy� ej poziomu 0 
powoduje to, � e nie da si�  tam zlokalizowa�  galerii handlowej. Dopuszczenie handlu powy� ej 
2 000 m2 mia
o s
u� y�  temu, � eby mo� na by
o zagospodarowa�  poziom – 8 dla funkcji 
zwi� zanych z obs
ug�  pasa� era”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapyta
: „To si�  oka� e, czy si�  nie da, bo wszyscy pami� tamy, � e 
Galeria 
ódzka w pierwszej ods
onie mia
a okre� lon�  powierzchni� , a pó� niej sk
ada
a 
wniosek o to, � eby dobudowa�  dodatkowe 10 000 m2 – 15 000 m2, podobnie by
o z Portem 
	ód � , który bardzo chce zmieni�  plan zagospodarowania, a jest tam dopuszczone  70 000 m2, 
czyli chc�  to przekroczy� . Nie da
bym g
owy, ani paznokcia, � e tak nie b� dzie. Pan Dyrektor 
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powiedzia
, � e jest mo� liwe osi� gni� cie 100 000 m2 powierzchni handlowej. To ja dlatego 
przypomnia
em Manufaktur�  po to, � eby sobie wyobrazi� , co to mo� e oznacza�  dla handlu w 
	odzi”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 
„Mówi
em o oko
o 100 000 m2 plus minus powierzchni, a nie powierzchni tylko handlowej”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapyta
: „Jaki jest planowany do wybudowania obiekt, galeria?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: „Nic 
na ten temat nie wiem. Chcia
bym podnie��  kwesti�  natury formalnej. Prawo polskie mówi o 
granicy 2 000 m2, co nie jest du��  powierzchni� . Prawo mówi jednocze� nie o sumowaniu 
poszczególnych obiektów, je� eli s�  one po
� czone ze sob�  uk
adem funkcjonalnym. Je� eli 
mówimy o dost� pno� ci obiektów handlowych z dworca, to chocia� by� my mieli 50 sklepików, 
a ich 
� czna liczba przekroczy 2 000 m2, co nie jest du� o, przy tak rozleg
ym dworcu , to ju�  
wchodzimy w obiekt wielkopowierzchniowy. Ja nic nie wiem o budowie centrum 
handlowego”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapyta
: „Czy jest jaka�  informacja, aby na tym terenie mia
a by�  
komercjalizacja?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Nowego Centrum 	odzi p. B
a� ej Moder: 
„Zgodnie z memorandum inwestycyjnym, które przygotowali� my dla tych terenów wspólnie 
z PKP S.A. zamierzenie PKP S.A. jest takie, aby przestrze�  nad dworcem komercjalizowa�  
poprzez swoj�  powo
an�  spó
k� . PKP S.A. przewiduje budow�  przede wszystkim biur. 
Funkcje us
ugowe na poziomie dworca -8”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapyta
: „Czy nie ma � adnego pomys
u na galeri�  handlow� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Nowego Centrum 	odzi p. B
a� ej Moder: „Z 
informacji, które posiadam nie ma pomys
u, by by
o tam tworzone wielkie centrum handlowe, 
tylko obiekty biurowe, gdy�  analizy pokaza
y, � e b� dzie to najbardziej rentowna dzia
alno��  
dla PKP S.A”. 
Radny p. Marek Michalik  zapyta
: „Jaki Pa� stwo macie wp
yw na realizacj�  
memorandum?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Nowego Centrum 	odzi p. B
a� ej Moder: „PKP 
S.A. jest autonomicznym podmiotem. Wspó
praca z nim na przestrzeni ostatnich lat i skala 
inwestycji w 	odzi pokazuje, � e s�  to podmioty, z którymi mo� na wspó
pracowa�  i je� li 
pracowali� my nad memorandum wspólnie przez oko
o 1,5 roku, to uznaj� , � e PKP S.A. wie, 
pod jakimi dokumentami si�  podpisuje. Na ostatniej konferencji prasowej wiceprezes Spó
ki 
zapowiedzia
, w jakim modelu przestrze�  nad dworcem b� dzie komercjalizowana, co jest 
bardzo wa� n�  informacj�  dla Miasta”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapyta
: „B� dzie to realizowane przez powo
an�  spó
k� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Nowego Centrum 	odzi p. B
a� ej Moder: „PKP 
S.A. chce realizowa�  to poprzez spó
k� , gdy�  to rozwi�� e wszystkie elementy zwi� zane z 
problemami w
asno� ci warstwowej dla PKP”. 
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Radny p. Marek Michalik  zapyta
: „Czy Pan wyklucza, � e powstanie tam du� a galeria 
handlowa?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Nowego Centrum 	odzi p. B
a� ej Moder: „Na 
podstawie mojej wspó
pracy ze Spó
k�  na przestrzeni 1,5 roku wiem, co Spó
ka chce 
realizowa� . W memorandum inwestycyjnym jest zapis, � e b� dzie poszukiwanie najemcy na 
powierzchnie biurowe”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapyta
: „Panie Prezydencie, czy przedstawiona informacja jest 
to� sama z wiedz�  Prezydenta Miasta? Jaki wp
yw na ostateczn�  wersj�  planu mia
a klapa ze 
sprzeda��  Bramy Miasta?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: „Nie 
mia
a � adnego wp
ywu. Plan by
 wyk
adany 2 razy. Inwestor w czerwcu wycofa
 si�  z 
transakcji. Pomi� dzy pierwszym a drugim wy
o� eniem zapisy dot. Bramy Miasta nie uleg
y 
zmianie. Wycofanie si�  inwestora nie skutkowa
o niczym do zapisów w planie”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapyta
: „Na jakim etapie by
a rozwa� ana wysoka zabudowa? 
Mówi
o si� , � e tylko dwa miejsca w 	odzi, czyli miejsce wzd
u�  al. Mickiewicza oraz  teren 
NC	 to b � d�  miejsca z mo� liw�  wysok�  zabudow� . Czy z tego plan si�  wycofuje?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 
„Mamy do czynienia ze 100 ha przestrzeni inwestycyjnej. Powstaje pytanie, czy budujemy 
jeden obiekt zamiast ca
ego kwarta
u, czy zabudowujemy pierzeje ulic i wype
nimy wi� ksz�  
przestrze� . Wolimy zabudow�  ni� sz�  a bardziej wype
niaj� c� , bo jest tak� e najta� sze. Jest 
kwestia wyboru. Je� eli teren ten by
by zabudowany w 90% i chcieliby� my upchn��  jeszcze 2 
razy wi� cej, to nie wykluczam pój� cia wysoko�� . W tej chwili mamy problemy z pój� ciem w 
szerz, a chcemy w wysoko�� . Konsekwencje tego s�  takie, � e zamiast ca
ej nowej dzielnicy 
wybudujemy 10 wysokich wie� ”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapyta
: „Jak�  wysoko��  zaproponowali� cie jako ograniczenie dla 
tego terenu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 
„Wysoko��  to 5-8 kondygnacji, czyli 18-25 metrów. Zabudowa jest dostosowana do 
istniej� cej. Kamienice du� e XIX-wieczne maj�  oko
o 18 metrów wysoko� ci. Wychodzimy z 
za
o� enia, � e podstawowe wielko� ci zabudowy to jest 18 m, 21 m, 25 m. Wed
ug prawa 
budowalnego budynki, które maj�  25 m wysoko� ci to budynki wysokie. Nak
ady 
inwestycyjne przy przekraczaniu wysoko� ci 25 m  s�  zdecydowanie inne. Inne wysoko� ci s�  
przyj� te tylko dla obiektów, które s�  zwi� zane z budow�  uk
adu kompozycyjnego – 
po
� czenia starego centrum  z nowym tj. na osi wschód-zachód, wej� cie na dworzec i do 
Specjalnej Strefy Kultury. Druga o�  to po
� czenie Placu D� browskiego z Kobro. Wy� sze 
obiekty – 33 m i 35 m, co i tak jest du� o mniej ni�  zak
adano, to jest obudowa ulicy 
Nowow� glowej z racji tego, � e ulica ta jest szeroka. Aby mia
a przekrój adekwatny do 
szeroko� ci, to zabudowa jest lekko wy� sza. Wysoko��  33 m i 35 m jest na ul. 
Marsza
kowskiej”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapyta
: „Czy budynki Textilimpex i 	OG to s�  najwy� sze 
budynki, które b� d� ?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 
„Istniej� ce budynki s�  najwy� szymi obiektami, które b� d� ”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapyta
: „Jedynym miejscem po przyj� ciu planu, gdzie b� dzie w 
	odzi mo� na budowa�  wy� ej, pozostaje al. Mickiewicza?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 
„Tak wynika z przygotowanego studium wysoko� ciowego zwi� zanego z ograniczeniem 
wysoko� ci dot. nalotów. Je� eli warunki zagospodarowania obszaru � ródmiejskiego ulegn�  
zmianie, czyli wype
nimy du� o struktury i nadal b� dziemy potrzebowali wi� cej miejsca, to 
naturalnym procesem b� dzie pój� cie w gór� . Prosz�  zwróci�  uwag� , ile jest w � ródmie� ciu 
parkingów wysypanych � u� lem i znajduj�  si�  w przestrzeniach przyulicznych. Sugeruj� , � e 
grunt w 	odzi jest tani. Dopóki nie zmieni�  si�  te trendy, to robienie budynków 
wysoko� ciowych b� dzie szkodzi�  Miastu, bo b� dzie wysysa�  ogromne mo� liwo� ci 
inwestycyjne do bardzo ma
ych obszarów, które nie zbuduj�  Miasta. Nie zak
adam, � e robimy 
plan raz na zawsze. Plan robimy na obecn�  perspektyw�  rozwojow� ”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  zapyta
: „Czy potwierdza Pan, � e do warunków transakcji Bramy 
Miasta zosta
y wpisane ustalenia z projektowanego planu zagospodarowania 
przestrzennego?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 
„Odpowiedzia
em na pytanie, czy wycofanie si�  inwestora z transakcji sprzeda� y Bramy 
Miasta mia
o wp
yw na zapisy planu. Nie mia
o. Nie odnosi
em si�  do przetargu na sprzeda�  
Bramy Miasta. Chcia
bym si�  odnie��  do momentu, w którym plany by
y wyk
adane i za nie 
r� cz� . Do momentu ich upublicznienia s�  to tylko projekty planów. Pomi� dzy pierwszym a 
drugim wy
o� eniem zapisy dot. Bramy Miasta nie ulega
y � adnym zmianom pomimo 
wycofania si�  inwestora”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  zapyta
: „Mam przed sob�  wyst� pienie pokontrolne NIK dot. 
transakcji sprzeda� y Bramy Miasta. Inspektorzy NIK odwo
uj�  si�  do pewnych stwierdze�  
poczynionych przez komisj�  przetargow�  powo
an�  w tym zakresie przez Prezydenta Miasta 
	odzi. Komisja stwierdzi
a, � e wybrane elementy koncepcji architektonicznej przewiduj�  
rozwini� cie lub odmienne potraktowanie rozwi� za�  przewidzianych w warunkach przetargu 
polegaj� ce mi.in na uj� ciu w koncepcji wy� szych ni�  w warunkach najwy� ej po
o� onych 
punktów budynków o oko
o 2 m, miejscowym przekroczeniu linii zabudowy na 3 odcinkach, 
niewype
nieniu na obszarze parteru ca
ego obszaru obwiedzionego obowi� zuj� c�  i pierzejow�  
lini �  zabudowy okre� lon�  w za
. nr 1 do warunków przetargu. Czy po tym, jak dosz
o do 
fiaska sprzeda� y Bramy Miasta, te zapisy miejscowego planu dla dzia
ki pod Bram�  Miasta 
ulega
y modyfikacjom? Czy najwy� szy punkt budynku zosta
 podniesiony o 2m?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 
„Odnosi si�  Pan do 2 ró� nych momentów w historii – do przetargu, gdy plan nie by
 
upubliczniany i do wycofania si�  inwestora, kiedy plan by
 mi� dzy pierwszym a drugim 
wy
o� eniem”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  zapyta
: „Czy Pan w jakiej�  formie przekaza
 swoje wytyczne do 
odpowiednich komórek organizacyjnych UM	, które dokonywa
y procedury sprzeda� y? Czy 
to by
o to samo, co dzi�  Pan proponuje w projekcie uchwa
y? Czy te�  dzi�  proponuje Pan 
budynek o 2 m wy� szy?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 
„MPU nie pisze wytycznych do przetargów”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  zapyta
: „Jest publiczn�  wiedz�  przekazywan�  przez Prezydenta 
Miasta, � e warunki przetargowe, które by
y podstaw�  do przeprowadzenia transakcji zosta
y 
przeniesione z projektu planu miejscowego dla tego obszaru”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 
„MPU bra
a udzia
 w przetargu tylko w formie statysty technicznego. Ze swojej makiety 
komputerowej mieli� my za zadanie wyci��  fragment, � eby oferenci wpisali swoj�  koncepcj�  
architektoniczn�  w obszar Miasta, � eby mo� na by
o j�  oceni�  na etapie przetargowym. Jeden 
z pracowników zajmuj� cy si�  informatyk�  i modelami komputerowymi wyci� 
 ten fragment z 
makiety, a pó� niej umo� liwi
 jego odtworzenie na etapie przetargu. Do tego ograniczy
a si�  
rola MPU”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  zapyta
: „Czy wyci� ty fragment makiety mia
 maksymaln�  
wysoko��  60 m? Czy w warunki przetargowe by
o wpisane, � e w zwi� zku z przekazan�  przez 
Pana makiet�  budynek nie mo� e by�  wy� szy ni�  60 m? Oferent przedstawi
 koncepcj�  
architektoniczn�  w wysoko� ci 62 m. Jak wysoka jest dzi�  ta makieta?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: „Do 
pierwszego wy
o� enia, które odby
o si�  w marcu/kwietniu 2014 r. wysoko��  w planie zosta
a 
okre� lona na 64 m. Od tego czasu nie ulega
a � adnym zmianom pomimo wycofania si�  
oferenta z procedury sprzeda� y, w której MPU nie uczestniczy. Pytania zwi� zane z 
przetargiem s�  kierowane z
�  stron� , bo ja nie uczestnicz�  w nich”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  zapyta
: „Jaka mo� e dzi�  by�  wysoka Brama Miasta?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 
„Taka by
a podczas pierwszego wy
o� enia planu, na drugim wy
o� eniu i taka jest przyj� ta w 
projekcie uchwa
y”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  zapyta
: „Jaka to by
a wysoko��  w warunkach przetargowych?”. 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora Wydzia
u Maj � tku Miasta p. Agnieszka Graszka: 
„W tej chwili nie mam przed sob�  warunków przetargu. Mog�  t�  informacj�  uzupe
ni� . Ka� dy 
potencjalny oferent mia
 wiedz� , � e je� eli w trakcie procedowania dokumentów wszed
by 
plan miejscowy, który przewidywa
by inne rozwi� zania ni�  w warunkach przetargu, to 
nabywca nieruchomo� ci mia
 obowi� zek budowa�  zgodnie z miejscowym planem. W 
warunkach przetargu by
o wyra� nie zaznaczone, � e plan miejscowy b� dzie ponad warunkami 
przetargu”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  zapyta
: „Czyli koncepcja architektoniczna Daniela Libeskinda nie 
mo� e by�  zrealizowana po tym, jak przyjmiemy plan? Koncepcja zak
ada wysoko��  
maksymaln�  66 m”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: „Nie 
wiem, jaka dok
adnie wysoko��  przyj� ta by
a w projekcie. Plan uchwala wysoko��  64 m i 
b� dzie to prawo miejscowe. Nikt nie b� dzie móg
 przekroczy�  tej warto� ci”. 
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Radny p. 	ukasz Magin  zapyta
: „Nie b� dzie to mog
a by�  koncepcja Daniela Libeskinda?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora Wydzia
u Maj � tku Miasta p. Agnieszka Graszka: 
„Nie dosz
o do sprzeda� y dzia
ki i koncepcja ta nie b� dzie realizowana”. 
 
Radna p. Ma
gorzata Moskwa-Wodnicka zapyta
a: „Co stanie si�  z firmami prowadz� cymi 
dzia
alno��  us
ugow� , produkcyjn�  na terenie planu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 
„Plan zawiera 3 rodzaje zapisów i przeznacze� . W swoich podstawowych za
o� eniach mówi o 
przeznaczeniu docelowym, czyli takim, jakie ma si�  zrealizowa�  w czasie prowadzenia 
procesu inwestycyjnego. Zawiera przeznaczenie tymczasowe, czyli takie, które mo� e nie by�  
zwi� zane z dzia
alno� ci� , która jest obecnie prowadzona i jeszcze nie b� dzie funkcj�  
docelow� . Jest to wszelakiego rodzaju ziele� , która zosta
a wprowadzona mi� dzy pierwszym i 
drugim wy
o� eniem w wyniku uwag. Plan zawiera tak� e stwierdzenia zwi� zane z 
przeznaczeniem dotychczasowym, które mo� na prowadzi�  bezterminowo do czasu 
zrealizowania przeznaczenia zasadniczego. Je� li pyta Pani o firm�  Enkev, to wchodzimy w 
kwestie prowadzonych robót drogowych przez Miasto. W tej materii elementem zmienianym 
jest prowadzenie inwestycji. Je� eli pojawia si�  droga pomi� dzy budynkami firmy Enkev, to 
b� dzie mog
a by�  realizowana wed
ug ustale�  planu pomimo tego, � e jest realizowana na 
podstawie przepisów odr� bnych. Plan to sankcjonuje i jest to� samy z tymi zapisami. 
Docelowo, ale bezterminowo. Mówimy, � e produkcja, czy funkcje s
u� ebne takie jak bazy, 
sk
ady ZWiK, MPK, to tereny, które powinny ulega�  przekszta
ceniu bez straty dla Spó
ek. 
Grunt w wyniku planu zyskuje ca
kowicie inn�  warto�� ”.  
 
Radna p. Ma
gorzata Moskwa-Wodnicka zapyta
a: „Ile firm jest na terenie planu 
prowadz� cych dzia
alno��  us
ugow�  b� d�  produkcyjn� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 
„Dzia
alno��  us
ugowa jest wpisana jako mo� liwo��  docelowego dzia
ania na obszarze ca
ego 
planu. Nie jest ona sprzeczna z planem. Mówimy o produkcji uci�� liwej”. 
 
Radna p. Ma
gorzata Moskwa-Wodnicka zapyta
a: „Czyli jest to tylko firma Enkev?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: „Z 
elementów, które si�  dotychczas ujawni
y, to tylko ta firma”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „Jak�  wysoko��  
przewiduje koncepcja Daniela Liebeskinda dla Bramy Miasta?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 
„Ci �� ko odnie��  mi si�  do koncepcji. W planie najwy� sze elementy maj�  wysoko��  od 40 m 
do 64 m”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „Czy przyj� cie planu nie 
b� dzie sta
o na przeszkodzie organizacji Ma
ego Expo w 2022 r.? Czy by
a prowadzona 
korespondencja mi� dzy Miastem a polskim rz� dem, b� d�  biurem wystawienniczym dot. 
warunków realizacji ekspozycji w NC	?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Nowego Centrum 	odzi p. B
a� ej Moder: „Przy 
projekcie planu nie mieli� my � adnej negatywnej opinii z Biura ds. Expo. Nie widzimy 
przeciwskaza�  do organizacji Expo”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „Biuro wystawiennicze 
przewiduje minimalne parametry do zorganizowania wystaw. Parametry te mo� na na
o� y�  na 
konstrukcj�  planu. Czy po przyj� ciu planu b� d�  spe
nione te parametry? Czy nasze starania o 
Expo s�  nadal aktualne?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Nowego Centrum 	odzi p. B
a� ej Moder: 
„Podstawowym parametrem jest wyodr� bnienie jednego zwartego terenu o wielko� ci oko
o 
25 ha. Je� li wystawa b� dzie mia
a by�  zrealizowana w NC	, to b� dziemy musieli taki teren 
przygotowa�  w porozumieniu z w
a� cicielami prywatnymi. Nie widz�  zagro� enia, � e plan 
spowoduje niemo� no��  organizacji Ma
ego Expo. Z moich ustale�  z Biurem ds. Expo wynika, 
� e b� dzie opracowane w 2015 r. studium wykonalno� ci dla zg
oszenia niezb� dnej lokalizacji 
dla z
o� enia ostateczne aplikacji zwi� zanej z organizacj�  wystawy. NC	 b� dzie jedn�  z tych 
lokalizacji”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „Czy przyj� cie planu nie 
stoi na przeszkodzie zorganizowania wystawy Expo 2022 w NC	?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Nowego Centrum 	odzi p. B
a� ej Moder: „Nie. 
Odr� bnym zagadnieniem jest prowadzenie polityki sprzeda� y okre� lonych gruntów przez 
Miasto, aby uzyska�  spójny teren”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „Wróc�  do pytania o 
wysoko��  Bramy Miasta?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora Wydzia
u Maj � tku Miasta p. Agnieszka Graszka: 
„Prosz�  o chwilk�  jeszcze, jakie�  7 minut”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zg
osi
 wniosek formalny mówi� c: „Mamy do czynienia z 2 
dokumentami, które by�  mo� e oka��  si�  jednymi z najwa� niejszych dokumentów w tej 
kadencji, które przyjmuje Rada. S�  to bardzo wa� ne plany zagospodarowania przestrzennego 
dla rozwoju Miasta. Plany wprowadzaj�  szereg ogranicze�  i maj�  charakter statyczny. Po 
debacie wida� , � e dyskusji na temat planów jest za ma
o. Chcia
bym zg
osi� , � e Komisja 
Ochrony i Kszta
towania � rodowiska wielokrotnie zg
asza postulat, aby plany 
zagospodarowania przestrzennego przechodzi
y tak� e przez Komisj� . Komisja nie opiniowa
a 
przedmiotowych planów. Bior� c pod uwag�  dyskusj�  dot. du� ych powierzchni handlowych 
na tym terenie, uwa� am, � e powinna si�  zaj��  projektami Komisja Rozwoju i Dzia
alno� ci 
Gospodarczej. Wskazane by by
o tak� e, � eby o planach porozmawia�  z przedsi� biorcami, 
którzy prowadz�  w NC	 swoje biznesy. My ju�  wiemy, � e kilka spraw stanowi powa� n�  
kolizj�  dla prowadzenia dzia
alno� ci gospodarczej. Planami z udzia
em spo
ecznym mog
aby 
si�  zaj��  jeszcze raz Komisja Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i 
Architektury. Je� li plany wyznaczaj�  wa� ny kierunek na przysz
o��  dla Miasta, to Klub PiS 
nie wyklucza pozytywnego g
osowania za planami, ale odczuwamy w tej chwili du��  
potrzeb�  przedyskutowania szczegó
owych zapisów, czemu dali� my wyraz poprzez szereg 
pyta� . Obrady sesji nie s�  najlepszym miejscem do zadawania pyta� , lepszym s�  Komisje. 
S� dz� , � e nic nas nie przyspiesza, a plan jest niezwykle wa� ny. Mo� e lepiej nie przyjmowa�  
go dzi� , ale pozwoli� , by zosta
 przedyskutowany jeszcze dok
adniej. W imieniu Klubu PiS 
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zg
aszam wniosek o odes
anie projektów do Komisji Komisja Rozwoju i Dzia
alno� ci 
Gospodarczej, Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska, Komisji Planu Przestrzennego, 
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury oraz Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki 
Podatkowej”.  
 
Radny p. Mateusz Walasek zg
osi
 kontrwniosek mówi� c: „Nawi� zuj� c do tego, co 
powiedzia
 Pan Radny, w
a� nie dlatego, � e plany s�  wa� ne, istotne dla Miasta nale� y wreszcie 
zako� czy�  to, z czego s
ynie 	ód� , czyli z tego, � e planów nie ma, � e 
odzianie nie maj�  
jasno� ci, co, gdzie mo� na budowa� . Wniosek jest kolejn�  próba opó� nienia i konserwacji tego 
stanu. B� d� my Miastem, które w sposób cywilizowany, tj. planami, reguluje te kwestie. 
Radni nie boj�  si�  pyta�  i podj� cia decyzji. Nie wstrzymujmy prac nad planami, nie 
konserwujmy stanu, który trwa ju�  byt d
ugo. Wszystkie formalne drogi konsultacji 
przewidziane ustaw� , zosta
y dope
nione. Ka� da z Komisji mia
a prawo si�  zaj��  projektami 
uchwa
. Na Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej nie pojawi
 si�  taki wniosek ze 
strony Pana Radnego. Z szacunku dla Komisji sk
adam kontrwniosek”. 
 
Prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  podda
 pod 
g
osowanie wniosek formalny o odes
anie projektów uchwa
 druk nr 266/2014 i 267/2014 do 
Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej, Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska, 
Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury oraz Komisji 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej.  
 
Przy 13 g
osach „za” , 22 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska nie przyj� 
a wniosku. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego umieszczony jest poni� ej. 
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Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „Wróc�  do pytania o 
wysoko��  Bramy Miasta?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora Wydzia
u Maj � tku Miasta p. Agnieszka Graszka: 
„Zgodnie z tre� ci�  zawart�  w ofercie wysoko��  budynku nie mo� e przekroczy�  maksymalnej 
górnej powierzchni stropu 54 m. Najwy� szy punkt budynku mo� e wynosi�  64 m.”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „W planie mamy 
przewidzian�  najwy� sz�  wysoko��  budynku 64 m i koncepcja Daniela Liebskinda równie�  
okre� la t�  wysoko��  na 64 m”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Jak�  wysoko��  maj�  budynki 	OG i 
Textilimpex?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: „70 
m”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „B� d�  one najwy� sze?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 
„Tak”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  poinformowa
, � e projekty uchwa
 zosta
y skierowane do 
Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej oraz Komisji Planu Przestrzennego, 
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak w imieniu Komisji Planu Przestrzennego, 
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury  powiedzia
a: „Komisja zaopiniowa
a pozytywie 
projekty uchwa
 i rekomendowa
a odrzucenie wszystkich uwag stosunkiem g
osów 4 do 3”. 
 
W dalszej kolejno� ci wobec braku opinii innych komisji przyst� piono do prezentacji 
stanowisk klubowych. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych PO p. Mateusz Walasek powiedzia
: „Dzisiejszy dzie�  
jest niezwyk
y w historii Rady Miejskiej nie tylko dlatego, � e pierwszy raz znalaz
a si�  na sali 
makieta, ale dlatego, � e pierwszy raz procedujemy nad tak wa� nym planem. Pyta
em osób, 
które maj�  d
u� sze ni�  ja do� wiadczenie w Radzie, to porównywalnego, co do skali i wagi 
planu nie by
o w  ostatnich latach. Pojawi
 si�  co prawda plan rejonu Górniaka, ale nie by
a to 
ranga przedmiotowego planu. W imieniu Klubu PO wyra� am rado�� , � e mo� emy doczeka�  
momentu, kiedy Rada zajmuje si�  jednym z najwa� niejszych zada� , do których jest powo
ana. 
To jest w
a� nie stanowienie planu przestrzennego. Jest to powa� ny krok do tego, by 	ód�  
przesta
a by�  wytykana jako Miasto z najmniejszym obszarem obj� tym planami 
zagospodarowania przestrzennego. Jest to krok nie tylko du� y, ale znacz� cy. Stosunkowo 

atwo uchwala�  plany dla np. terenów le� nych, zielonych. Tu udaje si�  uchwali�  plan dla 
rejonu centralnie po
o� onego, kluczowego w rozwoju Miasta. Jest to plan, który otwiera du� e 
szanse przed tym rejonem. W dyskusjach pojawia
y si�  ró� ne w� tpliwo� ci, co do rodzaju 
obs
ugi komunikacyjnej, ilo� ci zieleni, centrum handlowego. W imieniu Klubu wyra� am 
opini� , � e te kwestie zosta
y w sposób nale� yty w planie wywa� one. Nie tylko ze wzgl� du na 
wielo��  uwag, które zosta
y zg
oszone, które zainspirowa
y zmiany w planie ze wzgl� du na 
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to, � e starano si�  spojrze�  na teren, jako pewien element Miasta. Jest to du� y obszar, który 
mo� e na Miasto wp
ywa� . Samo uchwalenie planu jest o tyle istotne, gdy�  jest to symbol 
tego, � e ko� czymy z uznaniowo� ci�  i administracyjnymi decyzjami w tej sprawie. Nie b� dzie 
si�  nikogo ju�  wstrzymywa�  decyzjami. Sprawa b� dzie jasna. B� dzie dokument stanowi� cy 
podstaw�  polityki przestrzennej. Ka� dy mo� e rysowa�  sobie idealny obraz tego obszaru 
Miasta. Tyle, ile jest 
odzian, tyle b� dzie rysunków. Wieloletnia polityka Miasta w tym 
terenie, która zmierza
a do zmiany charakteru dworca na podziemny i stworzenia tam centrum 
komunikacji wp
yn� 
a na decyzje, które podejmujemy. Nie jest tak, � e mo� emy sobie 
swobodnie ukszta
towa�  rejon dworca pod wzgl� dem tego, � e np. zrobimy jedn�  alejk�  
doj� ciow� , a dworzec ograniczymy do roli przystanku kolejowego. Tam mamy w� ze
 
komunikacyjny, który musimy obs
u� y�  i takie, a nie inne decyzje zosta
y w planie podj� te. 
By
y przywo
ywane dzia
ania okre� lonych Komisji i kwestie ewentualnych obiektów 
wielkopowierzchniowych. S
yszeli� my deklaracje ze strony Zarz� du NC	, � e nasz partner nie 
jest bardzo zainteresowany tworzeniem centrów handlowych, co troch�  nas uspokaja, ale jest 
pewien potencja
. Nale� y zada�  pytanie, czy b� dziemy walczy�  z naszymi partnerami, czy 
d�� y�  do tego, aby pozosta
 tam tylko, albo a�  szklany dach dworca i nic ponadto, czy 
b� dziemy d�� y�  do rozwoju tego obszaru. Ci sami, którzy w tej chwili zarzucaj� , � e tam 
chcemy tworzy�  zbyt intensywn�  zabudow� , wypowiadali si� , � e nic tam nie b� dzie, � e to jest 
wada, czyli za ma
o-niedobrze, nieintensywnie-te�  niedobrze. W opinii radnych Klubu PO 
plan jest planem daj� cym i pozwalaj� cym wywa� y�  proporcje mi� dzy intensywno� ci�  
zabudowy, powierzchniami zielonymi, komunikacyjnymi. W� ród radnych pojawi
 si�  g
os, � e 
pewne obszary przypominaj� ce pasy startowe nie s�  tak naprawd�  niezb� dne w tamtym 
miejscu. Tym niemniej wiadomo, � e musimy tereny te w jaki�  sposób obs
ugiwa�  
komunikacyjnie. Gdyby� my mogli kszta
towa�  Miasto dowolnie, to pewnie 
ukszta
towaliby� my je inaczej. Doceniamy prac�  wykonan�  przez MPU, Komisje, g
osy w 
dyskusji, które stara
y si�  znale��  rozwi� zanie. Doceniamy prac�  wszystkich tych, którzy byli 
zaanga� owani w projekty dot. zwi� zania terenu z cz�� ci�  centraln�  tj. osi�  ul. Piotrkowskiej. 
Jest to pewna wizja, która powinna by�  zrealizowana. Plan nie nakazuje zabudowy, ale 
wprowadza pewne jej ramy. Na pewno nie powstan�  tu blaszaki, wysoko� ciowce. Ramy 
pokazuj�  zabudow�  podobn�  do tej, któr�  znajdziemy 500 m od Piotrkowskiej. Zabudowa jest 
charakterystyczna dla 	odzi. Dobrze by teren, który by
 w historii 	odzi domen�  kolei, 
sk
adów, magazynów, by
 terenem NC	. Do tego wielkim krokiem s�  plany. Zgodnie z 
rekomendacj�  Komisji zag
osujemy za planami i odrzuceniem wszystkich rekomendowanych 
do odrzucenia uwag”. 
 
Prowadzenie obrad przej� 
 wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych SLD p. Sylwester Paw
owski powiedzia
: „Z tego 
miejsca wielokrotnie po odzyskaniu prawdziwej samorz� dno� ci pada
y deklaracje, by Miasto 
zosta
o pokryte miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Dwie pierwsze 
kadencje mia
y pewien k
opot, bowiem nie by
o przyj� te Studium zagospodarowania 
przestrzennego. Kiedy w latach 1998-2002 sta
o to si�  faktem, wszyscy kolejni prezydenci 
mówili o tym, � e zak
adaj� , � e Miasto pokryje si�  planami i by
o otwarte dla inwestorów. 
Chcieli, by planowy rozwój Miasta móg
 by�  wzbogacamy czynnikami zewn� trznymi tj., 
inwestorami, którzy przyjd�  i wybuduj�  to, co miejscowy plan przewiduje. Rada Miejska by
a 
tym miejscem, w którym podj� to kilkadziesi� t uchwa
 inicjuj� cych przygotowanie 
miejscowych planów. Optymizm radnych nie szed
 w parze z realizacj�  uchwa
. Zosta
 
przygotowany harmonogram dla wybranych miejsc Miasta. W tym gronie znalaz
a si�  
przestrze�  NC	. Dzi � ki decyzjom administracji samorz� dowej przy wsparciu pa� stwowej 
uwalnia si�  w centrum Miasta du� a przestrze�  pozwalaj� ca na wprowadzenie 
adu 
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urbanistycznego i pewnych planistycznych rozwi� za� , które spowoduj� , i�  	ód �  nie tylko 
zyska w
a� ciwy, harmonijny rozwój, ale b� dzie mia
a tak� e uporz� dkowan�  przestrze� . 
Dobrze si�  sk
ada, � e na pocz� tku kadencji pojawiaj�  si�  projekty, które przygotowywane 
by
y przez kilka lat. Ca
emu zespo
owi MPU nale��  si�  s
owa uznania, dlatego � e przyjmuj� c 
na swoje barki ogromne zadanie nie ulegaj�  presji czynników zewn� trznych. Kieruj�  si�  
interesem Miasta, a nie wybranych � rodowisk. Rzetelnie pracuj� . Uwalnia si�  przestrze� , 
której inne miasta mog
yby nam pozazdro� ci� . Kiedy patrz�  na inwestycje na Wybrze� u, czy 
Poznaniu okazuje si� , � e s�  to fragmenty miast, które ulegaj� c rozwojowi nie maj�  takiej 
perspektywy, jak przedmiotowy projekt. S� dz� , � e nie ma projektu, który satysfakcjonowa
by 
wszystkich: fachowców, inwestorów, czy mieszka� ców. Zawsze pojawi�  si�  zastrze� enia, 
w� tpliwo� ci, uwagi. Trzeba umie�  rozdzieli� , to co jest elementem subiektywnej oceny, 
w
asnych b� d�  grupowych ambicji, od interesu Miasta. W ocenie Klubu SLD przedmiotowe 
projekty spe
niaj�  te kryteria. Interes Miasta zosta
 w nich uwzgl� dniony. Przyjmujmy kolejne 
plany, monitoruj� c jednocze� nie to, co b� dzie si�  dzia
o w NC	. Powinno to by�  nasz�  
wspóln�  trosk� , aby projekt w ci� gu najbli� szych lat sta
 si�  realnym doznaniem i naszym 
wspólnym osi� gnieciem. S
owa podzi� kowania pod adresem MPU s�  w pe
ni uzasadnione. 
Powinny tu te�  pa��  s
owa podzi� kowania dla tych mieszka� ców 	odzi, którzy w ró� ny 
sposób anga� owali si�  w prac�  nad projektem prezentuj� c swoje pozytywne i krytyczne 
stanowiska. W toku takiej dyskusji mo� e powsta�  projekt, który b� dzie w swoim zakresie 
pozwalaj� cy z dum�  patrze�  w przysz
o�� ”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Klubu Radnych PiS p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: 
„Chcia
bym przypomnie�  histori�  i to, co dzi�  projekty uchwa
 czyni�  tj. zaprzeczaj�  tej 
historii. Pierwszy szkic Roba Kriera powsta
 przy pierwszych kontaktach, które mia
y miejsce 
na zaproszenie m.in. Rady Miejskiej i twórców, pasjonatów, którzy chcieli tworzy�  ide�  NC	.  
Szkic by
 wspólnym dorobkiem. Co  z niego zosta
o? Sposób rozpatrywania uchwa
 i debata 
� wiadcz�  o tym, � e nie mówimy o najbardziej strategicznym przedsi� wzi� ciu, tylko o 
najbardziej handlowym przedsi� wzi� ciu dla 	odzi. Wa� ne jest, co si�  da sprzeda� , a rozwój 
od
o� ony jest na dalszy plan. Robimy to za wyj� tkow�  cen�  tj. utrat�  wizerunku Miasta. 
Zaprosili� my do wspó
pracy � wiatowe ikony architektury, urbanistyki, a dzi�  swoimi 
decyzjami powiemy: „wyrzucamy was”. To jest pot�� ny koszt. Pomijam kwestie procesów 
s� dowych, które b� d�  si�  toczy� . Chcia
bym powiedzie� , � e to jest dyskomfort dla Rady, jako 
organu, poniewa�  wspólnie razem ró� ne � rodowiska polityczne zacz� 
y co� , a w tej chwili 
wycofuj�  si�  z tego, przynajmniej ich cz��� . My� l� , � e cz���  z Pa� stwa ma jednak pewien 
dylemat. Rozumiem dyscyplin� , ale projekty s�  dopychane, o czym � wiadczy rozpatrywanie 
uwag  w ci� gu jednego posiedzenia Komisji. Zak
adali� my wspólnie, � e b� d�  tam filary 
rozwoju i atrakcyjno� ci 	odzi, przyci� gaj� ce inwestorów. Dotyczy
o to projektu F. Gehrego, 
Specjalnej Strefy Sztuki. Mia
a to by�  druga 
ódzka specjalizacja obok Centrum 
Festiwalowego. Dzi�  z tego rezygnujemy, a przecie�  R. Krier w swojej koncepcji 
urbanistycznej umiejscawia
 przestrzenie, które b� d�  przyci� ga�  inwestorów. To zosta
o 
opisane i do
� czone do programu i umów Miasta z PKP S.A. W umowie z PKP S.A. 
koncepcja R. Kriera jest wpisana jako podstawa zagospodarowania tamtej przestrzeni. Do 
programu przyj� tego w 2007 r. równie�  jest wpisana. Nikt tego nie zmieni
. R. Krier my� la
 o 
tej przestrzeni ca
o� ciowo. Wyczyta
em w uchwale, w odpowiedzi na uwagi, � e R. Krier 
zajmowa
 si�  tylko cz�� ci�  zachodni� , czyli od Nowotargowej na zachód. R. Krier sam 
nakre� li
 przestrze�  a�  do ul. Kopci� skiego i pokaza
 swój klasycystyczny sposób 
rozumowania. Za moment wróc�  do modernizmu odwo
uj� c si�  do wypowiedzi p. W. 
Janiaka. Wida�  by
o w tamtej koncepcji zrównowa� ony rozwój. By
y zaprojektowane 
przestrzenie publiczne, uk
ad komunikacyjny. Uk
ad Bramy Miasta zaprojektowany przez R. 
Kriera by
 taki, � e dostrzeg
 naturalny  ci� g komunikacyjny przez bulwar Narutowicza. Dzi�  
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jest tam zbyt w� sko, by kierowa�  komunikacj�  w stron�  ul. Piotrkowskiej. Mo� na by by
o 
wykorzysta�  przestrze� , kiedy�  w przysz
o� ci wyburzon� , na tym poziomie do ul. 
Sienkiewicza. Powsta
y wytyczne, które by
y równie�  zawarte w uchwa
ach Rady Miejskiej z 
2009 r. i 2010 r., gdzie mamy jasny obraz rynków, przestrzeni, uk
ad z koncepcji R. Kriera i 
przestrze�  zielonego klina, który wdziera si�  w centrum nawi� zuj� c do przestrzeni zielonej. 
S�  równie�  tu miejsca na budow�  poszczególnych obiektów, czyli SSS, Centrum 
Festiwalowego. Z tego si�  rezygnuje, a to jest dyspozycja dla cz�� ci wschodniej od ul. 
Nowotargowej na wschód. Tu równie�  si�  przewiduje klin, o który pytali� my. Owszem 
powiedziano, � e by�  mo� e b� dzie tu najwy� szy obiekt w 	odzi, poniewa�  ide�  koncepcji by
o 
to, � e wysoka zabudowa ma by�  na wschodzie. Firma Systra przygotowa
a studium 
wykonawcze dla uk
adu komunikacyjnego. Przestrze�  zielona wcina si�  klinem w okolice, 
gdzie ma stan��  wysoki budynek. Jest to budowanie Miasta w nawi� zaniu do centrum 
historycznego. W uchwa
ach z 2009 r. i 2010 r. jest zawarte odwo
anie si�  do programu. Po 
drodze program si�  zmieni
, ale nie oznacza to, � e zmieni
a si�  intencja architektoniczna. 
Kierunek zosta
 ju�  wytyczony i uzgodniony w Studium zagospodarowania przestrzennego 
przyj� tego w 2010 r. W 2008 r. pe
nomocnik Prezydenta Miasta ds. SSS p. Andrzej Walczak 
zleci
 pracowni architektonicznej p. Wycichowskiego zaprojektowanie zabudowy w cz�� ci 
wschodniej. Od strony wschodniej nie pokazano du� ej ilo� ci wie� owców, za�  pokazano 
wyra� nie ziele� , która ginie po drodze. Patrz� c od innej strony nast� puje odwrócenie 
proporcji wysoko� ciowych. Wysokie zabudowania s�  od ul. Kili� skiego, a mia
o by�  
odwrotnie. Zorganizowano przetarg na sprzeda�  dzia
ki pod Bram�  Miasta niezgodnie z 
zapisami Studium, poniewa�  Studium mówi, � e zabudowa mo� e by�  tylko do wysoko� ci 35 
m. Przetarg by
 zorganizowany na zabudow�  wy� sz�  - do 64 m. Nast� pi
o odwrócenie 
proporcji, zmiana kompozycji. Mamy dwa przyk
ady idei zszywania Miasta, które s�  
zaprzeczeniem tego, do czego zmierzaj�  architekci. MPU negowa
a inwestycje trasy WZ w 
obecnym kszta
cie, która zamiast zszywa� , dzieli. Mimo wszystko zrobiono rowy. To s�  
podstawowe wady, które wytykaj�  mieszka� cy w uwagach do planu. Wbrew koncepcji R. 
Kriera w zabudowie ogranicza si�  przestrze�  publiczn�  i dokonuje si�  rozlewania zabudowy. 
To, co mia
o by�  zielone cz� sto jest zabudowane. Jaki inwestor b� dzie budowa
 ni� sze 
budynki i rozlewaj� ce si� , skoro nie b� dzie � adnych atrakcji? Nie ma ju�  miejsca na Centrum 
Festiwalowe. Fundujemy sobie antyprogram, do programu z 2007 r. Du� o cz�� ci zielonych 
jest zabudowanych. Podstawowe wnioski s�  nast� puj� ce. To, co jest dzi�  przedstawiane, jest 
niezgodne ze Studium pod wzgl� dem wysoko� ci zabudowy, przestrzeni publicznych, 
zw
aszcza terenu zielonego. Je� eli dzi�  Rada podejmie uchwa
y, to podejmie j�  niezgodnie z 
wymogami ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, poniewa�  Rada musi stwierdzi� , czy 
jest zgodno�� . Konsekwencj�  tego b� d�  skargi mieszka� ców. Aby ich unikn�� , trzeba wróci�  
do pierwotnej koncepcji, przywróci�  kontakt z twórcami i wspólnie dzia
a� . Nie s
ysza
em, 
aby na warsztaty o zszywaniu Miasta zaproszono R. Kriera. Mimo tego, � e R. Krier od 2007 
r. by
 co najmniej raz w 	odzi. Mamy problem dot. usytuowania supermarketu. Studium 
dopuszcza na tym terenie handel wielkopowierzchniowy, ale dla równowagi i szans startu dla 
ró� nych podmiotów gospodarczych powinno si�  z tego zapisu zrezygnowa� . To jest 
podstawowa wada tego dokumentu. Musz�  si�  Pa� stwo liczy�  z tym, � e wizerunkowo Miasto 
straci, a plany b� d�  skar� one”. 
Wypowied�  zosta
a poparta prezentacj�  multimedialn� , która stanowi za
� cznik nr 9 do 
protoko
u. 
 
Nast� pnie przyst� piono do dyskusji indywidulanej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Jestem zdziwiony 
wyst� pieniem, ale patrz� c z drugiej strony na autora nie powinienem okazywa�  zdziwienia. 
Radny p. W. Tomaszewski mentalnie jest jeszcze w 2007 r. i 2009 r. A od tego czasu w 	odzi 
wiele si�  zdarzy
o. Dzi�  Pan mówi, � e na terenie, gdzie kiedy�  by
o zaprojektowane Centrum 
Festiwalowe, jest projektowane osiedle mieszkaniowe. Nie mo� e tam by�  nic innego, gdy�  
obiekty, które mia
y by�  wyburzone zosta
y obj� te opiek�  konserwatorsk� . Nie mo� na ich 
rozebra� . W ci� gu 6 lat od momentu powstania koncepcji do dzi�  rzeczywisto��  w Mie� cie si�  
zmieni
a. Nie chodzi o to, czy kto�  chce budowa� , czy nie okre� lone budynki, ale 
Konserwator Zabytków obj� 
 ochron�  konkretne budynki. Teren musi mie�  inne 
przeznaczenie. Mamy tam magazyny, które zosta
y obj� te ochron� . Ciesz�  si� , � e plan 
powsta
. Czekali� my na niego 4 lata. Przewiduje bardzo dobr�  koncepcj� . Podoba mi si� , � e 
odchodzimy od koncepcji wysoko� ciowców, na rzecz zabudowy pierzowej. Nie by
o chyba 
� adnego ch� tnego, kto chcia
by budowa�  drogie wysoko� ciowce. Komfort pracy w takich 
budynkach nie jest najlepszy. Lepiej pracuje si�  w ni� szych budynkach. W Europie buduje si�  
budynki biurowe niskie. S�  bardziej ekologiczne i przyjazne. Mo� emy uzyska�  t�  sam�  
powierzchni�  biurow�  w inny sposób. Ta koncepcja b� dzie prezentowana inwestorom. W 
2014 r. budynek Green Horizon zosta
 sprzedany, jak podawa
y media, za 66 000 000 euro. 
Oznacza to, � e takie budynki maj�  wzi� cie. Mam nadziej� , � e takich inwestycji b� dziemy 
mieli sporo w NC	. Nie trzeba mówi�  o szklanych domach, szklanych rurach. SSS mia
a by�  
wybudowana. Sam za tym g
osowa
em. Wydali� my na to ponad 30 000 000 z
 i budynek 
nigdy nie powstanie. Nie mówmy o wspania
ych koncepcjach, które kosztowa
y miliony. 
Pomy� lmy o tym, co zrobi� , aby 
odzianie uzyskali ciekaw�  przestrze�  publiczn� , aby 
zrewitalizowa�  centrum, stworzy�  nowe miejsca pracy. Musimy pokaza� , � e teren w centrum 
Miasta jest atrakcyjny dla inwestorów i przyjazny mieszka� com. Patrz� c na przedstawion�  
propozycj�  jestem przekonany, � e plan jest tak�  w
a� nie ofert� . Mówienie, � e zabudujemy 
NC	 z publicznych pieni� dzy jest mrzonk� . To sektor prywatny musi to zrobi� . Miasto musi 
stworzy�  ku temu odpowiednie warunki”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  powiedzia
: „Chcia
bym wróci�  do kwestii handlu 
wielkopowierzchniowego na terenie NC	. Obowi� zuj� ce od 2010 r. Studium przewiduje 
mo� liwo��  ulokowania takiego handlu w dwóch miejscach na terenach nale�� cych do PKP 
S.A., ale te�  na terenach, które nale��  do MPK Sp. z o.o. Pan B. Moder mówi, � e spó
ki 
kolejowe nie s�  zainteresowane tym, aby budowa�  galeri�  handlow�  na terenach nale�� cych 
do PKP S.A. Je� eli chc�  budowa�  mieszkania, b� d�  biura, to po co zapis dopuszczaj� cy 
handel wielkopowierzchniowy w tym miejscu? Je� eli wpisujemy, to zak
adam, � e nie do 
ko� ca dzi�  poznali� my prawd� , co do rzeczywistych planów inwestycyjnych spó
ek 
kolejowych. Je� eli powstanie tam galeria handlowa, to NC	 nie b� dzie t� tni
o � yciem ca
�  
dob� , lecz w godzinach otwarcia galerii handlowej. Dlaczego nie dopuszczamy handlu na 
terenach nale�� cych do MPK Sp. z o.o. Czemu cho�  raz Spó
ka, która jest permanentnie 
niedofinansowana, ponosi straty, nie mo� e zarobi�  na NC	? Cho� by z wymienionego 
powodu uwa� am, � e projekty s�  nie do przyj� cia”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
: „Plan zak
ada
 pewne zmniejszenie skali w 
stosunku do planu poprzedniego. Przygl� daj� c si�  makiecie nale� y stwierdzi� , � e nie znajduje 
to odzwierciedlenia. Mamy pot�� ny budynek Bramy Miasta, który stoi w miejscu, gdzie 
rozpoczyna si�  NC	, który mia
 by�  elementem zszywaj� cym. Stanowi dominant� , która 
odcina NC	 od starego centrum. Gdyby dominuj� ce budynki by
y przesuni� te w kierunku ul. 
Kopci� skiego, w kierunku wschodnim, to wówczas wysoko� ciowce nie burzy
y panoramy 
Miasta. Wysoko� ciowiec nawi� zuje do budynków 	OG i Textilimpex z PRL-u. 
Niezrozumia
e jest odst� pienie od niskiej zabudowy. Podobnie niezrozumia
e jest 
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pozostawienie gigantycznej przestrzeni na pó
noc od dworca bez zabezpieczenia zieleni. Nie 
jest tak, � e nie mo� na tam wprowadzi�  niskiej zieleni, by miejsce nie sta
o si�  tylko 
betonowym placem przeznaczonym jedynie do celów komunikacyjnych. Galeria handlowa 
ma niby nie powsta� . Ale do� wiadczenia innych miast pokazywa
y, � e na terenach 
kolejowych powstawa
y przede wszystkim galerie handlowe. Nie mo� na  mówi� , � e w takim 
miejscu powstanie przyjazne otoczenie, wype
nione sklepikami, � e powstan�  du� e ilo� ci 
miejsc pracy, chyba � e zwi� zane tylko bezpo� rednio z obs
ug�  centrum handlowego. 
Dodatkowo planowany jest podziemny parking dla tego jednego inwestora. B� dziemy 
g
osowa�  za uwagami, które sprzeciwiaj�  si�  powstaniu galerii. Ponadto próbuje si�  zas
oni�  
budynek EC1 od strony placu. Chcemy, by ten jedyny atrakcyjny tam budynek by
 ods
oni� ty 
i widoczny. Jest te�  wa� n�  spraw�  kwestia mieszka� ców z ul. Kopci� skiego 41. By�  mo� e ich 
uwagi w ca
o� ci by
y nie do uwzgl� dnienia. Wydaje si� , � e MPU mog
a szuka�  kompromisu z 
mieszka� cami poprzez uwzgl� dnienie cz�� ci uwag np. dot. miejsc parkingowych w nieco 
innym miejscu. Na Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury 
nie g
osowali� my oddzielnie ka� dej uwagi z powodu braku czasu. Dzi�  uniemo� liwiono 
dalsze zaj� cie si�  tym planem. Rada nie zajmuje si�  tym tylko po to, by dzi�  w jeden dzie�  
podj��  uchwa
� . Powinien by�  dobrze omówiony. Jest to by�  mo� e najwa� niejsza uchwa
a i 
nie musimy jej podejmowa�  dzi�  i szybko”. 
 
Radny p. Marek Michalik  powiedzia
: „Staramy si�  od rana Pa� stwu powiedzie� , � e 
uwa� amy, � e plany nie zosta
y do ko� ca przedyskutowane. Zabrak
o dyskusji. W naszym 
przekonaniu plany mog
yby wygl� da�  lepiej, gdyby� my nie bali si�  dyskusji. Przypomn� , � e 
by
em � wiadkiem przyj� cia na tej sali planu zagospodarowania przestrzennego, który zosta
 
przyj� ty na si
� . Przyj� cie go zako� czy
o si�  tym, � e liczyli� my na to, � e b� dziemy mieli 15% 
Miasta obj� te planami, a wrócili� my do kilku procent, gdy�  plan zosta
 zaskar� ony 
skutecznie. Wówczas by
a ko� cówka kadencji i nie mo� na by
o zrobi�  inaczej. Dzi�  wydaje 
mi si� , � e zabrak
o przedyskutowania go, rozmów z mieszka� cami, z w
a� cicielami dzia
ek, 
którzy byli niezadowoleni z zapisów planu. Mo� na to by
o zrobi�  inaczej. Przestrzegam przed 
tak�  sytuacj� . W zwi� zku z ch� ci�  przyspieszenia i przyj� cia planu na si
� , doprowadzimy do 
tego, � e zostanie zaskar� ony i nieprzyj� ty. Trucizn�  jest brak dyskusji. Rozumiem, � e s
u� by 
planistyczne nie lubi�  debat i uciekaj�  od dyskusji. To do niczego dobrego nie prowadzi. 
Wszystkie do� wiadczenia europejskie s�  takie, � e je� eli planów si�  nie przygotowuje przez 5, 
6 a nawet 8 lat, to one skutecznie nie wchodz�  w � ycie. To jest stracona praca wszystkich. 
Projekt ten zaczyna
 si�  w momencie, kiedy ja te�  mia
em przyjemno��  by�  w ekipie 
rz� dz� cej i pami� tam, � e w rozmowach po stronie PKP S.A. pojawia
a si�  teoria, � e PKP chce 
zagospodarowa�  teren na galeri�  handlow� . Dzi�  wprowadzacie zapis, � e jest taka mo� liwo�� . 
W moim przekonaniu galeria powstanie tam i to o wielkiej powierzchni, która wprowadzi 
olbrzymi�  destabilizacj�  w rejonie dla ma
ych i � rednich przedsi� biorstw. Dajecie tak�  
mo� liwo�� . Przestrzegam przed sytuacj�  w przysz
o� ci, � e zostaniemy poinformowani, � e 
pojawi si�  wniosek o decyzj�  o pozwoleniu na budow�  wielkiej galerii handlowej. Jaka jest 
mo� liwo��  poprawienia przedmiotowych planów, które s�  najwa� niejsze oprócz planów dot. 
ul. Piotrkowskiej? Nie spieszmy si� . Nic si�  nie stanie, je� li odsuniemy ich przyj� cie o 2, 3 
miesi� ce, a one wróc�  do Komisji i zostan�  przedyskutowane. Przyjmijmy uwagi do planu, 
które pozwol�  poprawi�  plan”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Kiedy zaczynali� my prace nad planem, 
to si� gali� my do wielkich nazwisk i starali� my si�  zwróci�  uwag�  � wiata na to, co si�  dzieje. 
Jak si�  to odwróci
o mo� e � wiadczy�  fakt, � e do dzi�  nie znamy autora jednego z 
najwa� niejszych elementów tej przestrzeni, czyli dworca. Nie wiemy, kto ten sza
as stworzy
. 
To jest � wiadectwem, jak si�  odwrócili� my. Zwyci�� a w tej przestrzeni komercja. Trzeba 
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sobie u� wiadomi� , � e o ile przestrzenie wielkopowierzchniowe wymagaj�  decyzji planu, o 
tyle samo Studium nie wystarczy. Dzi�  orzecznictwo jest takie, � e nie mo� na budowa�  
obiektu wielkopowierzchniowego bez umiejscowienia go w planie. Studium dopuszcza, ale 
dzi�  presja na to, by plan przyj�� , to presja bardziej handlowo-developrska ni�  my� l 
rozwojowa. Tracimy najwi� ksz�  szans�  rozwojow� , której ta Rada by
a autorem, a dzi�  na 
skutek nonsensownych sporów, niestety jeste� my jej pozbawiani. Najbardziej atrakcyjny 
projekt, z najwi� kszymi nazwiskami, którego nam wszyscy zazdro� cili, nie tylko w kraju, 
lekk�  r� k�  go oddalamy. Ostrzegamy przed dramatem, który dzi�  Pa� stwo otwieraj�  
zmieniaj� c o 180 stopni kierunek, który zosta
 wyznaczony wspólnie w 2007 r.”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
: „Nie jestem specjalist�  od wszystkiego. 
Przypominam sobie 1999 r. Wtedy Ikea chcia
a budowa�  si�  w 	odzi i by
 to jeden z 
wa� niejszych projektów. Nie byli� my w UE i nie mieli� my dodatkowych � rodków z tego 
� ród
a. Czekali� my na inwestorów. Jeden z radnych wówczas wymy� li
 kana
 
napowietrzaj� cy 	ód �  i zrobi
 wielki raban w prasie. Z tego powodu Ikea wycofa
a si� . Po 
kilku latach, kiedy ten radny zosta
 pierwszym wiceprezydentem, pojecha
 do Szwecji razem 
z p. J. Kropiwnickim i sprowadzili Ike�  do 	odzi. My� l� , � e tam, gdzie mia
 powsta�  budynek 
Camerimage, jest kana
 napowietrzaj� cy 	ód � . Raz si�  jest przeciwko hipermarketom, a raz 
za. Musicie si�  zdecydowa�  za czym jeste� cie. Jeden z radnych ka� dego straszy. Ja si�  nie 
boj�  i prosz�  mnie nie straszy� . Co ma w Mie� cie powsta� ? Wybudowanie stacji kolejowej w 
za 2,5 mld, tj. w cenie Stadionu Narodowego, jest lekk�  przesad� . Je� eli nie b� dzie tunelu, to 
takie inwestycje s�  bez sensu. Mamy do wybudowania 3 stadiony. Kto wybuduje co�  jeszcze? 
Miasto, Wojewoda, Marsza
ek? Nie. Nie jestem znawc� , ale uwa� am, � e rezygnacja z 
wysokiej zabudowy na terenie planu, jest wed
ug mnie korzystna. Gdyby Pan pojecha
 do 
Sewilli, to zobaczy
by Pan, jakie miasto ma k
opoty finansowe. Wystawi
o za unijne 
pieni� dze tyle obiektów u� yteczno� ci publicznej, � e teraz ich nie mo� e utrzyma� . M.in. 
projektowa
 tam s
ynny Amerykanin, co by
o warte dwa razy wi� cej ni�  pocz� tkowo 
zak
adano. Mam pro� b�  do Radnych, którzy mieliby ochot�  mnie straszy� , � eby tego nie 
robili. Ka� dy ma mo� liwo��  zag
osowania i pokazania swojej woli. Nie b� d�  ulega
 grupom 
interesów. Uwa� am, � e MPU jest od tego, aby proponowa� , a radni od tego, by przyj��  albo 
odrzuci�  projekt. Robi�  zawsze to, co uwa� am za stosowne”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski ad vocem powiedzia
: „Nigdy nie by
em w Szwecji. 
Je� eli mówimy o odpowiedzialno� ci, to mówimy o odpowiedzialno� ci autorskiej. Pod 
wszystkim, co robi�  podpisuj�  si�  i publicznie o tym mówi� . Dla mnie jest wa� ne, aby 
Pa� stwo wiedzieli, � e ten moment historyczny jest zwi� zany z utrat�  szans. Fundujemy sobie 
wielki problem wizerunkowy”. 
 
Dyskusj�  podsumowa
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 
„Jeden z teoretyków wojskowo� ci Clausewitz mówi
, � e najwi� kszym wrogiem ka� dego 
dobrego planu jest marzenie o planie idealnym”. 
 
 
Radny p. Marek Michalik  poprosi
 o 10 minut przerwy w imieniu Klubu Radnych PiS.  
 
 
Prowadz� cy obrady wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak og
osi
 10-
minutow�  przerw� .  
 
Po przerwie obrady wznowi
 wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Krzysztof Stasiak.  
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Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, p. Robert Warsza powiedzia
 m.in.: „B� d�  
Pa� stwo podejmowali teraz decyzje odno� nie uwag, które by
y nieuwzgl� dnione b� d�  
cz�� ciowo nieuwzgl� dnione w planie. Jest oczywi� cie grupa uwag, które cz�� ciowo zosta
y 
uwzgl� dnione, ale ze wzgl� du na sprawy formalne, trafia to do g
osowania”. 
 
Przyst� piono do g
osowania listy nieuwzgl� dnionych b� d�  cz�� ciowo nieuwzgl� dnionych 
uwag, z
o� onych przy pierwszym wy
o� eniu do projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej w rejonie ulic 
Prezydenta Gabriela Narutowicza, dr. Stefana Kopci� skiego i Juliana Tuwima na wschód 
od planowanego przed
u� enia ulicy Uniwersyteckiej – druk nr 266/2014. 
 
 
Przy 22 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 1. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przy 34 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 2. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przy 37 g
osach „za” , 1 g
osie „przeciwnym”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 3. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przy 26 g
osach „za” , 12 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 4. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przy 26 g
osach „za” , 12 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 5. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przy 26 g
osach „za” , 12 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 6. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przy 25 g
osach „za” , 12 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 7. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przy 36 g
osach „za” , 2 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 120. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przy 37 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 121. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przy 33 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 122. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przy 37 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 123. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przy 25 g
osach „za” , 12 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 124. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przy 26 g
osach „za” , 12 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 125. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przy 36 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 126. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przy 36 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 127. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przy 24 g
osach „za” , 12 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 128. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przy 35 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 129. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przy 26 g
osach „za” , 12 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 130. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przy 38 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 131. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przy 27 g
osach „za” , 11 g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 132. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przy 26 g
osach „za” , 12 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 133. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przy 37 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 134. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 116 

 
 
 
 



 117 

Przy 26 g
osach „za” , 12 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 135. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 118 

 
 
 
 



 119 

Przy 38 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 136. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 120 

 
 
 
 



 121 

Przy 38 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 137. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 122 

 
 
 
 



 123 

Przy 38 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 138. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 124 

 
 
 
 



 125 

Przy 26 g
osach „za” , 10 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 139. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 126 

 
 
 
 



 127 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie uwagi z
o� one przy drugim wy
o� eniu planu. 
 
Przy 37 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 1. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 128 

 
 
 
 



 129 

Przy 38 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 2. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 130 

 
 
 
 
 



 131 

Przy 26 g
osach „za” , 12 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 3. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 132 

 
 
 
 



 133 

Przy 27 g
osach „za” , 11 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 4. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 134 

 
 
 
 



 135 

Przy 37 g
osach „za” , 1 g
osie „przeciwnym”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 5. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 136 

 
 
 
 



 137 

Przy 26 g
osach „za” , 12 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 6. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 138 

 
 
 
 



 139 

Przy 25 g
osach „za” , 12 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 7. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 140 

 
 
 
 
 



 141 

Przy 36 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 8. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 142 

 
 
 
 



 143 

Przy 25 g
osach „za” , 12 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 9. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 144 

 
 
 
 



 145 

Przy 37 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 10. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 146 

 
 
 
 



 147 

Przy 24 g
osach „za” , 12 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 11. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 148 

 
 
 
 



 149 

Przy 26 g
osach „za” , 12 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska odrzuci
a uwagi od nr 12-20. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 150 

 
 
 
 



 151 

Przy 26 g
osach „za” , 12 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska odrzuci
a uwagi od nr 21. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 152 

 
 
 
 



 153 

Przy 36 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwagi od nr 22. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 154 

 
 
 
 



 155 

Przy 26 g
osach „za” , 12 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska odrzuci
a uwagi od nr 23. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 156 

 
 
 
 



 157 

Przy 26 g
osach „za” , 12 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska odrzuci
a uwagi od nr 24-25. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 158 

 
 
 
 



 159 

Prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 
pod g
osowanie projekt uchwa
y w sprawie zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci 
obszaru Miasta 	odzi po
o� onej w rejonie ulic Prezydenta Gabriela Narutowicza, dr. Stefana 
Kopci� skiego i Juliana Tuwima na wschód od planowanego przed
u� enia ulicy 
Uniwersyteckiej, opisany w druku nr 266/2014. 
 
Przy 26 g
osach „za” , 12 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr III/40/14  w sprawie zagospodarowania przestrzennego 
dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej w rejonie ulic Prezydenta Gabriela Narutowicza, 
dr. Stefana Kopci� skiego i Juliana Tuwima na wschód od planowanego przed
u� enia ulicy 
Uniwersyteckiej, której tre��  stanowi za
� cznik nr 10 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 160 

 
 
 
 
 



 161 

 
Nast� pnie przyst� piono do g
osowania listy nieuwzgl� dnionych b� d�  cz�� ciowo 
nieuwzgl� dnionych uwag, z
o� onych przy pierwszym wy
o� eniu do projektu miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej w rejonie 
ulic: Prezydenta Gabriela Narutowicza, Williama Lindleya, Wodnej, Juliana Tuwima i 
Henryka Sienkiewicza – druk nr 267/2014. 
 
Przy 38 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 1. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 162 

 
 
 
 
 
 



 163 

Przy 26 g
osach „za” , 12 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 2. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 164 

 
 
 
 
 



 165 

Przy 35 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 3. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 166 

 
 
 
 
 



 167 

Przy 34 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 4. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 168 

 
 
 
 
 



 169 

Przy 38 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 5. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 170 

 
 
 
 
 



 171 

Przy 36 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 6. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 172 

 
 
 
 
 



 173 

Przy 36 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 7. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 174 

 
 
 
 
 



 175 

Przy 35 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 8. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 176 

 
 
 
 
 



 177 

Przy 37 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 9. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 178 

 
 
 
 
 



 179 

Przy 38 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 10. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 180 

 
 
 
 
 



 181 

Przy 38 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 11. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 182 

 
 
 
 
 



 183 

Przy 37 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 12. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 184 

 
 
 
 
 



 185 

Przy 38 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 13. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 186 

 
 
 
 
 



 187 

Przy 25 g
osach „za” , 12 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 14. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 188 

 
 
 
 
 



 189 

Przy 38 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 15. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 190 

 
 
 
 
 



 191 

Przy 26 g
osach „za” , 12 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 18. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 192 

 
 
 
 
 



 193 

Przy 36 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 19. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 194 

 
 
 
 
 



 195 

Przy 25 g
osach „za” , 12 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 20. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 196 

 
 
 
 
 



 197 

Przy 36 g
osach „za” , 1 g
osie „przeciw”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska odrzuci
a uwag�  nr 21. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 198 

 
 
 
 
 



 199 

Nast� pnie prowadz� cy obrady wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie uwagi z
o� one podczas drugiego wy
o� enia planu. 
 
 
Przy 38 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 1. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 200 

 
 
 
 
 



 201 

Przy 38 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 2. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 202 

 
 
 
 
 



 203 

Przy 25 g
osach „za” , 11 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 3. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 204 

 
 
 
 
 



 205 

Przy 26 g
osach „za” , 12 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 4. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 206 

 
 
 
 
 



 207 

Przy 38 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 5. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 208 

 
 
 
 
 



 209 

Przy 39 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 6. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 210 

 
 
 
 
 



 211 

Przy 27 g
osach „za” , 12 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 7. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 212 

 
 
 
 
 



 213 

Przy 26 g
osach „za” , 12 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 8. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 214 

 
 
 
 
 



 215 

Przy 39 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 9. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 216 

 
 
 
 
 



 217 

Przy 38 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 10. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 218 

 
 
 
 
 



 219 

Przy 38 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 11. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 220 

 
 
 
 
 



 221 

Przy 38 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 12. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 222 

 
 
 
 
 



 223 

Przy 39 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 13. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 224 

 
 
 
 
 



 225 

Przy 38 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 14. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 226 

 
 
 
 
 



 227 

Przy 39 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 15. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 228 

 
 
 
 
 



 229 

Przy 38 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 16. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 230 

 
 
 
 
 



 231 

Przy 37 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska odrzuci
a uwag�  nr 17. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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 233 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 267/2014.  
 
Przy 27 g
osach „za” , 12 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr III/41/14  w sprawie zagospodarowania przestrzennego 
dla cz�� ci obszaru miasta 	ód�  po
o� onej w rejonie ulic: Prezydenta Gabriela Narutowicza, 
Williama Lindleya, Wodnej, Juliana Tuwima i Henryka Sienkiewicza, której tre��  stanowi 
za
� cznik nr 11 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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 235 

Przewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Tomasz Kacprzak zg
osi
 wniosek formalny 
o wprowadzenie do porz� dku obrad w pkt 15a projektu uchwa
y Rady Miejskiej w 	odzi 
w sprawie ustalenia wynagrodzenia Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 226/2014 
i powiedzia
 m.in.: „Chcia
abym, aby na dzisiejszej sesji, poniewa�  jest to ostatnia sesja 
w tym roku, a niedawno mieli� my wybory, Pani Prezydent zosta
a wybrana po raz kolejny 
na funkcj�  prezydenta Miasta. Poniewa�  w poprzedniej kadencji dochodzi
o do zmian 
w zakresie ustalenia wynagrodzenia, wydaje mi si� , i�  powinni� my to uregulowa�  jeszcze 
w tym roku, aby zako� czy�  wszystkie formalne sprawy”. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwo� ci p. Marek Michalik  powiedzia
 
m.in.: „Nie widzimy powodów, � eby si�  spraw�  nie zaj�� , tylko nie rozumiemy tego trybu. 
Jeste� my przeciwni takiemu trybowi wprowadzenia tej sprawy. Mo� na by
o to zrobi�  rano, 
albo zapowiedzie�  rano. Nie rozumiemy takiego trybu 29 grudnia 2014 r. Có�  to zmieni, 
je� eli zajmiemy si�  t�  spraw�  14 stycznia 2015 r. po Konwencie, jak Pan Bóg przykaza
”. 
 
Prowadz� cy obrady wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Krzysztof Stasiak podda
 
wniosek z
o� ony przez przewodnicz� cego Rady Miejskiej, p. Tomasza Kacprzaka 
pod g
osowanie. 
 
 
Przy 27 g
osach „za” , 11 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 15a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie ustalenia wynagrodzenia 
Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 226/2014. 

 
 
Projekt uchwa
y przedstawi
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak mówi� c 
m.in.: „Projekt b� d�  krótko prezentowa
, bo sprawa jest my� l�  dosy�  prosta. Jak Pa� stwo 
zapewne wiecie, w poprzedniej kadencji Rada Miejska zmienia
a wynagrodzenie 
Prezydentowi Miasta 	odzi. Ja proponuj�  powrócenie do tego modelu, który funkcjonowa
 
ju�  przez kilka ostatnich kadencji – czyli � e Prezydent Miasta 	odzi otrzymuje maksymalnie 
wysokie wynagrodzenie przewidziane w przepisach dotycz� cych 
wynagrodzenia pracowników samorz� dowych (chodzi o ustaw�  o samorz� dzie powiatowym 
i rozporz� dzenie Rady Ministrów z 18 marca 2009 roku w sprawie wynagrodzenia 
pracowników samorz� dowych). Obecne wynagrodzenie Pani Prezydent to 11 680 z
. 
Natomiast ta uchwa
a w sposób algorytmowy b� dzie okre� la
a wynagrodzenie. Poniewa�  
nie jest to tak, � e za ka� dym razem trzeba b� dzie zmieni�  to wynagrodzenie - jest to opisane, 
i�  ustala si�  dla Prezydenta Miasta zadatek specjalny w kwocie nieprzekraczaj� cej 50% 

� cznie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego. Prezydent Miasta ma kwot�  
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego w maksymalnej wysoko� ci okre� lonej 
w poz. 2 tabeli 1 stanowi� cy za
. nr 3 do rozporz� dzenia Rady Ministrów z 2009 roku 
w sprawie zasad wynagrodzenia pracowników samorz� dowych. Pani Prezydent kolejn�  
kadencj�  jest Prezydentem Miasta. Wydaje si� , � e Prezydent tak du� ego miasta powinien 
zarabia�  tyle, ile zarabiaj�  prezydenci innych miast. Wzrost wynagrodzenia, to jest oko
o 
700 z
 brutto, natomiast jest to kwestia pewnego symbolu, � e nale� y wróci�  do tych 
sprawdzonych rozwi� za�  z poprzednich lat. W poprzednich kadencjach, zarówno Prezydent 
Kropiwnicki, Prezydent Sadzy� ski, Prezydent Paczkowski oraz Prezydent Zdanowska wed
ug 
tego algorytmu i tej uchwa
y w ten sposób mieli ustalone wynagrodzenie. Jest nowa kadencja 
i wydaje si� , � e nale� y t�  spraw�  unormowa� . Moim zdaniem Prezydent 	odzi powinien mie�  
wynagrodzenie adekwatne do wysoko� ci wynagrodzenia w innych miastach, a dodatkowo 

odzianie, wybieraj� c prezydent Hann�  Zdanowsk�  w pierwszej turze wyborów z du� ym 
poparciem, ponad 50% jasno pokazali, � e dobrze oceniaj�  prac�  Pani Prezydent i wydaje si� , 
� e podej� cie Rady, je� eli chodzi o ustalenie wynagrodzenia, powinno by�  adekwatne”. 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji przyst� piono do prezentacji stanowisk klubowych.  
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej p. Mateusz Walasek 
powiedzia
 m.in.: „B� d�  si�  wspiera
 s
owami Pana radnego Adamczyka z 18 czerwca 
2014 r.. kiedy to w
a� nie z tego miejsca zg
asza
 uchwa
�  zmieniaj� c�  wynagrodzenie. 
Pyta
em si�  go: „Czy je� eli Pa� stwa kandydat w wyborach prezydenckich wygra, to 
zaproponowany projekt uchwa
y ulegnie zmianie? - Zdarzenia przysz
e s�  trudne do 
przewidzenia. Proponowana obni� ka wynika z konkretnych dzia
a�  podejmowanych przez 
Pani�  Prezydent lub ich braku”. Mamy w
a� nie przyk
ad kolejnych dzia
a�  – zg
oszone przez 
Pani�  Prezydent uchwa
y dotycz� ca planów w tak kluczowym miejscu 	odzi, zyska
y 
poparcie. Co wi� cej konkretnymi dzia
aniami by
y te�  dzia
ania Pani Prezydent, która 
przedstawia
a pewn�  propozycj�  
odzianom i 
odzianie t�  propozycj�  zaakceptowali, czego 
wyrazem by
a wygrana w I turze wyborów. Zatem mo� na nawi� za�  do kolejnych s
ów Pana 
radnego Adamczyka: „Naturaln�  rzecz�  jest pewien kredyt zaufania”. Kolejny wybór – nale� y 
tego kredytu zaufania udzieli� . Wi� c Pan radny Adamczyk bardzo dobrze uzasadnia poparcie 
tego wniosku. Pytam: „Je� eli wybory wygra
aby ponownie Pani Hanna Zdanowska, 
uzyskuj� c mandat 
odzian, czy zaproponowana zosta
aby zmiana procedowanego projektu 
uchwa
y? Pan radny Adamczyk odpowiada – My� l� , � e wówczas Pan jako pierwszy to 
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zaproponuje. Ja nie b� d�  musia
 tego robi� . Czy wówczas Rada Miejska przychyli si�  do Pana 
propozycji? Za to nie mog�  odpowiada� ”. Pytam: „Chcia
bym zapyta� , czy w tej logice, któr�  
Pan prezentuje mie� ci si�  to, by Pan, jako wnioskodawca lub grupa wnioskodawców, 
zag
osowa
a za takim wnioskiem?” Pan radny Adamczyk: „Trudno odnie��  si�  do takiego, 
poniewa�  nie wiem, czy zostan�  radnym. Nie wiem jak za rok b� d�  ocenia
 Pani�  Prezydent, 
która w mojej ocenie ju�  nie b� dzie Prezydentem 	odzi”. Jak wida�  ocena wnioskodawcy 
tamtego projektu okaza
a si�  ca
kowicie b
� dna, gdy�  Prezydentem 	odzi jest Pani Hanna 
Zdanowska, zatem u podstaw tego projektu, który zmieni
 t�  uchwa
� , powsta
 fundamentalny 
b
� d i fundamentalne za
o� enia tego projektu, które zmieni
y t�  uchwa
�  by
y b
� dne. W 
zwi� zku z tym, skoro uchwa
a oparta by
a o b
� dne za
o� enia i by
a b
� dna, powinny jej 
skutki by�  natychmiast uchylone i ta uchwa
a, która zosta
a z
o� ona, zmierza w
a� nie do 
uchylenia skutków tej uchwa
y, która powsta
a o ca
kowicie b
� dne za
o� enie. Oczywi� cie 
istotne s�  te�  te argumenty, o których tu mowa o tym, i�  dla presti� u miasta warto jest, aby 
Prezydent 	odzi nie zarabia
 mniej, ni�  prezydent Piotrkowa Trybunalskiego. To te�  jest 
sygna
, � e prezydent, który wygrywa w I turze, ma uznanie mieszka� ców. 
 e nie ma uznania 
cz�� ci radnych, wiemy o tym, bo cz���  z nich to zdecydowanie deklarowa
a, ale mo� e lepiej 
tego tak do ko� ca nie uzewn� trznia� ”. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwo� ci, p. Marek Michalik  
powiedzia
 m.in.: „Tryb wprowadzenia tej uchwa
y pod obrady faktycznie j�  w naszych 
oczach dyskwalifikuje. Nie rozumiemy tego trybu, nie akceptujemy tego trybu i nie wiemy, 
po co mamy dzisiaj si�  tym zajmowa� , skoro mo� emy si�  zajmowa�  tym w normalnym 
trybie, kiedy zostanie z
o� ony wniosek na Konwencie i kiedy zostanie to wprowadzone 
normalnym trybem. Nie chcemy podejrzewa� , � e co�  za t�  spraw�  stoi, ale mo� e jednak stoi. 
Nie znam si�  na prawie pracy i nie wiem o co tutaj chodzi. Ale przede wszystkim zastanawia 
te�  takie dobre przygotowanie Pana przewodnicz� cego Walaska do tego, skoro to nie mia
o 
stawa� , a stawa
o tak raptownie. W naszym przekonaniu, jako Klubu Prawa 
i Sprawiedliwo� ci, od tego czasu, kiedy zosta
a uchwalona ta uchwa
a dotycz� ca 
wynagrodzenia Pani Prezydent, nic si�  nie zmieni
o. Poza oczywi� cie wyborami, o których 
g
o� no mówimy i powtarzamy, � e akceptujemy te wybory. Nic innego wi� cej si�  nie sta
o. 
Prosi
bym, � eby� cie wskazali, jakie to wielkie dokonania od tego czasu Pani Prezydent mia
a, 
za które mo� e powinni�my j�  w ten wyj� tkowy sposób wynagrodzi� , � eby da�  jej najwy� sze 
wynagrodzenie? Ja takich dzia
a�  Pani Prezydent nie znajduj� . Ale chcia
bym zwróci�  uwag�  
jeszcze na inn�  rzecz, bo zosta
 tutaj przywo
any wniosek Prawa i Sprawiedliwo� ci 
o zmniejszenie wynagrodzenia, który by
 w zesz
ej kadencji i to prawda, � e rzeczywi� cie 
taki wniosek sk
adali� my. Ale przypomnijmy, � e to nie wniosek Prawa i Sprawiedliwo� ci 
zosta
 zaakceptowany, tylko wniosek Sojuszu Lewicy Demokratycznej. To Sojusz Lewicy 
Demokratycznej zaproponowa
 takie zmniejszenie wynagrodzenia Pani Prezydent 
Zdanowskiej. My� l�  sobie, � e tak jak i dla nas nic si�  nie zmieni
o, to mo� e te�  i w ocenie 
Sojuszu Lewicy Demokratycznej w dzia
aniach Prezydenta Miasta nic si�  takiego wielkiego 
nie zmieni
o, poza tym, � e zdoby
a tytu
 Prezydenta Miasta? My� my to bardziej srogo 
oceniali i domagali� my si�  wi� kszego zmniejszenia wynagrodzenia Pani Prezydent. I my� l�  
sobie te� , � e nie mo� emy akceptowa�  takiego oto argumentu, � e Pani Prezydent Zdanowska 
wygra
a w I turze i argumentuje si�  to prezydentem Piotrkowa, bo prezydent Piotrkowa te�  
zosta
 wybrany w I turze i nikt wcze� niej nie obni� a
 mu tego wynagrodzenia. Obni� enie 
wynagrodzenia w tamtej kadencji by
o jednak� e efektem oceny pracy Pani Prezydent 
Zdanowskiej, dokonanej wspólnie przez Klub SLD, który zaproponowa
 kompromisowo 
to zmniejszenie. Prosi
bym te�  mo� e Pana Prezydenta Trel� , który jest tutaj z nami na sali, 
który by
 wtedy cz
onkiem Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej, � eby nam 
wyja� ni
, czy co�  si�  zmieni
o w ocenie Klubu jego formacji, je� eli chodzi o ocen�  Pani 
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Prezydent Zdanowskiej? Przecie�  tak g
osowali� my i tego si�  odczarowa�  nie da. Taka by
a 
nasza ocena jeszcze dos
ownie par�  miesi� cy temu, wi� c prosi
bym, � eby Pan przedstawi
 te�  
jako reprezentant dzisiaj Pani Prezydent Zdanowskiej, jakie to wielkie dokonania 
s�  po stronie Pani Prezydent, � e mieliby� my zmieni�  w tej sprawie nasze stanowisko. 
Je� li tego wszystkiego nie b� dzie, je� li Pa� stwo nie wycofacie tego wniosku, 
my nie we� miemy udzia
u w tym g
osowaniu”. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej, p. Sylwester 
Paw
owski powiedzia
 m.in.: „Trudno reagowa�  na ró� nego rodzaju zaczepki, nawet je� eli 
padaj�  one z ust tak wdzi� cznych adwersarzy jak Marek Michalik, ale my� l� , � e w tym 
sk
adzie otwieramy nie tylko w samorz� dzie 
ódzkim, ale i w funkcjonowaniu Miasta pewien 
nowy rozdzia
. Nie lubi�  si�  odwo
ywa�  do przesz
o� ci, ale z tego miejsca jako 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej mi� dzy innymi rekomendowa
em uchwa
�  dotycz� c�  
uposa� enia Prezydenta Jerzego Kropiwnickiego, jako cz
onek w
adz wykonawczych by
em 
równie�  obiektem oceny ze strony Pa� stwa radnych. Ale chcia
bym dzisiaj zwróci�  na jedn�  
rzecz uwag�  – otó�  podzielam punkt widzenia, � e tryb procedowania nad tym projektem 
uchwa
y mo� e budzi�  zastrze� enia. I co do tego nie chcia
bym prowadzi�  ani polemiki, 
ani wyra� a�  swoich s� dów b� d� cych rozwini� ciem tej tezy. Natomiast mo� e czas najwy� szy, 
� eby o uposa� eniach prezydenta rozmawia�  w kategorii nie wielkich dokona� , bo od tego 
s�  premie i inne systemy nagradzania, wyró� niania, w tym równie�  b� d� ce w dyspozycji 
Rady Miejskiej, ale w kategoriach dobrze wykonanej pracy. I my� l� , � e je� eli w jednostkach 
samorz� du terytorialnego jest wiele przyk
adów potwierdzaj� cych tez� , � e uposa� enie 
prezydenta nie nale� y do najwy� szych, to my� l� , � e � le si�  dzieje, je� li do uposa� enia 
jednostki, w tym przypadku Prezydenta Miasta przywi� zujemy tak du��  emocjonalnie 
podszyt�  wag� . Bowiem uposa� enie jest nie tylko miernikiem jako� ci pracy, ale jest tak� e 
pewnym sposobem wynagrodzenia za to, co jest nasz�  codzienno� ci� . Co wynika z kodeksu 
pracy. 	 le si�  dzieje, je� li tego typu zabiegom towarzysz�  ogromne emocje. Zamknijmy 
poprzedni�  kadencj� . Zamknijmy kadencje wcze� niejsze. Próbujmy rozmawia�  o tym, co jest 
dzi�  i o skutkach, jakie w
asnymi decyzjami wywo
ujemy na przysz
o�� . Dlatego te�  
w imieniu Klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej opowiadam si�  za przywróceniem pensji 
Prezydenta odpowiedniej jako� ci i godno� ci. Opowiadam si�  za tym, � eby� my o uposa� eniu 
nie rozmawiali w kategoriach hitu emocjonalnego. Niech� ci b� d�  superzadowolenia. Z tego 
tytu
u, zawarte w projekcie uchwa
y rozwi� zania, Klub poprze. Natomiast musimy razem 
pracowa�  nad tym, � eby tego typu awaryjny tryb naprawd�  powstawa
 tylko i wy
� cznie 
wtedy, kiedy b� dziemy mie�  do czynienia z awaryjn�  sytuacj� . St� d opowiadam si�  w imieniu 
Klubu za przyj� ciem tego projektu uchwa
y i mam nadziej� , � e wi� kszo��  Rady ten projekt 
poprze”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do dyskusji indywidualnej. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  powiedzia
 m.in.: „Bardzo bym prosi
, � eby w ramach tego 
niezwykle awaryjnego trybu rozpatrywania tej uchwa
y, Pan przewodnicz� cy nie zapomnia
 
na sam koniec zapyta�  Prezydenta Miasta, czy te�  którego�  z obecnych wiceprezydentów, 
jakie jest stanowisko Prezydent Hanny Zdanowskiej w tej sprawie, czy te�  jej pierwszego 
wiceprezydenta”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Celowo w wi� kszo� ci swoich 
wypowiedzi chc�  mówi�  st� d i patrze�  Pa� stwu prosto w twarz. Nie kry�  si� . A tym bardziej 
je� eli chodzi o t�  kwesti� , która zosta
a podj� ta. Celowo chc�  to zrobi� , spojrze�  Pa� stwu 
prosto w twarz i spyta�  – dlaczego stawiacie w tak niezr� cznej sytuacji Pani�  Zdanowsk� ? 
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Przecie�  uzasadnienie, które zosta
o dzisiaj wyg
oszone na pocz� tku, stworzy
o z uposa� enia 
prezydenta fundusz wyborczy. Nie ma nic bardziej fatalnego, ni�  wprowadzi�  osob� , 
któr�  chce si�  wynagradza�  jako wynagrodzenie, które b� dzie traktowane jako kompensata 
wyborcza. Co�  makabrycznego. Ale jest jeszcze drugi element. Otó�  przecie�  je� eli tu pad
y 
apele na pocz� tku – wspó
pracujmy, otwieramy si� , chcemy tworzy�  wspólnie co�  dobrego 
dla 	odzi, dla 
odzian, to my nie podejmowali� my dot� d � adnych w� tków statystycznych, 
nie podejmowali� my takich elementów, które mia
yby rozlicza�  Prezydenta, nawet z tego 
co powiedzia
 podczas swojej inauguracyjnej mowy. A mo� na by
oby ca
y ci� g statystyczny 
wypu� ci� . Pa� stwo tego typu dzia
aniem w zasadzie przekre� lacie te deklaracje, nawet 
Prezydenta Miasta. Zach� cacie nas do tego, � eby powiedzie� , � e z tych statystyk wynika 
zupe
nie co�  innego, ni�  tutaj mówicie. Dzisiaj ju�  chocia� by dowiedzieli� my si�  przy okazji 
tej uchwa
y zwi� zanej z przed
u� eniem finansowa�  wielkich inwestycji, � e uprawiali� cie 
propagand� . Bo nie by
o 100 kamienic, tylko 60. I tak dalej i tak dalej. Otó�  tym krokiem 
wpychacie nas ju�  na wej� ciu w awantur�  rozliczeniow� , która w
a� ciwie jest potrzebna. 
Nigdy nie chcia
em dyskutowa�  o wynagrodzeniach Prezydenta. Nie b� d�  nawet dyskutowa
. 
Przypomn�  Pa� stwu, � e by
y sytuacje, kiedy akurat Kropiwnickiego rozlicza
 popieraj� cy 
go Klub. Tu na tej Radzie. Tak� e Klub PiS. Ju�  nie mówi�  o Platformie. Chyba najbardziej 
spolegliwe by
o SLD. Temu nie nale� y si�  dziwi� , ale uwa� am, � e rzeczywi� cie Prezydent 
powinien mie�  wynagrodzenie odpowiadaj� ce skali jego odpowiedzialno� ci. Nawet 
potencjalnym sporom s� dowym, które b� dzie musia
 sfinansowa� , je� eli wejdzie na nie. 
I to jest zupe
nie inny rozdzia
. Tylko � e� cie dzisiaj postawili ten wniosek w kontek� cie 
funduszu wyborczego. Wyj� tkowy niewypa
”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „My� l� , � e sprawa wynagrodzenia jest zawsze 
dra� liw�  spraw� , natomiast apelowa
bym o zwrócenie uwagi na pewien koszt spo
eczny. 
Nie chodzi mi o te kilkaset z
otych, bo jak rozumiem, to jest 700 z
 brutto. Z tego, � e tych 
pieni� dzy zabraknie w bud� ecie, to nie b� dzie lepiej w 	odzi. Chodzi mi o to, � e niestety 
w dzisiejszej sytuacji, kiedy ludziom brakuje pracy, brakuje � rodków na utrzymanie, 
wysy
amy sygna
 do opinii publicznej pt. podnosimy sobie wynagrodzenia. Powtarzam – 
nie chodzi mi o kwot� , tylko chodzi o koszt spo
eczny. Dok
adamy cegie
k�  do braku 
zaufania do klasy politycznej. Dopiero co zacz� li, a ju�  my� l�  o podwy� kach. Bo takie 
przypuszczam b� d�  komentarze. Mo� e nie do ko� ca sprawiedliwe, ale my� l� , � e musimy by�  
bardziej wyczuleni i to mówi�  w tym momencie nie jako cz
owiek opozycji, tylko apeluj�  
do wszystkich. My� l� , � e powinni� my by�  bardziej czuli na los zwyk
ych 
odzian. 
Na pierwszej sesji mówi
em o niskich wynagrodzeniach w placówkach o� wiatowych. Co ma 
powiedzie�  osoba, która zarabia 1100 z
, kiedy s
yszy sygna
 pt. zwi� kszamy wynagrodzenie 
prezydenta czy innych urz� dników. Uwa� am, � e s�  sytuacje, kiedy trzeba powiedzie�  
po prostu STOP. Kiedy trzeba powiedzie� , � e mam du� o, ale to mi wystarczy. Natomiast inni 
maj�  ma
o i to im nie wystarcza. I cho� by z tego punktu widzenia nie nale� y takich ruchów 
w tym momencie podejmowa� ”. 
 
Wobec braku dalszych zg
osze� , stanowisko Prezydenta Miasta przedstawi
 pierwszy 
wiceprezydent 	odzi, p. Tomasz Trela mówi� c m.in.: „Przypominam sobie dyskusj�  
18 czerwca, bo dok
adnie wtedy podejmowana by
a uchwa
a i wtedy Pan radny nie pyta
 
o stanowisko Prezydenta Miasta, jak Pan chcia
 obni� y�  wynagrodzenie o 50%. 
Ale rozumiem, � e teraz jest taka potrzeba. Bardzo mnie dziwi fakt, � e g
ównie motorami 
nap� dowymi tej dyskusji s�  byli prezydenci Miasta: p. 	ukasz Magin, p. W
odzimierz 
Tomaszewski i p. Marek Michalik, którzy wtedy niespecjalnie si�  przejmowali tym, 
ile zarabia przeci� tnie mieszkaniec 	odzi, a zarabiali wi� cej, ni�  przedstawia ten projekt 
uchwa
y. Pani Prezydent Hanna Zdanowska, tak jak te kilka miesi� cy temu, tak teraz, 
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przyjmie wol�  i decyzj�  Rady Miejskiej w przedmiocie ustalenia wysoko� ci wynagrodzenia, 
poniewa�  to nale� y do kompetencji Rady Miejskiej w 	odzi”. 
 
Dyskusj�  podsumowa
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak mówi� c 
m.in.: „Przyznam, � e nie spodziewa
em si� , � e ta dyskusja dotycz� ca uchwa
y, w której tre� ci 
nie ma, � e dotyczy Hanny Zdanowskiej, wywo
a tak�  polityczn�  dyskusj� . To uchwa
a 
w sprawie ustalenia wynagrodzenia Prezydenta Miasta 	odzi. Ta uchwa
a mo� e obowi� zywa�  
przez kolejnych nawet 40 lat i mo� e dotyczy�  wszystkich nawet kolejnych prezydentów. 
Tak jak poprzednie regulacje dotyczy
y czworga prezydentów Miasta, bo i Jerzego 
Kropiwnickiego, Tomasza Sadzy� skiego, Paw
a Paczkowskiego oraz Hanny Zdanowskiej. 
Wydaje mi si� , � e powinni� my mówi�  o pewnych generalnych za
o� eniach, a nie wdawa�  si�  
w tak�  dyskusj�  dotycz� c�  oceny pracy konkretnego prezydenta. Tego dokonali 
odzianie. 
Uwa� am i zawsze uwa� a
em, � e w tak du� ym mie� cie nale� y t�  spraw�  uregulowa�  raz, 
za pomoc�  okre� lonego algorytmu, tak aby� my nie musieli co roku, czy co dwa lata wraca�  
do dyskusji i zastanawia�  si� , czy dokonywa�  podwy� ek, czy nie. Wydaje si� , � e te przepisy 
s�  jasno ustalone w rozporz� dzeniu Rady Ministrów. 	ód�  jest du� ym miastem, Prezydent 
Miasta ma du� a odpowiedzialno��  i ktokolwiek by nie by
 tym Prezydentem, 
to ta odpowiedzialno��  b� dzie identyczna, poniewa�  ona wynika z ustawy o samorz� dzie 
gminnym. I czy kogo�  si�  lubi, czy nie, to odpowiedzialno��  na osobie b� dzie identyczna. 
Ci prezydenci mog�  si�  zmienia� , ale regulacje mog�  pozosta� . Podobnie jak to jest 
w przypadku diet radnego, które by
y ustalone wiele lat temu i nikt na ten temat 
nie dyskutuje. Te regulacje dotycz�  wszystkich i wydaje si� , � e takie regulacje powinny by�  
po prostu przyj� te i mam nadziej� , � e co do tego b� dzie kompromis, konsensus, pe
na zgoda 
Rady. Nad pewnymi sprawami, by�  mo� e a�  takich politycznych dyskusji by�  nie powinno, 
chyba � e wyjdziemy z za
o� enia, � e prezydent 700 tysi� cznego miasta nie powinien zarabia�  
tej najwy� szej stawki, tylko inn� . Ale to jest oczywi� cie decyzja Rady. Moim zdaniem 
powinni� my wróci�  do tego, co obowi� zywa
o przez wiele lat w 	odzi i ten temat zamkn�� . 
Je� li chodzi o tryb, to tryb nie jest specjalny, poniewa�  ta inicjatywa pojawi
a si�  dzisiaj. 
Wysoka Rada przychyli
a si�  do mojego wniosku. Ta uchwa
a i tak nie by
aby opiniowana 
w � adnej komisji, a wydaje mi si� , � e dyskutowanie d
u� sze na ten temat naprawd�  nie ma 
sensu. My� l� , � e 
odzianie czekaj�  na decyzje. Takie jak chocia� by ta sprzed kilkunastu 
minut, kiedy przyj� li � my dwie bardzo wa� ne uchwa
y dotycz� ce miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego. Jeszcze przed nami dyskusja dotycz� ca powierzenia MPO 
i ZWiK zada�  Miasta. My� l� , � e to s�  wa� ne decyzje. Ta jest równie�  istotna, ale my� l� , 
� e nie ma a�  takiego wielkiego wp
ywu na � ycie 
odzian”. 
 
Wobec braku propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku BRM nr 224/2014.  
 
 
„Za”  przyj� ciem uchwa
y g
osowa
o 25 radnych, nikt nie by
 „przeciw”,  1 radny 
„wstrzyma
 si� ” od g
osu. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Radny p. 	ukasz Rzepecki zg
osi
 wniosek o reasumpcj�  g
osowania z powodu awarii 
terminalu.  
 
Prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak ponownie 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 224/2014.  
 
Przy 27 g
osach „za” , 2 g
osach „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr III/42/14  w sprawie ustalenia wynagrodzenia Prezydenta Miasta 
	odzi, której tre��  stanowi za
� cznik nr 12 do protoko
u. Wydruk z g
osowania 
elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 
 
Radni: 	ukasz Rzepecki, Waldemar Buda oraz 	ukasz Magin zwrócili uwag� , � e 
w powy� szym g
osowaniu w wyniku pomy
ki oddali g
os „za” projektem uchwa
y w sprawie 
ustalenia wynagrodzenia Prezydenta Miasta 	odzi. Radni byli „przeciwni” podwy� ce 
wynagrodzenia dla p. Hanny Zdanowskiej. 
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Ad pkt 16 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie powierzenia Miejskiemu 

Przedsi� biorstwu Oczyszczania - 	ód�  Spó
ce z ograniczon�  
odpowiedzialno� ci�  wykonywania zadania w
asnego gminy z zakresu 
gospodarki komunalnej - druk nr 284/2014. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a dyrektor Wydzia
u Gospodarki 
Komunalnej, p. Ewa Jasi� ska mówi� c m.in.: „Zadanie to obejmuje zagospodarowanie 
odpadów komunalnych z miejskiej sortowni sk
adowiska balastu i Punktu Selektywnego 
Zbierania Odpadów Komunalnych, znajduj� cych si�  przy ul. Zamiejskiej 1 na okres pó
 roku, 
czyli od 1 stycznia do 30 czerwca. W ramach tego powierzenia b� d�  przyjmowane 
do ww. instalacji odpady pochodz� ce z sektora Polesie, zgodnie z uchwa
�  w sprawie 
podzia
u obszaru Miasta. � rodki finansowe na to zadanie b� d�  pochodzi
y z bud� etu Miasta 
i nie przekrocz�  kwoty 6 700 000 z
. Na t�  kwot�  sk
adaj�  si�  dwie pozycje. Pierwsza, 
to zgodnie z zarz� dzeniem Prezydenta Miasta kwota 300 000 z
 za ton�  przyj� cia odpadów 
do sortowni i stacji prze
adunkowej oraz 300 z
 za przyj� cie odpadów do Punktu Selektywnej 
Zbiórki Odpadów. Tych odpadów b� dzie oko
o 3 660 ton”. 
 
Prowadzenie obrad przej� 
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Tomasz Kacprzak.   
 
Radny p. 	ukasz Magin  zg
osi
, � e pomyli
 si�  w g
osowaniu w sprawie ustalenia 
wynagrodzenia Prezydenta Miasta 	odzi i chcia
 zag
osowa�  „przeciw”. 
 
Radny p. 	ukasz Rzepecki równie�  zg
osi
, � e pomyli
 si�  w g
osowaniu w sprawie 
ustalenia wynagrodzenia Prezydenta Miasta 	odzi i chcia
 zag
osowa�  „przeciw”. 
 
Radny p. Waldemar Buda równie�  zg
osi
, � e pomyli
 si�  w g
osowaniu w sprawie ustalenia 
wynagrodzenia Prezydenta Miasta 	odzi i chcia
 zag
osowa�  „przeciw”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
: „Czy nie da
oby si�  dla niektórych radnych 
zorganizowa�  szkolenia w trafianie w guziki na tych portalach? Poniewa�  jak wida� , 
nie wszystkim to wychodzi. Istnieje te�  mo� liwo��  powo
ania komisji � ledczej do zbadania, 
czy wyniki poprzedniego g
osowania nie zosta
y sfa
szowane”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Rozumiem, 
� e jeste� my przed sylwestrem i mamy dobre humory, natomiast chcia
bym, � eby ta sesja 
zako� czy
a si�  w powadze. Rozumiem, � e nast� pi
a pomy
ka. My� l� , � e je� li Panowie radni  
b� d�  potrzebowali szkolenia w tej sprawie, to radni z wi� kszym do� wiadczeniem pomog�  
w przerwie sesji”. 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 284/2014.  
 
Przy 24 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr III/43/14  w sprawie powierzenia Miejskiemu 
Przedsi� biorstwu Oczyszczania - 	ód�  Spó
ce z ograniczon�  odpowiedzialno� ci�  
wykonywania zadania w
asnego gminy z zakresu gospodarki komunalnej, której tre��  stanowi 
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za
� cznik nr 13 do protoko
u. Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest 
poni� ej.  
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Ad pkt 17 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie powierzenia Zak
adowi 
Wodoci� gów i Kanalizacji Spó
ce z ograniczon�  odpowiedzialno�ci�  
wykonywania zadania w
asnego gminy i powiatu z zakresu gospodarki 
komunalnej - druk nr 285/2014. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a dyrektor Wydzia
u Gospodarki 
Komunalnej, p. Ewa Jasi� ska mówi� c m.in.: „Prosz�  o pozytywne zaopiniowanie 
powierzenia ZWiK zadania w
asnego gminy z zakresu gospodarki komunalnej, obejmuj� cego 
eksploatacj� , konserwacj�  i remonty miejskiej sieci kanalizacji deszczowej, urz� dze�  
kanalizacyjnych, s
u�� cych do odprowadzania wód opadowych i roztopowych. Przeznaczone 
s�  na to � rodki w wysoko� ci 4 500 000 z
. Lata nast� pne b� d�  ustalane przez Rad�  Miejsk�  
w uchwa
ach bud� etowych. Mo� e zastanowi� , dlaczego ta kwota w porównaniu 
z ubieg
orocznym, wzros
a. Jest to spowodowane przej� ciem Trasy 	ód�  Górna, 
gdzie przej� li � my 5 przepompowni � cieków, oko
o 1000 wpustów deszczowych 
i to podnios
o koszty eksploatacji i remontów”. 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 285/2014.  
 
Przy 26 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr III/44/14  w sprawie powierzenia Zak
adowi 
Wodoci� gów i Kanalizacji Spó
ce z ograniczon�  odpowiedzialno� ci�  wykonywania zadania 
w
asnego gminy i powiatu z zakresu gospodarki komunalnej, której tre��  stanowi za
� cznik 
nr 14 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 248 

 
 

 
 
 



 249 

Ad pkt 18 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie przyj� cia 
wieloletniego programu pod nazw�  „Rozbudowa Portu Lotniczego 	ód�  
im. W
adys
awa Reymonta” – druk nr 280/2014. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 dyrektor Biura Nadzoru 
W
a� cicielskiego, p. Krzysztof Grzywaczewski mówi� c m.in.: „Proponowany projekt 
ma na celu zmian� , czyli wyd
u� enie terminu realizacji programu. Wyd
u� enie mia
o by okres 
1,5 roku do 30 czerwca 2016 roku. Obowi� zuj� ca uchwa
a, która by
a nowelizowana 
w sierpniu 2013 roku zakre� la
a ten termin na 30 grudnia br., jednak� e z uwagi na ró� ne 
okoliczno� ci, a wynikaj� ce z sytuacji prawnej terenów, na których prowadzone s�  inwestycje, 
wynikaj� ce z na
o� enia si�  okresów emisji obligacji i okresu wykonywania robót, realizacja 
zada� , które s�  obj� te tym programem, uleg
a wyd
u� eniu. Zatem by
oby to dostosowanie 
tej obowi� zuj� cej uchwa
y, zawieraj� cej program rozbudowy Portu Lotniczego, do sytuacji 
faktycznej. Nie zmienia si�  zakres ani zada� , ani warto� ci kwot � rodków na sfinansowanie 
tych zada�  jak równie�  jest to zastrze� enie potwierdzone i u� ci� lone redakcyjnie w za
� czniku 
do tej uchwa
y o tym, � e nie b� d�  zwi� kszone kwoty, które przypada
yby na miasto 	ód� ”. 
 
Przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Czy to wyd
u� enie terminu mo� e 
mie�  wp
yw na problem rozliczenia pieni� dzy unijnych, z których korzysta lotnisko, 
realizuj� c rozbudow�  tego obiektu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Nadzoru W
a � cicielskiego, p. Krzysztof 
Grzywaczewski mówi� c m.in.: „Tak jak wspomina
em na Komisji Finansów, je� eli chodzi 
o realizacj�  zadania pierwszego Budowa terminalu, który jest finansowany ze � rodków RPO, 
to zadanie jest praktycznie zako� czone i ta modyfikacja uchwa
y nie ma negatywnego 
wp
ywu na rozliczenie � rodków unijnych”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Czy to zadanie jest ju�  ostatecznie 
rozliczone, czy jest w trakcie rozliczenia? Mówi�  o tym zadaniu finansowanym z pieni� dzy 
unijnych”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Nadzoru W
a � cicielskiego, p. Krzysztof 
Grzywaczewski mówi� c m.in.: „Rzeczowo jest wykonane. Ostatecznej odpowiedzi 
udzieli
by Pan Prezes 	uko� . Wed
ug naszych informacji jeste� my zaawansowani. Wniosek 
ko� cowy jest z
o� ony do instytucji zarz� dzaj� cej, ale ten proces nie zosta
 jeszcze 
definitywnie potwierdzony przez nich”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Czyli nie mo� na pos
ugiwa�  
si�  argumentem, � e sprawa jest zamkni� ta, bo pieni� dze zosta
y rozliczone?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Nadzoru W
a � cicielskiego, p. Krzysztof 
Grzywaczewski mówi� c m.in.: „Ta zmiana tej uchwa
y nie ma wp
ywu na kwesti�  zwi� zan�  
z rozliczeniem tego zadania, bo zadanie merytorycznie jest zrealizowane”.  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Ale wiemy o tym, � e pieni� dze 
unijne otrzymuje si�  po to, aby okaza�  i wykaza�  si�  jakim�  efektem, co do dzia
alno� ci tej 
jednostki – ca
ego lotniska. Nie chodzi tylko o to, � eby rozliczy�  fakt budowy lotniska, 
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tylko � e wykazujemy si� , � e osi� gn� li � my takie wska� niki rozwoju, korzy� ci, je� li chodzi 
o funkcjonowanie tej instytucji. Dlatego o to pytam”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Nadzoru W
a � cicielskiego, p. Krzysztof 
Grzywaczewski mówi� c m.in.: „Kwestia wska� ników efektu, które zosta
y przyj� te 
do biznesplanu, toczy si�  nadal pomi� dzy lotniskiem, spó
k� , w rozmowach 
z przedstawicielami instytucji zarz� dzaj� cej, która rozlicza RPO. Stanowisko Portu 
Lotniczego idzie w kierunku kompensowania przyj� tych do tego programu wska� ników, 
poniewa�  cz���  z nich zosta
a osi� gni� ta w o wiele wi� kszym wymiarze w stosunku 
do innych, które nie zosta
y osi� gni� te i których osi� gni� cie jest trudne w takim stanie 
rozwoju tego portu lotniczego i jego mo� liwo� ci na rynku po
� cze�  lotniczych, 
jakie faktycznie zosta
y wykreowane przez ten program rozwoju lotniska i okres realizacji”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Nie rozumiem”. 
 
Dyrektor Biura Nadzoru W
a � cicielskiego, p. Krzysztof Grzywaczewski powiedzia
 m.in.: 
„Mówimy o dwóch rzeczach. Kwestia osi� gni� cia efektu, który t�  inwestycj�  ma by�  
zrealizowany ze � rodków unijnych, jest nadal w toku. A sama nowelizacja tej uchwa
y jest 
raczej podyktowana tym, by dopasowa�  si�  do kwestii zwi� zanych z emisj�  obligacji, 
bo to umowy zwi� zane z emisj�  obligacji odwo
uj�  si�  do obowi� zuj� cego programu rozwoju 
lotniska. Zatem by dokona�  doko� czenia, czyli ok. 20/25% realizacji zada� , które jeszcze 
zosta
y do zrealizowania oraz do emisji ok. 40 000 000 z
 mo� liwych do wyemitowania 
w postaci obligacji konieczne jest, by ten okres realizacji programu zosta
 wyd
u� ony 
o 1,5 roku. Wydaje nam si�  to bezpieczne dla tej emisji”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Czyli b� d�  g
osowa
 w oparciu 
o Pana dyrektora zapewnienie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Nadzoru W
a � cicielskiego, p. Krzysztof 
Grzywaczewski mówi� c m.in.: „Tak”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Tak, ale to nic 
nowego. Ja pami� tam, jak by
 Pan kiedy�  wiceprezydentem, te�  g
osowa
em na podstawie 
zapewnie� ”. 
 
Wobec braku dalszych pyta�  przyst� piono do wys
uchania opinii komisji. 
 
Przewodnicz� cy Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej, p. Mateusz Walasek 
poinformowa
, � e jego Komisja nie opiniowa
a projektu uchwa
y z powodu przypadaj� cych 
na regularny termin Komisji � wi� ta Bo� ego Narodzenia oraz zaopiniowanie projektu uchwa
y 
przez Komisj�  Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej.  
 
Wobec braku stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji indywidualnej oraz propozycji 
zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 280/2014.  
 
Przy 29 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr III/45/14  zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie przyj� cia 
wieloletniego programu pod nazw�  „Rozbudowa Portu Lotniczego 	ód�  im. W
adys
awa 
Reymonta”, której tre��  stanowi za
� cznik nr 15 do protoko
u. 
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Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 19 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie upowa� nienia dyrektora 
	ódzkiego O � rodka Geodezji do wydawania decyzji administracyjnych 
w przedmiocie umarzania niepodatkowych nale� no� ci o charakterze 
publicznoprawnym, stanowi� cych wierzytelno� ci Miasta 	odzi z tytu
u 
op
at za czynno� ci geodezyjne i kartograficzne oraz udost� pnianie 
materia
ów zasobu geodezyjnego i kartograficznego - druk nr 288/2014. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 dyrektor 	ódzkiego O � rodka 
Geodezji p. Jan Schnerch mówi� c m.in.: „Dotyczy to gównie odsetek, które powstaj�  
z tytu
u nale� no� ci op
at geodezyjnych. Nale� no� ci s�  � ci� gni� te, natomiast powstaj�  odsetki 
i musi by�  to finansowo rozliczone. Projekt uchwa
y wchodzi w � ycie z dniem podj� cia”. 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 288/2014.  
 
Przy 25 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr III/46/14  w sprawie upowa� nienia dyrektora 
	ódzkiego O� rodka Geodezji do wydawania decyzji administracyjnych w przedmiocie 
umarzania niepodatkowych nale� no� ci o charakterze publicznoprawnym, stanowi� cych 
wierzytelno� ci Miasta 	odzi z tytu
u op
at za czynno� ci geodezyjne i kartograficzne oraz 
udost� pnianie materia
ów zasobu geodezyjnego i kartograficznego, której tre��  stanowi 
za
� cznik nr 16  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 20 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie nadania imienia Szkole 
Podstawowej nr 36 w 	odzi przy ul. p
k. Stanis
awa Wi � ckowskiego 35 - 
druk nr 286/2014. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a dyrektor Wydzia
u Edukacji, 
p. Beata Jachimczak mówi� c m.in.: „Za naszym po� rednictwem spo
eczno��  Szko
y 
Podstawowej nr 36 prosi Pa� stwa o przyj� cie uchwa
y w sprawie nadania imienia Szkole. 
Szko
a przeprowadzi
a procedur�  dotycz� c�  wyboru patrona. S�  na to odpowiednie 
dokumenty, mówi� ce o decyzji Rady Pedagogicznej, Rady Rodziców oraz Samorz� du 
Uczniowskiego. Szko
a na patrona wybra
a Zenona Wasilewskiego, zwi� zanego z produkcj�  
filmów dla dzieci. Bardzo prosz�  o poparcie decyzji i woli spo
eczno� ci Szko
y Podstawowej 
nr 36”. 
 
Przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
 m.in.: „A ja powinienem zna�  tego twórc� , 
bo wychowa
em si�  na bajkach Se-ma-fora i jako�  nie wpad
o mi w oko to nazwisko?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor Wydzia
u Edukacji, p. Beata Jachimczak mówi� c m.in.: 
„W uzasadnieniu Szko
a pisze, � e Zenon Wasilewski by
 scenarzyst� , autorem opracowa�  
plastycznych i re� yserem filmów lalkowych. Urodzi
 si�  w Sosnowcu, z wykszta
cenia by
 
polonist� , ale by
 wspó
twórc�  czy pracowa
 przy takich serialach jak Mi�  Uszatek, Przygody 
Misia Kolargola, Pingwin Pik-Pok, Trzy Misie, itd. By�  mo� e nazwisko scenarzysty nie jest 
czym�  znanym”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
 m.in.: „Rozumiem, � e on ju�  nie � yje?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor Wydzia
u Edukacji, p. Beata Jachimczak mówi� c m.in.: 
„Tak. Jego praca artystyczna zako� czy
a si�  wraz ze � mierci�  17 kwietnia 1966 roku 
w 	odzi”. 
 
Wobec braku dalszych pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 286/2014.  
 
Przy 29 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr III/47/14  w sprawie nadania imienia Szkole Podstawowej 
nr 36 w 	odzi przy ul. p
k. Stanis
awa Wi� ckowskiego 35, której tre��  stanowi za
� cznik 
nr 17  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 21 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przedstawiciela Miasta 	odzi 
w Zgromadzeniu Ogólnym Zwi� zku Miast Polskich – druk BRM nr 
223/2014. 

 
 
Projekt uchwa
y przedstawi
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak mówi� c m.in.: „Wynika to z § 17 ust. 3 i 5 Statutu Zwi� zku Miast 
Polskich - decyzja w sprawie delegowania przedstawiciela do Zgromadzenia Ogólnego nale� y 
do kompetencji rad miejskich, które przyst� pi
y do Zwi� zku Miast Polskich. St� d prosz�  
Pa� stwa, aby przedstawicielem Miasta 	odzi w Zgromadzeniu Ogólnym Zwi� zku Miast 
Polskich by
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej w 	odzi, Pan Tomasz Kacprzak”. 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku BRM nr 223/2014.  
 
Przy 21 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr III/48/14  w sprawie przedstawiciela Miasta 	odzi 
w Zgromadzeniu Ogólnym Zwi� zku Miast Polskich, której tre��  stanowi za
� cznik nr 18  
do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, i�  nie bra
 udzia
 
w powy� szym g
osowaniu. 
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Ad pkt 22 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zmian w sk
adach osobowych 
komisji Rady Miejskiej w 	odzi – druk BRM nr 222/20 14. 

 
 
Jak projektodawca projekt uchwa
y przedstawi
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Tomasz 
Kacprzak, który poinformowa
, i�  przedmiotowy projekt uchwa
y dotyczy: 
- powo
ania radnej p. Katarzyny Bartosz do sk
adu: 
1/ Komisji Finansów, bud� etu i Polityki Podatkowej Rady Miejskiej w 	odzi, 
2/ Komisji Jednostek Pomocniczych Rady Miejskiej w 	odzi, 
3/ Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej Rady Miejskiej w 	odzi, 
4/ Komisji Sportu i Rekreacji Rady Miejskiej w 	odzi, 
5/ Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej Rady Miejskiej w 	odzi. 
Autopoprawka do przedstawionego projektu uchwa
y dotyczy: 
- odwo
ania radnego p. 	ukasza Rzepeckiego ze sk
adu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej 
w 	odzi, 
- odwo
ania radnego p. Marcina Zalewskiego ze sk
adu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej 
w 	odzi, 
- odwo
ania radnego p. Rados
awa Marca ze sk
adu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej 
w 	odzi, 
- powo
ania radnego p. Rados
awa Marca do sk
adu Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki 
Spo
ecznej Rady Miejskiej w 	odzi, 
- odwo
ania radnej p. Moniki Malinowskiej-Olszowy ze sk
adu Dora� nej Komisji 
ds. Rewitalizacji Miasta Rady Miejskiej w 	odzi, 
- odwo
ania radnej p. Pauliny Setnik ze sk
adu Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta 
Rady Miejskiej w 	odzi, 
- odwo
ania radnego p. Jana M� drzaka ze sk
adu Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta 
Rady Miejskiej w 	odzi, 
- odwo
ania radnej p. El� biety Bartczak ze sk
adu Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta 
Rady Miejskiej w 	odzi, 
- powo
ania radnej p. Katarzyny Bartosz do sk
adu Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta 
Rady Miejskiej w 	odzi, 
- odwo
ania radnej p. Joanny Budzi� skiej ze sk
adu Komisji 	adu Spo
eczno-Prawnego Rady 
Miejskiej w 	odzi, 
- odwo
ania radnego p. Kamila Deptu
�  ze sk
adu Komisji Statutowej Rady Miejskiej 
w 	odzi, 
- odwo
ania radnej p. Ma
gorzaty Moskwy-Wodnickiej ze sk
adu Komisji Rozwoju 
i Dzia
alno� ci Gospodarczej Rady Miejskiej w 	odzi, 
- odwo
ania radnego p. Sebastiana Bulaka ze sk
adu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej 
w 	odzi, 
- odwo
ania radnego p. Tomasza G
owackiego ze sk
adu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej 
w 	odzi, 
- odwo
ania radnej p. Ma
gorzaty Matuszewskiej ze sk
adu Dora� nej Komisji 
ds. Rewitalizacji Miasta Rady Miejskiej w 	odzi, 
- odwo
ania radnego p. Bogus
awa Huberta ze sk
adu Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji 
Miasta Rady Miejskiej w 	odzi, 
- odwo
ania radnego p. 	ukasza Magina ze sk
adu Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta 
Rady Miejskiej w 	odzi, 
- powo
ania radnej p. Ma
gorzaty Bartosiak do sk
adu Komisji Sportu i Rekreacji Rady 
Miejskiej w 	odzi, 
- odwo
ania radnej p. Karoliny K� pki ze sk
adu: 
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1/ Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta Rady Miejskiej w 	odzi, 
2/ Komisji Edukacji Rady Miejskiej w 	odzi. 
- powo
ania radnej p. Karoliny K� pki do sk
adu, 
1/ Dora� nej Komisji ds. Bud� etu Obywatelskiego Rady Miejskiej w 	odzi, 
2/ Komisji ds. Jednostek Pomocniczych Miasta Rady Miejskiej w 	odzi, 
- odwo
ania radnego p. Rafa
a Reszpondka ze sk
adu Komisji Edukacji Rady Miejskiej 
w 	odzi. 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku BRM nr 222/2014 wraz z autopoprawk� .  
 
Przy 31 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr III/49/14  w sprawie zmian w sk
adach osobowych 
komisji Rady Miejskiej w 	odzi, której tre��  stanowi za
� cznik nr 19 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 260 

 

 
 
 
 



 261 

Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak og
osi
 
przerw�  obiadow� . 
 
Po przerwie obrady wznowi
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak. 
 
 
Ad pkt 4 –  Informacje o trybie i sposobie za
atwienia interpelacji i zapyta�  radnych (po 

przerwie obiadowej). 
 
 
Sekretarz Miasta, p. Barbara Mrozowska-Nieradko poinformowa
a, i�  na interpelacje 
z
o� one od 1 do 11 grudnia 2014 roku odpowiedzi zosta
y udzielone. Interpelacje wraz 
z odpowiedziami dost� pne s�  w Biuletynie Informacji Publicznej Urz� du Miasta 	odzi 
w zak
adce Rada Miejska.  
 
Nast� pnie zgodnie z § 32 ust. 5 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w 	odzi ch��  zabrania 
g
osu w ramach dyskusji nad sposobem udzielenia odpowiedzi na zg
oszone interpelacje 
zg
osi
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski, który powiedzia
 m.in.: „Sk
ada
em 
5 interpelacji. Jedna jest jeszcze w zawieszeniu, poniewa�  informacja dopiero b� dzie 
udzielana. Chocia�  domy� lam si� , chodzi o interpelacj� , która zwi� zana by
a 
z przywróceniem festiwalu Camerimage, � e dzisiejsze wydarzenia pisz�  odpowied�  
na t�  interpelacj� . W zwi� zku z czym raczej nie nale� y traktowa�  odpowiedzi, � e b� dzie 
pó� niej, tylko � e ona jest przez rzeczywisto��  tworzona. Niestety negatywnie dla Miasta. Inne 
interpelacje, które sk
ada
em, co do jednej odnios�  si�  poprzez now� , wi� c nie b� d�  w trakcie 
debaty zajmowa
 czasu. Natomiast chc�  równie�  Pa� stwu przypomnie� , i�  formalny stan jaki 
jest, je� li chodzi o interpelacj�  dotycz� c�  stanu finansowego hali wielofunkcyjnej, kiedy 
w jednym z wywiadów wyczyta
em, i�  hala na siebie zarabia. Zosta
a ta interpelacja uj� ta 
w odpowiedzi, i�  w rzeczywisto� ci nie zarabia, chocia�  potwierdza si�  fakt, � e gdyby odliczy�  
od tych wp
ywów koszty zwi� zane z ponoszon�  op
at�  z tytu
u dzier� awy, to wówczas 
te korzy� ci mog
yby by�  wykazane. I to jest faktem. Natomiast trzeba jednocze� nie tak� e, 
udzielaj� c takich informacji w mediach (mówi�  tutaj o prezesie tego obiektu) precyzyjnie si�  
wypowiada� , dlatego � e nie wszystkie podmioty, które prowadz�  tego typu obiekty, mog
yby 
sobie tak�  kalkulacj�  przygotowa� . Niemniej ciesz�  si� , � e hala funkcjonuje, � e imprezy s� , 
ale wiemy jednocze� nie, � e ta ilo��  imprez jeszcze nie dorównuje takiej, jaka by
a zak
adana, 
je� li chodzi o pe
ne samofinansowanie, tak� e przy tym, kiedy obci�� enia hali b� d�  zwi� zane 
z op
at�  dzier� awn� . To jest ta uwaga, któr�  chcia
em przekaza� , dotycz� ca tej interpelacji. 
Wreszcie otrzyma
em odpowied�  na temat pro� by o opublikowanie na stronach Miasta 
wniosków o mo� liwo��  uzyskania bonifikaty b� d�  zweryfikowania wyceny nieruchomo� ci, 
tak � eby mo� na by
o obni� y�  op
at�  za wieczyste u� ytkowanie. Odpowied�  uzyska
em 
wymijaj� c�  bo w zasadzie skupia
a si�  nad kwestiami proceduralnymi i ostateczn�  konkluzj� , 
i�  mieszka� cy s�  zorientowani. Otó�  wydaje mi si� , � e tutaj ta linia jest o tyle b
� dna, � e skala 
tych wniosków wcale nie jest tak du� a, natomiast w niektórych sytuacjach i podmioty 
prowadz� ce dzia
alno��  gospodarcz� , ale tak� e i przedstawiciele wspólnot mieszkaniowych, 
w
a� ciciele niektórych nieruchomo� ci, mieszka� , mogliby z takiej bonifikaty skorzysta� , 
czy te�  z takiej procedury uaktualnienia wyceny, poniewa�  oczywi� cie Miasto chce na tym 
zarabia�  i wiemy i Skarbnik nas przekonywa
, � e akurat wp
ywy z tej op
aty bardzo wzros
y 
i na tym opiera si�  równie�  jego optymizm co do przysz
ego bud� etu, niemniej czasami warto 
t�  informacj�  przekaza� , � eby firma nie popada
a w jeszcze wi� kszy stan zad
u� enia, 
czy kryzysu w momencie, kiedy jest w takiej sytuacji, albo gdy ludzie tak naprawd�  nie s�  
w stanie utrzyma�  tej nieruchomo� ci, nawet je� eli s�  w
a� cicielami takiego mieszkania. Lepiej 
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stworzy�  ulg�  i jednocze� nie potem da�  podstawy do funkcjonowania i firmy i osób 
korzystaj� cych z nieruchomo� ci, ni�  skrywa�  te informacje i uwa� am, � e w przysz
ym roku 
taka wiedza o tych mo� liwo� ciach powinna by�  poszerzona, bo wiemy, � e sprawa ko� czy si� , 
je� li chodzi o wnioskowanie w tym roku. W pozosta
ych kwestiach b� d�  zajmowa
 Pa� stwa 
czas przy prezentacji kolejnych interpelacji”. 
 
 
Ad pkt 5 - Interpelacje i zapytania pisemne (po przerwie obiadowej). 
 
 
Radny p. Waldemar Buda skierowa
 Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj�  
w sprawie brakuj� cych przej��  dla pieszych przy ul. Tabelowej, której tre��  stanowi 
za
� cznik nr 20 do protoko
u oraz drug�  w sprawie utwardzenia drogi przy ul. Treflowej, 
której tre��  stanowi za
� cznik nr 21 do protoko
u. 
 
Radny p. 	ukasz Rzepecki skierowa
 Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj�  
w sprawie stanu zatrudnienia pracowników w Urz� dzie Miasta 	odzi, której tre��  stanowi 
za
� cznik nr 22 do protoko
u. 
 
Radny p. Grzegorz Matuszak skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania 
interpelacj�  w sprawie nadania statusu dziennego o� rodka rehabilitacji Fundacji Klub 
Lokalnej Integracji „Lonia”, której tre��  stanowi za
� cznik nr 23 do protoko
u oraz drug�  
w sprawie umieszczenia w przestrzeni � ródmie� cia 	odzi tabliczek informuj� cych o 
ódzkich 
galeriach sztuki, której tre��  stanowi za
� cznik nr 24 do protoko
u. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski skierowa
 do Prezydenta Miasta interpelacj�  
w sprawie uniewa� nienia przetargu na „Budow�  skrzy� owania al. Politechniki z projektowan�  
ul. Wo
ow�  i przed
u� eniem ul. Potza wraz z budow�  przystanków tramwajowych”, której 
tre��  stanowi za
� cznik nr 25 do protoko
u, drug�  w sprawie racjonalnych i zgodnych z liter�  
prawa kryteriów dla ustalenia realnego � redniego miesi� cznego kosztu osoby przebywaj� cej 
w Domu Samotnej Marki im. Stanis
awy Leszczy� skiej w 	odzi, której tre��  stanowi 
za
� cznik nr 26 do protoko
u, trzeci�  w sprawie wykorzystania lodowisk przeno� nych, której 
tre��  stanowi za
� cznik nr 27 do protoko
u, czwart�  w sprawie udost� pnienia informacji 
o � rodkach pozostaj� cych do dyspozycji organizacji pozarz� dowych, której tre��  stanowi 
za
� cznik nr 28 do protoko
u oraz pi� t�  w sprawie przejazdu pod torami ul. Widzewsk�  oraz 
przej� cia podziemnego na dworcu 	ód� -Widzew, której tre��  stanowi za
� cznik nr 29 
do protoko
u oraz powiedzia
 m.in.: „Sprawy s�  super powa� ne i o nich nie mo� na nie mówi� . 
Pierwsza sprawa, która jest dla mnie wyj� tkowo dziwna, zosta
a dzisiaj odrzucona, 
je� li chodzi o wniosek o informacj�  zwi� zan�  z mo� liwo� ci�  wycofania si�  z przetargu 
na realizacj�  skrzy� owania al. Politechniki z projektowan�  ul. Wo
ow� . Interpelacja zbiega 
si�  z wnioskiem o to, � eby uniewa� ni�  ten przetarg. Jest dla nas spraw�  szczególnie 
bulwersuj� c� , � e Rada Miejska zosta
a wprowadzona w b
� d, kiedy w ubieg
ej kadencji by
a 
rozpatrywana sprawa wniosku o realizacj�  nowej inwestycji w zakresie przed
u� enia 
al. Ko� ciuszki. Wszyscy w moim mniemaniu, bo tak wynika z dokumentów, byli przekonani, 
� e g
osuj�  za tak�  inwestycj�  dotycz� c�  przed
u� enia. Dzisiaj przy analizie bud� etu na 
2015 rok wynika, � e owszem trwa przetarg, ale nie na przed
u� enie al. Ko� ciuszki, tylko 
na realizacj�  skrzy� owania, które jeszcze spowoduje przeci� cie przestrzeni targów 
ódzkich, 
a zw
aszcza przestrzeni znajduj� cej si�  mi� dzy nowo wybudowanym obiektem Centrum 
Wystawienniczym przy al. Politechniki, a star�  hal�  sportow� . Czyli ca
y kompleks, 
który od lat 90-tych by
 krok po kroku budowany, b� dzie w tej chwili przedzielony i to jest 
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w
a� nie przyk
ad zszywania tego pozytywnego szczególnie dla Miasta i dzisiaj to dzia
anie, 
które wi�� e si�  tak naprawd�  tylko i wy
� cznie z dzia
aniem na rzecz centrum handlowego 
„Sukcesja” jest w moim przekonaniu niegospodarno� ci�  podwójn� , dlatego � e niszczymy 

ódzkie targi i dlatego, � e nie ma przed
u� enia al. Ko� ciuszki, tylko jest budowa jednego 
skrzy� owania. Ja nie neguj�  tego, � e to skrzy� owanie kiedy�  w przysz
o� ci powinno by�  
zrobione, ale wtedy, kiedy np. pozyskamy pieni� dze unijne i b� dzie mo� na to sfinansowa� . 
Natomiast dzi�  s�  o wiele inne wa� niejsze zadania i dzisiaj ten przetarg i to zamówienie i jego 
realizacja b� dzie niezgodna z interesem publicznym i w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy 
zamówie�  publicznych, wnosz�  o to, � eby ten przetarg by
 uniewa� niony. W przeciwnym 
razie trzeba b� dzie powiedzie� , i�  mamy do czynienia z dzia
aniem o podwójnym charakterze 
niegospodarno� ci. Druga interpelacja dotyczy spraw zwi� zanych z Domem Samotnej Matki 
i ze � redni�  stawk�  kosztów miesi� cznego pobytu w tym Domu. Otrzyma
em odpowied�  
od Pana Prezydenta Treli. Wnosz�  po raz drugi, � eby Pan Prezydent przeanalizowa
 sytuacj�  
prawn� , poniewa�  interpretacja prawna, która jest stosowana, jest kompletnie oderwana 
od rzeczywisto� ci. Fatalna i niezgodna z rzeczywisto� ci�  interpretacja pisma z 2010 r. 
z Ministerstwa Pracy i Polityki Spo
ecznej spowodowa
a, � e od 4 lat, tak jak w innych 
placówkach opieku� czo-wychowawczych i domach pomocy spo
ecznej stawka ta ro� nie, 
bo te�  i koszty rosn� , tak w domu samotnej matki ta stawka maleje (przed 2010 rokiem 
ta stawka by
a i tak korzystniejsza ze wszystkich innych placówek). Chcia
bym, 
� eby racjonalnie do tego podej�� , bo oka� e si� , � e dojdziemy do absurdu, i�  � wiadczenia, 
które dzisiaj realizuje bardzo tanio, korzystnie dla Miasta Dom Samotnej Matki, 
b� d�  kierowane do innych placówek, które b� d�  wykonywa�  to dro� ej.  Prosz�  jeszcze raz 
o dok
adn�  analiz� . Przedstawiam materia
y w tej interpelacji i informacje po to, � eby doj��  
do urealnienia tej stawki, która powinna by�  podstaw�  rozliczenia z Domem Samotnej Matki 
i finansowania tej dzia
alno� ci, która jak mówi�  i tak jest najkorzystniejsza w porównaniu 
do innych analogicznych placówek. Sprawa trzech ostatnich interpelacji dotyczy jeszcze 
inwestycji kolejowej. Apeluj�  do Pani Prezydent i do w
adz 	odzi, � eby wyegzekwowa�  
i wyst� pi�  do kolei o realizacj�  przej� cia w pe
nym zakresie mi� dzy cz�� ci�  pó
nocn� , 
a po
udniow�  na Dworcu 	ód� -Widzew. Dzisiaj to przej� cie jest tylko do peronów, 
a powinno by�  zrealizowane w ca
ym tym ci� gu torowiska, po to, � eby nie tylko umo� liwi �  
mieszka� com cz�� ci pó
nocnej przej� cie na Dworzec, ale równie�  � eby skorzysta�  
z przestrzeni, które s�  tam od strony pó
nocnej i � eby mo� na by
o korzysta�  z przestrzeni 
parkingowych, które tam mog�  by�  nawet w du� ej ilo� ci i korzysta�  z Dworca, wchodz� c 
na niego od strony pó
nocnej. I wreszcie tak� e, póki jest jeszcze na to szansa i mo� liwo�� , 
a pieni� dze i tak kolej ma, � eby zrealizowa�  przejazd wzd
u�  ul. Widzewskiej 
pod torowiskami. Nie chodzi o przejazd dla ci�� arówek, tylko chodzi o przejazd 
dla samochodów osobowych i przej� cie dla pieszych. Dzisiaj jeszcze jest na to szansa, 
� eby to wykona� . Apeluj�  w tej interpelacji o to, � eby tak jak na pocz� tku, Miasto by
o 
zaanga� owane w stworzenie tego projektu kolejowego i wspomaga
o kolej, tak� e po cz�� ci 
troch�  wymusza
o aktywno��  w tym zakresie i zaanga� owanie, � eby to si�  równie�  sta
o, 
bo potem, jak si�  ta inwestycja zako� czy, to powrót do tych przedsi� wzi��  b� dzie praktycznie 
niemo� liwy, albo b� dzie super kosztowny. Czwarta interpelacja zwi� zana jest z pozyskaniem 
szczegó
owych informacji o � rodkach przekazywanych na dzia
alno��  organizacji 
pozarz� dowych w ramach programów, które co roku s�  przygotowywane. Chodzi 
o uszczegó
owienie tej informacji – prosi
bym o udost� pnienie, nie tylko radnym, ale te�  � eby 
organizacje pozarz� dowe wiedzia
y, jacy s�  dysponenci, jakie s�  konkursy i gdzie 
si�  odbywaj� . Co si�  sk
ada chocia� by na kwot�  41 000 000 z
, które dzisiaj s�  podane 
w programie, jakie to by
y kwoty tak� e w innych latach, � eby� my mogli porówna�  czy jest 
tu rozwój i czy zakres wspó
pracy z organizacjami pozarz� dowymi jest poszerzany. Ostatnia 
interpelacja – mamy po stronie Pasa� u Schillera ustawione przeno� ne lodowisko, 
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ale pami� tam, � e tych przeno� nych lodowisk by
o kupionych 6. Z tego co si�  zorientowa
em, 
tylko 3 s�  wykorzystywane i s�  roz
o� one (na Stawach Jana, Wodnym Raju i w Pasa� u 
Schillera). Dlaczego tylko 3, a nie 6? Dlaczego w innych latach równie�  te lodowiska nie by
y 
rozk
adane? Bo przecie�  po to zosta
y kupione. A je� eli nie b� d�  wykorzystywane, 
to przynajmniej powinny by�  sprzedane. Ale uwa� am, � e 
odzianie powinni z tych lodowisk 
korzysta� ”. 
 
 
 
Ad pkt 6 – Sprawozdania z wykonania uchwa
 Rady Miejskiej w 	odzi i z dzia
alno � ci 

Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami. 
 
 
Sprawozdanie z wykonania uchwa
 Rady Miejskiej w 	odzi podj� tych podczas II sesji w dniu 
10 grudnia 2014 r. stanowi za
� cznik nr 30  do protoko
u. 
 
Sprawozdanie z dzia
alno� ci Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami 
tj. od 9 do 28 grudnia 2014 r. odczyta
a Sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska-
Nieradko i stanowi za
� cznik nr 31 do protoko
u. 
 
Radny p. Marek Michalik  powiedzia
 m.in.: „Nie tak wygl� da
y sprawozdania Prezydenta 
i zapowiadam, � e na Konwencie chcia
bym t�  spraw�  poruszy�  jeszcze raz”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Nie rozumiem 
tylko w jaki sposób Konwent ma wp
yn��  na sposób pisania sprawozdania”. 
 
Radny p. Marek Michalik  powiedzia
 m.in.: „My� l� , � e mo� na by si� gn��  do tych 
sprawozda� . Pani Sekretarz przedstawi
a nam tylko to, co jest w relacji z Rad�  Miejsk� . 
Ja to wszystko wiem. Nie ma tutaj � adnej rzeczy, o której by� my si�  dowiedzieli, jakie 
dzia
ania Pani Prezydent podejmuje na zewn� trz. Mnie interesuj�  te dzia
ania, które nie s�  
w relacji z Rad�  Miejsk� . Nie chc� , � eby Pani Sekretarz nam czyta
a, � e byli� my wspólnie 
na op
atku miejskim, tylko wola
bym, � eby to by
a informacja o dzia
aniach Prezydenta 
podejmowanych przez ten Urz� d na zewn� trz i wewn� trz”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Prosi
bym, 
� eby Pan radny napisa
 w tej sprawie interpelacj�  do Pani Prezydent, 
poniewa�  to sprawozdaj� cy ustala form�  tego sprawozdania. Rozumiem, � e dla Pana radnego 
mo� e to by�  niewystarczaj� cy sposób. Ta sprawa powinna by�  uregulowana pomi� dzy 
Prezydentem, a radnymi. Rozumiem, � e jest taka wola. Jak b� d�  rozmawia
 z Pani�  
Prezydent, to przeka��  tak�  pro� b� ”. 
 
 
 
Ad pkt 7 - Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w okresie 

mi� dzy sesjami. 
 
 
Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w okresie mi� dzy sesjami 
od 17 do 10 grudnia 2014 r. przedstawi
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Tomasz 
Kacprzak i stanowi ono za
� cznik nr 32 do protoko
u. 
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Ad pkt 23 - Zapytania i wolne wnioski. 
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformowa
, � e radna p. Katarzyna Bartosz zadeklarowa
a swoje cz
onkowstwo w Klubie 
Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej.  
 
 
 
Ad pkt 24 - Zamkni� cie sesji. 
 
 
Wobec zrealizowania porz� dku obrad prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zamkn� 
 III sesj�  Rady Miejskiej w 	odzi o godz. 17.35 
oraz z
o� y
 wszystkim zebranym � yczenia noworoczne. Poinformowa
 jednocze� nie, 
� e na stronie Urz� du Miasta 	odzi w zak
adce Rada Miejska znajduje si�  harmonogram sesji 
na 2015 rok oraz przypomnia
 o terminie sk
adania o� wiadcze�  maj� tkowych do 31 grudnia 
2014 r.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


