Protok6t Nr VII/15
z VIl sesji Rady Miejskiej w todzi
odbytej w dniu 25 lutego 2015 r.

|. Stan Rady:

40 radnych, obecnych — 40 radnych.

Lista obecnéci 0sOb zaproszonych stanoxatacznik nr 1 do protokotu.

Lista obecnéci radnych poryej.
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Il. Obrady rozpoczety sie o godz. 9,15.

W pierwszej kolejnéci minufy ciszy uczczono pard zmartego nagle w dniu 12 lutego br.
Andrzeja Tomaszewskiego — wicedyrektora Biura Risligjskiej w V i VI kadencji, bytego
prezesa Technoparku a ostatnio pracownika w Biarsy&pacji Spotecznej Ugdu Miasta
todzi, ktérego pogrzeb odbyiesina tédzkim cmentarzu na Mani 18 lutego.

[1l. Ustalenia.

Otwarcia obrad VIl sesji Rady Miejskiej w todzi dwkat przewodniczacy Rady Miejskiej
p. Tomasz Kacprzak ktory powitat radnych izaproszonych @b uczestniczcych
w obradach. Ponadto poinformowaé zgodnie z podpisami n&die obecnéci na sali obrad
obecnych jest 22 radnych, czyli jest quorum i Rislilgjska mae podejmowé uchwaty.

Nastpnie prowadzcy obrady naekretarzy obradwyznaczytnastpujacych radnych:
1) p. Bogustawa Huberta,
2) p. Kamila Jeziorskiego.

Prowadzacy obrady, przewodnicacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poinformowat, ze w zwhzku z wprowadzeniem elektronicznego systemu gtos@va
sekretarze obrad niectly liczyli gtoséw. Swaog czynnag¢ podejmy w przypadku awarii lub
odefcia przez RagiMiejska od elektronicznego gtosowania.

W dalszej kolejnéci prowadzacy obrady, przewodnicacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak zaproponowat wprowadzenie ogranitzezasowych wysgpien, jakie miatyby
obowigzywat na bieacej sesji: prezentacja projektu uchwaty — 10 mityskusja na temat
projektu uchwaly: przewodnigey klubéw — 8 min., przewodniggy Komisji - 7 min.,
indywidualne wystpienia - 5 min. (radny nmm@ wysgpic¢ tylko 1 raz), replika - 1 min.,
Prezydent Miasta, Wiceprezydenci —10 min. Dyskus@ temat interpelacji: radny
interpelupcy - 5 min. - radny mige wyshpic¢ 1 raz, inni radni — 2 min. - radny g®wyshpic¢

1 raz, Prezydent Miasta i Wiceprezydenci - 10 miadny interpelant na zakozenie - do

1 min. Ustne interpelacje, zapytania, wolne wniosklo 3 min., pisemne interpelacje: do
wyczytania - il@¢ stron bez ogranichewygtaszana tezowo - do 3 min.

Nastpnie prowadzacy obrady, przewodnicacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod glosowanie propozycje ogranfczezasowych wygpien, jakie miatyby
obowigzywat na biegcej sesji.

Przy 32 gtosach,za” , braku gtosow,przeciwnych” orazbraku gtosow,wstrzymuj acych
si¢” Rada Miejskaprzyjeta propozycje wprowadzenia ogranidézezasowych wygpien.

Wydruk z glosowania elektronicznego zamieszczosiygente).



Winiki glosowania jawnego imiennego nad punktem:
1.1, Propozycje ograniczed crasowyoh wystapied

Winiki zapisano dnia: 2015-02-25; 09:20

Lp. |Imig i nazwisko ZA PRZECIW WETRIYMANY

1. |Banczak Bibieta X

2. |Bartosz Katarzyna x

3. |Bliniik Pawel X

4. |Buda ‘Waldemar X

5. |Bulzk Sebastian X

6. |Deptuda Kami X

7. |Domasrewic? Barosr X

8. |Dyba-Bojarski Barthomia) X

9. JGhowacki Tomasz X

10, |Huibert Boguskaw X

11. |Jeziorski Kam X

12, JEacprzak Tomasz X

13. |aczonowski Andrss| X

14, |™agin Lukasz X

15, |Markwant Ralat X

16. |Matuszak Grregorz X

17. |Michalik Marak X

18, |Moskwa-Wodnicka Mahgorzala X

19, JMedrzak Jan X

. |Miewizdomska-Cudak Madgarzata x

21. |Miziokek-Janiak Urszula X

2. |Pevioeski Sylwesier x

I3, |Przybyia Mariusz x

4. |Resmpondek Ralat X

5. |Rrepecki tukasz X

5. |Setmik Paulina X

7. |ckwarks Weadysked X

8. |Tomaseesski Wodzimierz X

29, I TumHCwicE Jarsdaw X

0. |'Walzsek Matausz X

31, wieczorex Adam X

32, |Zaleviski Mardn X
Wyniki glosowania: 32 0 0
Osaby obecne, ktore nie glosowaly:

Lp. |Imie i narwisko NIE GLOSOWARLEM /GELOSOWALAM

1. |Marzer Radosk X

2. |Sasiak Krzysziol X
Rarem: 2
Wydrukowano dnia 2015-02-26 o podzinie 13:16:57. Strona: 1z 1



Ponadto prowadzacy obrady, przewodnicacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poinformowat,ze wraz z zawiadomieniem o zwotaniu sesji Rady Miejsdoreczony zostat
radnym porzdek obrad stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy 0 samthmie gminnym.
Stosownie do art. 20 ust. 1a ustawy o sagumie gminnym, Rada nie wprowadzi zmiany

w porzzdku obrad bezwzgting wickszdcig gloséw ustawowego skiadu Rady /w przypadku
Rady Miejskiej w Lodzi jest to 21 gtosow/.

Nastpnie, w zwazku z 8 9 ust. 2 Regulaminu Pracy Rady Miejskieggypapiono do
zgtaszania wnioskow dotygzych poradku obrad oraz wnioskow o charakterze formalnym.

Radny p. Mateusz Walasek zaproponowat, aby dotychczasowy pkt 9 - Informacja
Prezydenta Miasta todzi na temat dotrzymania k&tdv@ych terminéw oddania do
uzytkowania czsci miejskiej inwestycji budowy dworca taeFabryczna, stanu
zaawansowania poszczegoOlnych etapow kontraktuzliwasci otrzymania przez Miasto
petnej kwoty przyznanej dotacji Zeodkéw UE oraz zasad ewentualnego kontynuowania i
rozliczenia projektu po 31 grudnia 2015 r. zostatpatrzony w pkt 27a pagdku obrad.
Uzasadniagjc wniosek méwca powiedziat: ,Podstawpviunkcjs Rady jest podejmowanie
uchwat. Natomiast w pkt 9 zostata umieszczona mémja. Wspomniana informacja wraz z
innymi powinna znal& si¢ w innej czsci poradku obrad, w ktorej znajdaijsic informacije.
Jako Rada powingimy wysta jasny sygnat,z koncentrujemy si na stanowieniu lokalnego
prawa”.

Radny p. Marek Michalik powiedziat: ,Propozycja radnego p. M. Walaska @atmaniem
obyczajow Rady Miejskiej. Do tej pory wszystkie aninacje, ktore byty skladane przez
Prezydenta Miasta byly usytuowane w pgkawe] czsci porzadku obrad. Tego typu
informacje maj charakter pilny. Nie mogimy tego zlay¢ na sesji dzisiejszej, dlatego
zrobilismy to z tygodniowym wyprzedzeniem. Poniews to wazne informacje, to sone
wazne take dla todzian i mieszkay todzi may prawo ich wystucha w pierwszym
fragmencie sesji. Niektére inne punkty pgizu obrad nie gtak wane, jak wspomniana
informacja”.

W pierwszej kolejnéci prowadacy obrady, przewodnigey Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak poinformowat, £ w dniu 24 lutego brprzewodniczacy Komisji Rewizyjnej
p. Ltukasz Magin zaproponowat wprowadzenie do pgitku obrad dwdéch projektéw uchwat
w sprawach:
1/ w pkt 7a skargi (i} | [ G - dzialanie Prezydenta Miasta todziruk
BRM nr 26/2015,

2/ w pkt 7b skargi i | [ G R na dziatanie Prezydenta Miasta teddiuk BRM

nr 27/2015.

Nastpnie prowadacy obrady poinformowat,zi w dniu 20 stycznia brprzewodniczacy

Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej p. Jan Medrzak zaproponowat
wprowadzenie do pogdku obrad w pkt 7c projektu uchwaty w sprawie rdegenia skargi
. IEGEGEGEGEEEE:; 2 dzialanie Prezydenta Miasidzi- druk BRM nr 23/2015.

Ponadto prowadiy obrady poinformowaiz w dniu 24 lutego bmprzewodniczacy Komisji

Finanséw, Budietu i Polityki Podatkowej p. Whadystaw Skwarka zaproponowat

wprowadzenie do pogdku obrad w pkt 7d projektu uchwaty w sprawie skarg|jjjjijh
na dziatanie Prezydenta Miasta tedituk BRM nr 29/2015.



W dalszej kolejnéci prowadacy obrady poinformowalze w dniu 20 lutego bmprezydent

Miasta p. Hanna Zdanowska zaproponowata wprowadzenie do pgmizu obrad dwdch

projektéw uchwat:

1/ w pkt 23a w sprawie oksenia rozktadu godzin pracy aptek ogolno@psich na terenie
Miasta todzi -druk nr 35/2015,

2/ w pkt 23b w sprawie kontynuacji realizacji Migggo Programu Profilaktyki Prochnicy
dla Dzieci i Milodziey do 18 rokuzycia —druk nr 36/2015.

Nastpnie prowadzcy obrady poinformowatze w dniu 24 lutego brprezydent Miasta

p. Hanna Zdanowskaztozyta autopoprawki do projektow uchwat w sprawach:

- zmian budetu oraz zmian w bugcie miasta todzi na 2015 rok druk nr 31/2015
umieszczonego w pkt 12 padku obrad,

- zmiany uchwaty w sprawie uchwalenia Wieloletrfepgnozy Finansowej miasta todzi na

lata 2015-2040 druk nr 32/2015 umieszczonego w pkt 13 padku obrad.

Radny p. Wilodzimierz Tomaszewskipowiedziat: ,Chciatbym zapytao materiat dot.
projektu uchwaty w sprawie skargi na dziatanie Prezydenta Miasta
todzi - druk BRM nr 29/2015, ktéry miatby zostaumieszczony w poszku sesji w pkt 7d.
W skrytkach radnych znalaztem tekst projektu uchwaezgodny z tym, ktéry na zlecenie
Przewodniczcego Komisji Finansow, Bugtu i Polityki Podatkowe] przygotowywatem. W
zwiazku z tym chciatem sidowiedzi€, czy obydwa tekstydalg rozpatrywane jako materiat
na dzisiejszej sesji, bo okazuje,ske mamy dwa rine, rozbiene stanowiska w sprawie
skargi?”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedziat: ,W dniu
wczorajszym otrzymatem pismo od przewodnayo Komisji Finanséw, Bugtu i Polityki
Podatkowej, radnego p. Wiadystawa Skwarki przekgeuprojekt uchwaty opisany w druku
BRM nr 29/2015. Projekt uchwaly zostat zaopiniowamydniu wczorajszym przez ragc
prawnego oraz podpisany przez Przewodiuego Komisji. Jest to projekt Komisji
Finansow, Budetu i Polityki Podatkowej. Nie uczestniczytem wezaxajszym posiedzeniu
Komisji, ale rozumiemze projekt przygotowata Komisja, a nie PrzewodgoyzKomisji, czy
Pan Radny. W tej chwili niechle wnikat, jak ta sprawa zostata rozstrzygaina Komis;ji.
Rozumiemze kedzie to przedmiotem dyskusji tego punktu. Natomigsizie rozpatrywany
projekt uchwatly, ktory otrzymatem od przewodniczgo Komisji Finansow, Bugtu i
Polityki Podatkowej, radnego p. Wiadystawa Skwako projekt Komisji”.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat: ,Przygotowany byt projekt uchwaty na
Zlecenie przewodnigeego Komisji Finansow, Bugtu i Polityki Podatkowej, radnego
p. Wiadystawa Skwarki. Akurat ja mialem ten projekthwaty przygotowa i go
przygotowatem. Cztonkowie Komisji wspomniany prdjeichwaty otrzymali. On paniej sk
przelezat, bo okazalo gi ze na jednej z Komisji nie byt rozpatrywany, bo Rvadniczcy
Komisji Finansow, Bugetu i Polityki Podatkowej przerwat posiedzenie. dvaitast paniej
si¢ okazaloze jest zupetnie inny druk hien, ktory przygotowywatem”.

Przewodniczcy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedziat: ,Rozumiemze takie
byly ustalenia Komisji Finansow, Baetu i Polityki Podatkowej. Nieddle w to wnikat”.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat: ,Nie, cztonkowie Komisji Finansow,
Budzetu i Polityki Podatkowej dostali projekt uchwakgory powinni odrzudi i przyja¢ inny.



Projekt, ktéry zostat rozestany radnym nie powinigt zawieszony w powietrzu. Zaktadam,
ze w dniu dzisiejszymdala rozpatrywane obydwa projekty uchwat’.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedziat: ,Proponuj, aby t
sprawe wyjasni¢ na posiedzeniu Komisji Finanséw, Biatiu i Polityki Podatkowej. Mi@my
to takze wyjani¢c w trakcie rozpatrywania tego punktu pgiku obrad. Projekt uchwaty,
ktory ewentualnie ¢dziemy rozpatrywali jest projektem Komisji, ktérkisrowat do mnie
Przewodniczcy Komisji Finansow, Buzktu i Polityki Podatkowej. Wspomniany projekt
uchwaly zostat rozdany i nad nimdziemy gtosowali”.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat: ,W takim razie zgtaszam wniosek,
abysmy nie przyjmowali tego punktu i rozstrzyghi jaki material powinien b§
rozpatrywany”.

Przewodniczicy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzakpowiedziat: ,Rozumiemze jest to
Pana kontrwniosek, aby nie wprowadlzib poradku obrad pkt 7d — Rozpatrzenie projektu
uchwaty w sprawie skargi egodzatanie Prezydenta Miasta todzi
druk BRM nr 29/2015".

Przewodniczcy Komisji Finansow, Budzetu i Polityki Podatkowej, radny p. Wiadystaw
Skwarka powiedziat: ,Skarga byta skierowana do Komisji,ia do radnego p. Wiodzimierza
Tomaszewskiego. Komisja rozpatrzyta skaigprojekt uchwaty jest finatem sprawy. Pan
Radny ma swaj propozycg i moze jg przedstawd na Radzie Miejskiej”.

Wobec braku innych zgtoszemianprowadzacy obrady, przewodniczcy Rady Miejskiej

p. Tomasz Kacprzakpoddat pod gtosowanie wniosek dot. przesciai pkt 9 - Informacja
Prezydenta Miasta todzi na temat dotrzymania ké&tdw@ych terminéw oddania do
uzytkowania czsci miejskiej inwestycji budowy dworca taeFabryczna, stanu
zaawansowania poszczegolnych etapdéw kontraktwzliwaici otrzymania przez Miasto
petnej kwoty przyznanej dotacji Zeodkow UE oraz zasad ewentualnego kontynuowania
rozliczenia projektu po 31 grudnia 2015 r. do pka »oradku obrad.

Przy21 gtosach,za” , 13 glosach,przeciwnych” orazbraku gtosow,wstrzymuj acych sg”
Rada Miejskaprzesurgta informacje do pkt 27a porzdku obrad /wniosek uzyskat
bezwzgédmn wicksza¢ ustawowego sktadu Rady — 21 gtosy/.

Wydruk z glosowania elektronicznego zamieszczosiygenie).



Winiki glosowania jawnego imiennego nad punktem
1.2 Punkt 9 jako punkt 27 &

Winiki rapisano dnia: 2015-02-25; 09:30

Lp. |Imig i nazwisko ZA PRZECIW WETRIYMANY
1. |Banczak Bibieta X
2 Bartasr Katarzyna x
3. |Bliniik Pawel X
4. |Buda Waldamar X
5. |Bulzk Sebastian X
6. |Deptuda Kami X
7. |DomEsmewicr Bartose X
8. |Dyba-Bojarski Barthomia) X
9. JGhowacki Tomasz X
10, |Huibert Boguskaw X
11. |Jeziorski Kam X
12, |KaCmorowski sandrzej X
13. I™agin Lukasz X
14, |Markesant Falak X
15. |Marzec Radosiaw X
16. |Matuszak Grregorz X
17, |Mabiszewska Malgorzata X
13. |Michalik Marak X
19. |Moskwa-wWodnicka Mahgorzala X
. |Medrzak Jan x
1. |Miewiadomska-Cudak Madgorzata X
I2. Miziohek-Janiak Urszula X
3. |Pavdoeski Sylweasier x
4. |Przybyla Mariuse X
5. |Resmpondek Ralat X
25, |Rrepeck tukasz X
7. |Setnik Paulina X
8. |ckwarka Wradyshew X
9. |Stasiak Krzysztof X
20, |Tomaszewski Wiodzimierz X
31 | TumHowic? Jarosdaw X
32, |'Walesek Matsusz X
33. ['wWieczorek Adam X
. |Zabewski Mardin
Wyniki glosowania: 21 13 Ju]
Osaby obecne, ktore nie glosawaly:
Lp. |Imig i narwisko NIE GLOSOWALEM /GLOSOWALAM
1. |Kacprrak Tomasz X
Rarem: 1
Wydrukowano dnia 2015-02-26 o podzinie 13:17: 18, Strona: 1z 1



10

Nastpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod gtosowanie wniosek dot. wprowadzenigpdizadku obrad w pkt 7a projektu

uchwaty skargi p || ] - Jdziatanie Prezydenta Miasta todaziruk

BRM nr 26/2015.

Przy 33 glosach,za”, 1 gtosie ,przeciwnym” oraz braku gtosow ,wstrzymuj acych se”
Rada Miejskavprowadzita do porzadku obrad powsyszy projekt uchwaty /wniosek uzyskat
bezwzgédng wickszas¢ ustawowego sktadu Rady — 21 gtosy/.

Wydruk z glosowania elektronicznego zamieszczosiygente).



Winiki glosowania jawnego imiennego nad punktem:

11

1.3. Wiprowadrenie 00 porzsdku obrad punktu 7 & - druk BRM nr 26/2015.

Winiki rapisano dnia: 2015-02-25; 09:31

Lp. |Imig i nazwisko ZA PRZECIW WETRIYMANY

1. |Banczak Bibieta X

2. |Bartosz Katarzyna x

3. |Bliniik Pawel X

4. |Buda ‘Waldemar X

5. |Bulzk Sebastian X

G, Deptuda Kami X

7. |Domasrewic? Barosr X

8. |Dyba-Bojarski Barthomia) X

9. JGhowacki Tomasz X

10, |Huibert Boguskaw X

11. |Jeziorski Kam X

12, JEacprzak Tomasz X

13. |Eacmorowski .I'I.'IC'an X

14, |™agin Lukasz X

15, |Markwant Ralat X

16. [Marzec Radaosiaw X

17. |Matiszak Grregorz X

18, |Mabuszewska Malgorzata X

19, Michalik Marak X

M. |Moskwa-Wodnicka Mahgorz x

21, |Medrzak Jan X

I2. |Miewizgdonska-Cudak Madgorzata X

23, |Miziokek-Janiak Urszula x

39, |Pawineski Sylweasier X

5. |Preybyia Mariusz X

5. |Resrpondek Falat X

7. |Setnik Paulina X

8. |ckwarka Wradyshew X

9. |Stasiak Krzysztof X

20, |Tomaszewski Wiodzimierz X

31, | TumHowicz Jarsiaw X

32, |Walasek Mateusz X

33. ['wWieczorek Adam X

. |Zalewiski Mardin X
Wyniki glosowania: 33 1 Ju]
Osaby obecne, ktore nie glosawaly:

Lp. |Imig i narwisko NIE GLOSOWALEM /GLOSOWALAM

1. |Malincwska-Olszowy Manika X

2. |Rrepecki tuksse X
Razem: 2
Wydrukowano dnia 2015-02-26 o podzinie 13:17:37. Strona: 1z 1



12

Nastpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod gtosowanie wniosek dot. wprowadzenigpdizadku obrad w pkt 7b projektu
uchwaty skargi p|| | | | | ] SR na dziatanie Prezydenta Miasta toedzruk BRM
nr 27/2015.

Przy 35 glosach,za”, 1 gtosie ,przeciwnym” oraz braku gtosow ,wstrzymuj acych se”
Rada Miejskavprowadzita do porzadku obrad powsyszy projekt uchwaty /wniosek uzyskat
bezwzgédng wickszas¢ ustawowego sktadu Rady — 21 gtosy/.

Wydruk z glosowania elektronicznego zamieszczosiygente).



13

Winiki glosowania jawnego imiennego nad punktem:

1.4, Wiprowadrenie 00 porzsdku obrad punktu 7 B - druk BRM nr 27/2015.

Winiki rapisano dnia: 2015-02-25; 09:32

Lp. |Imie i narwisko i PRIECIW WSTRIYMANY
1. |Bartczak Bibeta X
2 Bartasr Katarzyna x
3. |Bliniuk Pawel X
4. |Buda Waldamar X
5. |Bulzk Sebastian X
] Deptuda Kami X
7. |DomEsmewicr Bartose X
g. |Dyba-Bojarski Barthamia) X
9. |Ghowacki Tomasz x
10, |Huibert Boguskaw X
11. |Jeziorski Kam X
12. |Kacprzak Tomasz X
13. |Eacmorowski .I'I.'IC'an X
14, |™agin Lukasz X
15, |™alinowske-Olszowy Monika X
16. [Marlosant Ralak X
17, Marzec Racaslaw X
18. |Matuszak Grregorz X
19, Matuszewska Malgorzata X
20, Michalik Marak X
21, |Moskwa-Wodnicka Mahgo: X
I2. |Medrzak Jan X
23, Miewizdomska-Cudak I|IL‘E-’;GIna'.a X
24, |Miziohkek-Janiak Urszula X
5. |Pewdoesk Sylwesier X
5. |Przybyia Mariusz X
7. |Pesmondak Falal X
8. |Frepeck bukasz X
I3, |Senik Paulina X
0. |Skwarka Weadyslaw X
31. |Stasiak Krzysztol X
32, |Tomaszewski Wiodzimierz X
33, |Tumbowicz Jarosiaw X
. |Walzsek Malaisz X
35, |‘Wieczorek Adam X
35, |Zalewski Mardin X
Wyniki glosowania: 35 1 i)

Wydrukowano dnia 2015-02-26 o podzinie 13:17:50. Strona: 1z 1
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Nastpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod gtosowanie wniosek dot. wprowadzenigodizadku obrad w pkt 7c projektu
uchwaty w sprawie rozpatrzenia skarg || || |} }Q JJREEEEE 2 dziatanie Prezydenta Miasta
todzi- druk BRM nr 23/2015.

Przy 36 gtosach,za” , braku gtosow,przeciwnych” orazbraku gtoséw,wstrzymuj acych
si¢” Rada Miejskawprowadzita do porzadku obrad powsszy projekt uchwaty /wniosek
uzyskat bezwzgldng wieksza¢ ustawowego sktadu Rady — 21 gtosy/.

Wydruk z glosowania elektronicznego zamieszczosiygente).



Winiki glosowania jawnego imiennego nad punktem:

15

1.5. Wiprowadrenie 00 porzsdku obrad punktu 7 C - druk BRM nr 23/2015.

Winiki rapisano dnia: 2015-02-25; 09:32

Lp. |Imie i narwisko i PRIECIW WSTRIYMANY
1. |Bartczak Bibeta X
2. |Bartosz Katarzyna x
3. |Bliniuk Pawel X
4. |Buda Waldamar X
5. |Bulzk Sebastian X
6. |Deptuda Kami X
7. |Domaszewicr Bartose X
8. |oyba-Bojarski Barthomisl ®
9. JGhowacki Tomasz X
10. |Hubert Boguskw X
11. |Jeziorski Kam X
12. |Kacprzak Tomasz X
13. |Kacmorowski Andrzej X
14. |Magin tukasz X
15, |Malinowska-Olszowy Monika X
16. |Marowant Rafat X
17. |Marzec Radastaw X
18. |Matuszak Grregorz X
19, |Matuszewska Malgorzata X
20, Michalik Marak X
21, |Moskwa-Wodnicka Mahgo: X
I2. |Medrzak Jan X
3. |Miewizdomska-Cudak Madgorzata X
24, |Miziohkek-Janiak Urszula X
5. |Pewdoesk Sylwesier X
5. |Przybyia Mariusz X
7. |Pesmondek Rafat X
8. |Pxepedd tukasz X
I3, |Senik Paulina X
0. |Skwarka Weadyslaw X
31. |Stasiak Krzysztol X
32, |Tomaszewiski Wiodzimierz X
33, |TumHowicz Jarostaw xX
M. |Walzsek Mateusz X
35, |‘Wieczorek Adam X
35, |Zalewiski Mardn X
Wyniki glosowania: 36 0 i)
Wydrukowano dnia 2015-02-26 o podzinie 13:18:03, Strona: 1z 1
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Nastpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak

poddat pod gtosowanie wniosek dot. wprowadzenigpdizadku obrad w pkt 7d projektu
uchwaty w sprawie skargi (| [ [ | | GGzl oo dzatanie Prezydenta Miasta todzi
druk BRM nr 29/2015.

Przy24 gtosach,za” , 11 glosach,przeciwnych” orazbraku gtoséw,wstrzymuj acych si”
Rada Miejskavprowadzita do porzadku obrad powsyszy projekt uchwaty /wniosek uzyskat
bezwzgédng wickszas¢ ustawowego sktadu Rady — 21 gtosy/.

Wydruk z glosowania elektronicznego zamieszczosiygente).



Winiki glosowania jawnego imiennego nad punktem:

17

1.6. Wiprorwadzenie do porzgdku obrad punkty 7 0 - druk BRM nr 29/2015.

Winiki zapisano dnia: 2015-02-25;, 09:33

Lp. |Imig i nazwisko ZA PRZECIW WETRIYMANY

1. |Banczak Bibieta X

2. |Bartosz Katarzyna x

3. |Bliniik Pawel X

4. |Buda Waldamar X

5. |Bulzk Sebastian X

6. |Deptuda Kami X

7. |DomEsmewicr Bartose X

8. |Dyba-Bojarski Barthomia) X

9. JGhowacki Tomasz X

10, |Huibert Boguskaw X

11. |Jeziorski Kam X

12. |Kacprzak Tomasz X

13. |aczonowski Andrss| X

14, |™agin Lukasz X

15. |Malinowske-Olszowy Monika X

16. |Marlowant Rafak X

17, Marzec Racaslaw X

18. |Matuszak Grregorz X

19, Matuszewska Malgorzata X

20, Michalik Marak X

21, |Moskwa-Wodnicka Mahgo X

2. [Medrzak Jan X

3. Miewiadomska-Cudak Madgarzata X

24, |Miziokek-Janiak Urszula X

5. |Pewdoesk Sylwesier X

5. |Przybyia Mariusz X

7. |Pesmondak Falal X

8. |Setnik Paulina X

29, |Skwarka Weadyshew x

0. |Stasiak Krzysziol X

31. Tomassewcki Wisdzimierz X

32, | TumHowicz Jarosdaw X

33. |Walasek Mateusz X

. |Wieczorek Adam X

35. |Zalewski Marcin X
Wyniki glosowania: 24 11 0
Osoby obecne, ktore nie glosowaly:

L. |Imie i narwiskeo NIE GLOSOWARLEM [ GLOSOWALAM

1. |Rrepecki tuksse X
Razem: 1
Wydrukowano dnia 2015-02-26 o podzinie 13:18: 16, Strona: 1z 1
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Nastpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod gtosowanie wniosek dot. wprowadzenigoizadku obrad w pkt 23a projektu
uchwaty w sprawie oks&tenia rozkladu godzin pracy aptek ogdlnogpsich na terenie
Miasta todzi -druk nr 35/2015.

Przy 36 gtosach,za” , braku gtosow,przeciwnych” orazbraku gtoséw,wstrzymuj acych
si¢” Rada Miejskawprowadzita do porzadku obrad powsszy projekt uchwaty /wniosek
uzyskat bezwzgldng wieksza¢ ustawowego sktadu Rady — 21 gtosy/.

Wydruk z glosowania elektronicznego zamieszczosiygente).



Winiki glosowania jawnego imiennego nad punktem:

19

7. Wiprowadrenie 0o porzgdku obrad punktu 23 A& - drek nr 35/2015.

Winiki zapisano dnia: 2015-02-25; 09:34

Lp. |Imie i narwisko i PRIECIW WSTRIYMANY
1. |Bartczak Bibeta X
2. |Bartosz Katarzyna x
3. |Bliniuk Pawel X
4. |Buda Waldamar X
5. |Bulzk Sebastian X
6. |Deptuda Kami X
7. |Domaszewicr Bartose X
8. |oyba-Bojarski Barthomisl ®
9. JGhowacki Tomasz X
10. |Hubert Boguskw X
11. |Jeziorski Kam X
12. |Kacprzak Tomasz X
13. |Kacmorowski Andrzej X
14. |Magin tukasz X
15, |Malinowska-Olszowy Monika X
16. |Marowant Rafat X
17. |Marzec Radastaw X
18. |Matuszak Grregorz X
19, |Matuszewska Malgorzata X
20, Michalik Marak X
21, |Moskwa-Wodnicka Mahgo: X
I2. |Medrzak Jan X
3. |Miewizdomska-Cudak Madgorzata X
24, |Miziohkek-Janiak Urszula X
5. |Pewdoesk Sylwesier X
5. |Przybyia Mariusz X
7. |Pesmondek Rafat X
8. |Pxepedd tukasz X
I3, |Senik Paulina X
0. |Skwarka Weadyslaw X
31. |Stasiak Krzysztol X
32, |Tomaszewiski Wiodzimierz X
33, |TumHowicz Jarostaw xX
M. |Walzsek Mateusz X
35, |‘Wieczorek Adam X
35, |Zalewiski Mardn X
Wyniki glosowania: 36 0 i)
Wydrukowano dnia 2015-02-26 o podzinie 13:18:27. Strona: 1z 1
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Nastpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod gtosowanie wniosek dot. wprowadzenigaiaadku obrad w pkt 23b projektu
uchwaty w sprawie kontynuacji realizacji Miejskiegvogramu Profilaktyki Prochnicy dla
Dzieci i Mlodziezy do 18 rokuzycia —druk nr 36/2015.

Przy 33 gtosach,za”, braku gtosow,przeciwnych” orazbraku gtoséw,wstrzymuj acych
si¢” Rada Miejskawprowadzita do porzadku obrad powsszy projekt uchwaty /wniosek
uzyskat bezwzgldng wieksza¢ ustawowego sktadu Rady — 21 gtosy/.

Wydruk z glosowania elektronicznego zamieszczosiygente).



Winiki glosowania jawnego imiennego nad punktem:

21

1.3. Wiprowadrenie 00 porzsdku obrad punktu 23 B - druk nr 3572015

Winiki zapisano dnia: 2015-02-25; 09:34

Lp. |Imig i narwiske Za PRIECIW WSTRIYMANY
1. |Banczzk Bibieta X
2. |Bartosz Katarzyna x
3. |BhiZniuk Pawel X
4. |Bulzk S2bastian X
5. |Deptuda Eami X
6. JDomaszewic x
7. |Dyba-Bojarski Barthomia) X
8. |Ghowacki Tomasz X
9. JHubert Boquskae X
10. JEacprzak Tomasz X
11, |Eacmorowski andrrej X
12. |Maqgin tukasz X
13, Malinowske-Olszowy Monika x
19, |Markwant Ralat X
15. |Marzec Radasiaw X
16. |Matuszak Grregorz X
17, |Mabiszewska Malgorzata X
18. ™ichalik Marak X
19. |Moskwa-wWodnicka Mahgorzala X
. |Medrzak Jan x
1. |Miewiadomska-Cudak Madgorzata X
22, JMiziohek-Janiak Urszuls X
3. |Pavdoeski Sylweasier x
24, |Przybyda Mariusz X
5. |Reszpondek Ralat X

25, |Semik Paulina X

7. |ckwarks Weadysked X

8. |clasiak Krzysziol X

9. |Tomaszesnski Wiodzimierz X

0. |Tumiowicz Jarostaw X

31. |Walasek Matewsz X

32, wWieczorek Adam X

33. |Zalewski Marcin X

Wyniki glosowania: 33 0 Ji]
Osoby obecne, ktdre nie glosowaly:

Lp. |Imig i narwisko MIE GLOSOWALEM [ GLOSOWALAM
1. |Buda Waldemar X
2. |Jemorski Kamil X
3. |Rrepecki tuksse X

Razem: 3
Wydrukowano dnia 2015-02-26 o podzinie 13:18:40, Strona: 1z 1
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Poradek obrad po wszystkich zmianach, w trakcie cagsjisstanowizalacznik nr 2 do
protokotu.

Ad pkt 2 — Powotanie Komisji Uchwat i Wnioskow.

Prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzakpoprosit, aby
przewodniczcy klubow radnych zgtaszali swoich przedstawicidb Komisji Uchwat
i Wnioskow.

Przewodniczicy Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej p. Mateusz Walasek zgtosit
kandydatus radnego p. Bartosza Domaszewicza.

Przewodniczcy Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwgci p. Marek Michalik zgtosit
kandydatw radnego p. Rafata Markwanta

Przewodniczcy Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej p. $fwester
Pawtowski zgtosit kandydatur radnego p. Grzegorza Matuszaka

Zgtoszeni kandydaci wyrazili zgeda prae w Komisji Uchwat i Wnioskow.

Nastpnie wobec braku innych propozyqgjrowadzacy obrady, przewodniczacy Rady
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod gtosowanie zaproponowany skiad Komis;ji
Uchwat i Wnioskow.

Przy34 gtosach,za”, braku gtosow,przeciwnych” i braku gtoséw,wstrzymuj acych si”
Rada Miejska powotata KomisjJJchwat i Wnioskéw w skiadzie:

p. Bartosz Domaszewicz,

p. Rafat Markwant,

p. Grzegorz Matuszak.

Wydruk z glosowania elektronicznego zamieszczosiygeniej.



Winiki glosowania jawnego imiennego nad punktem:
2. Powwidanie Komisji Uichwat

Wiyniki rapisano dnia: 2015-02-25; 09:37

Wnioskina.
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Lp. |Imig i narwiske Za PRIECIW WSTRIYMANY

1. |Banczzk Bibieta X

2. |Bartosz Katarzyna x

3. |BhiZniuk Pawel X

4. |Buda ‘Waldemar X

3. |Bulzk Z=bastizn X

G, Deptuda Kami X

7. |Domasrewic? Barosr X

8. |Dyba-Bojarski Basthomia)] X

9. |Gtowacki Tomasz X

10. |Eacprzak Tomasz X

11, |Eacmorowski andrrej X

12. |Maqgin tukasz X

13. |™alinwske-Olszowy Monika X

19, |Markwant Ralat X

15. |Marzec Radasiaw X

16. [Matuszak G rIeore X

17, |Mabiszewska Malgorzata X

18. ™ichalik Marak X

19. |Moskwa-wWodnicka Mahgorzala X

. |Medrzak Jan x

1. |Miewiadomska-Cudak Madgorzata X

22, JMiziohek-Janiak Urszuls X

3. |Pavdoeski Sylweasier x

24, |Przybyda Mariusz X

25, |Rakoweskl Maciaj X

5. |Resrpondek Falat X

I7. |Prepedki tukasz X

8. |Zemik Paulina X

29, |Skwarka Weadyshew x

3. |Stasiak Krzysziof X

31. |Tomaseesski Wiodzimierz X

32, |Walasek Mateusz X

33. ['wWieczorek Adam X

. |Zalewiski Mardin X
Wyniki glosowania: 34 0 Ju]
Osaby obecne, ktore nie glosawaly:

Lp. |Imig i narwisko MIE GLOSOWALEM /| GLOSOWALAM

1. |Hubart Bogiisdaw X

2. [Jemorski Kamil X

3. |Twmikowice Jarosizw X
Rarem: 3
Wydrukowano dnia 2015-02-25 o podzinie 09:37:4 1, Strona: 1z 1
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Ad pkt 3 - Przyjecie protokotéw z VI i VIl sesji Rady Miejskiej w t.odzi.

Prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poinformowat,ze protokoty z V i VI sesji Rady Miejskiej w Lodzdbytych w dniach 21 i 30
stycznia 2015 r. byly wytione do wgidu w Biurze Rady Miejskiej. Dotychczas uwag nie
zgtoszono. W zwizku z tym stwierdzitze protokoty z V i VI sesji Rady Miejskiej w Lodzi
zostaly przygte.

Punkty 4, 5, 6 i 7 pordku obrad - Informacje o trybie i sposobie zatatwia interpelacii

i zapytaz radnych, Interpelacije i zapytania pisemne, Sprawagia z wykonania uchwat
Rady Miejskie] w todzi i z dziatalsoi Prezydenta Miasta todzi w okresie ¢dry sesjami,
oraz_Sprawozdanie z dziatal§g Przewodnicacego Rady Miejskiej w todzi w okresie
Miedzy sesjami zostarerealizowane po przerwie obiadowe;j.

Ad pkt 7a - Rozpatrzenie _projektu _uchwaly w__sprawie _skargi _p. | G
B 2 dzialanie Prezydenta Miasta todzi — druk BRM

nr 26/2015.

W imieniu projektodawcy, Komisji Rewizyjnej projekt uchwaly przedstawiradny

p. Kamil Deptuta, ktéry powiedziat: ,W dniu 19 grudnia 2014 r. dadR/ Miejskiej w Lodzi
wptyneta skarga na czynkoi Prezydenta Miasta todzi w zawku z nieprawidiowym
rozliczeniem, zdaniem Skaicego, poniesionych przez niego kosztow energii loegp
Skarzacy zamieszkuje lokal w kamienicy przy (| |} JED. Nieruchoma stanowi
wilasndg¢ Wspolnoty Mieszkaniowe] z udzialem gminy i poz@staw zaradzie
przymusowym (sdowym), w ktérej administratorem jest podmiot zetwmny, nielpdacy
jednostlg organizacyjg Miasta todzi. W dniu 4 lipca 2011 r. Skacy zawart umow najmu

z Miastem to6d, na podstawie ktorej wynajmygy zobowizat st odd& najemcy do
wytgcznego uywania lokal mieszkalny sktadgy s z 3 pokoi, kuchni, tazienki,
przedpokoju, w.c. oraz dozywania wspolnie z innymi lokatorami, pomiesztzsyolnego
uzytkowania (charakter stosunku prawnego gza&nego z zajmowaniem przedmiotowego
lokalu oraz kwestia wysokoi naleznosci wynikajgcych z tego tytutu w okresie
wczeniejszym, byla ja tez przedmiotem badaniagdowego). Oprécz obowzku ptacenia
czynszu, ww. umowa natgta na najemg obowgzek dokonywania cyklicznych optat, w tym
za ogrzewanie lokalu stanagego przedmiot umowy najmu. Odpowiedzialnym za
rozliczanie na poszczegoélne lokale catkowitych kdszzakupu ciepta jest wdeiciel lub
zarzdca budynku wielolokalowego. W przedmiotowym prayka Wspolnota Mieszkaniowa
nieruchoméci przy ul. || llla zleca dokonanie rozliczerkasztow centralnego
ogrzewania wyspecjalizowanemu przetgrstwu, ktére na podstawie faktur uzyskanych od
dostawcy ciepta dokonuje rozliczenia kosztéw calikgetr, stosownie do regulaminu
przyjetego przez sa;mWspaolnot oraz ustawy Prawo energetyczne. Administracja E&so
Komunalnych to6d-Polesie otrzymuje tak przygotowane karty rozligeem i obchza
wskazanymi w nich kwotami poszczegoélnych najemcawnkketnych lokali gminnych.
W tym zakresie dokonuje zatem jedynie czy§undechnicznej, polegagej na obcizeniu
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konta najemcy kwatwynikajaca z indywidualnej karty rozliczeniowej przypadegj na dany
lokal. Kolejny zarzut Skagcego dotyczy terminu faktycznego rozliczenia kosztaediow.
Wspdlnota Mieszkaniowa dokonuje rozliczenia wsz#kiosztow, w tym kosztow medidw,
ktore nastpnie przekazuje AZK tadPolesie. Dopiero z chwilprzekazania takich danych,
mogs by¢ dokonane rozliczenia poszczegdlnych lokali gmidmy¢Dyrektor AZK
tbédz-Polesie nie ma wplywu na szybo czynndgci dokonywanych przez Wspolrot
Mieszkaniowg). Jak wynika z indywidualnej kartoteki finansowgjowadzonej dla lokalu
nr B w budynku przy ul | lllilhia. rozliczeniezalkich optat zamieci, wod, podgrzanie
zimnej wody, zostato dokonane we wdaiei 2014 r. Biogc pod uwag powyzsze, skarg
uznaje s} za bezzasadh

Wobec braku pytg opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgke do dyskusiji
indywidualnej oraz propozycji zmian z Komisji UchwaNnioskéw przewodniczacy Rady
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod gtosowanie projekt uchwaty opisany wkdr
BRM nr 26/2015.

Przy 32 glosach,za”, braku gtoséw,przeciwnych” orazbraku gtosow,wstrzymuj acych

si” Rada Miejska podfa uchwa¢ Nr VII/100/15 w sprawie skargi [ EEEGEGzoo
0 na dziatanie Prezydenta Miasta todzi, kt8tanowi zafgcznik nr 3

do protokotu.

Wydruk z glosowania elektronicznego zamieszczosiypgente).
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Winiki glosowania jawnego imiennego nad punktem:

7h. Rozpatrzenie projekiu wdhwidy w spravie skangi p

Winiki zapisano dnia: 2015-02-25; 09:42

sims eeess A dZiatanie Prezydenta Miasta todzi - druk BRM nr 26/2015.

Lp. |Imig i nazwisko ZA PRZECIW WETRIYMANY

1. |Banczak Bibieta X

2. |Bartosz Katarzyna x

3. |Bliniik Pawel X

4. |Buda ‘Waldemar X

5. |Bulzk Sebastian X

G, Deptuda Kami X

7. |Dyba-Bojarski Barthomia) X

8. |Ghowacki Tomasz X

9. |Jezicezki Kam X

10. |Eacprzak Tomasz X

11, |Eacmorowski andrrej X

12, ™agin Lukasz X

13. |™alinwske-Olszowy Monika X

19, |Markwant Ralat X

15. |Marzec Radasiaw X

16. |Matuszak E'_'Bgﬁ'_' X

17, |Mabiszewska Malgorzata X

13. |Michalik Marak X

19. |Moskwa-wWodnicka Mahgorzala X

. |Medrzak Jan x

1. |Miewiadomska-Cudak Madgorzata X

I2. Miziohek-Janiak Urszula X

3. |Pavdoeski Sylweasier x

4. |Przybyla Mariuse X

5. |Rakoweki Macisj X

5. |Resrpondek Falat X

I7. |Prepedki tukasz X

8. |Setnik Paulina X

9. |Stasiak Krzysztof X

0. |Tomaszewski Wiodzimierz X

31, wieczorex Adam X

32, |Zaleviski Mardn X
Wyniki glosowania: 32 0 0
Osaby obecne, ktore nie glosowaly:

Lp. |Imie i narwisko NIE GLOSOWARLEM /GELOSOWALAM

1. [Domaszewice Bartosz X

2. |Hubert Bogusdaw X

3. |Swwarka Wiadysiaw X

4. | Tumibowicr Janostsw X

3. Walasek Mateusz X
Rarem: 5
Wydrukowano dnia 2015-02-26 o podzinie 13:20:04, Strona: 1z 1
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Ad pkt 7b - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawieskargi p. | GGG 2
dzialanie Prezydenta Miasta todzi — druk BRM nr 272015.

W imieniu projektodawcy, Komisji Rewizyjnej projekt uchwaly przedstawiradny

p. Kamil Jeziorski, ktory powiedziat: ,W dniu 12 stycznia 2015 r. #@misji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w todzi wptyota skarga p| N N SEEER;. Przedmiotem skargi jest
brak doeczenia kserokopii wniosku z dnia 1 grudnia 201Wvszczynajcego posipowanie
stwierdzenia nabycia przez miasto &6z mocy prawa czci nieruchoméci stanowicej
element pasa drogowego gago pod drog publiczry w £odzi przy ul. Poktadowej. Zgodnie
z art. 20 ustawy Kodeks pegpbwania administracyjnego wlawosé rzeczowd organu
administracji publicznej ustalagswedtug przepiséw o zakresie jego dziatania, waziui z
art. 73 ust. 3 ustawy o drogach publicznych z @iianarca 1985 r. podstawlo ujawnienia
w ksiedze wieczystej prz&gia na whlasng Skarbu Pastwa lub jednostek samau
terytorialnego nieruchorgoi, o ktérych mowa w ust. 1, jest ostateczna decy&@jewody. W
doktrynie prawa administracyjnego poie zakresu dziatania jest zmane z 4 kategory
norm ustrojowych, ktore ustanawgaggadania, jakie powinny realizo&argany administraciji
publicznej. W polskim systemie prawnym o wdavosci organu administracji publicznej do
rozpoznawania i zatatwiania oklenej kategorii spraw stanowvijednak nie przepisy
normupce zakres dziatania, a przepisy prawne rego@ukompetencje, ktoreg zawarte w
ustawach o charakterze materialnoprawnym, np. padwgach publicznych, dlatego te
przedmiotowej sprawie organem wavym do rozstrzygricia sprawy jest Wojewoda
tédzki, przed ktorym od dnia 1 grudnia 2011 r. tpsk postpowanie wszage na wniosek
Prezydenta Miasta todzi. Skaca zwrocita s do Prezydenta Miasta todzi dnia 1 grudnia
2014 r. o przekazanie kopii wniosku wszczycapo posfpowanie objte skarg. Dnia 11
grudnia 2014 r. Departament Gospodarowaniagi@m jako strona, stwierdzgj swoj brak
wiasciwosci przekazat wniosek Skajcej w trybie art. 65 ustawy Kodeks pgsbwania
administracyjnego Wojewodzie toédzkiemu, przed kbdryoczy s¢ postpowanie, byt
wiadnym rozstrzyg#c o zadaniu strony pogpowania w osobie Skajcej. Natomiast istotne
W rozstrzygnéciu przedmiotowe] skargi as przepisy ustawy Kodeks pepbwania
administracyjnego, a zwlaszcza art. 9, 10 i 73rektd sposdb jasny oldlaja obowpzki
organu administracji publicznej do najgego i wyczerpuycego informowania stron o
okolicznaciach faktycznych i prawnych, ktére mpgnie¢ wpltyw na ustalenie ich praw i
obowigzkow bedacych przedmiotem pogtowania, okréajacych prawo strony do wgllu w
akta sprawy i spogzizania z nich notatek, kopii lub odpiséw oraz pratrony do czynnego
udzialu w kadym stadium pogpowania, a przed wydaniem decyzji utii¢ stronom
wypowiedzenie g, co do zebranych dowoddéw i materiatbw oraz zgtogeb zadan.
Naruszenie przez Wojewedtddzkiego, ktoregokolwiek z uprawmieprzystugugcych
stronom rodzi powae negatywne konsekwencje dla wydanego rozstrzggni mazliwosé
zaskarenia do WojewddzkiegoaBu Administracyjnego. W zwzku z powyszym naley
ocent dziatania Departamentu Gospodarowaniagkaém i przekazanie wniosku o wydanie
kserokopii jako profesjonalne i zgodne z prawempi@eaz Prezydent Miasta todzi jest
strory tego posipowania a nie organem administracji publicznej wychan rozstrzygnicia
w formie decyzji. Wymienione powsj] przepisy ustawy Kodeks pepbwania
administracyjnego gwarantowaty Skagecej czynny udziat w pogpowaniu przed Wojewed
Loédzkim i maliwosé przeghdania akt sprawy, ewentualne uchybienie nim dajer/g&e]
podstaw do zaskatenia wydanego rozstrzygmia do Wojewoédzkiego d8lu
Administracyjnego. Natomiast odnaszsk do zawartego w skardze zarzutu odwotanéa si
Prezydenta Miasta todzi od decyzji Wojewody todgkieréwnie: nalezy wskaza, iz jest
on pozbawiony jakichkolwiek podstaw prawnych. Pame wyrazona w art. 78 Konstytucji
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Rzeczypospolitej Polskiej oraz w art. 15 ustawy &kxl posfpowania administracyjnego
zasada dwuinstancyjpd mowi, iz kazda ze stron ma prawo do zasiaria orzecze

i decyzji wydanych w | instancji. Decyzja wydanadmiu 2 maja 2013 r. przez Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, @ sentencji uchylata decyzjyvydary
przez organ | instancji, jakim byt Wojewoda t£06dzki catcici i przekazywata spragvdo
ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji ¢estyzj przewidziag przez przepisy
ustawy Kodeks pogpowania administracyjnego w art. 138 8 2, ktdry mo organ
odwotawczy mae uchylt zaskatong decyzg w cataci i przekaza sprave do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy dgmyta zostatla wydana z naruszeniem
przepisOw posgpowania, a konieczny do wyjaienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej
rozstrzygng¢cie. Przekazuapg sprawg, organ ten powinien wskazgakie okolicznéci nalery
wzig¢ pod uwag przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Organ Il insjat). Ministerstwo
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej niezstrzygat w wydanej prze siebie
decyzji nr BOI-1e-785-0-536/12 o istocie sprawyié mvydat decyzji merytorycznej lub
merytoryczno - reformacyjnej, tylko ze wgdl na uchybienia procesowe, ktore
uniemaliwiaja rozstrzygngcie wydat decyzj kasacyjs ze wzgédu na to, # konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej raaginicie. W zwizku z czym
decyzja Wojewody todzkiego z dnia 29pdaiernika 2014 r. odmawiga stwierdzenia
nabycia cgsci nieruchoméci przez Gmig Miasto LOd jest wchz decyzj wydary przez
pierwsz instancg, dlatego te Prezydentowi Miasta tadstuzy od niej normalnysrodek
zaskarenia w postaci odwotania przengsy sprav do wyszej instancji, ktéra ma
mozliwos¢ w tym stanie sprawy wydaorzeczenia rozstrzyggje o jej istocie. Prezydent
Miasta todzi, jako strona pegtowania korzysta w niniejszej sprawie ze swoichwpra
obowigzkow. Biorc pod uwag powyzsze, skarguznaje s za bezzasadh

Wobec braku pytg opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgke do dyskusiji
indywidualnej oraz propozycji zmian z Komisji UchwaNnioskéw przewodniczacy Rady
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod gtosowanie projekt uchwaty opisany wkdr
BRM nr 27/2015.

Przy 26 gtosach,za”, braku gtoséw,przeciwnych” orazbraku gtoséw,wstrzymuj acych
si¢” Rada Miejska podfa uchwa¢ Nr VII/101/15 w sprawie skargi (GGG
na dziatanie Prezydenta Miasta todzi, ktora starmalicznik nr 4 do protokotu.

Wydruk z glosowania elektronicznego zamieszczosiygeniej.
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Winiki glosowania jawnego imiennego nad punktem:

7B. Rozpatrzenie projakiu uchwady w sprawie skangi

Winiki zapisano dnia: 2015-02-25; 09:50

i}

is wniein M@ dZiatanie Prexydenta Miasta todd - druk BRM nr 2772015,

Lp. |Imig i narwiske Za PRIECIW WSTRIYMANY

1. |Banczzk Bibieta X

2. |Bartosz Katarzyna x

3. |BhiZniuk Pawel X

4. |Buda ‘Waldemar X

5. |Deptuda Eami X

6. |Oyba-Bojarski Barthomia X

7. |Ghowacki Tomasz X

8. |leziorski Kam X

9. |Eacprzak Tomasz X

10, |Eacmonmwski Andreej X

11. |Magin tukasz X

12, |Markwant Ralat X

13. |Matuszak Grregorz x

14, |Mabuszewska Malgorzata X

15, ™ichalik Marak X

16, Mockwa-wWodnicka Mahgorz X

17, |™edrzk Jan X

18. |Miewiadom=ka-Cudak Madgorzata X

19, Miziohek-Janiak Urszula X

0. |Paedoeski Sylwesier b

21, |Rakowski Maciaj X

I2. |Rrepedki tukasz X

3. |Semnik Paulina X

24, |Stasiak Krzyszuol X

5. |Tomaszesski Wiodzimierz X

5. |Zalewski Marcin X
Wyniki glosowania: 26 0 Ji]
Osoby obecne, kttre nie glosowaly:

Lp. |Imig i narwisko MIE GLOSOWALEM [ GLOSOWALAM

1. |Bulak Sebastan X

2. |Domaszewice Bartoez X

3. |Bubart Boguisdaw X

4. |Malinowska-0lszowy Monika X

5. |Marzec Radoskae X

&. |Preybyla Mariusz X

7. |Reszpondek Rafad X

8. |Sewarka Wiadysiaw X

9. | Tismibwicz Jannstza X

10. |Walasek Mateusr X

11. |Wieczorak Adam X
Razem: 11
Wydrukowano dnia 2015-02-26 o podzinie 13:20:21, Strona: 1z 1
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Ad pkt 7c - Rozpatrzenie projektu_uchwaly w_sprawie rozpatrzenia_skargi p. |z
na dziatanie Prezydenta Miasta todzi druk BRM nr 23/2015.

W imieniu projektodawcy, Komisji Gospodarki Mieszkaniowe] i Komunalnej projekt
uchwaly przedstawiprzewodniczcy Komisji, radny p. Jan Medrzak, ktory powiedziat:
,Prosz o podgcie uchwaly w sprawie uznania skargi jako niezaspdhowiem zostat
naruszony 8 8 ust. 1 rozpadzenia Rady Ministrow z 8 kwietnia 2002 r. w sprawi
organizacji, przyjmowania i rozpatrywania skarg mieskéw. Mianowicie, skarga zostata
wystana drog elektroniczig bez podania adresu. Zgodnie z zapisem rozdaenia nalgy
pozostawt taka skarg bez rozpoznania”.

Wobec braku pytg opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgke do dyskusji
indywidualnej oraz propozycji zmian z Komisji Uchiwa/Nnioskow przewodniczacy Rady
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod gtosowanie projekt uchwaty opisany wkdr
BRM nr 23/2015.

Przy 29 gtosach,za”, braku gtoséw,przeciwnych” orazbraku gtoséw,wstrzymuj acych

sie” Rada Miejska pogfa uchwat Nr VII/102/15 w sprawie rozpatrzenia skargi ||jjjihiny
j na dzialanie Prezydenta Miasta todzipr& stanowi zalacznik nr 5

do protokotu.

Wydruk z glosowania elektronicznego zamieszczosiygeniej.



Winiki glosowania jawnego imiennego nad punktem:

7C. Rorpatrzenie projekiu wdhmwidy w Spravile rozpatrs

2372015,

Whyniki zapizano dnia: 2015-02-25, 09:52
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siae wasa NA dZiaf@nie Prezydenta Miasta todz - druk BRM nr

Lp. |Imig | nazrwisko ZA PRZECIW WETRIVMANY

1. |Banczak Bibiata X

2 Bartosr Katarzyna X

3. |Blizniuk Pawet X

4. |Buda ‘Waldemar X

5 Deptuda Kami X

6. |oyba-Bojarski Barthomial ®

7. |Ghowacki Tomasz X

8. |Jeziceski Kam X

9. |Eacprzak Tomasz X

10. |aczonowski Andrse] X

11, |™agin bukasz X

12, |Malinowska-Olsrowy Monika X

13. |Marlosant Rafak X

14. |Matiszak Grregorz x

15, |Mabuszewska Malgorzata X

16. |Michalik Marak X

17, |Moskwa-Wodnicka Mahgorz X

13. |Medrzak Jan X

19. [Miziokek-Janiak Urszula X

2. |Przybyia Mariusz X

21, |Rakioveki Matia] X

12, |Rrepecki tukasr X

3. |Senik Paulina X

4. |Skwarka Weadyskaw X

5. |Stasiak Krrysztol X

6. |Tomaszesski Wiodzimierz X

27, |Tumbowicz Jarosiaw X

23, |Wieczorek Adam X

9. |Zaleviski Mardn X
Wyniki glosowania: 29 o 0
Osoby obecne, ktore nie glosowaly:

L. |Imie i narwisko NIE GLOSOWARLEM /GLOSOWALAM

1. |Bulak Sebastian X

2. |Comaszewicz Bartosz X

3. |Hubert Bogustaw X

4. |Marpet Radockaw X

3. |Mewdadomska-Cudak Matgorzata X

6. |Pawihowiski Sylwester X

7. |Reszpandek Rafat X

d. |Walasek Maleusz X
Razem: a8
Wydrukowano dnia 2015-02-26 o podzinie 13:20:36, Strona: 1z 1
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Ad pkt 7d — Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawieskarai p. || GcIEING
na dziatanie Prezydenta Miasta £ odzi - druk BRM nr29/2015.

W imieniu projektodawcy, Komisji Rewizyjnej projekt uchwaty przedstawit
przewodniczcy Komisji, radny p. Wiadystaw Skwarka, ktory powiedziat: ,W dniu 3
listopada 2014 r. do Rady Miejskiej w todzi wpm skarga p | EGCcCGGGGE o
dotyczca rozliczenia oraz zwrotu nadptaty z tytutu optaty gospodarowanie odpadami
komunalnymi za 2013 r. Skaccy ziozyt w dniu 19 padziernika 2014 r. do Wydziatu
Finansowego w Departamencie Finanséw Publicznyctedur Miasta todzi wezwanie do
rozliczenia oraz zwrotu nadptaty z tytutu optatygmspodarowanie odpadami komunalnymi
za okres lipiec-grudzie2013 r. W dniu 31 palziernika 2014 r. wystosowano do Skgego
postanowienie 0 odmowie wsztza posgpowania w sprawie stwierdzenia i zwrotu nadptaty
w optacie za gospodarowanie odpadami komunalnymiu2&sadnieniu do postanowienia
wskazano,4 zgodnie z art. 6m ust. 1 oraz art. 6h ustawy pyataniu czystéci i porzadku w
gminach, obowjzek ziaenia deklaracji o wysokei optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz ponoszenia tej optaty spoczywa wiascicielu nieruchoméci w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4, z zastreeiem art. 2 ust. 3 tej ustawy, ktory stanowi (w
brzmieniu obowjzujgcym do 31 stycznia 2015 r.),z iw przypadku nieruchomoi
zabudowanej budynkami wielolokalowymi, w ktérychtareowiono odgbng wiasna¢ lokali,
obowigzki wtasciciela nieruchomgri obchzaja, co do zasady, osoby spraweg zarzad
nieruchomecia wspolrg. W tym przypadku oboweki te spoczywaty na jednej z tédzkich
spoétdzielni mieszkaniowych. Nie bylo zatem iiwe merytoryczne rozpatrzenie wniosku p.
. oy W swietle przepiséw ustawy o utrzymaniu czystoi porzadku w
gminach nie byt on podmiotem zobawanym do skfadania deklaracji o wysé&iooptaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ponoszenaptaty do Urzdu Miasta todzi.
Pan R o nie muwa bylo zatem uzaza strog w rozumieniu art. 133 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. P8ba 8 1 Ordynacji podatkowej stanowi,
ze w przypadku, gdyzadanie zostalo wniesione przez ogohiebpdaca strory lub z
jakichkolwiek innych przyczyn pogbowanie nie moe by wszczte, organ podatkowy
wydaje postanowienie 0 odmowie wsgoa posgpowania. W  postanowieniu
poinformowano ponadto o przystugoym zaaleniu do Samosdowego Kolegium
Odwotawczego w todzi (za peednictwem Wydziatlu Finansowego w Departamencie
Finansow Publicznych Ugdu Miasta t.odzi) w terminie 7 dni od daty dozenia niniejszego
postanowienia. Postanowienie to zostalo edpone w dniu 5 listopada 2014 r.
W wyznaczonym terminie nie wplglo zazalenie na ww. postanowienie. Co do istoty
poruszonego w skardze problemu, warto zawyda iz art. 6q ustawy
0 utrzymaniu czyskei i porzadku w gminach stanowie w sprawach dotygzych optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi stosuje pizepisy Ordynacji podatkowej,
z tym, ze uprawnienia organow podatkowych przyshaguyojtowi, burmistrzowi lub
prezydentowi miasta. Sposob ustalania wysokmptaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi przyjty na gruncie ustawy o utrzymaniu czystioi porzzdku w gminach
opiera s¢ na spoczywarym na widcicielu nieruchoméci obowihzku samodzielnego
obliczenia wysokéci optaty i przedstawienia wysoka tej optaty w deklaracji. Stwierdzenie
nadptaty na gruncie przepisow Ordynacji podatkowagtpuje w oparciu o poréwnanie
kwoty, do ktérej poniesienia podatnik byt zobewany i kwoty faktycznie wptaconej.
Nadptata wystpi woéwczas, gdy optata zostanie uiszczona w kwagieszej nk to wynika

z tresci deklaracji. W sytuacji, gdy optata dokonywanastjev wysokdci zgodnej

z obowhzujacg stawlg, nie mamy do czynienia z nadptat rozumieniu przepiséw Ordynacji
podatkowej. Nadwiki, jaka wysgpita w systemie gospodarowania odpadami komunalpymi
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nie mazna wobec powsszego utesamia z nadptad w rozumieniu przepiséw Ordynacji
podatkowej. Prawidtow& podgtych przez organ podatkowy dziata zaprezentowanego
stanowiska potwierdzaj wszystkie dotychczasowe rozstrzygma Samorzdowego
Kolegium Odwotawczego w todzi w analogicznych spmatv dotyczcych wnioskéw o
stwierdzenie i zwrot nadptaty w optacie za gospodanie odpadami komunalnymi, ktore
utrzymup w mocy postanowienia organu pierwszej instancjizWazku z tym, £ zawarta w
skardze teza o istnieniu nadptat w optacie za giesmavanie odpadami komunalnymi w
zZwigzku z nadwyka w systemie gospodarowania odpadami komunalnymi zmajduje
uzasadnienia w przywotanych wej przepisach powszechnie obgmijgcego prawa, uznaje
sic skarg p. || EG@B o za bezzasadiKomisja wikszdicia gloséw przegtosowata
propozycg takiego rozwdzania skargi. Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski nmaé zdanie

i przygotowat swaj opinie. W moim mniemaniu onasmieszataby Komigj Finansow,
Budzetu i Polityki Podatkowej, gdyByy ja przyjeli lub dostarczyli PAstwu Radnym, gdy
uznawata skakgza zasadn W zaden sposéb nie odzwierciedlata ona przepiséw prawa
Dlatego t¢ Komisja Finansow, Bugbtu i Polityki Podatkowej przgja projekt uchwaty
opisany w druku BRM nr 29/2015, gdgkarga byta kierowana do Komisji, a nie dadego
radnego osobno. Zgodnie z obgmijgcym prawem Komisja zapoznatagsre spraw,
przedyskutowata, przegtosowata i przekazata Przewagtemu Rady Miejskiej projekt
uchwaty. Nie widz tutaj zadnych probleméw i chodzi o strop prawny, czy
merytoryczi”.

Przystapiono do zadawania pyta.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskpowiedziat: ,Oczywicie za moment przedstawinny
punkt widzenia, ale pragnzad& pytanie, na jakiej podstawie przewodnicg Komisji
Finansow, Budetu i Polityki Podatkowej, radny p. Wiadystaw Skiearodmawia tytutu
strony Skatacemu, skoro Skagcy ptaci optag? Skoro pJ Ik jest ptatnikiem, to
wedtug take interpretacji, ktore byty przytoczone w projekciehwaty, ktérego nie chciat
Pan Przewodnigzy wykorzystg, mimo ze sam Pan zlecit jego przygotowanie, to Skey
powinien by potraktowany jako strona. Dlaczego Pan odmawiatiystrony w kwestii
Swiadczenia tej optaty osobie, ktogasjviadczy, a wgc jest ptatnikiem?”.

Przewodniczicy Komisji Finanséw, Budzetu i Polityki Podatkowej, radny p. Wiadystaw
Skwarka odpowiedziat: ,Zgodnie z ustay- Ordynacja podatkowa, [ jliski nie jest
strory. Parjj ki ptaci w Spotdzielni, a guijesli juz chciatby skatyé, to powinien sj
zwrockk do Zaradu Spétdzielni, a nie do Miasta. | na tej podstawst przygotowany projekt
uchwaty opisany w druku BRM nr 29/2015. Jako Przémiczacy Komisji, dbajc o reputag
Komisji nie kpde przedstawiat projektow uchwat, ktorg gsmieszag pod lkgtem prawnym. |
to Pan Radny powinien wiedZzie

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat: ,To jest Pana zdanieed&iemy o tym
mowi¢ dalej. Kolejne pytanie dot. kwestii zyzianej rownie ze spraw proceduralg. Prosz
0 opink prawry w tym zakresie, czy projekt uchwaty zlecony w ramgodziatu prac w
Komisji i przygotowany powinien liyrozpatrywany, czy tePrzewodnicgcy Komisji miat
prawo ukry projekt, mimoze wczdéniej rozestat do radnych?”.

Przewodniczicy Komisji Finanséw, Budzetu i Polityki Podatkowej, radny p. Wiadystaw
Skwarka odpowiedziat: ,Niech Pan Radnyestdecyduje, czy ja ukrytem projekt uchwaty
przesytagc go wszystkim radnym?”.
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Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat: ,Praga zwrécé uwag na to,ze na
posiedzeniu Komisji, Pan tego projektu uchwatyaneawiat”.

Przewodniczcy Komisji Finansow, Budzetu i Polityki Podatkowej, radny p. Wiadystaw
Skwarka odpowiedziat: ,Pana Radnego nie byio na posiedzdfmmisji. Niech Pan
przychodzi na Komigj to kedzie Pan brat udziat w pracach”.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat: ,To nie ma znaczenia. Byt projekt
uchwalty przygotowany na zlecenie Komisji”.

Prowadzacy obrady, przewodnicacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod
gtosowanie wniosek o opiprawny.

Przy 32 gtosach,za”, 2 gtosach,przeciwnych” orazbraku gtoséw,wstrzymuj acych se”
Rada Miejska przyja wniosek o opiri prawry. Wydruk z gtosowania elektronicznego
zamieszczony jest por,.



Winiki glosowania jawnego imiennego nad punktem:
70.1. Opinda prawna 1.

Winiki zapisano dnia: 2015-02-25; 10:00
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Lp. |Imig i nazwisko ZA PRZECIW WETRIYMANY

1. |Banczak Bibieta X

2 Bartasr Katarzyna x

3. |Bliniik Pawel X

4. |Buda Waldamar X

5. |Bulzk Sebastian X

6. |Deptuda Kami X

7. |Dyba-Bojarski Barthomia) X

8. |Ghowacki Tomasz X

9. |Jezicezki Kam X

10. |Eacprzak Tomasz X

11, |Eacmorowski andrrej X

12, ™agin Lukasz X

13. IMalinowska-Olszowy Monika X

14, |Markesant Falak X

15, |Matuszak Grregorz X

16. |Matuszewsks Malgorzata X

17. |Michalik Marak X

18, |Moskwa-Wodnicka Mahgorzala X

19, JMedrzak Jan X

. |Miewizdomska-Cudak Madgarzata x

21. |Miziokek-Janiak Urszula X

2. |Pevioeski Sylwesier x

I3, |Przybyia Mariusz x

24, |Rakoweski Macie] X

5. |Resmpondek Ralat X

25, |Rrepeck tukasz X

7. |Setnik Paulina X

8. |ckwarka Wradyshew X

9. |Stasiak Krzysztof X

20, |Tomaszewski Wiodzimierz X

31 | TumHowic? Jarosdaw X

32, |'Walesek Matsusz X

33. ['wWieczorek Adam X

. |Zabewski Mardin X
Wyniki glosowania: 32 2 Ju]
Osaby obecne, ktore nie glosawaly:

Lp. |Imig i narwisko NIE GLOSOWALEM /GLOSOWALAM

1. |Domaszewicz Bartoez X

2. |Bubart Boguisdaw X

3. |Marrec Radoskaw X
Rarem: 3
Wydrukowano dnia 2015-02-26 o podzinie 13:19:06. Strona: 1z 1
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Przedstawicielka Wydziatu Organizacyjno-Prawnego me. p. Marlena Sakowska-Baryta
powiedziata: ,Jeeli chodzi o rozstrzygrcie tego zagadnienia, to nie aeony tract z pola
widzenia nasfpujacej kwestii. Mamy tutaj do czynienia ze stosowanigmocedury
wynikajacej co do zasady z Kodeksu pgsiwania administracyjnego. Mam tu nagngziat

8 Kpa, ktory okréla tryb rozpatrywania skarg i wnioskow. W zku z tym, Rada Miejska
w todzi dziala jako organ wdaiwy do rozpatrzenia skargi. zi chodzi o tryb
rozpatrywania skargi, to Regulamin Pracy Rady Miejsw todzi stanowdcy zahcznik do
Statutu Miasta todzi oké&a tryb wewrtrznej pracy nad rozpatrywaniem skargi w giile
organu wiaciwego do rozpatrywania skargi na podstawie Kodeksadstpowania
administracyjnego. Mam tu na wedkie § 31a Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w todzi,
ktérego wynikaze skargi kierowane do Rady na dzialdth®rezydentasgprzesytane przez
Przewodniczcego Rady do wiziwe] komisji. Natomiast z ust. 3 8§ 31a wynika, komisja
po przeanalizowaniu skargi, a gdy zaistnieje tataidczngc, po przeprowadzeniu kontroli,
przedstawia sprawozdanie Radzie wraz z projekteimwaly. Uchwa¢ przekazuje si
niezwtocznie skamcemu. W tej chwili jestany w fazie opisanej w ust. 3, czyli w fazie
rozpatrywania projektu uchwaty, ktéry w tym przygadzostat przedimny przez Komigj
Finanséw, Budetu i Polityki Podatkowej. Wracam do brzmienia (8 31a Regulaminu, z
ktérego wynika,ze komisja po przeanalizowaniu skargi, a gdy isenteka konieczrig, po
przeprowadzeniu kontroli, przedstawia sprawozddaelzie. A zatem natg uzn&, ze to
komisja rozpatruje skagg a nie konkretny radny. Rozumienig jezeli na ostatnim
posiedzeniu Komisji Finanséw, Bietu i Polityki Podatkowej ta skarga zostata rozzaaia,

a efektem jej rozpatrzenia jest przedstawienie gitaj uchwaty Rady Miejskiej] w todzi
nalezy uzna&, ze procedura rozpatrywania skargi w tym zakresietat@sdopetniona.
Natomiast w przedmiocie istnienia kilku alternatywh projektow uchwat dot. rozpatrzenia
konkretnej skargi, czy feuznania skargi za zasagnudziez bezzasady bo rozumiemgze
taka jest istota sporu, mnie nie bylo na tej Komis] zwigzku z tym tu mog by¢
niedoinformowana co do stanu faktycznego, to azyaktwierdze, ze to Komisja podejmuje
decyzje na okoliczng tego, czy skarga jest zasadna, czyjést bezzasadna, a co za tym
idzie, to Komisja podejmuje decyzje co do tego,gakrgumenty przemawialy za tyrme
skarga jest zasadna, czy &karga jest bezzasadna. W giiu z tym maemy tutaj mowt o
swoistym waeniu argumentow, ktére zostato przeprowadzone natrosy posiedzeniu
Komisji. Jezeli jest tak, jak w tej chwili zostatam doinformomaaw trakcie niniejszej sesji, to
oznacza to nic innego, jak fakt;, fadni, ktorzy zasiadajw Komisji Finansow, Bugktu i
Polityki Podatkowej zapoznaligzarowno z argumentami jednego, jak i drugiego gktoj
uchwatly. Nie ma przepisow w Regulaminie Pracy Risligjskiej w todzi, ktére dotyczytyby
rozpatrywania w sensie przygotowywania, sprawozdé@vaozwaen dot. przedmiotu
konkretnej skargi przez danego radnego. To komwsistocie decyduje o tym, czy uznaje Si
skarg za zasadyp czy te za bezzasadn| t¢ rekomendagjw postaci projektu uchwaty Rady
Miejskiej w todzi przedktada si w formie owego projektu Radzie Miejskiej do
zatwierdzenia, co ma w tej chwili miejsce. JednakRada Miejska w todzi, jako organ
wiasciwy do rozpatrzenia skargi zgodnie z art. 229 Kysséatecznie decyduje o tym, czy
skarg uznaje za zasadnczy bezzasadn To nie jest decyzja komisji. Komisja jedynie
analizuje skarg i przedktada projekt uchwaly Radzie. Natomiastatesiznie o tym, czy
skarga jest zasadna, czy niezasadna i z jakich g@walecyduje Rada Miejska w todzi.
Konkludujgc. Z uwagi na toze nie ma przepisow, ktore dotyczylyby analizowaskargi
przez poszczegolnych cztonkéw komisji, a jedynie przepisy, ktore olkdlaja zasady
rozpatrywania, analizowania skargi przez komisjeyRdiejskiej w Lodzi, naley stwierdze,

ze w przypadku przedmiotowej skargi nie dosztozddnego uchybienia, o ktérym o
bytoby mowt, jako faktyczne i rzeczywiste przy rozpatrywanitzgomiotowej skargi.
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Skarga zostata rozpatrzona, przygotowana i przeamena na tym etapie w sposéb zgodny
z Regulaminem Pracy Rady Miejskiej w Lodzi”.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski poprosit o oping prawry dot. tego, dlaczego
ptatnikowi miatoby st odmowt prawa strony w pogpbowaniu podatkowym? Naginie
mowca powiedziat: ,\Wedtug argumentaciji, kigrrzygotowatem w projekcie uchwaty Rady
jednoznacznie powolgsg sk na odpowiednie artykuty Ordynacji podatkowej zna
stwierdzt, ze ptatnik take maze by strory postpowania. Chciatbym sidowiedzi€, czy
zdaniem radcow prawnych takie prawo strony przygkeigtatnikowi, czy nie?”.

Wiceprzewodniczcy Rady Miejskiej p. Pawet Blizniuk powiedziat: ,Mam pewa
refleksg. Wydaje mi s, ze radny p. Wiodzimierz Tomaszewski jest wiceprzeweczicym
Komisji Finanséw, Budetu i Polityki Podatkowej. Skoro ten projekt uchyataje tutaj przed
nami, to Komisja si nim zajmowata. W gtosowaniu cztonkowie Komisji zgdowali, co do
tresci projektu uchwaty. Rozumienig radny p. W. Tomaszewski i@ mie inne zdanie, ale
moze je wyrazt w glosowaniu. Przenoszenie prac Komisji FinansBugzetu i Polityki
Podatkowe]j na sesj Rady Miejskiej jest nie w pogdku. Na samym poagiku
zadecydowadimy, ze informacg ze wzgtdu na swaqj rozwlekias¢ przeniglismy na koniec
posiedzenia. $tez zdania,ze informacjami powinny zajmowasic merytoryczne komisje.
Oczywiscie ma@zemy ponawié wnioski o oping prawrg do zmierzchu, ale chyba nie w tym
rzecz. J&di Komisji Finansow, Budetu i Polityki Podatkowej sitym zagta, skoro radny
p. Wiodzimierz Tomaszewski zasiada w ,Prezydiumy” Kemisji, to nie widz potrzeby,
zeby kolejne wnioski o opini prawry przegtosowywé pozytywnie. Jeeli radny p.
Wiodzimierz Tomaszewski ma inne zdanie, co do oraaego projektu uchwaty, to e je
wyrazié w gtosowaniu. Dajmy pracowdradzie i podejmowakolejne uchwaty. Nie jesteny
tutaj po to,zeby pracowé nad projektem dot. skargi, bo do teggewotane komisje”.

Przewodniczcy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzakpoddat wniosek o opigiprawry pod
glosowanie.

Przy12 gtosach,za”, 18 gtosach,przeciwnych” orazbraku gtosow,wstrzymuj acych sg”
Rada Miejska wniosku o kolegjnopinic prawry nie przygta. Wydruk z glosowania
elektronicznego zamieszczony jest pefi



Winiki glosowania jawnego imiennego nad punktem:
iR

Winiki zapisano dnia: 2015-02-25; 10:09

Opinia prawna 2.
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Lip. |Irmie | narwiske ZA PRIECIW WSTRIYMANY
1. |Barosz Katarzyna X
2. JBliZniuk Paest X
3. |Buda Waldamar X
4. |Bulzk Sabastizan X
5. |Domaszewicz Bartosz X
6. |Dyba-Bojarski Barthamie X
7. |Ghowacki Tamasz X
8. |leziorski Kam X
9. |Eacprzak Tomasz X
10, |Eacmonmwski Andreej X
11. |™agin Lukasz X
12, Malinowske-Olszowy Monika X
13, |Markoeant Ralat X
14, |Marzec Fadosiaw X
15. |Matuszak Grregoez X
16, |Matuszewsks Malgorzata X
17, Michalik Marak X
18, |Moskwa-Wodnicka Mahgorzala X
19, |Medrzak Jan X
. |Miewiadomska-Cudak Madgarzata X
21, Miziokek-Taniak Urszulz X
2. |Pevioeski Sylwesier x
I3, |Przybyia Mariusz X
24, |Resmpondak Falat X
5. |Setnik Paulina X
6. |Slkasiak Krzysziol x
7. |Tomasssscki Wiodzimierz X
8. | TumHowicz Jarostaw X
29, |'Walesek Matsusz X
20, |Zaleviski Mardn
Wyniki glosowania: 12 18 Ju]
Osaby obecne, kttre nie glosowaly:
Lp. |Imie i nazwisko MIE GLOSOWALEM [ GLOSOWALAM
1. |Bartczk Elfbietz X
2. |Depustz Kamil X
3. |Bubert Bogusaw X
4. |Rakowski Macia] X
5. |Reepecki tikasr X
G, |Swearks Wiadysiaw s
7. |Wieczorek Adam X
Rarem: 7
Wydrukowano dnia 2015-02-26 o podzinie 13:19:25. Strona: 1z 1
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Wobec braku innych pyfia opinii innych komisji przysipiono do wygtoszenigtanowisk
klubowych.

Wiceprzewodnicacy Klubu Radnych PiS, p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat:
~Sprawa ma bardzo wkie znaczenie z punktu widzenia proceduralnegoj aikeci skargi.
Co do proceduralnego pepbwania, to konkretnie kda komisja przyta pewien sposob
postpowania. Akurat na pogtowanie skargowe ustalone bylpe jeden z radnych ma
przygotowa& projekt uchwaty w tej sprawie. Projekt uchwaty abgprzygotowany, a potem
ten projekt uchwaty zostat przez Przewodaocego Komisji nie tylko zignorowany, ale yez
ukryty, bo on owszem zostat rozestany do radnytdh patem podczas posiedzenia Komis;ji
Finanséw, Budetu i Polityki Podatkowej nie byt rozpatrywany, migto gtosowania, czy ta
tres¢ ma by odrzucona i przgta inna, tylko Przewodnigey Komisji przyszedt na
posiedzenie i zaprezentowat swoje stanowisko wpdaapc radnych w kid. To jest
pierwsza kwestia. Na posiedzeniu Komisji nie ggano rownie opinii prawnych, o ktore
teraz prositem, zwlaszcza w kwestiach dot. tegg, matnikowi przystuguje prawo strony,
czy tez nie. A teraz odniassie, co do istoty skargi. O#dskarga dot. nadptaty w optacie
smieciowej. | to jest sprawa powszechna i masowayietu mieszkacoéw wniosto o tozeby
zwrockk mu nadptag, o ktorej zresat mowit Skarbnik Miastaze za potow roku 2013 oraz
caty rok 2014 jest nadptata w wysdko50 000 000 zi. Mieszkay wnosili wnioski 0 zwrot
nadptaty, a Miasto konsekwentnie odmawia miese&m prawa strony w sytuacji, kiedy
ptatnik maze by tg strory. Drugi klincz, ktory wytworzylo samo Miasto jestki, iz w
uchwale zaproponowanej przez Prezydenta Miastadéddaracji wpisano konkrejnkwote
stawki, w zwizku z tym platnik nie mégt zapiéannej stawki, a w uzasadnieniu, ktére
Paistwo macie, mowi gi mieszkacowi, ze skoro Prezydent Miasta wpisat stawle, to
mieszkaniec mogt sitylko pod tym podpisa | to jest ten klincz. Mieszkaniec powinien rhie
prawo wpisania takiej kwoty, jaka odpowiada rzecsywici. Jezeli rzeczywistd¢ jest taka,
ze stawka powinna Rynizsza, to Prezydent Miasta powinie@ stawk zmniejszy¢ w
deklaracji, czyli zmieri uchwat dot. optatysmieciowej i umaliwi¢ ptatnikowi ptacenie
stawki zgodnej z rzeczywistaig, czyli pokrywanie tylko rzeczywistych kosztow zwanych

z odbiorem i zagospodarowaniem odpadow. Wazki z tym ta uchwata ma superzeu
znaczenie systemowe, ktorego rozemia chciat unikgé jak widat Przewodniczcy Komisiji
Finansow, Budetu i Polityki Podatkowej dzialg¢, w moim przekonaniu, na niekokgynie
tylko jednego wnioskodawcy, Skacego, ale wszystkich mieszi@w, ktdrzy nadptacajte
optat. Wniosek konkretny jest takie sktadam do Komisji Uchwat i Wnioskow propozycj
zmiany tréci omawianej uchwaty w 8 1 i 8 2, by uzngkarg za zasady) a uzasadnienie
przyja¢ zgodnie z zalczonym szczegotowym tekstem, o ktdrym p@sck powiedziatem
przed chwiy przedstawiajc istot sprawy. Tréc projektu uchwaty w nowym brzmieniu wraz
z uzasadnieniem memy Pastwu Radnym rozda aby Pastwo Radni zapoznali gz nim
przed ostatecznym gtosowaniem. Pro$zzewodniczcego Rady, aby unibwit Radnym
zapoznanie giz projektem uchwaty w nowym brzmieniu”.

Przewodniczcy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzakpoprosit, aby poprawka, kigradny
p. Wiodzimierz Tomaszewski przekazat do Komisji Wehi Wnioskow zostata powielona i
dostarczona Radnym.

Wobec braku innych wysgpien klubowychprzystapiono do dyskusji indywidualnej.
Radny p. Marek Michalik powiedziat: ,Nie zajmowalib§my sk tg sprava, gdyby ona

zostata wihéciwie zrealizowana na posiedzeniu Komisji Finans@®ydzetu i Polityki
Podatkowej. Jest jeszcze czterech radnych, ktOsty dbecni na posiedzeniu Komisiji.
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Szczerze mowc spodziewalimy sk, ze procedujemy nad projektem, ktory byt nam
rozestany. Nie bylo niestetsadnej informacji przed gtosowaniem, czy w trakdiesgwania,
ze mamy do czynienia z zupetnie innym projektem uwalgw Oczywicie, ze mana
powiedzi€, iz slepy w karty nie gra, ale szczerze maeyido tej pory mielimy zaufanie do
Przewodnicacego Komisji Finanséw, Bugtu i Polityki Podatkowej. Niestety dzisiaj, w
takiej sytuacji, w jakiej jesteny, to zaufanie zostato bardzo pawee podwaone. Nie widz
zadnego powodu, dlaczego radni nie zostali poinfevaro o tym,ze procedy zupetnie inny
projekt uchwaty. Rozumiemze mog tu by przyzwyczajenia Pana Przewodnjczgo
jeszcze z Komisji Rewizyjnej, kiedy to Pan prowadgziKomisjc i na sesji Rady Miejskie]
referowat wszystkie zagadnienia i projekty uchway¢ maze przenosi to Pan na Komys;j
Finanséw, Budetu i Polityki Podatkowej. | tutaj poprosit Pan ygotowanie dokumentu, a
sam Pan zdecydowate kedzie go referowat, jak rownieby¢ moze bedzie Pan referowat
wszystkie inne projekty. Jednak zasada powinna bytaka,ze nie powinrimy probowé
wzajemnie s ogrywa i oszukiwa, bo nie maku temuadnego powodu. To i tak kiedly
wychodzi. W tym przypadku to bardzo wyrsée wyszto. Prosg aby zostata bardzo powae
potraktowana zmiana zaproponowana przez radnegdqalzimierza Tomaszewskiegzeby
zostata przegtosowana. Jakdhie przegtosowana, to yest inna sprawa. Poprzez tee
Komisja Finanséw, Budktu i Polityki Podatkowej niewdaiwie procedowatact sprave na
swoim posiedzeniu na dzisiejszej sesji zajmujerayusi nig kilkkadziesat minut, podczas gdy
inne skargi byto krétko procedowane”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedziat: ,Mielsmy opink
prawrg w sprawie procedowania. Pani Mecenas stwierdzéggrocedowanie nad projektem
uchwaly przebiegato wkaiwie. Rozumiemze Panowie macie #0y poghd w konkretnej,
merytorycznej sprawie, ale proponowatbym nie pragnalyskusji z forum Komisji
Finansow, Budetu i Polityki Podatkowe] na sesjszczegolnie fi chodzi o sprawy
proceduralne. W dniu wczorajszym otrzymatem projettiwaty Komisji Finansow, Bugttu

i Polityki Podatkowej. To Komisja zadecydowalee kxdzie przyjmowa taki, a nie inny
projekt. Rozumiemze w tej sprawie odbyto siglosowanie, bo inaczej bynie mae, zeby
przyja¢ projekt uchwaty. Dyskusja odbyta esiwczoraj. Szczegotowo zapozname g
protokotem z posiedzenia Komisji Finanséw, Bew i Polityki Podatkowej. Jednak
proponug, aby dyskusje merytoryczne odbywaty sia posiedzeniu Komisji. Oczysaie
dzisiaj ka&dy radny mae wnie&¢ uwagi do projektu uchwaty przygotowanego przez iKsxn
Rozumiemze nad tym dyskutujemy. Radny p. Wiodzimierz Tomaste zgtosit poprawk.
Przedstawit jej zapis wszystkim radnym. Properagraniczenie dyskusji do merytorycznych
spraw zwgzanych z projektem uchwaty. Mamy informgcie nie bylozadnych uchybie
proceduralnych nad przygotowaniem omawianego projekhwaty”.

Przewodniczicy Komisji Finanséw, Budzetu i Polityki Podatkowej, radny p. Wiadystaw
Skwarka powiedziat: ,Trudno mi swobodnie méévb pewnych rzeczach, ale z tej trybuny
zarzucono mi dzisiaj p czego przez 25 lat nikt mi nie zarzucit - wprowadie w bid,
oszukiwanie i ogrywanie. Chciatbym jasno powiedzigst to na kasecie nagrane w
trakcie nieobecriwi referupcego, radnego p. W. Tomaszewskiego, ktéry nie pegjisna
posiedzenie Komisji na czas, jasno powiedziatlem,mam projekt uchwaty, ktéry sam
przygotowatem. Jest to nagrane. Przedstawitem kiraghwaty, pytalem, czy kfoma jakid
uwagi. Nasipnie Komisja przegtosowata to. Zgodnie z trybemktérym mowita Pani
Mecenas wszystko zostato wykonane zgodnie z praRadny p. W. Tomaszewski zarzuca
mi, ze ca& ukrywam. Oczyw4cie, ukrytem jego uchwatrozsytajc ja do wszystkich radnych.
Czy to jest ukrycie? Kolejny zarzut - dziatam nakarzyé¢ mieszkacéw. Czy Pan Radny
moze poda liste tych mieszkacow? Pan Radny mowie obywatel powinien méeprawo. Ja
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tez 3dz¢, ze obywatel powinien méeprawo, ale w obecnym prawie go nie ma. Niech Pan
zmieni prawo, to wowczas ¢biziemy dyskutowali. W obecnym stanie prawnym
p. I nic jest stran Jeeli Pan chce kogokolwieksmiesza, to nie mnie, bo ja si
nie dam. Swoj autorytet me Pan émiesz& takimi propozycjami, jakie Pan ztgt do
Komisji Finansow Budetu i Polityki Podatkowej. Poniewanie chcialem émiesz&
autorytetu Komisji, dlatego przygotowatem ten pkojachwaty. Walka polityczna to jedno,
niezgadzanie siz pewnymi rzeczami to drugie, ale naginanie prantaki sposob, jaki Pan
chce i w jaki naginat Pan w poprzednich latach gsurdalne. A tutaj rzucaeckalumnie na
kogas, kto chce brordi dobrego imienia Rady. Nie wiem, czy wszyscy znpjawo,
niekoniecznie muggz ale jeli ktos przynajmniej troch zna prawo, to wieze nie mana go
nagin& w taki sposébzeby go wykeci¢ na drug strore. Zgadzam si z Panem Radnynige
obywatel powinien mie prawo, ale w tej chwili go nie ma. To, jak Pan Raamieni to
prawo w Sejmie, to ja sitez bedg do niego stosowat. Mam jeszcze jegmasbe. Ja nikogo z
Paistwa nie recenzgj nawet za najgtupgavypowied.. Prose, zebyscie mnie Pastwo take
nie recenzowali. Jeli macie cé do mnie, to powiedzcieg,e tutaj nie mam racji, bo prawo
jest takie, tu nie mam racji, bo £dam. Na jakie podstawie mowicige o0szuku,
wprowadzam w ld, ogrywam? To Hestwo w swoim zacietrzewieniu chcecie przedstawi
projekt uchwaty, ktéry ani sinic nie ma do prawa, ani nie madnego logicznego
uzasadnienia. deli juz, to prositbym bardzo o taebyscie st Paistwo postarali bardziej, bo
to co przygotowat radny p. W. Tomaszewski jest posfu kuriozalne. | dlatego byt ten
projekt uchwaty. Jeszcze raz powtarzam. Miat Parzlimos¢ przedstawienia swojego
projektu uchwaty, ale zerwatie Pastwo posiedzenie Komisji Finansow, Bidu i Polityki
Podatkowej. PosAtie sobie na konferencjprasow. Trzeba bylo przerwaprocedowanie
waznych punktow dla Miasta tylko dlategee zrobilécie sobie konferenej Jezeli jest taka
wasza wola, to rébcie sobie caty czas te konfeegralp nie miejcie do mnie pretengje
bronic dobrego imienia Komisji Finanséw, Bietu i Polityki Podatkowej”.

Radny p. tukasz Magin powiedziat: ,Nie jestem cztonkiem Komisji Finanspidudzetu i
Polityki Podatkowej i té nie mialem udzialu w procedowaniu projektu uchwads
posiedzeniu Komisji. Jednak chciatbym zaapeloda Przewodniczrego Komisji Finanséw,
Budzetu i Polityki Podatkowejzeby jednak powstrzymatesiod tak jednoznacznych ocen
merytorycznego rozstrzyggdia skargi, ktory zostat zaproponowany przez p. W.
Tomaszewskiego. Jestem daleki od prdadczenia,ze projekt uchwaty zaproponowany
przez radnego p. W. Tomaszewskiego byiByieszeniem autorytetu Komisji Finansow,
Budzetu i Polityki Podatkowej. Chciatbym tylko Panu Rathu dwiadomk, ze ta sprawa
dot. tez mojego wniosku, bo take ziazylem wniosek, jako mieszkaniec spotdzielni
mieszkaniowej o zwrot nadptatymieciowe] i t& nie zostatem uznany za stronego
postpowania. W tym momencie ta sprawedbie s¢ toczyta przed Wojewoddzkima8em
Administracyjnym. Apelowatbym do Pana Przewodatego, zeby z tak kategorycznymi
opiniami powstrzymat giprzynajmniej do rozstrzygegia WSA”.

Przewodniczcy Komisji Finansow, Budzetu i Polityki Podatkowej, radny p. Wiadystaw
Skwarka ad vocem powiedziat: ,Nie wygtositermadne] opinii. Powiedziatem o tynie
zgodnie z prawem ta uchwatdanoieszytaby Ra¢l Miejska. Pokazatem na jakiej podstawie
Ordynacji podatkowej i stanowiska Samgtawego Kolegium Odwotawczego. To wszystko
jest prawo. Nie moéwitutaj o aniotkach, fiotkach, oszukiwaniu,ckeniu, wprowadzaniu w
btad, jak Panowie to mowi To nie jest ocena. Powiedzialem o prawnym aspekgoi
projekcie uchwaly, ktory nie jest zgodny z prawewispomniany projekt uchwaty nie
uzyskatby zadnej opinii prawnej. Powstrzymywanieg¢ sbd czego Panie Magin? zwa
poprzedniej sesji Panu mowiteig nie jest Pan dla mnie autorytetem”.
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Radny p. Wtodzimierz Tomaszewskipowiedziat: ,Jeeli cos jest przedmiotem sporu, tak
sadowego, to tam wyspuja prawnicy, ktdrzy s do racji swojej przygotowani i prezerjug
racje. M@e Pan przeciwstawiracje jednego prawnika do racji drugiego prawni®ad te
apele o wstrzemitliwos¢ co do tak radykalnychaddw, zebysmy osmieszyli Komisg
Finansow, Budetu i Polityki Podatkowej. Chcialbym zwrécuwag na jeden fakt. Jeli
Przewodniczcy Komisji, zgodnie z przyfa procedus, zleca radnemu przygotowanie
projektu uchwaty, ona zostaje przygotowana, trdfiavszystkich cztonkow Komisji, a potem
poza faktemze jedno posiedzenie Komisji zostato przerwane pPa&za Przewodnigzego,
bo byla przerwa i Pan wykorzystat tee sp@nilismy si 0 minut, a prosilimy o 10 minut
przerwy, to Pan powiedziake Komisja dalej nie ¢nzie obradow& bo nie ma quorum.
Zerwatl Pan to posiedzenie Komisji i nie mégly na niej rozpatrywa projektu uchwaty
przygotowanego przeze mnie. Powiem Panu, dlaczegozBrwat posiedzenie. Zerwat Pan
posiedzenie Komisji dlategage wtedy ten projekt uchwaty bytby przegtosowanylldtego
Pan zerwat posiedzenie. Na wczorajszym posiedz€mmisji, Pan po prostu zaniedbat jeden
element. Gdyby Pan Przewodnjcy powiedzial, ze jest przygotowana uchwala przez
radnego p. W. Tomaszewskiego, ktdtaistwo otrzymali, ale ja siz nig nie zgadzam, w
Zwigzku z tym prezentyjinny poghd, to wtedy sprawa bytaby jasna. Radni odrzuciliby
projekt uchwaty przygotowany na Pana zlecenie praginego p. W. Tomaszewskiego i
bytby rozpatrywany projekt uchwaty przygotowany ggzZPana. Tego Pan nie dopetnit. Pan
ukryt to, ze istnieje projekt uchwaty przygotowany przez raginp. W. Tomaszewskiego, z
ktorym st Pan nie zgadza. Pan tylko powiedziat — skoro dkuemlnego p. W.
Tomaszewskiego w tym momencie nie ma, to ja praedam swoj projekt uchwaty, koniec
kropka. | to jest ta wada. Natomiast co do ist@yjyz przedstawitem. Mieszkay, jako
ptatnicy maj prawo strony. To jest moj pagl. Majg prawozadat zwrotu nadptaty. Skagcy
powiedziat, ze nie chce by kredytodaweg Miasta. Temu ptatnikowi odmawiaesprawa
skargi, a co waniejsze prawaadania zwrotu nadptaty. To jest istota sprawy, asReo eda
dzisiaj rozstrzygéa czy przyjmiecie jedg opcg prawny, ktorg zaprezentowatem i z Klubem
Radnych PiS dzipodtrzymug, czy tez opcg radnego p. W. Skwarki”.

Przewodniczcy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedziat: ,Apelug do Panow
Radnych, aby powaszy sprawe, jesli chodzi o procedur postpowania nad projektem
uchwaly rozstrzyggmé na kolejnym posiedzeniu Komisji Finanséw, Bathi i Polityki
Podatkowej. Cate posiedzenie Komisji jest nagrdm@zna odtworzy nagranie z dyktafonu
tak jak podpowiada radny p. Maciej Rakowski. OcZgmd, ze mazna odtworzy nagranie w
tej chwili, ale nie wiem, czy rglRady Miejskiej jest to, aby robprzerw, aby odstuchiwa

co sk dzieje na komisjach. Zostanie przygotowany protakdosiedzenia Komisji, ktory
zostanie przyty przez Komisje. Bardzo praszaby protokot ze wspomnianego posiedzenia
Komisji, po jego przyjciu, zostat rozestany mailowo wszystkim radnym, aimgli zapoznéa

Si¢ z przebiegiem posiedzenia. Jeszcze raz apehlyy sprawy proceduralne, ktére miaty
miejsce na Komisji rozstrzygt na kolejnym posiedzeniu Komisji. Mamy informacpdcy
prawnego, 4 procedura byta wkziwa. Wydaje mi s, ze dalsza dyskusja na ten temat
dzisiaj nie jest celowa”.

Przewodniczicy Komisji Finanséw, Budzetu i Polityki Podatkowej, radny p. Wiadystaw
Skwarka ad vocem powiedziat: ,Magzajadow zémiechu dost& Jest nagrane posiedzenie.
Przechodzc do pkt 2 porazdku Komisji, w ktdorym byta skarga, stwierdziteme mamy
przygotowany projekt uchwaty, ale nie ma refecego, wec przedstawi projekt uchwaty,
ktory sam przygotowatem. | tak doktadnie jest tgnaame. Pan Radny zarzuca ue,tego nie
powiedziatem”.
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Radny p. Maciej Rakowskipowiedziat. ,Praga powiedzi€, ze jak mowitem o odstuchaniu
nagrania, tazartowatem”.

Dyskusg podsumowat przewodniczacy Komisji Finanséw, Budzetu i Polityki
Podatkowej, radny p. Wiadystaw Skwarka, ktéry powiedziat: ,Projekt uchwaly jest
przygotowany zgodnie z oboyziujacym prawem na terenie RP”.

Przedstawiciel Komisji Uchwat i Wnioskéw, radny p.Grzegorz Matuszak powiedziat:
,Grupa 9 radnych zgtosita poprawek, aby brzmieni@ §legto zmianie na nagujace w
stosunku do przedstawionego projektu: ,§ 1.1. Skadi G o na dziatanie
Prezydenta Miasta todzi uznaje¢ska zasadn 2. Skarga jest zasadna z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej uchweéyre stanowi jej integrainczesé.”.
Zmienia s¢ takze uzasadnienie, ktore jest obszerne. Bsegy uzasadnienie Bdwo Radni
otrzymali, wic chyba nie ma sensu odczytywania”.

Prowadzacy obrady, Przewodnicacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod
gtosowanie poprawkzaproponowanprzez grup radnych.

Przy12 gtosach,za”, 22 gtosach,przeciwnych” orazbraku gtoséw,wstrzymuj acych se”
Rada Miejska poprawki nie przyg. Wydruk z glosowania elektronicznego zamieszgzon
jest ponzej.



Winiki glosowania jawnego imiennego nad punktem:

70.3: Poprawka.

Winiki zapisano dnia: 2015-02-25; 10:35
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Lp. |Imig i nazwisko ZA PRZECIW WETRIYMANY
1. |Banczak Bibieta X
2. |Bartosz Katarzyna X
3. |Bulak Sebastian X
4. |Deptuda Kzm X
5. |Domaszewicz Bartosz X
6. |Dyba-Bojarski Barthamie X
7. |Ghowacki Tomasz X
8. |Hubert Boguska X
9. |Jezicezki Kam X
10. |Eacprzak Tomasz X
11, |Eacmorowski andrrej X
12, Egpka Karolina X
13. I™agin Lukasz X
14, malinowske-Olemowy Monika X
15, |Markaant Ralat X
16. |Marzec Radosiaw X
17. |Matiszak Grregorz X
18, |Mabuszewska Malgorzata X
19, Michalik Marak X
M. |Moskwa-Wodnicka Mahgorz X
21, |Medrzak Jan X
I2. |Miewizdonmska-Cudak Madgorzata X
3. |Pavdoeski Sylweasier X
4. |Przybyla Mariuse X
5. |Rakoweki Macisj X
25, |Resmpondek Rafat X
7. |Setnik Paulina X
8. |ckwarka Wradyshew X
9. |Stasiak Krzysztof X
20, |Tomaszewski Wiodzimierz X
31 | TumHowic? Jarosdaw X
32, |'Walesek Matsusz X
33. ['wWieczorek Adam X
. |Zalewski Mardn
Wyniki glosowania: 12 2z Ju]
Osaby obecne, ktore nie glosawaly:
Lp. |Imig i narwisko NIE GLOSOWALEM /GLOSOWALAM
1. |Bartosizk Malgarzata X
2. |Bifriuk Pavwed X
3. |Buda Waldemar X
4. |Mizictek-Janiak Urszula X
5. |Reepecki tukzse X
Razem: 5
Wydrukowano dnia 2015-02-26 o podzinie 13:19:38, Strona: 1z 1
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W dalszej kolejnéci przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod
gtosowanie projekt uchwaty opisany w druku BRM 8/2015.

Przy24 gtosach,za”, 13 gtosach,przeciwnych” orazbraku gtoséw,wstrzymuj acych se”
Rada Miejska podja uchwa¢ Nr VII/103/15 w sprawie skargi ([ GTGE:oo =
dziatanie Prezydenta Miasta todzi, ktGra stanpaacznik nr 6 do protokotu.

Wydruk z glosowania elektronicznego zamieszczosiygente).



Winiki glosowania jawnego imiennego nad punktem:

70.4. Rozpalrzenie projekiu uchsaky w Sprawie skangi p. ... ..

Winiki rapisano dnia: 2015-02-25; 10:36
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. M@ ddadanie Prezydenta Miasta Lodzi - druk BRM nr 2572015,

Lip. |Irmie | narwiske ZA PRIECIW WSTRIYMANY

1. |Banczak Bibieta X

2 Bartasr Katarzyna x

3. |Buda Waldamar X

4. |Bulzk Sabastizan X

] Depluta Kam X

6. |Comaszewic X

7. |Dwha-Bojarski Barthamie) X

8. |Gtowacki Tomasz X

9. [Hubert Boguskaw X

10, |leziorski Kam X

11. |Eacprzak Tomasz X

12, |KaCmorowski sandrzej X

13. |epka Karolina X

14, |™agin Lukasz X

15, |™alinowske-Olszowy Monika X

16. |Markeeant Ralat X

17, Marzec Racaslaw X

18. |Matuszak Grregorz X

19, Matuszewska Malgorzata X

20, Michalik Marak X

21, JMoskowa-Wodnicka Mahgo X

22, Medrzak Jan X

3. Miewiadomska-Cudak Madgarzata X

24, Mizioket-Janiak Urszulz X

5. |Pewdoesk Sylwesier X

5. |Przybyia Mariusz X

27, |Pakioski Macia) X

3. |Resmpondak Falat X

29, |Rrepecki tukasz X

2. |Setnik Paulina X

21, |Skwarka Weadyshew X

32. |Stasiak Krzysztol X

33, |Tomaszewsk Wiodzimierz X

M. |TumHdowdc? Jarasiaw X

35, |Walasek Mateusz X

35, |WWieczorek Adam X

37. |Zeleviski Mardn X
Wyniki glosowania: 24 13 Ju]
Osaby obecne, kttre nie glosowaly:

Lp. |Imig i narwisko NIE GLOSOWALEM [GLOSOWALAM

1. |Bartosiak Malgorzata X

2. |Blidniuk Pawed X
Razem: 2
Wydrukowano dnia 2015-02-26 o podzinie 13:20:58, Strona: 1z 1
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Ad pkt 8 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie powotania Miejskiej Rady
Senioréw — druk BRM nr 1/2015 wraz z autopoprawla.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedziat: ,Z tego miejsca
chciatem podzikowat wiceprzewodnicgcej Rady Miejskiej p. Matgorzacie Niewiadomskiej-
Cudak za przygotowanie projektu uchwaty, ponigwan jest potrzebny w zwrku ze
zmienionym ustawodawstwem. Pragmadmient, iz w poprzedniej kadencji funkcjonowata
Miejska Rada Seniorow d#i temu,ze Rada Miejska w todzi przyp uchwa¢ o powotaniu
Miejskiej Rady Seniorow (tu pod#owania dla radnych p.p. M. Niewiadomskiej-Cudak,
A. Kaczorowskiego, M. Walaska za dziatania w pograe] kadencji). Sejm RP zmienit
ustawe 0 samorzdzie gminy poprzez wpisanie przepisow dot. powolpaamiejskiej rady
senioréw. Teraz na podstawie ustawy o sagtmiz gminnym w kadej gminie w Polsce
moze by powotana miejska rada seniorow, a takim pierwoemobyta m.in. nasza Miejska
Rada Senioréw. Warto pagé przystpujac do dyskusjize Lodz byta jednym z pierwszych
miast, gdzie powotano MiejgkRade Seniorow. Dzisiajedziemy dyskutowali o troszk
zmienionej formule. Witam bytego przewodnicego Miejskiej Rady Senioréw p. Mariana
Papisa”.

Projekt uchwaly wraz z autopopraaviprzedstawitaprojektodawca, wiceprzewodnicaca
Rady Miejskiej p. Matgorzata Niewiadomska-Cudak ktéra powiedziata: ,Przepisy
znowelizowanej ustawy o sama@dzie gminnym upowaiajg rady gmin do tworzenia rady
seniorobw na nowych zasadach. Tak, jak powiedziat Rizewodnicacy Rady Miejskiej

p. Tomasz Kacprzak, w todzi byta powotana Miejskad® Senioréw, ale nie bylo wowczas
odpowiednich ku temu przepisow w ustawie 0 saguxiz gminnym. £od byta jednym z
pierwszych miast, ktore powotato MiefsRad: Senioréw. Uczyniono to doktadnie uchwat
26 padziernika 2011 r. W tym miejscu chcpodzekowat moim kolegom radnym
p.p. przewodniccemu Rady Miejskiej p. T. Kacprzakowi, M. Walaskowi
A. Kaczorowskiemu, z ktérymi wspotpracowatam prayotzeniu poprzedniej uchwaty. Do
konca 2014 r. w kraju powstato 76 rad seniorowz %u tym roku powstaj nowe rady.
Najwiccej rad seniorow powstato w wojewodztwgigskim i wielkopolskim. Z czym to byto
zwigzane? Mae to wynik& z dwej aktywndci srodowisk seniorskich na tych obszarach (np.
aktywne uniwersytety trzeciego wieku na teresligska, czy jedna z najstarszych w Polsce
Miejska Rada Seniorow w Poznaniu powotana w rokd620W roku 2011 byto zaledwie 8
rad senioréw, w tym nasza t0dzka. Najoej rad senioréw powstato w ostatnich dwdch
latach. Ma to najprawdopodobniej zzek z wydarzeniami mggymi miejsce w 2012 r.,
ktore przyczynity s do zwrdcenia szczegolnej uwagi na osoby starszeapejskim Rokiem
Aktywnosci Osbéb Starszych i Solidarém Miedzypokoleniowej, Ogdélnopolskim Kongresem
Uniwersytetow Trzeciego Wieku, czy wreszciegdawym Programem Aktywrigi
Spotecznej Osob Starszych — ASOS. W roku 2014 eatbsdw powstawato coraz ydge)j i
bylo to zwhzane z nowelizagj ustawy o samogzizie gminnym z dnia 11 pdziernika
2013 r., kiedy ustawodawca w art. 5¢ zapigatkady gminy mog powotywa rady senioréw.
Wiasnie ta podstawa prawna, o ktorej teraz wspomniataivligowata mnie do tego, aby
przygotowg nowy projekt uchwaty. Ustawodawca doktadnie ékke charakter rady
seniorow stanowc, iz ma to by charakter konsultacyjny, doradczy i inicjatywnyanr
doprecyzowat jej sktad w pkt 4 art. 5¢ ustawy. Ritaaobligowat rady gmin do tego, aby w
uchwatach powotagcych rady senioréw znalazksstatut, ktéry bdzie okrélat tryb wyborow
cztonkéw i zasady dziatania miejskiej rady seniarGustawodawca dat nam roéwnie
mozliwosci powotywania miejskich rad seniorow w jednostk@amocniczych, ale najpierw
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trzeba zmierd statuty wspomnianych jednostek. Miejska rada sémio zgodnie z
nowelizacy ustawy ma sprzyfasolidarndci migdzypokoleniowej oraz tworzZywarunki do
pobudzania aktywrioi obywatelskiej oséb starszych w spotecmindokalnej. | to rownie
zostalo zapisane w przygotowanym przeze mnie pc@ekchwatly. Ponadto w projekcie
uchwaty znalazt si zapis dot. oséb, ktore mapy¢ powotane do Miejskiej Rady Seniorow.
Zaproponowatam zapige maj to by¢ osoby, ktére ukaczyty 60 rokzycia. Jest to zvgzane

z dokumentami krajowymi i lokalnymi, ktore oktaja wtasnie taky granie wieku. W 2000 r.
naswiecie osob w wieku 60+yto 600 000 000, a w roku 205@dzie ich 2 000 000 000. W
Polsce za dwadZeia lat co pita osoba &dzie miato powyej 60 rokuzycia, dlatego tak
wazna jest partycypacja spoleczna o0sOb starszych. . Pmf Piotr Uz¢bto

z Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Ga&iego stwierdzit: ,Toze nie okrélono
minimalnego wieku oséb wchogtzych w skiad takiej rady, nie wydajeesivtasciwe.
Powinno to zostauregulowane przez gminy w statutach rad seniof@wprawda, mowa jest
tez o przedstawicielach organizacji, ktore dzigtapa rzecz osoOb starszych jednak
powotywanie os6b mtodych czy w wiekvednim w sktad rady nie wydajecdby¢ zgodne z
duchem ustawy”. Dlatego przyam wiek w granicach, o ktorych moéwitam.sliechodzi o
tryb wyboru, to mqj ideg byto to, by Rada Senioréw reprezentowatadowiska i wyraata
stanowiska przedstawicieli organizacji seniorowodmiotow dziatagcych na rzecz osob
starszych, a w szczegékud organizacji pozagdowych oraz podmiotow prowagizych
uniwersytety trzeciego wieku, kluby seniorow i inrmlzaje grup seniorskich”. Powisza
wypowiedz byla poparta prezentacjmultimedialra, ktéra stanowizatacznik nr 7 do
protokotu.

Pani Magdalena Pouline, przewodnicgca Komisji Dialogu Obywatelskiego w todzi
powiedziata: ,Komisja Dialogu Obywatelskiego ds.liB&i Demograficznej i Wspoipracy
Miedzypokoleniowej wspdlnie z przedstawicielami WydiziZdrowia i Spraw Spotecznych
oraz wiceprzewodnigza Rady p. Matgorzat Niewiadomsk-Cudak diugo dyskutowata na
temat tego aktu prawnego. Komisja skupia organgzamzarzgdowe dziatajce m.in. w
obszarach senioralnych. Tak ewi projekt uchwatly byt konsultowany z&odowiskiem
seniorow. To, w jaki sposob projekt uchwaly zostafpracowany jest efektem rowiie
wszystkich rekomendacji zebranych od bezednio zainteresowanych, czyli samych
senioréw, organizacji pozagdowych i innych podmiotéw dziakgych na ich rzecz. Tak
wiec ze strony Komisji mzemy przekazg ze rekomendujemy wszystkie zapisy
przedmiotowego projektu uchwaty”.

Wiceprzewodniczca Rady p. Matgorzata Niewiadomska-Cudakpoinformowata,ze na
rece przewodniczcego Rady Miejskiej p. Tomasza Kacprzaka wplgrpismo i podpisy od
150 senioréw, ktorzy popietgjdec wspomnianej uchwaty.

Pani Grazyna Busse gerontolog, prezeska Stowarzyszenia ,Hik@amp”, cztonkini Rady
ds. Polityki Senioralnej przy Ministrze Pracy i Poltyki Spoteczne] powiedziata:
.,Rzeczywkcie omawiany projekt uchwaty i powotywanie MiejskiRady Senioréw w tym
ksztalcie wpisuje siw ide; i zatlazenia polityki senioralnej, ktora zostata prggj pod koniec
2014 r. Polityka senioralna w skali krajowej kiasizdardzo diy nacisk na aktywizagj
spoteczy srodowiska osob starszych. Jedn form tej aktywizacji spotecznej jest bardzo
wazna aktywizacja, aktywrié publiczna oraz aktywrio obywatelska. Rady seniorow maj
by¢ i s3 w tej chwili uwaane za jeden z bardzo istotnych przejawéw i forementéw
partycypacji publicznej osdb starszych i dlategalmiegtym tygodniu odbyto sispotkanie w
sejmie RP, ktore dot. wagznie powotywania i funkcjonowania rad senioréw. d&lye s¢, ze
rzeczywicie jest to temat way i rola rad seniorbw w gminach réwniena bardzo istotne
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znaczenie. Wobec tego chciel$ibyy wszyscy, aby rady senioréw byly partnerami diada
Miasta i miaty spotecznie pozytywny odbior.g@tdemokratyczny tryb wyboru, ktdry ma
prowadz¢ do wickszej aktywnéci wszystkich mieszkecdw, wikszego zaufania i
zaangaowania w sprawy Miasta”.

Wiceprzewodniczaca Rady p. Malgorzata Niewiadomska-Cudak poinformowata, ze
p. Barbara Imiotczyk, przewodnigza Komisji Ekspertéw ds. Osob Starszych przy Rz&ozn
Praw Obywatelskich powiedziataZgby by partnerami wladzy i administracji lokalne;j,
cztonkowie rad powinni w pierwszej kolejgw zadb& o poszerzenie wlasnej wiedzy na
temat zad@é kompetencji i zasad dziatania gminy, zasad twadezerawa miejscowego,
uchwalania buigktu, planu zagospodarowania przestrzennego, twiarpéanow wieloletnich,
strategii i innych istotnych dokumentéw decyghyich o kierunkach rozwoju gminy. Mggm

w tym pomdc, poprzez szkolenia, pracownicy samuowi, np. sekretarz, skarbnik”.
Nastpnie méwczyni powiedziata: ,Jest to odzwierciedlowe projekcie uchwaty, ktory
zaproponowatam, gdyRada Senioréw nme powotywd zespoty ekspertbw oraz zespoty
tematyczne. Do zespotow tematycznychzemaapraszainnych senioréw, natomiast zespoty
ekspertow maj gromadzé ekspertow w danych dziedzinach, ktérzygdpomagali seniorom
chociaby w uzupetnieniu bardzo cennej wiedzy dot. funkojania samoggu lokalnego.
Instytucja gminnych rad senioréw, uregulowana w act ustawy o samaogdzie gminnym,
stwarza now, adresowamdo przedstawicieli organizacji seniorskich forguimazliwiajaca
ich realne wdczenie we wspétdecydowanie o lokalnych sprawaobtrigth dla tej grupy
spotecznej. Od aktywroi organizacji seniorskich oraaviadomdaci i otwartgci gminnych
wiadz samorzdowych lgdzie zalee¢, jak ten nowy instrument zostanie wykorzystany w
praktyce. Pragnzwroci uwag jeszcze na jeden element. Wszyscy ci, ktérzy wyadali
sie na temat funkcjonggych rad senioréw, za nieprawidigwraktyke uznali delegowanie do
rad senioréw przedstawicieli prezydenta i przedsii@v rady gminy, gdy trudno uzné
organ wiadzy wykonawczej i uchwatodawczej za podyngiricte dziatajce na rzecz oséb
starszych. Dopuszczalnym rozganiem, co znalaztogrowniez w moim projekcie uchwaty
jest to, aby prezydent, wojt, burmistrz czy przemioghcy rady gminy uczestniczyli w
posiedzeniach rady seniorow bez prawa glosu. Poolsupc przytocz prof. p. Piotr
Uzigbto z Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetud@skiego, ktory stwierdzit: ze
sama regulacja ustawowa nie pozwala na stwierdzgaka lpdzie faktyczna rola rad
senioréow. Wszystko zatg od unormowa w aktach prawa miejscowego, ktére mog
przyzna im uprawnienia pozwalage na faktyczne petnienie przez nie funkcji opiandzo-
inicjujacej, ale rownig takie, ktore spowodgjich zupeta marginalizagj”. Dziekuje
wszystkim tym, ktGrzy wspierali mnie w powstaniwjaktu uchwaty”.

Radny p. tukasz Magin zgtosit wniosek formalny o wprowadzenie do pulizu obrad w
pkt 11a projektu uchwatly w sprawie zatwierdzenianpl pracy Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Lodzi na rok 2015 druk BRM nr 17/2015.

Przy 26 gtosach,za”, braku gtoséw,przeciwnych” orazbraku gtosow,wstrzymuj gcych
si¢” Rada Miejskawprowadzita do porzzdku obrad powsszy projekt uchwaty /wniosek
uzyskat bezwzgldng wigksza¢ ustawowego sktadu Rady — 21 gtosy/.

Wydruk z glosowania elektronicznego zamieszczosiygeniej.
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8.1, Wiprowadzenie do porzgdku obrad punkbtu 11 & - druk BRM nr 1772015,

Winiki zapisano dnia: 2015-02-25; 10:55

Lp. |Imig i nazwisko ZA PRZECIW WETRIYMANY

1. |Bartosz Katarzyna X

2. JBulak Sebastian X

3. |Deptida Eami X

4. |Dyba-Bojarski Barthomia) X

5. |Ghowacki Tomasz X

6. JHubert Boguska x

7. |Jeziorski Kam X

8. |Eacprzak Tomasz X

9. |Eacmonowski andrzej X

10. [Kepka Karolina X

11. |™agin Lukasz X

12, |Malinowska-Olszowy Monika X

13. |Marzec Radosiaw x

19, |Matuszak Grregorz X

15, |Mabuszewska Malgorzata X

16. |Michalik Marak X

17, |Moskwa-Wodnicka Mahjorzala X

18. |Miewiadom=ka-Cudak Madgorzata X

19, [Miziokek-Janiak Urszula X

0. |Paedoeski Sylwesier b

1. |Resrpondek Falat X

I2. |Tomaszesnski Wiodzimierz X

I3, JTumHowicz Jarosiaw X

24, |Walasek Matewsz X

25, wieczorek Adam X

5. |Zalewski Marcin X
Wyniki glosowania: 26 0 Ji]
Osoby obecne, kttre nie glosowaly:

Lp. |Imie i nazwisko NIE GLOSOWALEM /GLOSOWALAM

1. |Bartczak Elibiets X

2. |Bartosizk Malgarzata X

3. | Blifniuk Pawed X

4. |Buda VWaldemar X

5. |Domaszewicz Bartoez X

6. |Marowant Ralat X

7. |Medrzak Jan X

8. |Przybyta Mariusz X

9. |Rakowski Macia] X

10. |Setnik Faulina X

11. |Sewarka Wiadystaw X

12, |Stasisk Krzysziof X
Razem: 12
Wydrukowano dnia 2015-02-26 o podzinie 13:21:19. Strona: 1z 1
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Przewodnicacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak udzielit gtosbytlemu
przewodniczzcemu Miejskiej Rady Senioréw p. Marianowi Papisowi ktory powiedziat:
.Moge jedynie powiedzi& ze nareszcie projekt uchwalty gezosté dzisiaj przygty. Zasady
dziatania Miejskiej Rady Senioréwg sakie same, a Wt bardzo powzne. Seniorzy gwielka
wartcscia dodatny dla Miasta i trzeba ich dostrzégaraz wychodz naprzeciw wielu ich
potrzebom. Przewodnigey Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak wspominat, Miejska
Rada Seniorow w todzi zostatla powotana jako jednaezrwszych w kraju. Przez swoj
dziatalng¢, przez zakres prac adresowanych do senioréw aktpwizacg, nasza Miejska
Rada Seniorow wyprzedzita o kilka disgo wszystkie rady seniorbw w Polsce.
Wspotpracuyjc z Ldédzkim Centrum Doskonalenia Nauczycieli i Kdeénia Praktycznego
oraz Uniwersytetem Medycznym, ktorzy udgstili swoj sprzt i sale przygotowadimy do
korzystania z komputerow ponad 400 seniorow. We Oipspcy z Uniwersytetem
Medycznym ponad 500 senioréw skorzystalo z wykladéwradosnym starzeniu esi
Uzupetnienia g prowadzone w Miejskiej Radzie Seniorow przez darigky, ktora ttumaczy,
jak aktywnie i sprawnie przedia¢ swojezycie i jak by potrzebnym Miastu. Dgki haszym
inicjatywom domy dziennego pobytu zostaty wypasee po dwa laptopy. Zostali zatrudnieni
instruktorzy na %2 etatu, ktdrzy prowadzagcia rehabilitacyjne oraz z dziedziny kulturalno-
oswiatowej. Chciatbym, aby po wyborze nowej Rady $emw take kluby seniora bardziej
byly ozywione orazzeby rady osiedli staty simiejscem dla senioréw. Trudno jest mpd
domy dziennego pobytu, ale lokale, ktore zagnigdy osiedla powinny léyotwarte dla
seniorow maliwie najczsciej, aby seniorzy mogli tam pr&y, porozmawid, poczytd,
skorzysta z Internetu, komputera. Odwiedzajkilka domow dziennego pobytu zauwkem,
ze seniorzy ogsto korzysta z facebooka, Internetu itd. W Batuckin$rodku Kultury odbyt
si¢ pokaz zespotow satyrycznych, wokalnych zsseedomow dziennego pobytu. Z dorobku
i doswiadczeé senioréw korzystgjinni. £6dzcy seniorzyssjedni z najbiedniejszych w kraju.
Polscy seniorzy wod 18 pastw starej UE maj najnizsze emerytury. Trzeba €@ tym
zrobic. W poprzedniej kadencji Miejskiej Rady Seniorow uknotnie wys¢powatem do
Rzecznika Praw Obywatelskich, do Ministra Pracylitiki Spotecznej, przewodnigzego
Zespolu ds. Seniorow Komisji Sejmowejzeby przeprowadzi reforne systemu
emerytalnego. Najtatwiejsza bytaby do przeprowadzeeforma kwotowa. Mobilizowatem
takze postow Ziemi Lodzkiej i &de ich mobilizowat dalej, aby t6dzcy seniorzy miedidai¢ i
usmiech na co dzie Prawie 300 osOb zostatlo zakwalifikowanych do demgomocy
spotecznej. Wynika z tegage istnieje potrzeba budowy takich doméw w todzitegsem
szwajcarskim — 80%rodki unijne, 20%srodki wlasne. Takie dziatanie nalepodgé. Mam
nadzieg, ze Rada Miejska podejmie dzisiaj uchwaliesz si¢ bardzo,ze w projekcie
uchwaly jest zapiszipo zakaczeniu kadencji Miejska Rada Seniorowdbie peint swop
funkcje do wyboru nowej Rady. Dgimamy ju trzy miesace kiedy poprzednia Rada
Senioréw zakaczyta kadeng, a nowej Rady jeszcze nie ma. Minie jeszcze jad@sihc
zanim s¢ wybierzemy. Zaproponowany Statut Miejskiej Radyni8ew odzwierciedla
zapotrzebowanie i zabezpiecza dziaténdliejskiej Rady Seniorow. Jednak chciatbym
zwrécik uwag na zapis 8 4 pkt 7, ktéry ograniczyt elektoréw #80. Prosg, aby nie
ograniczé tej liczby. Demokracja nakazuje prz§jwszystkich. Wybory &da takie jak na
konklawe. My¥my to jw przezywali w 2012 r. Mog si¢ zgtost wszyscy, a &dziemy
wybiera: 15 osob. Na konklawe 100 wybiera jednego, tu pdiEilzdzie wybierato 15. Za
tag demokracj sie opowiadam. Poprzednia Rada Senioréw pracowatadrdjme z Zespotem
ds. Seniorow, ktéry niezaleie od Rady Senioréw dziata na rzecz seniorow”.

Przystapiono do zadawania pyta.
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Radny p. Marcin Zalewski zapytal, ile jest organizacji, ktére moglyby w&iudziat w
gtosowaniu?

Wiceprzewodnicaca Rady p. Malgorzata Niewiadomska-Cudak odpowiedziata:
~Przedstawiciele Wydziatu Zdrowia i Spraw Spoteazmyowiedzielize tych organizacji jest
ok. 140".

Radny p. Marcin Zalewski powiedziat: ,Informug, ze do Komisji Uchwat i Wnioskow
Klub Radnych PiS ziot poprawle, aby w 8§ 4 pkt 7 uswé zapis o limicie elektorow do
150"

Wiceprzewodniczca Rady p. Matgorzata Niewiadomska-Cudakodpowiedziata: ,Jeeli
jest taka wola, aby nie ograniézéiczby elektorow, to mag przyja¢ autopoprawk, aby
wykresli¢ z 8 4 pkt 7.

Wobec braku innych pyfa opinii komisji przysipiono do zgtaszania stanowisk
klubowych.

Wiceprzewodniczicy Klubu Radnych PiS, p. Wiodzimierz Tomaszewski powiedziat:
.Projekt uchwaly jest bardzo vmy. Chciatlbym podzkowa: seniorom, ktorzy
funkcjonowali w organie jeszcze nieumocowanym usta; ale na podstawie uchwaty Rady
Miejskiej. W roku 2011 Rada Miejska petlj bardzo wang uchwat. Bardzo dobrzeze
dzisiaj s¢ to formalizuje. Dzkuje réwniez wiceprzewodnicgzcej Rady p. Matgorzacie
Niewiadomskiej-Cudak za przygie poprawki, o ktérej byta mowa. Przede wszystfest to
fundament aktywnii osob, ktore &dg ilosciowo wzrastalty w Lodzi. Seniorzy musmiet
poczucie,ze nie tylko samord jest na nich otwarty, alee maj silng pozycg. Ta silna
pozycja byta w poprzednim wydaniu Rady. dy ze dzeki tym daswiadczeniom bdzie
rowniez mie¢ taky pozycg w obecnej kadencji. Popieramy projekt uchwaly wraz
autopoprawk’.

Wobec braku innych stanowisk klubowych przpstno dodyskusji indywidualnej.

Prowadzenie obrad prz#éa wiceprzewodnicaca Rady p. Malgorzata Niewiadomska-
Cudak.

Radny p. Andrzej Kaczorowski powiedziat: ,Na wsipie chciatbym bardzo podgiowa
Pani Wiceprzewodnigre] za przygotowanie projektu uchwaly. To jest mmadscie
usankcjonowanie dziatania Rady, o0soOb, ktorglabwspieraly osoby starsze. Poniewa
poprzednia Rada, ktéra dziatata na terenie Miastesfata z naszej inicjatywy, bytem jednym
z inicjatoréw, to ciesg sie, ze to dziatanie sprawdzito ¢sijezeli chodzi o nasze Miasto.
Wiadomo, ze 6z ma coraz wicej oséb starszych, potrzebeych wsparcia. glze, ze
dziatanie Rady niedualzie s¢ skupiato tylko, tak jak do tej pory, na dziatariamzstonowych,
zwigzanych z pomagosobom starszym. Osoby starsze stagam@raz liczniejsz grupge w
todzi. Mam nadziej, ze nowa Rada Seniorowdizie rownie wyrazicielem tych osob, §&
chodzi o tworzenie nowej tkanki miejskiej, poniewte osoby maj petne prawo do
korzystania z tego wszystkiego, co na terenie mpsAdiasta jest. &lz¢, ze tego typu
dziatania ze strony Rady, ze strony organizacjpsiaicych osoby starsze, czy dzialeg na
rzecz oséb starszych przyczyrsie do tych gtosow, ktére dolg kierowane do tej Rady i
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dziatania lgda nie tylko opiniujce, ale rownig bedg propozycje zmian ustawowych w tym
zakresie. Musimy pargiac, ze jest to grupa, ktéractizie coraz liczniejsza, ktéra ma prawo
korzystania ze wszystkich dobrodziejstw, jakie wdkiosy i beda powstawaly. Jeszcze raz
dziekuje Pani Wiceprzewodnigzej za inicjatyw powstania projektu uchwaty. Apedypeby
ponad podziatami politycznymi wszyscy wyrazili ¢¢h wspétpracy w tym zakresie.
Jednoczénie ze swojej strony zoboyauje sic do popierania wszelkich dziaétaa rzecz oséb
starszych i z racji tego, czymegseajmug zawodowo, ale tale z racji tego,ze wszyscy
bedziemy kiedy potrzebowali dziata na rzecz oséb starszyclycze nowej Radzie
powodzenia w swoim dziataniu”.

Przewodniczicy Rady Miejskie] p. Tomasz Kacprzakpowiedziat: ,Dzisiaj kolejny raz na
forum Rady Miejskiej dyskutujemy na temat seniordva pocatku roku mielsmy duzg
dyskus¢ na temat demografii Lodzi. Szczegdlnie z wypowieattz Szukalskiego wynikato,
ze Lod jest miastem, w ktorym grupa seniorowdbie coraz wgksza. My o tym wiemy ji
od lat, dlatego w 2011 r. zostata pkzg uchwata o powotaniu Miejskiej Rady Senioréw.
L 6dz byla jednym z polskich pionierow,sje chodzi o powotanie Miejskiej Rady Seniorow.
Chciatbym bardzo podgkowat tym 15 osobom, ktore pracowaty od 2012 r. do 2014
Chciatbym podzikowa: p. Marianowi Papisowi za Jego pgacla praca byka naprawd
aktywna. Pokazatae t6dzcy seniorzygsosobami aktywnymi. O tym méwit dzp. Marian
Papis. Chcemy aktywizowaseniorow, chcemy pokazywaolidarnd¢ miedzypokoleniovyg
oraz to,ze tddzcy seniorzy majgtos. To nie jest take my tylko méwimy o seniorache oni
s3, ze trzeba im pomagdaze trzeba im organizowalomy dziennego pobytu, biblioteki, parki
i skwery, aleze dajemy gtos i gdziemy s¢ w niego wstuchiw& Chciatbym zaapelowado
organizacji, ktore &g zgtaszaly kandydatow do Miejskiej] Rady Seniorowy iz dzisiaj
rozpocac¢ dyskusg nad tym, co ji dzisiaj na biegco naley zmieni& w todzi, aby seniorzy
mieli tatwiej w takim codziennym poruszaniue.si Wszyscy wiemy,ze przy tworzeniu
inwestycji miejskich ja dzisiaj bierze si pod uwag to, aby tworzy podwyszone
przystanki, aby tatwiej osobom starszym wchodziéod® autobuséw, czy tramwajow. To jest
istotne. Dlatego te chodzi o drobne zmiany, ktére teoretycznig drobne, ale w
rzeczywistgci s3 czasami gigantycznymi barierami dla wielu osob svepokonania. Mam
nadzieg, ze nad tym bdzie pracowata nowa Miejska Rada Seniorow. JakeviRdnicacy
Rady Miejskiej w todzi deklargjwspotprae z tym cialem konsultacyjnym tak jak to byto w
latach poprzednich. Pagiajmy take, ze mamy Miodzieowa Radt Miejska. Jest to drugi
biegun, jgli chodzi o t6dzlg spoteczné. To pokazujeze Rada Miejska w Lodzi jest otwarta
na dyskusje. Mamy bueét obywatelski, mamy jednostki pomocnicze, mamy ddtazowyg
Racd: Miejska, kolejny raz dyskutujemy o seniorach. Wszyscy eaigj sobie sprayy ze z
roku na rok kady z nas jest coraz starszy i 0s6b starszych w itlogiizie coraz wicej. Nie
oznacza to,ze to zle. To po prostu nagtuje. Musimy s do tego przygotowa Mam
nadzieg, ze te rozwjzania, ktére byly ju przygotowywane przez MiejgkRad: Seniorow
(MRS) | kadencji, bdg kontynuowane przez kolejnych czionkow MRS. Z kagiema
kadencg bedziemy mieli coraz wicej ciekawych rozvezan. Apelug o to, by zgtaszauwagi
do projektéw uchwat, radnym pomysty dotgce inicjatyw, bymy mogli przelewa je na
papier i tworzy projekty uchwat. Mam nadzigj ze to nowe rozwzanie, ktore bdzie
demokratyczne, gdzie sktad MRS pochodzit amghie z wyborow, gdzie cdlzie
reprezentacjarodowisk seniorskich w todzi spowodujee aktywndé seniorow bdzie
wicksza. Dz normalndciag wsrdd seniorow jest tozipostuguy sie Internetem, kontaktyj
sie za pomog emaila lub facebooka. Sam z radnym p. M. Papiseawadzitem dyskusjna
facebooku, a to doskonadsviadczy, ze nie jest to tylko domena ludzi miodych, alezeak
seniorow. Znam wielu aktywnych senioréw na facehpoknmapcych swoje blogi,
komentugjcych wypowiedzi, czy wrzucggych linki. Pokazuje toze wirtualna spoteczré
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taczy. Ciesez sie, ze spotkania gnie tylko wirtualne,ze seniorzy wychodzz doméw i g
aktywni. Wielu seniorow jest aktywnych wyciu miejskim. Mam nadziej ze wszyscy
bedziemy dziatali na rzecz tego, abyzkg todzki senior czut giw Lodzi potrzebny”.

Radny p. Sylwester Pawtowskpowiedziat: ,Nie tylko w moim odczuciu, ale catlegmjego
Klubu Radnych SLD, poszerza s sposob istotny spektrum spotecznego oddziatyavaai
todzki samorzd z chwib, gdy zaistnieje w nowej kadencji MRS. Seniorzynie tylko
najbardziej liczna grupa spoteczna naszego Midséaia przez kolejne latactizie rosta w
site, ale to réwnie aktywna w swojej matej ojczpie grupa spoteczna, ktéra wzny sposob
prébuje wptywa na rozwoj Miasta i jego mieszkeow. Dzieje s} to za pérednictwem rad
osiedli, stowarzys#e uczestnictwa w obradach Rady Miejskiej. Gdy spgjry na obecnych,
poza urzdnikami i radnymi, bicgcymi udziat w posiedzeniach Rady Miejskiej, to émie ta
reprezentacja najegciej gasci na sesjach. To ona wstuchuje sv dyskusje i wnikliwie
analizuje podejmowane przez nas decyzjeckhNIRS grupa ta &dzie miata po raz kolejny
realny wptyw na to, co sidzieje w Migcie. Chciatbym w tym miejscu w imieniu Klubu SLD
ztozy¢ wyrazy uznania pod adresem wiceprzewodyieg Rady Miejskiej p. M.
Niewiadomskiej-Cudak, ktora uwzglniagc zmieniajce s¢ ustawodawstwo w naszym
kraju, wyszta z inicjatyw zmian dot. MRS. Dzisiaj prezentowany przez projekt daje
podstawy do tego, by MRS zaistniata w ktie w nowym ksztalcie. Przyszta Radedbie
miata silne wsparcie w funkcjoragym w UML Zespole ds. Senioréw. To ludzie zutyj
problematyl starszej generacji naszego Miasta, zaamgani w rozwjzywanie ich
problemow,swiadczcy pomoc dla senioréw. Mig, ze ta dobra wspotpraca z przeseio
bedzie skutkowata réwniew ciggu najblizszych lat i pozwoli na sprawne prezentowanie
opinii, pomystow, projektdow wyptywagych ze strony senioréw i ich realizowanie. Nie
pozostaje mi nic innego, jak tylko w imieniu KIul8LD i wlkasnymzyczy¢, by srodowisko
wytonito ze swojego grona 15 najlepszych reprezenta, zeby przyszta Rada mogta
skutecznie i realnie reprezentaivawoje srodowisko skupione w edych organizacjach
pozaradowych, radach osiedli, uniwersytetach trzeciegekwi Zycze, zeby po trudnym
okresie kampanii i wyborach do MRS przed MRS sraiggpasmo sukcesow, a ich pomysty
wynikajace z déwiadczenia, wtasnych przesign, zaangaowania przez ostatnie latgcia

w dziataln@¢ na rzecz naszego Miasta, przekuwatyra nasze decyzje, a nasze decyzje, by
jak najlepiej stayty seniorom”.

Prowadzenie obrad pragprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak

Radny p. Mateusz Walasekpowiedziat: ,Cieszy mnieze w tej chwili o MRS wszyscy
mowia dobrze. Jest to zezastuga MRS z poprzedniej kadencji. Gdy 2 kadeterjeu w 2007-
2008 r. méwitem o MRS, to projekt nie znalaalinego uznania. Dobrze; sitato,ze dzeki
p. M. Niewiadomskiej-Cudak i wtedy p. T. Kacprzakpw. A. Kaczorowskiemu i mojej
skromniej osobie, w poprzedniej kadencji projektstab przegtosowany. Pomyst esi
sprawdzit. Sukces pojawitestlatego,ze zostat bardzo rozpowszechniony i nasza konstukcj
MRS zostata rozpowszechniona jeszcze w wielu inmpadjscach. Chciatbym poddiowat
Wiceprzewodniczcej Rady Miejskiej za przygotowanie projektu, kt@ktualizuje MRS i
dostosowuje do wymaganowych przepisow i MRS poprzedniej kadenciji, ktddowodnita,
ze z uchwaly, ktéy podglismy pak lat temu mana korzystd To, co mowiono jeszcze
wiecej niz pak lat temu,ze to w zasadzie do niczego nie jest nam potrzetkezato sj
nieprawd, bo zaangawanie pokazatoze MRS jest potrzebna. Wielezwobrych stéw na
ten temat padto. Zagtosuga uchwaj’.
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Radny p. Marcin Zalewski powiedziat: ,Jestem bardzo zadowolony z tego ftojektory
jest efektem wspotpracy catej Rady Miejskiej. CHoyan podzekowa: za tak otwarte
przyjecie poprawek, ktore zgtaszatiy w trakcie procedowania projektu. MRS jest cialem
potrzebnym, ktore dulzie wspierato dziatanie Rady Miejskiej ¢dzie nas uwrdiwiaé¢ na
tematy, ktore dot. seniorow. Pomysty, ktorglbwychodzé z posiedzé MRS kpdg jasnym i
twardym sygnatem dla nas, by pocliysic jeszcze bardziej nad sprawami senioréw,zgdy
kazdym rokiem lgda dla nas istotniejsz&ycze wszystkiego najlepszego tym, ktorzy zogtan
wybrani i owocnej pracy”.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat: ,Nie zabratbym gtosu, gdyby nie jedno
niezbyt zecznych wypowiedzi w tej dyskusji. Nikomu nadnym etapie funkcjonowania
samoradu nie zabrania si wychodz¢ z inicjatywami uchwatodawczymi. Kwestia
partycypacji obywatelskie] w samagdzie to proces. Jest on zwany na pocgku z tym,ze
samorad sk najpierw kreowat, jako samodzielny podmiot z ghdpm, samodzielnicia
konstytucyjnie gwarantowanz wkasnymi finansami. Proces powodowatz® te inne formy
partycypacji musiaty girownolegle rozstrzyga bo w pierwotnych ustawach o samguzie
nie bylo mowy o radach senioréw, mtodmeych radach. Elementy te zabz w miare
funkcjonowania samogrly istnie. Tak, jak powstata MRM, tak wiemy o tyme dopiero
niedawno byta zmiana ustawowa, ktéra mocowata sshjorow. Ciesg sig, ze w 2011 r.
radni przygli uchwak bez pdredniego umocowania ustawowego. Wamm to za die
osiggniecie. Nikomu, kto uweat, ze rada seniordw powinna dwczeniej, nie broniono, aby
taka inicjatywe zgtosit wczeéniej w formie projektu uchwaty, a nie mowit fdiej: ,méwitem,
ze powinno by’. Wiele rzeczy mana powiedzié, ale przede wszystkim powinnoe e
realizowa. Partycypacja to rowniejednostki pomocnicze. Jednostk¢ sozwijaty rownie.
Byt algorytm, ktory funkcjonuje do dgi potem nagpito rozszerzenie partycypaciji poprzez
budzet obywatelski. Wszystko to jest procesem, ktopeltia dostrzega Docenig nalery
rowniez wktad kadego radnego i mieszkedw, take dziatlaczy spotecznych, ktérzy
funkcjonup w jednostkach pomocniczych, radach. To jest widlkiobek. Proponowatbym,
zeby patrzé w przyszigé¢. Jak s mowi o tym,ze sk chce, to trzeba to zrabiTrzeba zroki
projekt i wprowadz. Dzi§ przytykanie komg, ze ,ja iles lat temu proponowatem” nic nie
znaczy, trzeba byto zgtasiwvtedy projekt uchwaty. W moim przekonaniu byta attes¢ na
to, aczkolwiek nie byto podstawy prawnej ustawovedg mana byto podj¢ takie ryzyko.
Nie zostalo ono podie. W 2011 r. zostalo to sfinalizowane. Chwad® zostato to
zrealizowane. Wczaiej byly inne inicjatywy, ktore tate byly rozwijane. ldmy do przodu”.

Wiceprzewodniczca Rady Miejskiej p. Matgorzata Niewiadomska-Cudakpodsumowata
dyskusg: ,Dzig¢kuje za wszystkie gtosy w dyskusji i za zawenie, kto jest autorem projektu
uchwaly. Dzeékuje Panu Radnemuze powiedziat,ze jesli radny chce zgtosi projekt
uchwaty, to to robi. Ja to zrobitam. Praca nad gktgm nie byla ustana xami. Zawsze z
wielkg determinacgj walcz o stuszné¢ sprawy. Uwaam,ze MRS trzeba powotana takich,
a nie innych warunkach. To ja ugeam,ze ta MRS ma sky¢ seniorom, by dla nich i
powotywana przez seniorow. W moim projekcie uchwédy sk znalazto. Jak rownie
znalazto sj to, aby aktywizowa srodowiska seniorow i daradzie seniorOw maiwosé¢
tworzenia zespotow tematycznych, ekspertéw. Sepidorenili moj trud pracy wiony w
projekt. Che, by MRS shiyla seniorom. Jest to wynik zbierania podpisow, térych
Paistwu mowitam. W pimie do Przewodnigzego Rady Miejskiej seniorzy napisake
akceptug demokratyczne zasady wyboru nowe] MRS zaproponewgprzeze mnie w
uchwale. Dz bardzo wszystkim seniorom za to. Eklje Panu Przewodnigeemu
poprzedniej MRS za akceptad wpieranie mnie w tym dziataniu. Q&uje p. Donatowi
Budzynskiemu i innym seniorom, ktérzy mnie wspierali. &kaije p. Graynie Busse i p.
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Magdalenie Poulain, ktére wiedzialye bxde walczyta o to,zeby w tym ksztalcie projekt
znalazt st na sesji. Dziki Paniom miatam determinagjze nie uge sie przed niczym i
projekt w takim ksztatcie zaprezenfulV autopoprawce przyjmgiwykreslenie pkt 7 i 8 ze
wzgledu na to,ze nie lgdziemy ogranicza liczby podmiotéw. Jeszcze raz ¢hije za
wsparcie i prosz o0 pozytywne gtosowanie. Zapewniange tak, jak do tej pory
wspotpracowatam zérodowiskami senioralnymi, takee nadal z nimi wspétpracowai
walczy o to, by seniorzy w todzi byli aktywni i widoczridy w naszym Miécie seniorom
zyto si¢ jak najlepiej”.

Nastpnie przedstawiciel Komisji Uchwat i Wnioskéw radny, p. Grzegorz Matuszak
przedstawit poprawki: ,Wptygta poprawka grupy radnych polegeg na skrédeniu w 8 4 pkt
7 zapisu o 150 organizacjach”.

Prowadacy obradyprzewodniczcy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedziat,ze
poprawka zostata skonsumowana przez autopograwk

W dalszej kolejnéci prowadacy obrady przewodniczcy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w przedmiap sprawie opisany
w drukuBRM nr 1/2015 wraz z autopopravek

Przy 32 gtosach,za”, braku gtosow ,przeciwnych oraz ,wstrzymuj gcych sg” Rada
Miejska podjeta uchwat Nr VII/104/15 w sprawie powotania Miejskiej Rady Seniorow,
ktora stanowizalacznik nr 8 do protokotu. Wydruk z gtosowania elektronicznego
zamieszczony jest por,.



Wyniki ghosowania javwnego imiennego nad punkbem:
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8.2 Rorpalrzenie projekiu uchwaty w sprawie powolania Mejskiej Rady Senioniw - druk BRM nr 1/2015 wraz 2 autopoprawks
(material dostarczony do skrytek w dniu 9.01.2015 £, 3 autopoprawia w dniu 13.02.2015 £.) Wraz 2 2 autopopramkami.

Wyniki zapisano dnia: 2015-02-25, 11:33

Lp. |Imig | narwisko ZA PRZECIW WSTRZYMANY

1. |Bartcrak Ethieta X

2. |Bartosz Katarzyna X

3. |ifniuk Pawet X

4. |Buds waidemar X

5. |Budsitisia Joanna X

6. |Bulak Sebastian X

7. |Deptula Kama X

8. |Dyba-Bojarsk Bartiomiej X

9. |Giowacki Tomasz X

10. |Hubert Bogustaw X

11. |Kacpezak Tomasz X

12. |Kaczorowski Andrzei X

13. |vepka Karolina X

14. |Magin bukasz X

15. |Malinowska-Olszowy Monika X

16. |Mamer Radosiaw X

17. |Matusrek Gregorz X

18. |Matusrewska Malgrmata X

18, |Michadii Marek X

20. |Mostowa-Wodricka Malgorzmta X

21. |Medrzak Jan X

72. |Niewiadomska-Cudak Malgorzata X

73. | Miziokek-Janiak Urszula X

24. |Pewowski Sybwester X

5. |Preybyia Mariuse X

26. |semik Paulina X

77. |stasiak Kezysztof X

28. |Tomasrewsk Wiodzimierz X

25, | Tumitowice Jarostaw X

30. |walsses: Mateisz X

31 |Wieczorek Adam X

32. |Zalewski Marcin X
'‘Wyniki glosowania: 32 o 1]
Osoby obecne, kbbre nie glosowaly:

Lp. |Imibg | narwisko NIE GLOSOWALEM GLOSOWALAM

1. |Bartosizk Malgoeata X

2. |Domaszewicz Bartosz X

3. |sesiorsh Kamil X

4. |Markwant Rafal X

5. |Rakowsk Maciej X

6. |Reszpondek Rafsl X

7. |Siwarka Wiadystaw X
Razem: 7
Wydrukowano dnia 2015-02-26 o godzinie 13:21:35. Stroma: 1z 1
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Prowadzenie obrad pragwiceprzewodniczcy Rady Miejskiej p. Pawet Blizniuk.

Ad pkt 9 - Informacja Prezydenta Miasta todzi na temat dotrzgmia kontraktowych
termindw _oddania do gytkowania cazsci miejskiej inwestyciji budowy dworca
todZ-Fabryczna, stanu zaawansowania poszczegolnych @tagkontraktu,
mozliwosci otrzymania przez Miasto petne| kwoty przyznandptacji ze
srodkéw UE oraz zasad ewentualnego kontynuowaniazliczenia projektu po
31 grudnia 2015 r. +¥ozpatrzony w punkcie 27a.

Ad pkt 10 - Rozpatrzenie projektu uchwaly stanowisk apel w sprawie wyposZzenia
w kamizelki odblaskowe publicznych szkét podstawowsh — druk BRM
nr 21/2015.

Projekt przedstawit projektodaweadny p. Marcin Zalewski: ,Projekt jest wynikiem pracy
z rodzicami uczniéw naszych szkoét, ktorzy zgtosii do mnie z inicjatyw, by Prezydent
Miasta wspart ich w wypetnianiu oboayzku, jaki narzuca na nich szkota tj. uzupetnienia
wyposaenia ucznia w kamizelki odblaskowe. Kamizelki miatystuzy¢ dzieciom w klasach
I-1ll. W projekcie jest wskazanie 50 sztuk na wyaa@nie kadej publicznej szkoty
podstawowej. Wydaje mi ito zasadne, gdyw dobie informacji wynikajcych ze statystyk
Komendy Gtéwnej Policji z 2013 r. oraz w diagnoziiejskiego Programu Poprawy
Bezpieczastwa Ruchu Drogowego na lata 2015-2020, ktory toptaedstawiony na
Doraznej Komisji ds. Transportu, wynikae to0dz jest jednym z najniebezpieczniejszych
miast w Polsce. Kale dziatanie propagage bezpiecaestwo jest zasadne. Przedszkola ju
takowe kamizelki maj Przy obnteniu wieku szkolnego do 6 lat zasadne jesiiyynad tym
tematem si pochylili. Wydaje mi s}, ze Pani Prezydent me wspomaoc rodzicéw w tym
temacie, by uzupetiwyposaenie dla szkét podstawowych”.

Nastpnie przysipiono dofazy pytan.

Radny p. Sylwester Pawtowskpowiedziat: ,Zda¢ sobie spraw, ze temat ten nie powinien
si¢ konczy¢ jedynie apelem adresowanym do Pani PrezydentldViye Rad Miejska sta
rébwniez na podgcie stosownej uchwaty, poza apelem. Propgnapy projekt odestado
Komisji Edukaciji i Komisji tadu Spoteczno-Prawnegkby przeanalizowa skak potrzeb i
okresli¢ skak kosztéw, jaka z tego tytutuebizie do poniesienia przez Miasto. Dyskusja w
tym Komisjach pozwoli na to, by do Rady Miejskiejomit projekt by maoze rozszerzagy
zakres troski o bezpieazstwo miodego pokolenia todziang@iemy mieli stanowisko UML
w tej sprawie i gwarangj ze realizacja uchwalyddzie duo wicksza nk apel do Prezydenta
Miasta”.

Radny p. Marcin Zalewski zgtosit kontrwniosek: ,Wydaje mi gj ze nie ma potrzeby, by
projekt zostat odestany do Komisji. Jest to apelyzgmowi o wydatkowaniurodkow z
budzetu Miasta. Zmian w bugcie mae dokona tylko Prezydent Miasta. Uwam wniosek
za bezzasadny i prasp rozpatrzenie projektu uchwaty w trybie, w jakagtositem go”.



59

W dalszej kolejnéci prowadacy obradywiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Pawet
Blizniuk poddat pod gtosowanie wniosek formalny o odestanigektu uchwaty do Komis;ji
Edukacji i Komisji tadu Spoteczno-Prawnego.

Przy21 gtosach,za”, 11 gtosach,przeciwnych orazbraku gtosow,wstrzymuj acych skg”

Rada Miejska przyjeta powyzszy wniosek. Wydruk z glosowania elektronicznego
zamieszczony jest por,.



Wyniki ghosowania javwnego imiennego nad punkbem:

10. Odesianie projekiu uchwaly do Komisji Edukac | Komisji tadu Spolecme-Prawnego - druk BRM nr 21/2015.

Wyniki zapisano dnia: 2015-02-25, 11:40
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Imie | narwisko

Bartosz Katarzyna

]

BaEniuk Pawet

Buda Waldemar

Budririska Joanna

Bulak Sebastian

Depluda Kamil

Domasrewic? Bartosr

Dyba-Bojarski Bartiomie]

A B B E B B R R £

Giowacki Tomasz

10. [Hubest Boguskzw

11. |Jeziorski Kamil

12. |Kacprzak Tomasz

13. |Kacrorowski Andrzej

14. [Magin bukasz

15. [Malinowska-Olsrowy Monika

16. |Marzec Radoskaw

17. [Matuszak Gregorz

18. |Matusrewska Malgormta

L]

19. |Michali Marck

. |Moskwa-Wodnicka Malgorzata

21. [Medrzak Jan

22, |Niziohek-Janiak Urszula

24. [Preyiyla Masiusz

5. |Rakowskl Macej

26. | Setnik Paulina

I7. |Skowarka Wiadysiaw

LI Bl B e B

28. |StEsiak Krzysriof

29. |Tomaszewskl Windsmesrz

30, | Tumbowice Janssiaw

]

31, |Wakesek Makeisz

32. |Zalewskl Mandin

'Wyniki glosowania:

Osoby obecne, ktdre nie glosowaly:

Lp. |Imiei narwisko

NIE GLOSOWALEM | GEOSOWALAM

1. [Bartcrak Bibet

1. |Bartosiak Malgorzata

3. |Kepka Karolina

4. |Markwant Rafal

5. |Neewiadomska-Cudek Malgorzata

6. |Reszpondek Rafz

7. |Wiecxorek Adam

RATEM:

| el ) e ] e e e ]

Wydrukowano dnia 2015-02-26 o godzinie 13:25:01.

Strona: 1z 1
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Ad pkt 11 - Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie uchylenia uchwaty Nr
XC/1564/10 Rady Miejskie] w todzi z dnia 23 czerwc£2010 r. w _sprawie
wyrazenia _zgody na_sprzeda w_drodze przetargu nieruchomdci
stanowiace] wilasndé Miasta todzi, potozonej w todzi przy ulicy
Jarzynowe| 26/28 — druk BRM nr 22/2015.

Projekt uchwaly przedstawit projektodaweadny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: ,Projekt
dot. uchylenia uchwaty Nr XC/1564/10 Rady Miejskiej.odzi z dnia 23 czerwca 2010 r. w
sprawie wyraenia zgody na sprzedaw drodze przetargu nieruchoked stanowicej
wilasnag¢ Miasta Lodzi, potaonej w Lodzi przy ulicy Jarzynowej 26/28. Projekit.dosiedla
im. J. Montwitta—Mireckiego. Jest to zabytkowe alée potzone na terenie Polesia
Konstantynowskiego. Zostalo wybudowane w okresiedaywojennym. W cakxi jest
objcte wpisem obszarowym. Dziatka, ktérej dot. spaylea granicy obszaru chronionego, co
jest o tyle kontrowersyjne,e granice osiedla byly wyznaczone przed woffotem wpis byt
nieprecyzyjny. Dyspongj pismem Miejskiego Konserwatora Zabytkdéw, w ktoryest
wskazaneze dziatka ta ma nieuregulowany pod tym wggim status prawny tzn. nie jest
jasne, czy ona jest aitg wpisem do rejestru zabytkow, czy nie. Odpowiedizidz nie
uzyskatem. Dziatka jest ofip zieleny urzadzory. Jest tam sporo drzew. Miesiks blokéw
obok dziatki chcieliby ochrony skweru. Oprécz teggdem uchwalty jest ochrona dziedzictwa
kulturalnego, materialnego naszego Miasta. Podaisiedle w Berlinie niedawno zostato
wsiane na lisgt UNESCO. W Polsce osiedli takich jest kilka. Ono skali todzi jest
wyjatkowe, bo niewiele w nim zepsuto interwencjami buEmymi. Na dzialk zostaty
wydane dwie decyzje o warunkach zabudowy na 2 tpiek mieszkaniowy, wysoki 5
pietrowy i pawilon handlowy wraz z totemem i parkingie Gdyby budynek ustugowy
powstat, bytby w odlegkei 7 metrow od okien budynku mieszkalnego pofeego obok i 3
metrow od tarasu galerii handlowej, ktéry jest aatgrze istnigjcego budynku. Mieszkay

2 blokow potaonych najbliej protestyj. To jest tylko jeden z argumentow. Dla mnie
najwaniejsza jest ochrona dziedzictwa materialnego Miasgeli sami nie budujemy
nowych, atrakcyjnych przestrzeni, to chmoy to, co zostalo po naszych przodkach. Dziatka
potozona jest od ul. Srebragkiej. Postawienie tam byle jakiej zabudowy spowedu
zastongcie widoku i zepsucie wizualne okolicy. Dzialkatjebjeta proceduy sporadzenia
planu, ktory jest przewidziany do uktzenia na rok 2017-2018.z88 do tego momentu plan
zostanie uchwalony i Rada zdecydujee dziatka kdzie sprzedana, to wowczas
wprowadzenie tam funkcji handlowej, czy mieszkarépledzie mogto nagpi¢ w sposob
cywilizowany, ktory nie naruszy urbanistyki tegoiemia i jego walorow estetycznych.
Analiza urbanistyczna prowadzona przed wydanienyzjec warunkach zabudowy, przy tak
duwzej dzialce powodujeze mana wzpé jakikolwiek budynek, uzra ze ma okrélone
parametry i nowy do niego pasuje. Inaczej jest pmona analiza, kiedy wprowadzamy
ochrore calego obszaru. deli Rada Miejska i mieszkay w trakcie procedury planistycznej
dopuszcz prowadzenie tam funkcji handlowej, toedzie wprowadzona w sposob
cywilizowany, a nie w postaci najbardziej tandetn@pudowy. Estetyka nowych budynkow
handlowych jest takaze pgkaja oczy. Zostawmy po sobie cywilizowane zagospodanava
przestrzenne naszego Miasta. Naweli @ziatka jest tak wzna z punktu widzenia badtu
Miasta,ze trzeba doprowadzido jej sprzedsy, to jg sprzedajmy w momencie, kiedgdzie
juz uchwalony plan. Aby inwestor musiat slostosowa do tego, jak okolica wygtla w tej
chwili. Pomijam,ze znaczna grupa miesfic@w chce tam utrzymania istraegj zieleni. Nie
przegdzam o celu przeznaczenia dziatki. Chciatem wskaza to, ze w tej konkretnej
sprawie mana powstrzyma sie do momentu, kiedy dalzie uchwalony plan i w sposéb
cywilizowany wprowadz funkcje handlows. Radni SLD, £6d 2020 i PiS w poprzedniej
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kadencji podjli uchwak stanowiskow w tej sprawie. Byta pozytywna opinia Komisji
Finansow, Budetu i Polityki Podatkowej i Komisji Planu Przestmmpego, Budownictwa,
Urbanistyki i Architektury. Komisja przgja najpierw stanowisko wnosz o to, by jak
najszybciej odbyty siprace planistyczne dot. osiedla. Skoro pléhny takie stanowisko, to
jestem przekonanyse dyrektor MPU przyspieszy te prace. A rok 20171&(est realnym
czasem, kiedy plan zostanie uchwalony. Sprzedajziatke przed uchwaleniem planu
zdecydowanie pokazujemse jest nam wszystko jedno, co tam powstanie, wejdki kpdzie
formie”.

Wypowied: zostata poparta prezentagnultimedialry, ktora stanowizatacznik nr 9 do
protokotu.

Nastpnie przysipiono dofazy pytan.

Wiceprzewodniczicy Rady Miejskiej p. Pawet Blizniuk zapytat: ,,Jakie &dg wprowadzone
planem funkcje dla tego terenu?”.

Odpowiedzi udzielitradny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: ,Nie ma tam planu. Studium
zaktada tam funkej handlowo-ustugow Nie ma w Studium midiwosci wprowadzenia
zapisOw dot. parametréw budynku, jego estetyki Nee bombardyj funkcji handlowej w
ogole. Zdecydowanie uwam, ze mana g wprowadzé nie w taki sposéhze wybudujemy
kolejny supermarket”.

Wiceprzewodniczicy Rady Miejskiej p. Pawet Bliniuk zapytat: ,Czy jest to sytuacja
wyjatkowa, bo wiemyze nieruchoméci sprzedawane w Mieie nie maj uchwalonego
planu”.

Odpowiedzi udzielitradny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: ,Jest to sytuacja wyjkowa ze
wzgledu na to,ze ten teren jest egcig zabytkowego osiedla.g3owazne watpliwosci, czy
fragment tego terenu nie jest ey wpisem ochrony zabytkowej. To jest teren osiedla
spéjnego urbanistycznie, jednak w d&alo niewybudowanego. W przeciwistwie do
niektorych pustych dziatek Miasta, ta dziatka jeatibana. Chodzi o to, aby powstrzyma
dzikg zabudow w momencie, kiedy jeszcze tma”.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Pawet Blizniuk zapytat: ,Kiedy byfa
podejmowana decyzja o wystawieniu dziatki na spazed

Odpowiedzi udzielitradny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: ,Chyba jeszcze dwie kadencje
wstecz. Byta wystawiana 3-krotnie na sprzedaie zostata sprzedana”.

Wiceprzewodniczcy Rady Miejskiej p. Pawet Blizniuk zapytat: ,Czy mana poprosi o
informacg ze strony UML, jak wygjdata historia sprzedg dziatki, kiedy Rada zgodzitacsi
na sprzedg czy kta sie zgtosit do przetargu?”.

Odpowiedzi udzielitaz-ca dyrektora Wydziatlu Majatku Miasta p. Agnieszka Graszka
.Dziatka byta wystawiana na sprzeda-krotnie. Przetargi odbyty siw grudniu 2010 r., w
grudniu 2013 r. i w padzierniku 2014 r. Przetarg nie rozstrzggsiec wynikiem pozytywnym.
Nieruchoma¢ jest pot@aona w bliskim gsiedztwie Parku na Zdrowiu. Argument, to jest
miejsce zielone, ktore nailg zachowa nie sprawdza gj bo akurat w tym rejonie jest 2kl
skupisko zieleni. W Studiumasto tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnejeld
Studium s¢ nie zmieni, a plan zostanie wprowadzony, to jegpisana taka funkcja.
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Odlegta¢ nowej zabudowy od istniggego budynku ddzie podlegata przepisom Prawa
budowalnego. Organ wydgjy decyzje administracyjne przypilnupgby wszelkie przepisy
bylty spetnione. Najwaniejsze jestze nie sprzedajemy terenu pod ckweg funkcje. W
zZwigzku z tym,ze wystpity 2 osoby o decyzjo warunkach zabudowy, to nie przésa o
tym, ze te osoby przyspia do przetargu, ani o tynie nawet jak przyspia, to nie wysipia o
nowe warunki zabudowy. Obecnie byly procedowaneeddecyzje. Na budownictwo
wielorodzinne i na obiekt handlowy. Nam wiadomodwie rady osiedla analizowaty temat.
Rada osiedla wkgiwa dla nieruchomiei w pismie ze stycznia 2014 r. informowata,zaden
mieszkaniec osiedla nie zgtaszat sprzeciwu co dpesjay nieruchoméci. Do pisma zostat
zaliczony protokét z posiedzenia rady osiedla, z ktdregnika, i brak jest przeszkod na
przeznaczenie terenu pod dziat@glhdandlowo-ustugow Stanowisko zegja rowniez Rada
Osiedla im. J. Montwitta-Mireckiego w styczniu 20X4 Czytamy w nim, 42 na osiedlu
brakuje infrastruktury gwarantigej zadowalajce zaopatrzenie w artykuty spavcze i
przemystowe. Rada nie widzi przeszkod na przezmiezerenu pod dziataldé ustugowo-
handlows. Mieszkacy zebrali 440 podpiséw potwierdzej ze maliwe jest zbycie dziatki
pod dziatalné¢ handlowo-ustugow W sierpniu 2013 r. wphgio pismo od przeciwnikow
takiego pomystu, do ktérego byta dctona lista 68 0sOb, ktGre sprzeciwigje sprzeday
terenu. Sprzedajemy teren bez decyzji o warunkattudowy. Nie jest przedzone, jaka
powstanie zabudowa. Na ortofotomapie widee na przewzajacej czsci terenu jest ziele
Nie jest to mocno zadrzewiony teren”.

Wiceprzewodniczcy Rady Miejskiej p. Pawet Blizniuk zapytat: ,Czy teren jest ofdy
ochrory konserwatorsk?”.

Odpowiedzi udzielitaz-ca dyrektora Wydziatlu Majatku Miasta p. Agnieszka Graszka
~.Mamy informacg, ze teren nie jest oklly ochrony. Jezeli byltyby obgty, to to zmienia tylko
tyle, ze przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy ivpaenia na budoww trybie
postanowienia bytoby uzgodnienie zezblami konserwatorskimi”.

Wiceprzewodniczcy Rady Miejskiej p. Pawet Blizniuk zapytat: ,Na ten moment nie ma
wpisanego takiego uzgodnienia?”.

Odpowiedzi udzielitaz-ca dyrektora Wydziatlu Majatku Miasta p. Agnieszka Graszka
.Dziatka na ten moment nie jest @tf ochrom konserwatorsX.

Wiceprzewodniczcy Rady Miejskiej p. Pawet Blizniuk zapytat: ,Czy w umowie mamy
zastrzec,ze chcielibgmy, aby dziatka byta sprzedana pod warunkiem zeaiania
inwestycji zgodnej ze Studium?”.

Odpowiedzi udzielitaz-ca dyrektora Wydziatlu Majatku Miasta p. Agnieszka Graszka
.Zdarza s¢, ze organizujemy przetargi ofertowegda licytacje, w ktérych wpisujemy jak
zabudow preferujemy. Wowczas wprowadzamy kary umowne pp aby t funkcje
wymusk. Nigdy nie ma petnej gwarancji. Jest iwe, ze ki zaptaci kag i zrobi na
nieruchomeci to, na co pozwala decyzja o warunkach zabudd@eyy s3 na tyle dotkliwe,
aby nie optacalo girealizowa innej funkcji niz taka, ktég bysmy chcieli”.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski powiedziat ,Pani Dyrektor dostarczyta mi jeszcze
kilku argumentéw. Jest sprzecZdav wydanej decyzji o warunkach zabudowy, ktorazeno
zosta& tam zrealizowana, z oboyuujacym Studium. Jest tam zabudowa mieszkaniowa dla tej
dziatki, natomiast nie jest przewidziana zabudowadhiowa. Nie mamyadnej maliwosci
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zablokowaniazeby Studium nie byto realizowane. Gdybwy nawet zastrzegli w umowige
preferowan przez nas zabudawest mieszkaniowa, a nie handlowa, to istniejezlmms¢,
ze dziatka zostanie zakupiona przez pdirme, sprzedana naginemu inwestorowi i
wowczaszadnej kary nikt nie zaptaci, dlatege ta umowa nie jest wigca w tym momencie.
| tak powstanie tam to, co sobie nabywca wyimWie wiem, czy argumentem za tyme
tam mae powsta pawilon handlowy, jest fakte jest tam dip, czy mato terenu zielonego.
Najpierw mowicie Pastwo argumentgf przeciwko uchwaleze jest tam dio terenu
zielonego, a nagbnie mowicie,ze nie jest dige zadrzewiene. Niedawno procedowaly
plan dla tagiewnik, gdzie jest bardzozduterenu zalesionego i procedowaly go w taki
sposobze chcemyzeby bylo go jeszcze wiej kosztem prywatnych dziatek. Argumenty)j
ze obok jest dio zieleni, to w zasadzie mwea wycihé kazdy las, bo obok mamy da
terenow rekreacyjnych i zielonych i miesakg mog poj¢ 500 m w drug strore i
pochodzé po lesie. Nie negyj ze by maze plan w przeciwigstwie do Studium wprowadzi
tam funkcje handlowe. deli tak s¢ stanie, to w pomgku. Ale woéwczas ¢zie to
poprzedzone rzetedranalizy urbanistycza i wykluczymy koszmarne totemy reklamowe, nie
bedzie to wowczas tandetMieszkacy najblzszych blokéw tej dziatki nie clhhemied tam
pawilonu handlowego. Ja w ich imieniu wystijc. Méwimy, ze nie sprzedajmy terenu z
decyzp o warunkach zabudowy. Zi nabywe@ bedzie osoba, ktora ma wydama swoj
rzecz decyzj, to mae ja realizowd& w formie pozwolenia na budewv momencie, kiedy
nalzdzie dziatk. Dziatka byla ju trzykrotnie wystawiana na sprzedaNa razie proby
sprzeday przynosz Miastu straty, a nie zyski. Albo Miasto zamierzhnoy¢ cere |
,opchm¢” to w dotku, jaki jest w tym momencie na rynku miehomdci, albo mae
poczeké na wzrost cen nieruchorm, dodatkowo uchwali tam plan i w ten sposob
uatrakcyjn¢ dzialke dla potencjalnego inwestora, bedzie wiedziat nie tylko, co na tej
dzialce powstanie, ale jakdizie wyghdata cata infrastruktura osiedla w przyszio.

Wiceprzewodniczcy Rady Miejskiej p. Pawet Blniuk zapytat: ,Prosg o odpowied
BAM. Czy ewentualna realizacja inwestycji w takirakeesie, jaki jest przewidziany albo w
decyzji o warunkach zabudowyedrie miata znacry wptyw na zagospodarowanie
przestrzenne calego obszaru? W Studium pglizgy, ze miataby tam by zabudowa
jednorodzinna?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza:
»,MPU nie opiniuje samych projektéw zyzdanych ze sprzeda Robi to Biuro Architekta
Miasta. Nie ma prac planistycznych begmanio prowadzonych na tym terenie. Teren jest
przewidziany w harmonogramie do spgmzenia planu w najbiszych 4 latach. Zel
decyzje o warunkach zabudowy zogtaskonsumowane, to ¢da miaty wplyw na
zagospodarowanie przestrzennecelledecyzja zamieni giw pozwolenie na budayyto jest
decyzj ostatecz#, ktéra wchodzi w ustalenia planu, jakascoo istnieje i czego pomif nie
mozna. Chybaze chce si z danym faktem, zdarzeniem Wejv konflikt”.

Wiceprzewodniczcy Rady Miejskiej p. Pawet Blizniuk zapytat: ,Prosg o informacg w
tym temacie od BAM”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza:
.~Jezeli chodzi o obiekty ustugowe, to oneg sv stanie zmigci¢ sic w formule planu
niebedacego w sprzeczioi ze Studium. Nie clkecsie odnosé, czy decyzje o warunkach
zabudowy bda miaty wptyw pozytywny hBdz negatywny na przestrae
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Radna p. Urszula Niziotek-Janiakzapytata: ,Czy w umowie nie miemy wpis& nic, co by
przekraczato zapisy prawa budowlanego paderk zapewnienia wkszego komfortu
obecnym mieszkeecom? Czy w przypadku niedotrzymania warunkoéw umobegzie
mozliwe wpisanie gwarancji bankowej na kajakg ewentualnie musiatby zaptédnwestor?
Czy m@na zastosowaart. 777?".

Odpowiedzi udzielitaz-ca dyrektora Wydziatu Majatku Miasta p. Agnieszka Graszka
~Wielokrotnie robimy przetargi, na ktérych $lad za wytycznymi BAM narzucamy warunki,
ktore by moze @ wezsze ni wynikajgce z analizy urbanistycznej, jaka bytaby
przeprowadzona przy wydawaniu decyzji o warunkadbudowy. Czyli okrdamy
wysokas¢, funkcj, liczbe miejsc parkingowych. Mma sobie wyobrazj ze w tym
przypadku réwnig bedzie to hdz licytacja z narzuconymi warunkami,adrz przetarg
ofertowy, gdzie bdziemy badé ztozone oferty pod &em zgodnéci z wytycznymi, ktore
obowigzuja w przetargu. Stosujemy zawsze zabezpieczenie kawaych. Dotyczy ono
kwestii magtkowych, jak | szybszej egzekucji.zé# chodzi o szybsgegzekugj to jest art.
777. Jeeli chodzi o zabezpieczenie mijowe, to dajemy wybor, albo nwa zabezpieczy
wpisem na hipotek albo czym§ bardziej ptynnym, czyli gwarangjbankovws, badz
ubezpieczeniow Do tej pory nie pamtam, by ktorykolwiek oferent przyniost gwaragcj
poniewa jest to dosy drogie zabezpieczenie. Pan Radny powiedzitjest ryzyko,ze
nieruchomeé¢ zostanie sprzedana, a rg@sty nabywca nie dulizie miatzadnych obostrze
Roéwniez w warunkach przetargu zapisujenmage w okresie, kiedy majby¢ zrealizowane
zobowhzania z umowy nie i@ dog¢ do przeniesienia wtaskd bez zaptaty kary umowne;.
Jezeli ktos bedzie chciat przeni€ wlasnag¢ na inny podmiot i nie zrealizuje wcreej
obowigzkow, to podlega karze umownej. Robimy tak, by angei¢c do takich praktyk.
Mozna zorganizowatu przetarg ofertowydualz licytacje narzucajc pewne warunki. Zawsze
jezeli 3 kary umowne, to$to zabezpieczenia mgikowe i szybsza egzekucja poprzez art.
777",

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata: ,Czy gwarancja bankowa przechodzi w
przypadku wtérnego podziatu nieruchaioip czy odsprzedsa nieruchomeéci na nowego
wiasciciela?”.

Odpowiedzi udzielitaz-ca dyrektora Wydziatlu Majatku Miasta p. Agnieszka Graszka
,Gwarancja bankowa nie jest zwana z nieruchomdoig. Tylko jest dokumentem
dedykowanym Miastu i Miasto uruchamia yv momencie, kiedy uzna i udowodnie
nasgpito naruszenie z umowy”.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata: ,Czy jestgny w stanie wyegzekwowataks
kare od banku, jéi kto§ sprzeda nieruchomdg a naniesienia doa niezgodne z
wytycznymi?”.

Odpowiedzi udzielitaz-ca dyrektora Wydziatlu Majatku Miasta p. Agnieszka Graszka
.,Gwarancja bankowa stanowi zabezpieczenie na wypadewykonania zobowran z
umowy. Zobowizanie dotyczy wykonania zabudowy zgodnie z przedsta ofery i w
okreslonym czasie. Jeli uptynie termin, a zabudowa nie jest zrealizosaalbo jest
zrealizowana niezgodnie z warunkami zawartymi waé to wowczas mamy podstawo
uruchomienia kar umownych. Zglamy zaptaty kary. Zeli zaptata nie wptynie na konto w
okreslonym terminie, to wtedy dulziemy probowali si zaspokai z zabezpiecze Z hipoteki
badz z gwarancji. Gwarancja jest na pierwgadanie. Zawsze doktadnie opisujemy, jakiego
rodzaju ma by to dokument i zabezpieczamye,sie jezeli nie kpdzie przediaona taka
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gwarancja, o jak nam chodzi, jak opisalémy w warunkach przetargu, to automatycznie
bierzemy zabezpieczenie w formie hipoteki”.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata: ,Czy do warunkow umowy mma wpisé
konkretne wyniki analizy urbanistycznej i uzgodn&ékonserwatorskie dla obiektu na etapie
ogtaszania przetargu takeby nabywca wiedziat do czego jest zobgmany?”.

Odpowiedzi udzielitaz-ca dyrektora Wydziatlu Majatku Miasta p. Agnieszka Graszka
~Jezeli analiza urbanistyczna nabierze formy wytyczn&M przetazy sie na wytyczne do
przetargu, to my staramye¢shie zmienia ich, chybaze g dla nas niezrozumiate, albo
sprzeczne z wytycznymi innych jednostekdb wydziatow. Jeeli beda tylko czytelne i
mozliwe do zastosowania, to mggie przetay¢é na warunki przetargu”.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiakzapytata: ,Mam pytanie do radcy prawnego. Czy Rada
Miejska mae opracowé uchwat strategiczp, ktdra bedziemy wprowadza koniecznéé
przy opiniowaniu sprzeds nieruchoméci, uzaleénienia warunkOw przetargu wprost od
wytycznych BAM”.

Odpowiedzi udzielitaz-ca dyrektora Wydziatu Majatku Miasta p. Agnieszka Graszka
,Gospodarowanie mieniem jest kompetarejezydenta, a nie Rady. Rada Miejska uchwalita
tzw. uchwa¢ systemow. S zawarte w niej zasady zbywania nieruchéonoTo wypetnia
ustawows kompetengj Rady Miejskiej. Mana sobie wyobrazj ze uchwata ta zostanie
zmieniona przez Rad Nie mae mi&€ ona charakteru zbyt szczegdétowego. W moim
przekonaniu gospodarowanie mieniem jest kompejeAogzydenta, a Rada veo wyrazé
zgock, mdz nie. Ustalenie ceny to rowri&ompetencja Prezydenta”.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiakzapytata: ,Czy Rada Miejska ma prawo pgéwichwaé
w sprawie kierunkow dziatania dla Prezydenta, kitgdzie zobowizywata Prezydenta do
umieszczania odpowiednich warunkéw w umowach i zagwowania ich realizacji w
przypadku nieruchondgi, ktére Rada uzna za wastiowe pod wzgldem historycznym
kompozycji przestrzennej?”.

Odpowiedzi udzielitaradca prawny w Wydziale Organizacyjno-Prawnym p. Malena
Sakowska-Baryta ,W tej chwili funkcjonujemy w ramach Regulaminuraey Rady
Miejskiej. Mam na wzgldzie 8§ 15, gdzie w sprawach nieuregulowanych przevezscy
rady decyduje o przebiegu posiedzenia. Rada Miefgkaprawo uchwalenia kierunkow
dziatania dla Prezydenta, bo wynika to z art. 1R, A, pkt 2, ktéory mowize do wyhcznej
wiasciwosci rady naley ustalanie wynagrodzenia wdjta, stanowienie o ukikach jego
dziatania oraz przyjmowanie sprawo#dajego dziatalnéci. MGj dyskomfort polega na tym,
ze odnosg sie do kierunkow, ktorych nie widz ktére zaledwie gszarysowane. Rada m®
uchwala kierunki dziatania, byleby byty to kierunki i bydg w ramach uchwalenia owych
kierunkow dziatania Rada nie wchodzita w wykonyveamitadzy wykonawczej. Zgodnie z
ustaws 0 samorzdzie gminnym gospodarowanie mieniem komunalnym zyatey zakresu
dziatania organu wykonawczego. W zmku z tym tam, gdzie w ramach tych kierunkow
dziatania wkraczaliBymy w obszar gospodarowania mieniem gminnym z péaigote
kierunki dziatania nie znajdowatyby podstawy w &8, ust. 2, pkt 2. Podobnie jakzju
mowita Pani Dyrektor do wytznej kompetencji Rady nalg ustalanie zasad nabywania,
zbywania i obgjzania nieruchomiei oraz ich wydzierawiania itd. Znéw wracamy do iy

na ile to zmienienie ustawy systemowej w tym zakres ktdrego by wynikatoze pewne
standardy powinny Ky tu zachowane i te standardy sv jakis sposob okrdone,
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musieliby$my ustalé, czy tego typu uchwainie wkraczamy w zakres wiadzy wykonawczej.
Do momentu, kiedy nie mam do czynienia z konkretrighstem i ustaleniami jak miatyby
wygladat kierunki dziatania, trudno migw tym zakresie wypowiedzie Niekiedy pojawiaj

si¢ stanowiska, apele Rady Miejskiej na podstawieryki® Rada apeluje m.in. do Prezydenta
Miasta o podjcie okrélonych dziata. W tym mog by¢ dziatania, ktére dotyaz
nieruchoméci miejskich. Zgodnie z § 17 Regulaminu Pracy Ratigjskiej w todzi owe
stanowiska nie maj charakteru imperatywnego. g Sstanowiskiem Rady. Nie mgj
konsekwencji prawnych w postaci zobgrania Prezydenta do przestrzegania tego, co w
ramach stanowiska zostato wyome. Ma@emy st powotywa na pewne dobre praktyki, na
zasad wzajemne komunikacji portlzy organami tej samej osoby prawnej. Akcegtig
nawet jeeli tego typu apeleagsstanowione, nie majcharakteru tzw. uchwat kierunkowych z
tego wzgedu, ze uchwaly kierunkowe to uchwatly, o ktéorych mowa s 48, ust.2, pkt 2
ustawy o samoglzie gminnym, a nie te, o ktérych stanowi 8§ 17 Raqunu Pracy Rady
Miejskiej w todzi. Ustalenie kierunkéw dziataniatak, z watpliwoscia, ze wszystko zaley

od tego, jak daleko kierunki dziatania ingeruy wykonywanie wiadzy wykonawcze.
Kierunki dziatania § pewnym kierunkiem, wyznaczeniem ogolnie zarysowaneelu, czy
ram dziatania. GdykByny w ramach kierunkéw dziatania dokonywali szczegdich opiséw
dot. owego zbywania nieruchosud tracimy walor kierunkéw dziatania”.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskizapytat: ,Czy mana wyd& warunki zabudowy
niezgodne z postanowieniami Studium. Tu mamyiezgodné¢, przynajmniej w jednym
przypadku. Kiedy zostata wszga procedura planistyczna dla tego obszaru? Wnadei od
tego, mana zaktadé ze byto prawo odmowy wydania warunkéw zabudowy wuagii,
kiedy byta ju rozpoczta procedura planistyczna”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza:
.,Prawo polskie nie wymaga zgodimd relacji pomédzy wydawanymi decyzjami o
warunkach zabudowy, a Studium. Jest to ng§sda utlomnét polskiego systemu
planowania,ze integracja na poziomie strategicznym nie jesliz@aana przy wydawaniu
decyzji o warunkach zabudowy. Uchwata o przg&niu do sporgdzenia planu byta poglia
w 2007 r. Nie byta i nie jest realizowanasldgest uchwata o przysgpieniu do sporgdzenia
planu, to decyzje o warunkach zabudowywdawane na 9 miegiy”.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskizapytat: ,Czy mana by bylo z uwagi na okres od
2007 r. uchylt tamt uchwat o wszczciu procedury planistycznej i powtorzyo, jak byto w
przypadku Olechowa?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza:
~Wszystkie uchwaty, ktére nigprocedowane zostaly poddane pewnej rewizji. Spramy,
kiedy byty podgte, jaka byta zasadédich podgcia, jaka jest mdiwos¢ ich realizacji, kiedy
to maze nasipic. Wszystkie uchwaly zostaly podzielone na 3 kategote, ktére g
realizowane, te, ktorych zasadboi mozliwos¢ na bazie istnigcego Studium i
harmonogramu spagdzania planéw mina zrealizowa i te, ktdre nie mog by¢
zrealizowane zgodnie ze Studium. Tego typu remapeayigotowug i cha: z nim wysapié
do Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Uiktghki i Architektury, a péniej na
sesg, bo czs¢ z tych uchwat musi Gy anulowana. Kiedy anulujemy stare, to wesa
podejmiemy nowe i ¢ulg zrealizowane. Tereny przy Srebfigkie] to tereny, ktore gs
wyznaczone w harmonogramie do spdeenia planu. Taka procedura jestzivea’”.
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Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski powiedziat: ,Ciesz si¢, ze uchwata w sprawie jednej
dziatki wywotata dyskusj na temat tego, w jaki sposob memy zadbé o estetyk Miasta.
Uchwaty kierunkowe majto do siebie,ze niekoniecznie mugzby¢ przestrzegane przez
Prezydenta. Mam sporegtpliwosci, czy Rada Miejska ni@ wyrazé cas wiecej niz zgod: na
sprzeda konkretnej nieruchongi. Jezeli Rada wyraa zgod@ na sprzedanieruchoméci, to

w konkretnym przypadku nie jakies warunki, w mojej ocenie, zawr&eCzy kierunkowo w
stosunku do wszystkich uchwag¢dzie to maliwe, to prawnicy w odpowiednim momencie
sic wypowiedz. Nie dotyczy to tej sprawy. Niestety tak tego wmiamy rady zatatwii
Kierunkowo w tej sprawie uchwata Rady Miejskiejtjeaka,zeby dziatki nie sprzedawaale

to w zaden sposob nie blokuje sprzeglaJest to dobry przykiad na tae kierunkowe
uchwaty niewiele wnosgdo konkretnego tematu. Na tereggywgydane 2 decyzje o warunkach
zabudowy niezgodne ze Studium, dlatego jest tam zabudowa jednorodzinna, a druga
propozycja to zabudowa wielorodzinna i jest jprawomocna. Decyzja o warunkach
zabudowy dot. budowy pawilonu handlowego z totemekiamowym i parkingiem jest
nieprawomocna, dlategze mieszkacy sk dobrze brory, map kontranaliz urbanistyczn
wobec tych warunkow zabudowy, ktore zostaty wydprieez Miasto i skan to do SKO,
ktore w tej sprawie nie pogp jeszcze decyzji. Inaczej wygla analiza urbanistyczna dla
decyzji o warunkach zabudowy, a inaczej dla StudidMnie st wydaje,ze sprzedag te
dziatke w tej chwili nie jestémy w stanie ochrokiw zaden sposéb estetyki zabudowy, jaka
tam ma powsi@a Jedyna mdiwos¢ to uchwalenie planu zgodnego ze Studium, ktére
przewiduje tam zabudaw jednorodzing. Nie ma maliwosci wydawania decyzji o
warunkach zabudowy nagzujacych do Studium, bo takie decyzje byty uchylane. j@st
koszmar naszego planowania przestrzennego, ktoryemmp akurat w tym przypadku
zahamowa, bo jestémy wiascicielami dziatki. S4d ta uchwata, inaczejeshie da”.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Pawet Blizniuk zapytat: ,Rozmawiamy o
sprzeday dziatki przy ul. Jarzynowej. Studium zaktada taabudow jednorodzing. S
wydane 2 decyzje o warunkach zabudowy. Jedna ngnekdvielorodzinny, druga na obiekt
handlowy. W jakim stopniu realizacja tych inwestyojoze wptywa& na szerszy plan
zagospodarowania tego obszaruzZldy powstaty inwestycje przewidziane w decyzjatth
bedzie to miato diay wptyw na zagospodarowanie”.

Odpowiedzi udzielitz-ca dyrektora w Wydziale Urbanistyki i Architektury p. Wiestaw
Makal: ,Zeby odpowiedzié na to pytanie, musiatbym zapoznaic z aktami sprawy,
poniewa wydawanie decyzji o warunkach zabudowy nie halbezpdrednio do mojego
zakresu zada Nie ma dyrektor J. Kubackiej, ktoracajmuje § kwesth. Jest maliwos¢

udzielenia odpowiedzi w géiejszym terminie po zapoznaniy i calGcig sprawy”.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski powiedziat: ,Bedzie miato wptyw. Jeeli zostanie
postawiony ktory z budynkow, to w planie zagospodarowania przesitrego trzebadalzie

go uwzgédni¢, sprzecznie ze Studium.zédi, gdzig w pewnym oddaleniugalzie budowany
kolejny obiekt, to obiekt ten do czasu uchwalenianp ledzie dla niego punktem
odniesienia. Jeeli postawimy jeden koszmarny budynek, to ugmsimy maliwosé

dostawiania nagpnych do czasu uchwalenia planu.gdStstanowisko Komisji Planu
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architel zmierzajce do tego,zeby

przyspieszy prace planistyczne dla tego obszaru”.

Wobec braku dalszych pyigrowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p.
Pawet Blizniuk poinformowat, ze projekt zostat skierowany do Komisji Planu
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Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architel, Komisji Rozwoju i Dziatalngci
Gospodarczej oraz Komisji Finanséw, Batl i Polityki Podatkowej.

Przewodniczcy Komisji Rozwoju i Dziatalnosci Gospodarczej p. Mateusz Walasek
powiedziat: ,Opinia Komisji jest negatywna ze wadl na negatywn opinic Wydziatu
Majatku Miasta oraz stanowiska rad osiedli”.

Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubgela przysgpiono do dyskus;ji
indywidualne;.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak powiedziata: ,Popieratam projekt uchwaty na obu
komisjach. Jestem przekonanze musimy zadka o tad przestrzenny przy kadych
sprzedaach nieruchomiei, ktére nie § objete miejscowym planem. Jest to uchwata, ktéra
rozwigzywataby problem tylko jednej nieruchokea Mamy zobowizanie Prezydenta Miasta
w formie stanowiska o niesprzedawaniu tej nieructkmin Uznag, ze jest to stanowisko
Rady, ktore Prezydenta zobaaije. Uwaam, ze powinnémy bezzwitocznie przygpi¢ do
rozwigzania problemu systemowo, czyli przy sprzsgdaieruchoméci bedziemy analizowa
wartas¢ krajobrazows nieruchoméci, wartag¢ historyczm otoczenia nieruchonsoi.
Powinniémy opracowa uchwat kierunkows dla Prezydenta Miasta, ktora zobesd go do
opracowania zagdzenia dot. warunkow, jakie majby¢ spetnione przy sprzega
nieruchoméci cennych. Nie mowi o cennéci finansowej, lecz o cenda historycznej,
spotecznej. Uwzam, ze taka uchwata powinna &yak najszybciej przyta. Zobowazuje sie

do utworzenia zespotu i opracowania zasad. Nie mugiodejmowa tej uchwaty. Miatam
apelow& o zdgcie jej z poradku obrad, ale dobrzege dyskusja si odbyta. Wszyscy &
zorientowani jak wyglda sytuacja takich nieruchosu, jakie $ wnioski mieszkacow. Nie
popr uchwaly, dlategozeby rozwgzat problem systemowo. Pilnujmy Prezydenta, by nie
wystawit nieruchoméci na sprzeda Apelug, by wefé¢ do zespotu, wiczy¢ sie w prace,
bysmy zabezpieczyli sprzedawane nieruchéondad przestrzenny”.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat: ,Swoje wysipienie uwarunkowatem
wystgpieniem p. U. Niziotek-Janiak w tym sensig jezeli popartaby uchwat jak na
Komisji, to nie ma o czym dyskutowatylko trzeba gtosowa Okazuje si, ze jest zwrot
akcji. Jest teza mowggca o tym,ze systemowo dmlziemy chroni, ale indywidualnie nie. To
jest sprzeczrnig. Chcemy mié efekt w postaci takiejzeby okréli¢, co tam ma b§, a
najlepiej okrgli to plan. Jéli nie bedzie planu, tazadne uchwaty systemowe, kierunkowe nie
zablokup sprzeday. Decyzje o warunkach zabudowy mofyinkcjonowa niezalenie od
postanowié Studium. Przypuszczanre z planem &dzie tak, ze nawet jak zmienimy
uchwat z 2007 r., to zanim sito zadzieje, to sprzedamaze nasipi¢. Trzeba by
konsekwentnym. Apelgj o poparcie uchwaty, jako wspolny wyraz troski azgstrzé
Miasta”.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiakad vocem powiedziata: ,Niedawno przeczytatam,w
jednym z miast polskich uchwalono plan, sprzedamouohomaé¢ z planem na zabudew
wielorodzinny, a powstata Biedronka. Odbylcedb na zasadzie etapowania prac. Nie ma w
polskim prawie nargzia, ktore datoby mdiwos¢ 100% wyegzekwowania tego, co powinno
powstg na danym terenie. Dzialania domne zawsze powodayjto, ze mamy Wecej
konfliktow spotecznych wokot sprzeda niektorych terenow. Uwam, ze uchwala
kierunkowa rozwjzataby problem. Mamy stanowisko Rady Miejskiej i mggajmy od
Prezydenta, by sido niego zastosowat”.
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Radny p. Marek Michalik powiedziat: ,W moim przekonaniu z catym szacunkieia
propozycji uchwaty kierunkowej, o ktorej mowita p. Niziotek-Janiak, trzeba zauwg
kilka rzeczy. W toku dyskusji widabyto stanowisko p. A. Graszki, ktéra chce sprzeda
nieruchomeé¢. Taki jest jej cel. Takie samo stanowisko ma ShkiérbMiasta, te chce
sprzeda nieruchomé¢. Dla niego to $ dochody i on tego pilnuje. Nie intereswo sprawy,

o ktorych mowi p. U. Niziotek-Janiak. Pani Prezydes jest za sprzeda nieruchoméci.
Méwienie, ze uwaa Pani,ze w zwihzku z tym,ze Rada kiedy podgta stanowisko o tym,
zeby nie sprzedawaego, to nic takiego dginie ustyszelimy. Wrecz przeciwnie. Uradnicy
prezenty stanowisko takieze 3 za sprzeda nieruchoméci. Tak byto na komisjach i dgi
na sesji. Musimy doktadnie w tej jednej sprawiesdzie wypowiedzi€ i od tej sprawy
zaczé. Jeeli te sprave zostawimy, to bdzie dziatka sprzedana i nie uzyska Pani Radna
efektéw, o ktdrych Pani mowita. Kto ratuje jedmeruchoméc, ratuje cad £0dz”.

Radny p. Mateusz Walasekpowiedziat: ,Mieszkacy 53 za sprzeda nieruchoméci, bo
mamy stanowiska 2 rad osiedli. To jest styk 2 dsi€pinia rad osiedli byta pozytywna w
sprawie tamtej uchwaly. Doceniam tres& tad urbanistyczny. Trzeba zwrédiwag na
jeszcze jedp sprave. W sensie administracyjnym, to dziatka nieylena osiedlu im. J.
Montwitta-Mireckiego. W sensie urbanistycznym —apa jest sporna. Byta kieflylica tam,
ktérej juz nie ma, a ktéra byta granicjesli chodzi o ustanowienie ochrony konserwatorskiej.
Zabudowa w pobhu dzialki pojawita s} w p&niejszym czasie i osiedle Montwitta-
Mireckiego. Jest spér ruzy czscig mieszkacow, ktérzy nie chg tego obiektu, a tymi,
ktérzy chg obiektu ustugowo-handlowego, a ktorych jestagj. Dla mnie stanowisko, tych
ktérzy chg obiektu jest jasne. Skoro rady osiedli nie zgiogastrzeen, to ja kede glosowat
tak, by wczéniejsz uchwat utrzyma. Inng kwesty jest to, jakie podi rozwigzania, aby
chroni fad urbanistyczny. Wczeiej ustyszebmy gtos radnej U. Niziotek-Janiake nie ma
100% gwarancji. Trzeba migwiadoma¢ tego,ze Miasto nie jest wiaicielem wszystkich
nieruchoméci. Uratow& mozna jeden blok, aby nie bylo przed nim pawilonu, Ztem
innego miejsca, gdzieszie dziatka prywatna. To jest ztudne ratowanie”.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Pawet Blizniuk powiedziat: ,Chciatem
podzikowat radnemu p. B. Dybie-Bojarskiemu za przygotowammgktu uchwaty, bo stato
si¢ to asumptem do pogionej dyskusji na temat zagospodarowania przestego. Ciesy
sig, ze nie pierwszy raz w tej kadencji rozmawiamy na aenzagospodarowania
przestrzennego. Przypognnie tak dawno, Rada Miejska uchwalita szereg d@han
zagospodarowania przestrzennego, w tym bardzo dwatsyjny dla cgsci Ziotna. Ciesg
sie z metamorfozy Panow Radnych sigczch w pierwszych tawkach Klubu radnych PiS, bo
wtedy, kiedy zajmowadimy sk projektem planu dla Ztotna Panéw Radnych nie egewato
to, w jaki sposob dzie rozwijata sj £6dz. Wtedy probowalimy przeciwdziata rozlewaniu
si¢ Miasta. Na szggcie udato st nam plan przyc. To byto rozwizanie systemowe. Dzisiaj
zajmujemy s} jednostkowym przypadkiem, jegidziatkg. W todzi mamy bardzo mate
obtozenie planami. Powinno to bywyzwaniem dla tej i nagbnej kadencji, aby nadrabi
op&nienia. Jeeli bysmy postpowali wedtug zasady,e nie sprzedajemy dziatki, bo nie ma
planu, to wekszag¢ dzialek musielibymy pozostawd we wilasnéci Miasta,
niezagospodarowanych. Bylyby to puste place. Mamycrynienia z takimi dziatkami w
centrum Miasta np. skrzgwanie ul. Ogrodowej z al. Koiuszki, ul. Pdéinocnej z al.
Kosciuszki. Rada Miejska wyrazita zgeda sprzeda dziatek z pewnymi obostrzeniami.
Czesto Pastwo powotuy sie na stanowisko Rady Miejskie] w zesziej kadencjitego
smutnego okresu, kiedy Rada byla bardziejsradtymiejslg niz miejskg. Gdyby Pani
Prezydent realizowata pomysty poszczegélnych raldrgydamtego okresu, to pewnie nie
kontynuowalibymy przebudowy trasy W-Z, Mial00 Kamienic bytoby jdawno histoyj i
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wiele innych inwestycji przesztoby do niechlubngstarii naszego Miasta. Dobrzeg to byty
tylko stanowiska nie miatyadnej mocy obowgzujacej. Abstrahujc od tego, co byto kiedyi
wybiegapc z optymizmem w przyszi6, ciesz Sic radni niezalenie od opcji politycznych
pracupcych przy zagospodarowaniu przestrzennym Miastaejpugly dyskusg, pokazug
rézne pogidy, rowniez na forum Rady Miejskiej, bo to dobrzes tym tematem zajmujmycsi
na sesji podejmg¢ uchwaty, a nie rozmawiamy w punktach zaczyoygh s¢ stowem:
.nformacja”. One do niczego nie prowadzMieszkacy osiedla im. J. Montwitta-
Mireckiego w znacznej €&ci 3 za tym, by realizowatam inwestycje nawet te okiene w
decyzjach o warunkach zabudowy. Ocze@ gwarancjize one tam powstangdy dziatka
zostanie sprzedana, nie mamy. Plan zagospodar@wasianie szybko uchwalony. Rada
osiedla opowiada siza tym, by dzialk sprzedd Powinngmy by otwarci na gtos i
argumenty mieszkmow, szczegolnie osiedla, ktére miatybyteneficjentem potencjalnego
obiektu handlowego, czy mieszkanioweged® gtosowat za odrzuceniem uchwaty, co nie
oznaczagze nie kede dopingowat to, by jak najszybciej pojawikgiam plan. Pani Prezydent
realizupc swoje kompetencje wynikgje z ustawy powinna wg pod uwag fakt, ze warto
mysle¢ o historycznej spiciznie otaczajcego nieruchomig osiedla im. J. Montwitta-
Mireckiego, ktére ma charakter zabytku”.

Radny p. Lukasz Maginpowiedziat: Smiesz mnie trock te stowa pochwaty kierowane ze
strony radnych PO w kierunku projektodawcy. To jegt Panie Radny B. Dyba-Bojarske
wykonat Pan kawat, nikomu niepotrzebnej roboty. ralet to Pan nie z wlasnej inicjatywy,
ale gtéwnie jako realizator woli wydawato migsize wszystkich cztonkéw Komisji Planu
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architel. Owocem dyskusji na temat planu
pracy i koncepcji pracy Komisji byto wypracowanispwlnego stanowiska co, do agséenia

od sprzeday nieruchoméci, o ktorej dz§ mowimy. Takie stanowisko prezentowat obecny
wowczas na posiedzeniu Komisji wiceprezydent Migstdl. Ciglak. Dziwi mnie ta wolta,
ktorej dzk dokonuj czionkowie Komisji koalicjanci, wolta p. U. Niziek-Janiak, p. M.
Rakowskiego, ktérego nie ma, bo pewnie bytoby mupigt glosowd przeciwko uchwale,
ktorag sam popieral. RozmawiamyZzuwrugy godzirg na temat projektu, ktdry wydawalesi
powstawa w ramach ogoélnoklubowego konsensusu, a jednak ZIegtetnie inaczej.
Chciatbym zwrd6at uwag wiceprzewodniczcemu P. Bliniukowi, ze byt czionkiem tej
antymiejskiej Rady w poprzedniej kadencji. ¢ gdyby nie Rada poprzedniej kadenciji, to
ptacilibysmy dzg 36 zt ,podatkusmieciowego” od osoby tak, jak planowat to zrobi
wowczas wiceprezydent R.¢pten razem z PagiPrezydent H. ZdanowsgkPewnie bymy
przesuwali pomnik T. Kéiuszki po Placu Wolrnii, a tak st jednak nie stato. Mégtbym
jeszcze, jak zekawa, wysypé kilka takich przyktadow gtupich pomystow, ktoryehzesziej
kadencji udato sidzicki Radzie nie zrealizow#.

Wiceprezydent Miasta p. Marek Cidglak powiedziat: ,Wycofujemy 2z obrotu et
nieruchomé¢. Nie kedzie procedowana sprzedaieruchoméci do momentu opracowania
przez MPU wytycznych we wspotpracy z Miejskim Kongatorem Zabytkdw.

Dyskusg podsumowatradny p. Barttomiej Dyba-Bojarski méwigc: ,Ciesz sie ze
stanowiska wiceprezydenta Miasta p. M. $Gika. To chyba najwaiejsza czs¢
podsumowania. Powiem jednak kilka ogolinych uwag &lhtycypuj stanowiska radnego M.
Rakowskiego, bo go nie ma, ale projekt uchwaty patws okre&lony sposob. Proponowatem
na Komisji przysipienie do pilnego spogdzenia planu dla osiedla im. J. Montwikla-
Mireckiego ze wzgldu na to,ze jest maliwosé, ze powstan tam budynki sprzeczne ze
Studium. Przewodnigzy Komisji M. Rakowski wsparty przez wiceprzewodnica U.
Niziotek-Janiak zaatili mnie do tego, abym przygotowat przedmiotowyjpkt uchwaty.
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Fajnie jest wy§¢ na mdéwnie i powiedzi€, ze jest s} za ochron zabytkow,ze zaley nad na
tym, by przestrzg publiczna bylaswietna w naszym Migie i bedziemy wielokrotnie
podejmowé w Miescie najr@niejsze stanowiska kierunkowe, ale potem trzebaj{drzo
decyzji. Albo s¢ jest za sprzeda tej dziatki z tymi konsekwencjami, jakie to za sabesie,
albo st jest przeciwko. Wtedy mma mowe, ze skt cokolwiek chroni. Radni z PO méavi
czesto, ze jest nieprawgl ze oni pozostawii £odz jako miasto supermarketow, ktorymi jest
upstrzone ja dzis. Macie dz§ okazg, by udowodni, ze jestécie przeciwko rozwojowi
supermarketéw, a wolicie drobny handel. Glgsjzk i blokujac sprzeda nieruchoméci do
czasu kiedy &dzie uchwalony plan, ktory wprowadzi dla dziatkibedowe jednorodzing,
pokazecie, ze nie jestécie za budow kolejnego supermarketu. Nie bytlem radnym w
poprzedniej kadencji. Szanujmy wiasprae. Byly podejmowane pewne decyzje. A jak
dobrze zrozumiatlem gtos p. P. Bliuka, to ¢ decyz§ zaliczytby Pan do tych sarzejszych,
skoro jest Pan przeciwny sprzewgdej dziatki, ch@ jednoczénie za. Troch nie rozumiem
niuansow w Pana wypowiedzi. Merytorycznie uzasaéhaih catkiem nide mop uchwat,
ale p&niej powiedziat,ze kedzie gtosowat przeciw. Dekuje za uzasadnienie. Skoro tamta
decyzja jest rdra, to po co sprzec&aie z tamy kadency, skoro jest zasada kontynuacji
wladzy. To jest szacunek dla naszej pracy. Giesk, ze uzyskalem deklaragi
wiceprezydenta M. C#taka, za ktds dzigkuje i ciesz si¢, ze odbytla si dyskusja na temat
przestrzeni publicznej w naszym Maoge. Szkoda jednalke nie przektada siona na decyzje
radnych. Wierg, ze bedg okazje, by decyzje zapadaly, niekoniecznie gzame tylko z
biezacym interesem finansowym Miasta i z tyseby po raz kolejny podgkowat radnemu
opozycji, ze przygotowat projekt, a nagginie zagtosowa przeciwko. Do tego sito
sprowadza. Gdyby projekt przygotowat ktokolwiek ynto uchwata bytaby poelia. Chyba,
ze zle to odczyty, ale jestem przekonanye jest to ten sam mechanizm, co w wypadku
radnego p. M. Zalewskiego”.

Nastpnie wobec braku zgtoszedo Komisji Uchwat i Wnioskdwprowadzacy obrady,
wiceprzewodnicacy Rady Miejskiej p. Pawet Blizniuk poddat pod gtosowanie projekt
uchwaty opisany w drukBRM nr 22/2015.

Przy12 gtosach,za” , 22 gtosach,przeciwnych” orazbraku gtosow,wstrzymuj acych sg”
Rada Miejska nie poelia uchwaly w sprawie uchylenia uchwaty Nr XC/15@&HRady
Miejskiej w todzi z dnia 23 czerwca 2010 r. w spawyrazenia zgody na sprzedav
drodze przetargu nieruchokud stanowijcej wkasnéé¢ Miasta todzi, potaonej w Lodzi przy
ulicy Jarzynowej 26/28. Téé projektu uchwaty stanowatacznik nr 10 do protokotu.
Wydruk z glosowania elektronicznego zostat zamieszg poniej.
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Wyniki ghosowania javwnego imiennego nad punkbem:

11. Rozpatrzenie projestu uchwaly w sprawie uchylenia uchwaty Nr XC/1554/10 Rady Miejskie] w kodzi 2 dnia 23 czerwoa 2000 1. w
sprawie wyrakenia zgody na spreedad w drodze preetargu nisruchomesci stanowiaoe] wissnost Miacta kods, podatona] w bods prey
ulicy Jarzynowe] 26/28 - druk BRM nr 22/2015 (materiat dostarczony do skrytel: w dniu 17.02.2015 r.).

Wyniki zapisano dnia: 2015-02-25, 13:03

Imig | narwisko A PRIECIW WETRIYMANY
Bartcrak Bibieta X
Eartosr Katarzyna X
BaEniuk Pawet X
Buda 'Waldemar X
Budrifiska Joanna X
Bulak Sebastian X
Dephsa Kamil X
Domaszewicr Bartosr X
Dyha-Bojarski Barthomiej X
Glowackl Tomasz X
Hulbest Boguskaw X
12, exiceskl Kamil X
Kacprzak Tomasz X
Kaczorowski Andrze| X
Kepka Karolina X
Magin bukasz X
Malinowska-Diszowy Monika X
Marzec Radostaw X
Matiarak GIEegore
Matusrewska Malgorzata
Michalk Marak X
Moskwa-Wodricka Mabkgormia
Medrzak Jan

Niziphek-Janiak Lrszula
Paredtorwsk] Sylwecter

Preytyla Mariuse

Resrpondek Rafat

Semnik Paulina

Shwarka Wiadyskaw

Stasiak Krrysziol X
Tomaszewskl WiodsSmisrz X
‘Wialsel Makeisz X
'Wieczorek Adam X
34. |Zabewski Mardn X

'Wyniki glosowania: 12 2 o
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Dsoby obecne, ktdre nie glosowaly:

Imie i narwisko NIE GLOSOWALEM [ GEOSOWALAM
Bartosiak Madgorzata X

Markwant Rafz
Niewiadomska-Cudak Mahgorzala
Rakowski Maciej

Tumsowicz Jarosiaw

Rareim:

b fua fpa |

Wydrukowano dnia 2015-02-25 o godzinie 13:04:01. Stroma: 1z 1

Nastpnie prowadzacy obrady, wiceprzewodnicacy Rady Miejskiej p. Pawet Blizniuk
ogtosit przerw obiadows do godziny 14.05.
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Po przerwie obrady wznowitawiceprzewodnicaca Rady Miejskiej p. Matgorzata
Niewiadomska-Cudak

Ad pkt 4 - Informacje o trybie i sposobie zalatwiem interpelacji i zapytan radnych
(po przerwie obiadowej).

Sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska — Nieradkopoinformowata, ¢ na wszystkie
interpelacje ztoone w okresie od 15 stycznia do 10 lutego 2015 ro#fpowiedzi zostaty
udzielone. Interpelacje wraz z odpowiedziami ¢iosé g w Biuletynie Informaciji Publicznej
UML w zaktadce Rada Miejska.

Nastepnie zgodnie z § 32 ust. 5 Regulaminu Pracy Rady Bjskiej w Lodzi przystapiono
do dyskusji nad sposobem udzielenia odpowiedzi rzgtoszone interpelacje

1. Radny, p. Wiodzimierz Tomaszewskpowiedziat m.in.: ,Skladatem kilka interpelaciji
i nie wiem, ktére ohjte @ sprawozdaniem. Chciatbym jednak ngzeét do ostatniej
odpowiedzi dotyczcej Klubu Sportowego Start, ktéra nie zawiera namwejsze]
kwestii tj. jak zostanie uregulowana wspotpracgm Klubem? Klub ten deklaruje tak
wspotprae. Toczyt s¢ proces sdowy dotycacy gruntow zajmowanych od lat przez
Klub Sportowy. W moim przekonaniu raga dog¢ do uzgodnienia i wspoipracy, aby
Klub mogt wydziegawi¢ tak, jak inne kluby, na wiele lat tereny prowagdznormaln
dziatalng¢. Réwnolegle chodzi o to, aby nie dyskryminéwdziatalngci Klubu,
poniewa prowadzony konflikt spowodowat zablokowanie dataitg potrzeb Klubu z
przeznaczeniem na dziatakdo szkoleniows. Jest to w moim przekonaniu
niesprawiedliwe. Bd¢ zatem apelowat i wygpowat, aby ten Klub Sportowy o bardzo
dwzych tradycjach i oggnieciach mogt normalnie funkcjonowa Sprawa
pierwszoplanowa dotyczy dziatakw tego Klubu Sportowego i degiu do srodkow
dotacyjnych a tale umowy na wieloletai dziezawe. W sprawie bde nadal
wystepowat”.

2. Radny p. Marcin Zalewski powiedziat m.in.; ,Chciatbym poinformowa iz zgtosz
kolejng interpelacg w kwestii doprecyzowania odpowiedzi na niektéretzymanych
odpowiedzi. Jednoczeie chcialbym zglosi sugest, ze jezeli zapowiada i
przeprowadzenie ekspertyz czy analiz, to Mnalenapisé czy ona zostanie
przeprowadzona lub %ejest juz prowadzona. Chodzi guzy innymi o znalezienie
mozliwosci prawnej udzielenia ulgi z tzw. podatkémieciowego dla rodzin
posiadajcych Kart Duzej Rodziny. Druga kwestia dotyczy interpelacji skiganej
w sprawie zastoisk wody na skeogvaniu ulic Piotrkowskiej i Zamenhofa. Do tej
interpelacji zajczytem zdgcia, ktore wskazywaly na roztapjay sk $nieg. Sytuacja
taka rownie miejsce w tedy, kiedy nie niaiegu, tylko pada deszcz”.

Sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska — Nieradko poinformowata, ze powysza
wypowied zostanie potraktowana jako rozszerzenie interpelac
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Ad pkt 5 - Interpelacje i zapytania pisemne (po prerwie obiadowej).

Radny p. Marek Michalik skierowat do Prezydenta Miasta bez odczytywaniaergzt
interpelacje. Pierwsz w sprawie przesugtia przystanku tramwajowego na
ul. Aleksandrowskiej, ktérej téé stanowizalacznik nr 11 do protokotu. Drug w sprawie
nowej nawierzchni na boisku do gry w koszyk@wk Parku Mickiewicza, ktérej tiéé
stanowizafacznik nr 12 do protokotu. Trzeai w sprawie wydanych w poprzedniej kadencji
decyzji o warunkach zabudowy i pozwblea budow obiektow handlowych o powierzchni
sprzeday powyzej 500 n, ktérej tréi¢ stanowizatacznik nr 13 do protokotu. Czwasgt

w sprawie planéw Miasta zwdanych z obiektami budowlanymi znajgcymi si na
tzw. ,Cygance”, ktorej tr& stanowizalgcznik nr 14 do protokotu.

Radny p. Rafat Markwant skierowat do Prezydenta Miasta bez odczytywaniaedwi
interpelacje. Pierwsz w sprawie Parku na Olechowie i rozmow prowadzonych
z likwidatorem Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnejodz Olechdéw, ktorej tr& stanowi
zalacznik nr 15 do protokotu. Drug w sprawie trasy autobusu nr 64 w zeku z planowan
przebudow ul. Niciarnianej, ktorej tr& stanowizatgcznik nr 16 do protokotu.

Radny p. Waldemar Buda skierowat do Prezydenta Miasta bez odczytywaniarjpeiacg
w sprawie wskazania planowanej daty remontu oraehudowy ul. Strykowskiej, ktérej
tres¢ stanowizatacznik nr 17 do protokotu.

Radny p. tukasz Magin skierowat do Prezydenta Miasta bez odczytywaniarjp&lacg
w sprawie przyczyn niezrealizowania wniosku o agykenie z przetargu lokaluzytkowego
potozonego w todzi przy ul. Limanowskiego 6, ktérejstrestanowizatacznik nr 18 do
protokotu.

Radny p. Sebastian Bulak skierowat do Prezydenta Miasta bez odczytywaniaedwi
interpelacje. Pierwsz w sprawie zagospodarowania terenu paizy ulicami: Zubardzlg,
Inowroctawsly, Wielkopolsk i al. Wtokniarzy, ktorej tr& stanowizalacznik nr 19 do
protokotu. Drug w sprawie sytuacji na ubw. Teresy i ul. Szczegskiej, ktorej tré¢ stanowi
zalacznik nr 20 do protokotu.

Radni p. Sebastian Bulakoraz p. Barttomiej Dyba — Bojarski skierowali do Prezydenta
Miasta bez odczytywania cztery interpelacje. Piegws sprawie realizacji drég w ramach
programu ISPA, ktorej téé stanowizatacznik nr 21 do protokotu. Drug w sprawie naprawy
nawierzchni ulicy osiedlowej patonej od strony potnocnej budynkéw przy ul. Inflamegk
19, 25 i 31, ktérej tr& stanowi zalacznik nr 22 do protokotu. Trzeai dotyczca
przeprowadzania konsultacji spotecznych w sprawdagwania tworzenia woonerféw, ktorej
tres¢ stanowizatgcznik nr 23 do protokotu. Czwait w sprawie preferencyjnego otiania
optaty za zajcie pasa drogowego zéggo przez taw fundamentow, ktorej tré¢ stanowi
zalacznik nr 24 do protokotu.

Radni p. Barttomiej Dyba — Bojarski oraz p. Marcin Zalewski skierowali do Prezydenta
Miasta bez odczytywania interpelasy sprawie pilnego poegia prac remontowych Szkoty
Podstawowej nr 81 w todzi, ktorej §kestanowizatgcznik nr 25 do protokotu.

Radni p. Barttomiej Dyba — Bojarski, p. Marcin Zalewski oraz p. Tomasz Gtowacki
skierowali do Prezydenta Miasta bez odczytywaniterpelacg w sprawie szafek na



76

podrczniki w publicznych szkotach podstawowych w todairej treés¢ stanowizatacznik
nr 26 do protokotu.

Radni p. Sebastian Bulak, p. Marcin Zalewskioraz p. Radostaw Marzecskierowali do
Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelagj sprawie poprawy daogincsci do
informacji publicznej, ktérej tig stanowizatacznik nr 27 do protokotu.

Radni p. Marcin Zalewski, p. Sebastian Bulak, p. Kanil Jeziorski oraz p. Barttomiej
Dyba — Bojarski skierowali do Prezydenta Miasta bez odczytywanidedimterpelacje.
Pierwsz w sprawie megliwosci zmiany organizacji ruchu na ul. Uniwersyteckigj odcinku
od ul. Wierzbowej do Ksxiota Sw. Teresy, ktorej tri& stanowi zafacznik nr 28 do
protokotu. Drug w sprawie robot budowlanych wykonywanych w niexmoiasci
zlokalizowanej przy ul. Jaracza 32, ktorepéretanowizatacznik nr 29 do protokotu.

Radni p. Kamil Jeziorski, p. Sebastian Bulak, p. M&cin Zalewski oraz p. Barttomiej
Dyba — Bojarski skierowali do Prezydenta Miasta bez odczytywaniarpelacg w sprawie
pozyczki udzielonej przez Usd Miasta todzi na rzecz Zespotu Opieki Zdrowotnépk. -
Batuty, ktorej tré¢ stanowizatgcznik nr 30 do protokotu.

Ad pkt 6 - Sprawozdania z wykonania uchwat Rady Migskiej w todzi i z dziatalnosci
Prezydenta Miasta todzi w okresie ngdzy sesjami (po przerwie

obiadowe)).

Sprawozdanie z wykonania uchwat Rady Miejskie] wdtiogpodgtych podczas obrad IV, V

i VI sesji Rady Miejskiej odbytych w dniach 14, ®taz 30 stycznia 2015 r. przedstawita
sekretarz Miasta, p. Barbara Mrozowska-Nieradko. Tres¢ sprawozdania stanowi
zalacznik nr 31 do protokotu.

Sprawozdanie z dzialalda Prezydenta Miasta todzi w okresie ey sesjami
tj. od 29 stycznia do 23 lutego 2015 r. przeddtav@ekretarz Miasta, p. Barbara
Mrozowska-Nieradko, ktore stanowkatacznik nr 32 do protokotu.

Radny, p. Barttomiej Dyba — Bojarski zapytat, czy nad powgzym sprawozdaniem
przewidziana jest faza pytdub dyskus;ji?

Prowadzaca obrady — wiceprzewodnicgca Rady Miejskiej p. Matgorzata Niewiadomska
— Cudak odpowiedziata, 1 sprawozdanie zostato przedstawione. W sytuacpvwi@nia sg
watpliwosci ze strony radnych nibwe jest zabranie gtosu w celu ich wiéenia.

Radny, p. Barttomiej Dyba — Bojarski powiedziat m.in.: ,Chciatbym dopyéao dziatalngé
Pani Prezydent poleg@p na udziale 14 lutego br. w ,Zlocie poparcia” dleeB/denta RP
Bronistawa Komorowskiego, w jakim charakterze P&mezydent brata udziat w tym
wydarzeniu a jeeli w charakterze przedstawiciela wladz samdorvych, to w jaki sposéb
bedzie to poparcie w praktyce wyiane? Czy ewentualnie Pani Prezydent zamierzc wlej
komitetu wyborczego Bronistawa Komorowskiego, czyramach tego komitetuebzie
pobierata wynagrodzenie? W jaki sposéb Pani Prexydésta zamierzatswop aktywnaé
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przetary¢ na swoj duzg aktywnaé zawodowd, czy to nie naruszy nibwosci petnego
paswiccenia s¢ todzi? Jednoczeie chcialbym wyrazi pewne zaniepokojenie, co do
wykorzystywania godta naszego Miasta w partyjnyldiach. W tej kwestii ztde zapytanie
do prawnikow, co do zasad korzystania z godia Migstzy okazji imprez partyjnych,
w ktorych Prezydent Miasta wyra swoje poparcie. Chciatbym présPany Sekretarz
o rozwinkicie tej informaciji. Nasze Miasto pokazywane jedelewizji w takim pozytywnym
kontelécie bardzo rzadko. PanPrezydent Miasta pokazywaswietnie, ale w kontelcie
poparcia dla Bronistawa Komorowskiego. Chciatbynpresi o wyjasnienie tych kwestii,
szczegOlnie wobec sformutowavskazugcych, iz Pani Prezydent Miasta wygbwata jako
wiladza samorgdowa naszego Miasta”.

Sekretarz Miasta, p. Barbara Mrozowska-Nieradkoodpowiedziata m.in.: ,Nie posiadam
informacji dotycacych charakteru udziatu Pani Prezydent wngieh rodzajach aktywroi

w czasie catej doby. W sprawozdaniu zostaly przedsne najwaniejsze informacje
dotyczce dziatalnéci Pani Prezydent w okresie ¢gdzysesyjnym”.

Radny, p. Barttomiej Dyba — Bojarski powiedziat m.in.: ,,Chciatbym zapyteod kogo takie
informacje mana uzyska?”.

Sekretarz Miasta, p. Barbara Mrozowska-Nieradkoodpowiedziata m.in.: ,Zapytanie Pana
radnego zostanie skierowane dozbtbbezpdrednio obstugujcych kalendarz Pani Prezydent
i wowczas zostanie udzielona odpowied formie pisemnej przewidzianej dla interpelacji
I zapyta radnych”.

Radny, p. Mateusz Walasek powiedziat m.in.: ,Chcialbym poprasi o informacg

o charakterze uczestnictwa Jerzego Kropiwnickiege wszystkich konwentach PiS,
w okresie kiedy byt prezydentem Miasta. Petanin, kiedy jako prezydent todzi witat na
réznych imprezach PiS. Kwestia ta dotyczy rowrfignkcjonowania urgdu prezydenta”.

Odnoszc sk do powysze] wypowiedzprowadzaca obrady — wiceprzewodnicgca Rady
Miejskiej p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak powiedziata m.in.: ,Punkt dotyczy
sprawozdania z dziatalda Prezydenta Miasta todzi, ktérym obecnie jest han
Zdanowska”.

Ad pkt 7 - Sprawozdanie z dziatalnéci Przewodnicaceqgo Rady Miejskiej w todzi
w okresie miedzy sesjami.

Sprawozdanie z dziataléa Przewodniczcego Rady Miejskiej w todzi w okresie ¢dizy
sesjami stanowzatacznik nr 33 do protokotu.

Radny, p. tukasz Magin zgtosit wniosek formalny dotygey wprowadzenia do pagdku
obrad w punkcie 11b projektu uchwaty w sprawie terminu rozpatrzeniargk |JJjilja
a przez KomisRewizyjrg Rady Miejskiej w Lodzi druk BRM nr 28/2015.

W dalszej kolejnéci prowadzaca obrady — wiceprzewodnicgca Rady Miejskiej
p. Matgorzata Niewiadomska — Cudakpoddata pod gtosowanie powszy wniosek.
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Przy 26 gtosach,za”, braku gtosow ,przeciwnych” oraz ,wstrzymuj gcych sg” Rada
Miejska wprowadzita do porzdku obrad punkt 11b dotyczcy rozpatrzenia projektu
uchwaly w sprawie terminu rozpatrzenia skargi maldagusiaka przez KomgsRewizyjm
Rady Miejskiej w todzi -druk BRM nr 28/2015 /wniosek uzyskat bezwzglng wickszas¢
ustawowego skiadu Rady — 21 gtosy/.

Wydruk z glosowania elektronicznego zamieszczosiygeniej.



Wyniki ghosowania javwnego imiennego nad punkbem:
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1041, Wprowadzenie do porzadicu obrad punkiu 11 B - druk BRM nr 28/2015.

Wyniki zapisano dnia: 2015-02-25, 1438

Imie | narwisko

Bartcrak Bibieta

Buda Waldemar

Bulak Ssbastian

Dephida Kami

Dyba-Bojarski Bartiomie]

Giowacki Tomasz

Jemorski Kamil

Kaczorowski Andrze|
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Kepka Karolina

10. [Magin kukasz

11. |Malinowska-Olszowy Monika

12. |Marzec Radosiaw

13. |Malusrak Grregore

14. |Matusrewska Malgorzata

15. [Medrzak Jan

16. Niewiadomska-Cudak Madgorzata

17. |Nizichek-laniak Urszula

18. |Pawdowskl Sylwester

19. |Preytyia Masiusz

20. |Rakowski Macej

21. |Semik Paulina

22, |Stesiak Krzysziol

. |Tomasrewski Wiodrmbmierz

29, |Waksek Makeisz

5. |Wieczorek Adam

26. |Zakewski Mardn

'Wyniki gloscwania:
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Dsoby obecne, kbdre nie glosowaly:

Lp. |Imie i narwisko

NIE GLOSOWALEM [ GLOSOWALAM

1. |Bartosiak Malgorzata

2. |Blifmiuk Pawed

3. |Budrifiska Joanna

4. |Domaszewicz Bartosz

5. [Hubert Bogusiaw

6. |Markwant Rafal

7. [Moskwa-Wodnica Malgorzata

8. |Reszpondek Rafal

9. |Skwarka Wiadyslaw

10, | Tumowicr Janosizw

Rarem:

-
-}

Wydrukowano dnia 2015-02-26 o godzinie 13:25:44,

Strona: 1z 1
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Ad pkt 11a - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawe zatwierdzenia planu pracy
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w todzi na rok 2015 — druk BRM
nr17/2015.

Projekt uchwaly w imieniu projektodawcy, Komisji Rewizyjnej przedstawit
przewodniczcy Komisji p. tukasz Magin, ktory powiedziat m.in.: ,Wychodg naprzeciw
zobowpzaniom wynikagcym ze Statutu Miasta todzi na posiedzeniu w dniu
21 stycznia 2015 r. Komisja Rewizyjna pragj plan pracy stanowty zahcznik do projektu
uchwaly. Poza tradycyjnymi punktami dotycymi kontroli realizacji bugetu,
zaopiniowania wykonania buaetu czy rozpatrywania skarg istnieje propozycjaasnczenia
w planie pracy konkretne dziatania kontrolne vnych zakresach.
- przyczyn i odpowiedzialrsgi za niewykorzystanie piegdzy unijnych na projekty miejskie
wpisane na ligt projektow przewidzianych do finansowania w lata@®07-2013:
,Rewitalizacja Srédmiejskiego Obszaru todzi petmego w ohbie ulic: Piotrkowska —
Kiliiskiego — Tuwima — PitsudskieggRPO WL) i,Gospodarka odpadami komunalnymi
w todzi — faza IlI”,
- dziataa w przedmiocie realizacji prawa do dochodzenia zéwobonifikat udzielonych
w zwigzku z wykupem lokali gminnych w okresie VI i VIl &ancji,
- wykorzystania pobranych w nadmiernej wys@akooptat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz skutkéw zavwgnych optat dla poziomu wydatkéw z nich pokrywanych
- zagraen zwigzanych z wykorzystaniem piewizy unijnych przy realizacji najwkszych
inwestycji miejskich:

« projektu w ramach PQ3i7.3-20,Rozbudowa i modernizacja trasy tramwaju w relacji
Wschéd — Zachdd (Retkinia — Olechdw) wraz z systemasilania oraz systemem
obszarowego sterowania ruchem”

e projektu w ramach PO 7.3-30 ,Wezet Multimodalny przy Dworcu téd
Fabryczna”,

- projektu w ramach RPO WL na lata 2007-2QR@witalizacja EC-1 i jej adaptacja na cele
kulturalno-artystyczne”,

- legalnaci, celowdci, rzetelndci i gospodarnéci zagranicznych wyjazdow stbowych
Prezydenta Miasta todzi i jego zgstow w 2015 r.

Nastpnie przysipiono dofazy pytan:

Radny, p. Mateusz Walasekapytat:
- czy przedmiotowy projekt uchwaty posiada opiautorstwa Biura Prawnego?

Odpowiedzi udzielit przewodniczacy Komisji Rewizyjnej p. tukasz Magin, ktéry
powiedziat m.in.: ,Projekt posiada opgnprawry zewrgtrznego prawnika p. Arkadiusza
Ochockiego. Projekt uchwaty nie uzyskat pozytywwoginii Biura Prawnego, poniewa
najwigcksze kontrowersje budzit punkt 8 dotycy rozpatrywania spraw wniesionych przez
cztonkow Komisji. Ponadto zwrécono uwaga nieprawidiow podstavy prawry, ktora
zostata poprawiona”.

Radny, p. Mateusz Walasekpowiedziat m.in.: ,Rozumiem zatenze projekt uchwaty
uzyskat negatywsopinic Biura Prawnego i posiada opjraewretrznego radcy prawnego”.
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Przewodniczcy Komisji Rewizyjnej p. tukasz Magin powiedziat m.in.: ,Opinia
prawnikéw miejskich jest negatywna. Natomiast zewama opinia jest pozytywna”.

Radny, p. Adam Wieczorek powiedziat m.in.: ,Chyba po raz pierwszy spotkaly Sk
sytuacj istnienia zewstrznej opinii, ale nie zamowionej przez Miasto ¢émmorke Miasta.
Dlatego te chcialbym wnioskowa o przedstawienie opinii prawnej czy taki sposob
procedowania jest nibwy? W momencie istnienia opinii negatywnych, wime byty
zapytania do rinych podmiotéw zewgirznych swiadczcych tego typu ustugi. Czyli byt
pewien tryb. Natomiast w omawianym przypadku zostalybrany przez Pana
przewodniczcego radca prawny, ktory zaopiniowat przedmiotowgjgkt uchwaty”.

Przewodniczcy Komisji Rewizyjnej p. Lukasz Magin odpowiedziat m.in.: ,Taka praktyka
byla réwnie stosowana w poprzedniej kadencji Rady MiejskiepcBdura wyboru kancelarii
nie zostata przeprowadzona ze wogl na fakt udzielania nieodptatnej opinii prawnej -
gratis”.

W dalszej kolejnéci prowadzaca obrady — wiceprzewodnicgca Rady Miejskiej

p. Matgorzata Niewiadomska — Cudakpoddata pod gtosowanie wniosek zgtoszony przez
radnego p. A. Wieczorka dot. przedstawienia ograwnej na temat dalszego procedowania
przedmiotowego projektu uchwaty.

Przy 29 gtosach,za”, braku gtosow ,przeciwnych” oraz ,wstrzymuj gcych si” Rada
Miejskaprzyj eta powyzszy wniosek
Wydruk z glosowania elektronicznego zamieszczosiygente).



Wyniki ghosowania javwnego imiennego nad punkbem:

1142, Cypinia prawna.

Wyniki zapisano dnia: 2015-02-25, 1445
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Rarem:

b e e | e e | el |
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W celu przedstawienia opinii prawnej gtos zabrapazedstawicielka Wydziatu
Organizacyjno - Prawnego p. mec. Marlena Sakowska Baryta, ktéra powiedziata m.in.:
.Kwestie opinii formalno-prawnych do projektéw uchWwuregulowane zostaty w 8§ 19
Regulaminu pracy Rady Miejskiej w todzi konkretygujv ust. 1 w pkt 8 oraz ust. 2. Z tych
zapisOw wynika,ze kady projekt uchwaty powinien zawiereopinic formalno — prawa
sporzdzory przez Biuro Prawne Ugdu Miasta todzi. W przypadku, gdy projekt uchwaty
uzyskat negatyws opinig Biura Prawnego projektodawca #@ownosté o umieszczenie
projektu uchwaty w pordku dziennym, pod warunkiem posiadania innej poagtj opinii
prawnej. W zwazku z powygszym naley uzn&, ze o oping t¢ nie musi wysipowa Biuro
Rady Miejskiej. Jeeli chodzi o praktylk w tym zakresie, to nima powiedzié, ze jest ona
dwutorowa. Z jednej strony miéiny do czynienia z takimi sytuacjami, gdzie w przyka
kiedy projekt uchwaty komisji nie uzyskat pozytywnepinii Biura Prawnego UML, tj.
zostata sporgizona negatywna opinia dotyca projektu uchwaty wyspowano do Biura
Rady Miejskiej o zlecenie opinii na zewtre. Nastpowato to w oparciu o ust. 3 § 19
Regulaminu pracy Rady Miejskiej w todzi, ktéry stan, ze w toku przygotowywania
projektdbw wszelk pomoc merytoryczy prawry i organizacyjg swiadcz uprawnionym
podmiotom jednostki organizacyjne podlegle prezyon Miasta przy udziale Biura Rady
Miejskiej. Tyle tylko, ze nie ma@na z tego przepisu wywnioskowaiz przedstawiona
powyzej droga jest wyczrg. Nalezy bowiem zwréat uwag na to,ze praktyk wystepujaca

w Radzie Miejskiej byto przedimnie przez projektodawown przypadku negatywnej opinii
Biura Prawnego innej opinii formalno — prawnej, torej mowa w ust. 2. W moim
przekonaniu opinia formalno — prawna powinna byr&zniona od opinii, o ktorej stanowi
Statut Miasta todzi w odniesieniu do dziatalcokomisji. Z ust. 2 § 14 wynikaze dla
realizacji zada, o ktorych mowa w ust. 1 komisje mpw uzgodnieniu z przewodnigzym
Rady Miejskiej korzysta z opinii, ekspertyz osob posiageych wiedz fachows w danej
sprawie. W przypadku braku zgody przewodaiegjo, rozstrzyga Rada. Nayepodkréli¢,

iz nigdy nie mieimy do czynienia z sytuagjkiedy w zwazku z negatyw: opinig prawry
Biura Prawnego UML dochodzito do wygpbwania o opini formalno — praws w drodze,
o ktérej mowa w ust. 2 § 14 Statutu Miasta todZatBgo té mazna powiedzié, ze utarta
si¢ praktyka, ¥ te dwa rodzaje opinii prawnej spiniami o ranym charakterze. Z § 19 ust. 2
Regulaminu pracy Rady Miejskiej w todzi vm@a wywnioskowa o innej opinii. Nie jest
natomiast wskazangiezka, jak te inne opinie pozyska

Radny, p. Waldemar Buda powiedziat m.in.: ,Wobec przedstawionej opinii cibiym
zaproponowaustalenie, czy tego rodzaju opinia jest przydatag,tez nie?”.

Do wypowiedzi odniosta si przedstawicielka Wydzialu Organizacyjno - Prawnego
p. mec. Marlena Sakowska — Barylaktora powiedziata m.in.: ,Chciatabym podklié, iz
taka praktyka jest dopuszczalna i byta stosowanaopiii wskazatam, stosowana byta
dwojaka praktyka, aby istniat peten obraz tego,vygfglada wystpowanie o opini prawry ze
strony projektodawcow. Zgodnie z § 19 Regulaminacpr Rady Miejskiej w todzi
projektodawca powinien przeddgd projekt uchwaty opatrzony opipisporzdzomy przez
Biuro Prawne UML a w przypadku braku takiej opimipinii negatywnej) projektodawca
moze zadat umieszczenia w pogdku obrad projektu uchwaly pod warunkiem posiadania
innej pozytywnej opinii prawnej. Nie jest to przepz ktdrego mina bytoby wywodzi fakt,
w jaki sposoOb ta inna pozytywna opinia prawna Zasteyskana. Poniewadziatamy na
podstawie przepisébw prawa i w granicach zmep powiedzié, ze przepis, ktéry zostat
powyzej zacytowany wyznacza granice i podsiado przedigenia, zarOwno projektu
zaopiniowanego w sposOb poprzedzony zawarciem umoywilno — prawnej pongdzy
miastem L.6d reprezentowanym przez dyrektora Biura Rady Miejskiosob sporzdzapcs
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taka opinie, jak i w sytuacji pozyskania opinii bez uprzedmesgjosunku cywilno — prawnego
pomidzy Miastem a osa@bwyrazajacg taka opinic. Poniewa odnosimy si do projektu
prezentowanego przez przewodamzgo Komisji Rewizyjnej mma stwierdz, ze opinia
prawna wyraona w odniesieniu do projektu spetnia warunki éknee w 8 19 ust. 2
Regulaminu pracy Rady Miejskiej w todzi. Brak jgszeszkdd, aby projekt ten podlegat
procedowaniu w dniu dzisiejszym”.

Wobec braku dalszych pyta opinii komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowlyc
przysgpiono dodyskusji indywidualnej:

Radny, p. Adam Wieczorekpowiedziat m.in.: ,Na forum Komisji Rewizyjnej zgtaatem
zastrzeenia dotyczce planu pracy i sformutowiav nim zawartych. Uwzam,ze w zakresie
kontrolowania wyjazdow wskazane sformutowania mogykracz& poza kompetencje
Komisji Rewizyjnej. ROwnie¢ uwazam, za niefortunne sformutowanie dotyce kwestii
nadwyek w przypadku wywozu odpadéw komunalnych. W uzamsiu wskazatem,zi
nastpuje r&nica pomg¢dzy potencjalnie ponoszonymi kosztami a pobieranggodnie
Z przepisami optatami za ten wywoz. Dlatega tevazam, ze te dwa zapisy zostalsle
sformutowane. Nie mniej jednak mam nadgieg w toku pracy Komisji udagitak nad tym
pracowa, aby nie wykrocz§ poza ramy i kompetencje Komisji. Natomiast ze wdgl na
opinie prawry sporadzorg przez Wydziat Organizacyjno - Prawny i zastetedotyczcych
pkt 8 zgtositem poprawk do procedowanego projektu uchwaty, ktdra zmierczaik
poprzez wykréenie pkt 8. Uwaam, ze jest to najwiksze zagrgenie, jakie potencjalnie rodzi
omawiany projekt uchwaly i zapisy wynilkag z zajcznika. Komisja mogtaby wowczas
w dowolnej sferze i materii prowadzz wolnej gki kontrole, do czego nie jest uprawniona
przepisami ustawowymi oraz Statutem i RegulamineswsypRady Miejskiej w Lodzi”.

Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji glos zahmaedstawiciel Komisji Uchwat
i Wnioskow radny, p. Rafat Markwant, ktory poinformowat, # do Komisji wplyreta
poprawka zgtoszona przez radnego p. A. Wieczorkgcdgca wykrélenia z zadcznika do
procedowanego projektu uchwadynktu 8.

W celu ustosunkowania ¢sido gtosow w dyskusji gltos zabrakzewodniczacy Komisji
Rewizyjnej p. tukasz Magin, ktéry powiedziat m.in.: ,Co do sformutowanych absdow
kontroli dotycacych optaty za zagospodarowanie odpadami komunalnyraz
zagranicznych wyjazdow sthowych prezydenta miasta todzi zostaly one przefitomane
w stosunku do pierwotnej wersji ha wniosek radnpgd\. Wieczorka. Ostateczny ksztatt
zostat jednak zaproponowany przez cztonkéw Komisjiidno jest mi odni€ sic w imieniu
wszystkich cztonkéw Komisji Rewizyjnej do zgtoszprmoprawki. Dlatego te proponug
przegtosowanie tej poprawki”.

Wobec powyszego prowadzaca obrady — wiceprzewodnicgca Rady Miejskiej

p. Matgorzata Niewiadomska — Cudakpoddata pod gtosowanie popragvkgtoszon przez
radnego p. A. Wieczorka dot. wyktenia z zajcznika do procedowanego projektu uchwaty
punktu 8.

Przy22 gtosach,za” , 11 gtosach,przeciwnych” orazbraku gtoséw,wstrzymuj acych sg”
Rada Miejskaprzyj eta powyzszy wniosek
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W dalszej kolejnéci prowadzaca obrady, wiceprzewodnicaca Rady Miejskiej,
p. Malgorzata Niewiadomska — Cudakpoddata pod gtosowanie projekt uchwaty opisany
w druku BRM nr 17/2015 wraz z przgjp w glosowaniu poprawk

Przy 33 gtosach,za”, braku gtoséw ,przeciwnych” oraz ,wstrzymuj gcych si” Rada
Miejska podgta uchwat Nr VII/105/15 w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w todzi na rok 2015, khdrstanowi zalacznik nr 34
do protokotu.

Wydruk z glosowania elektronicznego zamieszczosiygente).
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Ad pkt 11b - Rozpatrzenie projektu uchwaly w_sprawe terminu rozpatrzenia skarqi
przez Komisi Rewizyjna Rady Miejskiej w todzi -
druk BRM nr 28/2015.

W imieniu projektodawcy — Komisji Rewizyjnej projekt uchwaty przedstawit
przewodniczcy Komisji p. Lukasz Magin, ktéry powiedziat m.in.: ,Chciatbym poprdsi
Rad: Miejska o przedtaenie terminu rozpatrzenia skafjjj R siskez Komis;
Rewizyjg do dnia 18 marca 2015 r. Skarga zostata przekapamez Samorglowe
Kolegium Odwotawcze w todzi, ktére uznale ga niewtaciwe do jej rozpatrywania”.

W dalszej kolejnéci braku pyta, opinii komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowyc
zgtosz@ do dyskusji indywidualnej oraz propozycji ze strdfomisji Uchwat i Wnioskéw
prowadzaca obrady, wiceprzewodnicgca Rady Miejskiej, p. Matgorzata Niewiadomska
— Cudak poddata pod gtosowanie projekt uchwaty opisany ukdrBRM nr 28/2015.

Przy 30 gtosach,za”, braku gtoséw ,przeciwnych” oraz ,wstrzymuj acych si” Rada

Miejska podgta uchwat Nr VII/106/15 w sprawie terminu rozpatrzenia skafjjjjjjpana
a przez KomisRewizyjrg Rady Miejskiej w todzi, ktéra stanowiatacznik nr 35

do protokotu.

Wydruk z glosowania elektronicznego zamieszczosiygente).
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Ad pkt 12 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian budzetu oraz zmian
w budzecie miasta todzi na 2015 rok — druknr31/2015 wm
Z autopoprawkami.

W imieniu Prezydenta Miastarojekt uchwaty wraz z autopoprawkami przedstakdrbnik
Miasta p. Krzysztof Maczkowski, ktory powiedziat m.in.: ,Projekt posiada dwie
autopoprawki i dotyczy:

- zmian w zakresie zadavspoétfinansowanych zgodkow pochodzcych z Unii Europejskiej
bedacych konsekwengjzamkngcia na poszczegdlnych projektach roku 2014 orapqaycii
wprowadzenia nowych zaflam.in. ,Opracowanie modelu prowadzenia rewitalizacj
obszardéw miejskich na wybranym obszarze wddiet.odzi” — kwota 7 319 zi,

- zmian dochoddéw i wydatkdw oraz zmian deficytu gzainych z projektami unijnymi
w Biurze Turystki i Wspétpracy z ZagragicWydziale Kultury; MOPS i Wydziatu Edukacji.
Zwigkszenie o kwat 734 639 zt i per saldo o0 1 202 525 zt,

- zmian na kwat 30 000 zt w zwjzku z uzupetnienierdrodkéw dotacyjnych na zadania
Zwigzane z upowszechnianiem turystyki.

Autopoprawka nr 1 dotyczy zmian wynikaych z whczenia dotacji z Ministerstwa
FinansOw na realizagjzada zwigzanych z przygotowaniem do organizacji EXPO 2020,
projektu ,Kompleksowe wsparcie 0séb zwolnionych iizgewidzianych do zwolnienia
z todzkiego rynku pracy” — kwota 111 069 zt orazejskich placowek ochrony zdrowia
poprzez uruchomienie rezerwy na restrukturyzaogh rozwoj — kwota 459 650 zi, projektu
.Informatyzacja Zargdu Drog i Transportu w todzi” poprzez wdemie systemu
elektronicznego obiegu dokumentéw, zmian goggh charakter posglkowy wynikapcy ze
zmiany rozporzdzenia dotyczcego klasyfikacji bugetowej a take przesuri¢c dotyczcych
Programu ,Miasto kamienic — rewitalizacja kwartatéwkwota 700 000 zt.

Autopoprawka nr 2 zwezana jest z projektem finansowanym &edkéw zewwtrznych tj.

z Narodowego Funduszu Ochrorrodowiska orazsrodkéw unijnych dot. Miejskiego
Osrodka Sportu i Rekreacji.

W dalszej kolejnéci wobec braku pyta prowadzaca obrady - wiceprzewodnicgca Rady
Miejskiej, p. Malgorzata Niewiadomska — Cudakpoinformowataze procedowany projekt
zostat skierowany do Komisji Finansow, Baetls i Polityki Podatkowej; Komisji Edukaciji;
Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej; KasjiiKultury oraz Komisji Ochrony
Zdrowia i Opieki Spotecznej, z ktorycdadna nie wydata opinii negatywnej.

Wobec braku opinii innych komisji Rady Miejskiejzystipiono doprezentaciji stanowisk
klubowych:

Wiceprzewodniczicy Klubu Radnych PiS radny p. Wiodzimierz Tomaszews
powiedziat m.in.: ,Jest to pierwsza zuzmiana do bugtu Miasta, ktéra jest oczywista,
poniewa przyjmowane & piengdze zewntrzne. Ponadto giciowo przesuwanegssrodki
niewykorzystane w roku ubieglym. Chcialbym jednakzypomni€, ze Rada Miejska
podejmujc uchwa¢ budzetowg nie uwzgédniata poprawek i wnioskéw zgtoszonych przez
radnych PiS. Ustyszdliny deklaragj Pani prezydentziszereg z tych poprawek warte jest
uwzgkdnienia w przyszci. Mielismy talkg nadzieg, ze kolejno te drobne propozycjeda
uwzgkdniane. Nie doczekdliny sk jednak przy pierwszych dych zmianach uwzgtinienia
chatby jednej z zaproponowanych poprawek a byto icht@k®0. Zatem podkgajac
przyjecie zaproponowanych w procedowanym projekcie znmu@aekujemy nieustannie
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stopniowego uwzgtnienia choby czsci zgtaszanych poprawek dotycxych bardzo
waznych kwestii dla mieszkeow todzi”.

Nastpnie wobec braku dalszych stanowisk klubowych, @osv dyskusji indywidualnej
oraz propozycji ze strony Komisji Uchwat i Wnioskowrowadzaca obrady,
wiceprzewodniczca Rady Miejskiej, p. Matgorzata Niewiadomska — Cuek poddata pod
gtosowanie projekt uchwaty opisany w druku nr 312Wraz z dwoma autopoprawkami.

Przy 20 gtosach,za”, braku gtoséw,przeciwnych” oraz3 gtosach,wstrzymuj acych se”
Rada Miejskapodjeta uchwat Nr VII/107/15 w sprawie zmian bugtu oraz zmian
w budzecie miasta Lodzi na 2015 rok, ktora stanaatgcznik nr 36 do protokotu.

Wydruk z glosowania elektronicznego zamieszczosiygente).
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12. Rorpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian budbety oraz zmian w budberie miasta Eodzi na 2015 rok - druk nr 31/2015
(material dostarczony do skrytek w dniu 17012005 r.) wiaz 2 2 subnpoprawkami.
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Ad pkt 13 - Rozpatrzenie projektu uchwaty zmieniaacej uchwak w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta todzi na l@ 2015-2040 - druk
nr 32/2015.

W imieniu Prezydenta Miastarojekt uchwaty wraz z autopoprawkami przedstakdrbnik
Miasta p. Krzysztof Maczkowski, ktory poinformowat, 4 projekt dotyczy:

- zmian ugtych w projekcie uchwaty opisanym w druku nr 31/20draz zawartych
w zarzdzeniach Prezydenta Miasta w okresie pmizy sesjami,

- zmian po stronie dochodéw powosltych per saldo zwkszenie o 7 249 645 zi,

- zwigkszenia wydatkow na 2015 rok o 8 246 925 zt.

Réznica pomeédzy dochodami a wydatkami w wysald 997 280 zt zostanie pokryta
wolnymi srodkami pozostagymi na rachunku butu na koniec roku. Dotyczy to projektow
wspoétfinansowanych z&odkdéw Unii Europejskiej. Jeli chodzi o kwoty dtugu, to zaréwno
w roku 2015, jak i w latach naginych pozostajbez zmian, a wskaiki zadtwenia znajduj
sic w normach ustawowych. Ponadto w agzahiku nr 2 zawarte gszmiany zwgzane

z projektami unijnymi.

W dalszej kolejnéci wobec braku pyta prowadzaca obrady - wiceprzewodnicgca Rady
Miejskiej, p. Malgorzata Niewiadomska — Cudakpoinformowataze procedowany projekt
zostat skierowany do Komisji Finansow, Baetls i Polityki Podatkowej; Komisji Edukaciji;
Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej ofdamisji Kultury, z ktérychzadna nie
wydata opinii negatywnej.

Wobec braku opinii innych komisji Rady Miejskiejzgstipiono doprezentacji stanowisk
klubowych:

Wiceprzewodniczicy Klubu Radnych PiS radny p. Wiodzimierz Tomaszews
powiedziat m.in.: ,Uchwala dotygza zmian bugetu i zmian w bugkcie zwjzana byta

Z czs$cig zmian, ktore trudno nazwakontrowersyjnymi, poniewa jak sk chce przy¢
pienigdze, to nie mana tego kwestionowa Natomiast w przypadku omawianego projektu
uchwatly mamy inny wymiar, poniewabdnosimy si do catej prognozy. Za kdym razem,
kiedy dokonywana jest taka zmiana, to wagahiku przedstawiona jest cala prognoza.
W zwigzku z tym o ile mena powiedzié, ze konsekwencja przggia poprzedniej uchwaty
musi znale¢ odzwierciedlenie w tej prognozie, co trzeba preygawsze bde musiat sktada
zastrzeenie,ze to nie jest akceptacja dla catej prognozy, a giéwdlatego, co zwrzane jest

z wielkim diugiem i tym, co zostato zaprojektowameczesci inwestycyjnej, poniewanie
jest to obraz tych zamienzenwestycyjnych i tego, co bylo przez nas dkaee w trakcie
debaty budetowej, gdzie ta prognoza byta przyjmowana. Zatdasupc ,za” tg zmiarg
czynimy zastrzezenie,ze nie chodzi o poparcie dla catej prognozy, kt@rstata przegizona
podczas sesji budtowej a zmianysgoczywiste i nalgy je wprowadzi”.

Nastpnie wobec braku dalszych stanowisk klubowych, @osv dyskusji indywidualnej
gtos zabraiskarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski, ktéry powiedziat m.in.: ,Zmiany
w zakresie dtugu i wskaiki pozostag bez zmian. Zawsze w @ zahcznikéw nr 1 i nr 2 do
projektu uchwaly istnieje propozycja przyjmowanekdtéw jednolitych, co jest bardziej
przejrzyste, zarowno dla organu kontrolnego, jaldla Pastwa Radnych. Przyjmej
informacg, ze akceptacja dotyczy zmian indywidualnych”.
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W dalszej kolejnéci wobec braku propozycji ze strony Komisji UchwialWnioskow
prowadzaca obrady, wiceprzewodnicgca Rady Miejskiej, p. Malgorzata Niewiadomska

— Cudak poddata pod gtosowanie projekt uchwaly opisany wkdr nr 32/2015 wraz
z dwoma autopoprawkami.

Przy 22 glosach,za”, braku gtosow ,przeciwnych” oraz1 gtosie ,wstrzymuj acym sie”
Rada Miejskapodjeta uchwab Nr VII/108/15 zmieniagca uchwat w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta todzi nia 1a015-2040, ktora stanowatacznik
nr 37 do protokotu.

Wydruk z glosowania elektronicznego zamieszczosiygeniej.



Wyniki ghosowania javwnego imiennego nad punkbem:
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13. Rorpalrrenie projektu uchwaly Imieniajace] uchwake w sprawie uchwalenia Wisloletniej Prognozy Finansowe miasta bodzi na

lata 2015-2040 - druk ne 32/2015 (material dostarczony do skrytek w dniu 17.01.2015 r.) Wraz I 2 autopopramwkami

Wyniki zapisano dnia: 2015-02-25, 15:23

Lp. |Imie i narwisko ZA PRIECTW WSTRIVMANY

1. |Baricrak Bibieta X

2. |Bartosiak Makgorzata x

3. |Deptula Kamd X

4. |Domaszewicr Bartosr X

5. | Glowackl Tomasz X

6. |Hubest Bogusaw X

7. |leziorski Kamil X

8. |Kaczorowski Andrza) X

9, |xepsa Karolina x

10. |Matusrak Greegorz X

11. |Matiszewska Makgorzta X

12, |Moskwa-Wodnicka Masoorzalta X

13. |Niewsadomska-Cudak Malgorzata X

14. |Nizickek-laniak Urszula X

15. |Preybyla Masiuse X

16. |Rakowskl Macej X

17. |Reszpondek Rafat X

18. |Semik Paulinag X

19. |Stasiak Krrysriol X

20. |Tomaszewski Wiodsimierz X

21. | Tumbowice Jarosiaw X

22, |Wakssek Malsisz X

3. |Zakevesk] Mandin X
'Wyniki gloscwania: 2 o 1
Dsoby obecne, kbdre nie glosowaly:

Lp. |Imie i narwisko NIE GLOSOWALEM / GLOSOWALAM

1. |Biiiniuk Pawet X

2. |Buda Waldemar X

3. [Budrifska Joanna X

4. |Bulak Sebastian X

5. |Dyba-Bojarski Barthmiej X

6. |Manin bubsss x

7. [Malinowska-Diszowy Monika X

8. |Markwant Rafal X

9. |Marrec Radosiaw X

10. |Medrzak Jan X

11. |Pawiowsk Sylwester X

12 |Skwarka wiadysiaw X

13. |Wieczorek Adam X
Razrem: 13
Wydrukowano dnia 2015-02-25 o godzinie 15:23:32. Stroma: 1z 1
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Ad okt 14 - Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawieuchwalenia miejscoweqo planu
zagospodarowania__przestrzenneqo dla efti obszaru miasta todzi
potozone] w _rejonie ulicy Pabianickie] i droqi krajowe] Nr 14 -
druk nr 307/2014.

W imieniu Prezydenta projekt uchwaly przedstavdyrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej p. Robert Warszg ktory powiedziat m.in.: ,Chodzi o zmianplanu
miejscowego dla obszaru zrealizowanego, na ktoryiesansie Port £od wraz z catym
kompleksem obiektow wielkopowierzchniowych, w tyilEA. Uchwata o zmianie zostata
zaproponowana w grudniu 2013 r. Po 12 miesth wplyrta do Rady Miejskiej i obecnie
jest przedstawiana. Z&i chodzi o istnigjcy stan zagospodarowania, to obiekt w gaitgest
zrealizowany i funkcjonuje. Natomiast zmiany, ktémowodowaty przygpienie do zmiany
planu wizg si¢ z pewnymi zapisami, umieszczonymi w obgeuijagcym planie i dotycz

- usungcia zakazu zwizanego z niemanoscia realizacji obiektow braty spaoywczej,

- zmiany linii zabudowy, wskaikow intensywnéci oraz charakterze lokalizacji i opisu stref
izolacyjnej i zieleni znajdagej st przy zabudowiegsiadupce;.

Plan jest zgodny =z ustaleniami Studium. Isyuaj zabudowa stanowi 35% c&do
powierzchni. Znane gs zamierzenia inwestycyjne oscyog w granicach 3% nowych
inwestycji. Jeeli chodzi o powierzchgibiologicznie czyng, to jest ona obecnie na poziomie
22%. Wiekszy czes¢ obszaru stanowiparkingi i dojazdy, ktore jeli chodzi o parametry
dojazdéw, plan nie zmienia. Do procedowanego ptaawostaty zgtoszoneadne uwagi”.

Prowadzenie obrad pragwiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak

Nastpnie wobec braku pyfa prowadzacy obrady - wiceprzewodnicacy Rady Miejskiej

p. Krzysztof Stasiak poinformowat, ¥ procedowany projekt zostat skierowany do Komisji
Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki chitektury oraz Komisji Ochrony

i KsztaftowaniaSrodowiska, z ktoryclzadna nie wydata opinii negatywne;.

Wobec braku opinii innych komisji Rady Miejskiejzgstipiono doprezentacji stanowisk
klubowych:

Wiceprzewodniczicy Klubu Radnych PiS radny p. Wiodzimierz Tomaszews
powiedziat m.in.: ,Lokalizacja funkcji handlowej wmiejscu o0 charakterze
wielkopowierzchniowym byta efektem pewnego kompraumiPrzygty plan miat gtéwnie za
zadanie zgog na lokalizag IKEI i ten charakter handlu, ktory zydany jest z ¢ firma.
Poniewa podmiot organizucy te dziatalngé w sensie inwestycyjnym uznawale musz
tam by rowniez dodatkowe elementy handlowe, poza tradygyiwigzarg z charakterem
IKEI. Sprawa byfta konsultowana zgodowiskiem, ktore bylo wéwczas reprezentowane
w Radzie Przedsbiorcow funkcjonujcej w Miescie. Uzgodniono kompromis oldleny

w obowpgzujacym planie,ze ta funkcja handlowa towarzyga, poza samIKEA, bedzie

w okreslonej wart@ci procentowej, ktorej niegalzie s¢ przekraczé Dzisiejsza propozycja
planu jest zerwaniem tamtego kompromisu, w sensiingstronnej deklaracji. Ponieiva
zadnych konsultacji z partnerem woOwczas uczesinicm w tworzeniu zalgen
obowigzujacego planu nie byto. Wiemye cata Rada Miejska, wszyscy radgwgyczuleni na
kwestie rozwoju tej partycypacji, konsultacji spm#aych, zwilaszcza zérodowiskami
najbardziej zainteresowanymi. Dlatega thciatbym w imieniu Klubu Radnych PiS zi@
wniosek o0 zdjcie z poradku obrad procedowanego projektu uchwaty w celu
przeprowadzenia konsultacji ze&rodowiskiem kupieckim. Po zaggnigciu  opinii
wspottworcow obowgzujacego planu &dzie maliwy powr6t do rozpatrywania projektu.
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Czyli projekt uchwaty naley odestéd do Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa,
Urbanistyki i Architektury, ktGra powinna przeprosiz: te konsultacje”.

Prowadzenie obrad praz&g wiceprzewodnicaca Rady Miejskiej, p. Malgorzata
Niewiadomska — Cudak ktéra poddata pod gtosowanie pawgyy wniosek.

Przy 8 gtosach,za”, 17 gtosach,przeciwnych” orazbraku gtosow,wstrzymuj acych se”
Rada Miejskanie przyjeta wniosku zgtoszonego przez radnego p. W. Tomaszewskiego
dot. odestania procedowanego projektu uchwaly Komisji Planu Przestrzennego,
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury.

Wydruk z glosowania elektronicznego zamieszczosiygeniej.



Wyniki ghosowania javwnego imiennego nad punkbem:
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14.1. Odeslanie projektu uchwaly do Komisji Planu Preestrrennege, Budownictwa, Urbanistyk i Architektury - druk ne 3072014

Wyniki zapisano dnia: 2015-02-25, 15:33

Lp. |imig i narwisko za PRIECIW WSTRZYMANY
1. |Bartosiak Malgorzata X
2. |Deptuta Kamia X
3. |Domaszewic Bartos X
4. |Dyba-Bojarsk Bartiomie X
5. |Glowack Tomasz X
6. |Hubest Bogustaw X
7. |Kacorowski Andrzej X
8. |Kepka Karolina X
9. |Magin tukasz X
10. |Mackwant Rafal X
11. |Matussk Greegorz X
12 |Malusewska Malgormta X
13. |Michalik Marek X
14. |Moskowa-Wodnicka Malgorzta X
15. |Niewiadomsia-Cudak Malgorzata X
16. |Niziokek-Janiak Urszula X
17. |Preyiwia Mariusz X
18. |Rakowski Mace] X
19. |Resrpondek Rafat X
20. |Setnik Paulina X
21. |Skwarka Wiadysiaw X
72. |Stmsiak Krzysziof X
73. |Tomasrewsk Wiodzimierz X
23, |walasek Mateisz X
25. |Zaleweski Mardn X
‘Wyniki ghosowaniaz B 17 1]
Osoby obecne, ktdre nie glosowaly:
Lp. |Emibg i narwisko NIE GLOSOWALEM | GELOSOWALAM
1. |Baricrak Eibiets X
2 |Bitniuk Pawed X
3. |Buds wakdemar X
4. |Budrifska Joanna X
5. |Bulak Sehastian X
6. |Jesiorsk Kamil X
7. | Malinowska-Diszowy Monika X
8. |Marrec Redosiaw X
9. |Medrak Jan X
10. |Pawhowski Sylwester X
11 |Tumiowicz Jarostaw X
12 |Wheczorek Adam X
Rarem: 12
Wydrukowano dnia 2015-02-26 o godzinie 13:28:33. Stroma: 1z 1
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Nastpnie wobec braku dalszych stanowisk klubowych pepysno do dyskusiji
indywidualnej:

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat m.in.: ,Chciatbym zwroéiuwag, ze to,
co st stalo jest podwoOjnym zaprzeczeniem. Wienig czul@¢ na spraw
wielkopowierzchniowego handlu jest podzielana praszystkich radnych. Jakesokazuje,
to mazna swobodnie poszergye powierzchng handlowg w zakresie handlu spgwczego.
Jednoczénie deklarowana czudé na zakres konsultacji z zainteresowanynoadowiskami,
poszerzenia formy partycypacji spotecznej okazapzge jest teod. Poniewa praktyka jest
taka,ze Pastwo Radni zakwestionowali to. Jaki to problem, gxszcze chwi poczeka,
pozn& stanowiskosrodowiska kupieckiego i dopiero wéwczas powéddo sprawy na
nastpnej sesji Rady Miejskiej. Uwam, ze Pastwo Radni, ktdrzy odrzucili propozycje
konsultacji, tak naprawdzaprzeczaj idei konsultacji i partycypacji, a jednoénee nie
traktujg partnerskarodowiska kupieckiego, ktére uczestniczyto w rozraohy, a dla ktérego
sprawa handlu jest super im@a. W zwizku z tym trudno poprzetaki projekt uchwaty, ktory
jest formy dyktatu a nie dialogu”.

Radny, p. Mateusz Walasekpowiedziat m.in.: ,Jestem zdziwiony zaistmiabytuacy

i wygtoszonymi wysipieniami. Jak punkt widzenia zale od punktu siedzenia, chodzi
0 mojego przedmoéwc Teraz jako radny opozycyjny a nie wiceprezydernadih dopatruje
sic wszystkiego ztego w handlu wielkopowierzchniowy®tanowiska i uchwaty Rady
Miejskiej nie g zadm tajemnig. Kazdy todzianin mae wnig¢ do nich uwagi. Kady maze
wnies¢ uwag w przypadku przygpienia do planu. W omawianym przypadku nie byto
zadnego protestiérodowisk kupieckich. W konsultacjach doyy wracali s¢ o kolejny
moment. Nie robmy ju takiego ,cyrku” politycznego. Pozwdélmy esirozwijac todzi

i zmieni& obiekt, o ktorym mowimy”.

Ad vocemgtos zabratadny, p. Wiodzimierz Tomaszewski ktéry powiedziat m.in.: ,Po to,
aby IKEA w oglle powstata musiat byawarty kompromis zérodowiskiem kupieckim.
Obecnie nagpuje zerwanie tamtej umowy. Bardzo ama jest, aby konsultacje zostatly
przeprowadzone zgodnie z f®&wa deklarag ze srodowiskiem kupieckim, czyli z tym
partnerem, ktory uczestniczyt w powstawaniu tamtelgowizujagcego do dzisiaj planu”.

Radny, p. Barttomiej Dyba — Bojarski powiedziat m.in.: ,Pastwo gtosujc za takimi
uchwatami prezentujecie pewien model rozwoju todparty o rozwéj marketéw, co byto
widoczne przy ul. Jarzynowej. W momencie, kiedy pevsprawy zostaty upagdkowanie

i trzeba je zmierdi pod kgtem kolejnego marketu, przeprowadzamy szybkie gasie po to,
aby powstat kolejny market. To jest ten kierunekwoju, ktéry Pastwo prezentujecie”.

Ad vocem glos zabralradny, p. Mateusz Walasek ktory powiedziat m.in.: ,Jeeli jakis
trend jest realizowany przez Rahliejska i radnych, to jest to trend wyrany przez todzian.
W procesie uchwalania planu nie zgtoszomalnych uwag, o czym mowili przedmowcy.
Czyli Paistwo cha, jak gdyby wywoté dodatkowe konsultacje”.

Wobec braku dalszych zgtoszdo dyskusji, w celu jej podsumowania gtos zalosakektor
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warszg ktory powiedziat m.in.: ,Uchwata
w sprawie przysgpienia do sporgizenia procedowanego projektu pkzgj byta przez Rad
Miejska w grudniu 2013 r. (24 radnych gtosowato ,za”). yieal zgtoszona zmiana posiada
charakter kosmetyczny i doprowadgaj do zgodnéci z prawem. Dotychczas funkcjonowaty
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w prawie zapisy, ktGre ograniczaly realizagjewnych przedswzie¢ osob i podmiotow
prywatnych od dodatkowych zgdd Rady Miejskiej iyoh srodowisk”.

W dalszej kolejnéci wobec braku propozycji ze strony Komisji UchwialWnioskow
prowadzaca obrady, wiceprzewodnicgca Rady Miejskiej, p. Matgorzata Niewiadomska
— Cudak poddata pod gtosowanie projekt uchwaty opisany wkdmr 307/2014.

Przy17 glosach,za”, 11 gtosach,przeciwnych” orazbraku gtosow,wstrzymuj acych sg”
Rada Miejskapodjeta uchwaé Nr VII/109/15 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego digaobszaru miasta Lodzi patonej w rejonie ulicy
Pabianickiej i drogi krajowej Nr 14, ktora stanaxaitacznik nr 38 do protokotu.

Wydruk z glosowania elektronicznego zamieszczosiygente).



Wyniki ghosowania javwnego imiennego nad punkbem:

14.2. Rorpalrzenie projestu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego
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planu zagospodanwania preestrzennego dia ceso obszan

miasta kodd poladone] w rejonie ulicy Pabianickie) | drogl krajowe] Nr 14 - druk nr 307/2014 (matesiat destarczony do skrybek w dri

29122014 r.).

Wyniki zapisano dnia: 2015-02-25, 15:45

Imig | narwisko

Bartcrak Bifbieta

]

Bartnsiak Malgorata

Buda Waldemar

Bulak Sebastian

Dephida Kamd

Domaszewice Bartose

Dyha-Bojarskl Bartiomie]

Ghowacki Tomasz

Jemorski Kamil

Kaczorowski Andrzej

= =1 R Bl Ed S e S R £

Kepka Karolina

Magin kiikasz

Marzec Radostaw

Matuisral Grregore

Mathsrewska Malgorzata

LAk

Michalik Marak

Moskwa-Wodnicka Masgorzata

Niewiadomska-Cudak Madgorzata

Hiziohek-Janiak Urszula

Pareviowskl Sylwester

Preybyla Mariuss

Rakviski Macie]

Resrpondek Rafat

Setnik Paulina

LA A e T B

Stasiak Krzysziol

Tomasrews ki Wiodzsmesz

‘Walssek Maleusz

= ] b iy
=] ] B o] (R 1] it i et e B g [

Zakewski Marcin

Wyniki ghoscwaniaz

17 11

Dsoby obecne, ktdre nie glosowaly:

Imig i narwisko

MIE GLOSOWALEM [ GLOSOWALAM

Bltiniuk Pawed

Budrifiska Joanna

Hubert Bogusiaw

Malinowska-Diszowy Monilia

Markwant Rafz

Medrzak Jan

Sxwarka Wiadysiaw

TumSiwicz Jarsiaw

i e d Gl e S Bl )

‘Wieczonek Adam

;

Wydrukowano dnia 2015-02-26 o godzinie 13:28:47.

Strona: 1z 1
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Ad pkt 15 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawieokreslenia zasad obgcia udziatow
przez Miasto £0dz w zamian za wniesienie wkladu niepiegznego (aportu)
do  Widzewskiego Towarzystwa Budownictwa _SpoteczneqoSpokki
Z ograniczora _odpowiedzialngcia _z przeznaczeniem _na__podwiszenie
kapitatu zaktadowego — druk nr 30/2015.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly przedst dyrektor Biura Nadzoru
Wiascicielskiego p. Krzysztof Grzywaczewski ktory powiedziat m.in.: ,Prezentowany
projekt uchwaty ma na celu wniesienie wktadu niaienego (aportu) do Widzewskiego
Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Spotki z ograoiy  odpowiedzialnécia

Z przeznaczeniem na podigyenie kapitatu zaktadowego. Wa@portu zostata wyceniona,
jako r&nica pomédzy wartgcia prawa wilasnéci, a prawem gytkowania i wynosi
5317 590 zt. W zamian za to miasto &éobejmie udziaty w Spoéice odpowiednio do tej
wartasci. W zahczeniu do procedowanego projektu uchwaty prezemeveanieruchoméci

na Janowie i ul. Wysokiej, ktore zabudowarge baidynkami wzniesionymi w chwili po
otrzymaniu terenbw w postacizytkowania wieczystego, jako aportu od miasta tod,
1998 r. Wzniesionych jest 21 budynkéw oraz drogaddowe. Procedowany projekt powstat
na wniosek Zargdu WTBS. Spétka do roku 2012 z tytutu optat zgitkhowanie wieczyste
gruntow ponosita statkwote w wysokaci okoto 75 000 zt rocznie, natomiast w latach 2013
— 2015 kwoty te znacznie wzrosty. Aktualnie optatgnosi ponad 358 000 zt za c&do
gruntow. Oszczdnaé¢ po stronie WTBS z tytutu nieponoszenia tych optatoku biezgcym
bytaby na poziomie okoto 200 000 zt. Bardzo istatnpunktu widzenia Spotki jest kwestia
poprawienia zdolnai kredytowej. Towarzystwo w zdecydowanym zakreddata na
podstawie kredytow komercyjnych. Podigyenie kapitatu i prawo wiasfm jest czynnikiem
poprawiajcym standing Firmy. Roczny plan finansowy Spotkiklada, ze czynsze
w Towarzystwie w roku bimcym nie wzrosg. To przyczyni s¢ do dziatalnéci
inwestycyjnej Spotki. Jeeli chodzi o obgjzenia z tytutu operacji wniesienia aportenamigy
pomkdzy prawem wiasnei a wytkowaniem wieczystym, czyndé ta nie jest obaizona
podatkiem. Miasto z tego tytutu nie poniesie dodatkch kosztow finansowych”.

Nastepnie przystapiono do fazy pytai:

Radny, p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat m.in.: ,,Chciatbym poprasio wskazanie
zapisow dotycgcych kalkulacji, jeeli chodzi o wymogi ustawowe, co w oKl@niu czynszu
w mieszkaniach natgcych do TBS powinno liyujete?

Do zapytania odniost si dyrektor Biura Nadzoru Wiascicielskiego p. Krzysztof
Grzywaczewski ktory powiedziat m.in.: ,Sprawy te reguluje ustaw niektorych formach
popierania budownictwa mieszkaniowego z 1996 rzrm@anami (art. 28). Wynika z nieg i
stawka czynszu za metr kwadratowy powierzchiyitkowej lokalu mieszkalnego w zasobach
towarzystwa ustala zgromadzenie wspdélnikow w taligsokaci, aby suma czynszéw za
najem wszystkich lokali eksploatowanych przez taysiwo pozwalata na pokrycie kosztéw
eksploatacji i remontéw budynkéw oraz sptdredytu zacignictego na budow Na tej
podstawie towarzystwo ustala i sklada projekt takipodwyek, ktore musg zostad
zaakceptowane przez zgromadzenie wspoélnikow, pcskamyu pozytywnej opinii rady
nadzorczej. Istotnym z punktu widzenia towarzystj@st element rinicowania stawek.
Wynika on z kosztu kredytu na poszczegOlnie wznoszdudynki. Caleé kosztow
eksploatacji sumuje gina calé¢ zasobu i wszystkich najemcow,znicujagc poszczegoéline
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budynki na koszty wynikage z konkretnej umowy kredytowej, okresu na jakstata
zawarta i oprocentowania. Ostatnia podkey czynszu w WTBS miala miejsce w maju
2013 r. Wedtug Zagdu, WTPS w 2015 r. niecdzie wystpowat z propozye podwyzszenia
czynszow tj. urealnienia kosztow, ktore wzragtappotka przedstawita informagj ze
skalkulowany w maju 2013 r. czynsz wynosit 4,8&atnf w skali miesica. Natomiast na
chwile obecn wynositby ok. 5,14 zt za fn Jest to rénica w kosztach utrzymania, ktor
ponosi WTBS. Stawki w WTBS niegsniskie w stosunku do stawek oba@wiijgcych
w budownictwie komunalnym”.

Nastpnie wobec braku dalszych pgtgorowadzaca obrady - wiceprzewodnicaca Rady
Miejskiej, p. Malgorzata Niewiadomska — Cudakpoinformowata, # procedowany projekt
zostat skierowany do Komisji Finanséw, Bt i Polityki Podatkowej; Komisji Gospodarki
Mieszkaniowej i Komunalnej oraz Komisji Rozwoju zatalngci Gospodarczej, z ktérych
zadna nie wydata opinii negatywnej.

Wobec braku opinii innych komisji Rady Miejskiejzystipiono doprezentaciji stanowisk
klubowych:

Wiceprzewodniczicy Klubu Radnych PiS radny p. Wiodzimierz Tomaszews
powiedziat m.in.: ,Dz¢ki przedstawionej informacji przez Pana dyrektora
K. Grzywaczewskiego duizie mana do sprawy pod§é konstruktywnie. Konstruktywrig
polega na poparciu procedowanego projektu uchwally,ze swoistym warunkiem. | tak
chciatbym przypomnig kiedy Rada Miejska poprzednich kadencji ustanawimnifikat

w zakresie wykupu przez spotdzielnie mieszkanioweunpw pod budownictwo
mieszkaniowe chodzito o to, aby spéidzielnie miesawe przeksztalcity wieczyste
uzytkowanie we wiasni@ otrzymupc olbrzymi bonifikakt. Wowczas apelowdlny do
zarpdéw spotdzielni, a zwlaszcza do spotdzielcéw, ahyypilnowaly ograny tych
spoétdzielni, aby w czynszu znalazto odzwiercieddendzielenie bonifikaty i ulgi w postaci
zwolnienia z optaty za wieczysteyikowanie. W naszym przekonaniu to samo powinnd by
w przypadku WTBS. Jeli obecnie WTBS otrzymuje grunty na wlaséev postaci aportu —
wktadu do Spoiki i bdzie miat ulg w postaci nieptacenia rokrocznie kwoty 200 000ahsi

to zosté odzwierciedlone w czynszu. Pan dyrektor cydtuprzepis ustawy o0 popieraniu
budownictwa spotecznego potwierdzie w kalkulacji czynszu muszost& uwzgkdnione
tylko te elementy, ktore dotygautrzymania zasobu. dai w tych elementach znajdujegsi
opfata za wieczystezytkowanie, z ktorej obecnie Spétka zostata zwolajomusi to zosta
uwzgkdnione. Celowo to podkéam, poniewa uwazam, ze za to bdg odpowiadé organa
Spoéiki (Zarad, Rada Nadzorcza). Musi to zaostadzwierciedlone w kalkulacji czynszu.
Oczywiscie m@zna mowe, ze wczdniej Pan dyrektor wskazywate przez ostatnie dwa lata
nie byto waloryzacji stawki czynszowej, w z&ku z czym kalkulacja ta me st troche
zmieni&. Wszyscy jednak najemcy korzysiay z mieszka TBS-owskich musg wiedzie,

ze im st to naley. Spétka powinna przypilnowa aby ulga ta miata odzwierciedlenie w
kalkulacji stawki czynszowej. Klub Radnych PiS popiprocedowany projekt uchwaty, aby
WTBS posiadat lepsz kondycg finansow w sensie mdiwosci pobrania kredytéw.
Mieszkaicy nie powinni by tym obchzani. Kwestia dotycgra zwolnienia z opfaty za
wieczyste uytkowanie w wyniku przeprowadzonej operacji wiasnowej powinna zosta
uwzgkdniona przez organa Spotki. Wniosiuaby zapis z protokotu z dzisiejszej sesji trafit
do organdw Spoiki, aby czutyeszobligowane do uwzgtinienia kwestii zwolnienia z optaty



104

za wytkowanie wieczyste w kalkulacji czynszowzjistniegcych mieszka, a w przysziéci
dla nowo wybudowanych”.

Nastpnie wobec braku dalszych stanowisk klubowych, gzgo do dyskusji indywidualnej
oraz braku propozycji ze strony Komisji Uchwat i Wskow prowadzaca obrady,
wiceprzewodniczca Rady Miejskiej, p. Matgorzata Niewiadomska — Cuek poddata pod
gtosowanie projekt uchwaty opisany w druku nr 3020

Przy 30 gtosach,za”, braku gtoséw ,przeciwnych” oraz ,wstrzymuj acych se” Rada
Miejska podjeta uchwat Nr VII/110/15 w sprawie okr@enia zasad obgia udziatéw przez
Miasto £6d w zamian za wniesienie wktadu niepigmego (aportu) do Widzewskiego
Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Spotki z ograoiy  odpowiedzialnécia

Z przeznaczeniem na podiggenie kapitatu zaktadowego, ktora stan@atacznik nr 39
do protokotu.

Wydruk z glosowania elektronicznego zamieszczosiygeniej.



Wyniki ghosowania javwnego imiennego nad punkbem:
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15.1. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie okreslenia zesad objecia udriahiw proez Miasto bodi w zamian 3 wniesienie wiladu

niepieniamego (aportu) do Wideewskiegn Towarzystwa Budownictwa

Spdild 2 ograniceong odpowiedsalnodda 2

preernacreniem na podwytsrenie kapitahy zakdadowego - druk nr 30/2015 (materiad dostarcony do skrytek w dnio 17.02.2005 r.).

Wyniki zapisano dnia: 2015-02-25, 16:03
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W dalszej kolejnéci prowadzaca obrady, wiceprzewodnicaca Rady Miejskiej,
p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak zaproponowata gkzne procedowanie punktow
16 17 porzdku obrad dotycxrych rozpatrzenia projektow uchwat w sprawach esial
planu sieci publicznych szkét podstawowych, pubiiczh gimnazjow oraz granic ich
obwoddw — druki nr 28/2015 i 29/2015, po czym pddgmopozycj po glosowanie.

Przy 21 gtosach,za”, braku gtoséw ,przeciwnych” oraz ,wstrzymuj acych se” Rada
Miejskaprzyj eta powyzszy wniosek.
Wydruk z glosowania elektronicznego zamieszczosiygeniej.



Wyniki ghosowania javwnego imiennego nad punkbem:
15.2. kaczne procedowanie punkitw: 16§ 17 porzadku obrad.

Wyniki zapisano dnia: 2015-02-25, 16:04
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Ad pkt 16 - Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniagcej uchwak w sprawie ustalenia
planu sieci publicznych szkét podstawowych oraz grac ich obwodéw —
druk nr 28/2015.

Ad pkt 17 - Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniaacej uchwak w sprawie ustalenia
planu sieci publicznych gimnazjéw oraz granic ich bwodoéw —
druk nr 29/2015.

W imieniu Prezydenta Miasta projekty uchwat przedsta z-ca dyrektora Wydziatu
Edukacji p. Dorota Gryta, ktéra powiedziala m.in.: ,Przedmiotowe projektghwat
posiadag charakter porkujacy spowodowane powstaniem nowych ulic i nadaniem im
nazw. Chciatabym do projektu uchwaty opisanego wkdrnr 28/2015 w 8§ 1 zgiasi
autopoprawk polegajca na skréleniu stéw ,prowadzonych przez Miasto £ddponiewa
pierwotna uchwata obejmuje tak szko¢ prowadzoy przez stowarzyszenie. Zmiany
zaproponowane w projekcie uchwaty opisanym w druku 28/2015 dotycz szkét
podstawowych o numerach 56, 58, 91, 116, 139, B2y poradkowaniu planu sieci
uwzgkdniono take fakt nadania imienia Szkole Podstawowej nr 36. pizypadku
gimnazjéw zmiany dotyegplacéwek nr 13, 18, 29, 30, 33, 34. Ponadto uydrgbno fakt
nadania imienia Gimnazjum nr 17 w todzi. Projekighwat skonsultowane zostaly ze
zZwigzkami zawodowymi, ktGre pozytywnie zaopiniowaty upolkowanie sieci publicznych
szkot podstawowych i gimnazjow”.

Nastpnie wobec braku pyfia prowadzaca obrady - wiceprzewodnicgca Rady Miejskiej,

p. Matgorzata Niewiadomska — Cudakpoinformowata, ¢ procedowany projekt zostat
skierowany do Komisji Edukacji, ktéra nie wydatairipnegatywnej. W dalszej kolejdoi
wobec braku stanowisk klubowych, zgtoszso dyskusji indywidualnej oraz propozycji ze
strony Komisji Uchwat i Wnioskévwpoddata w pierwszej kolejdoi pod gtosowanie projekt
uchwaty opisany w druku nr 28/2015 wraz z autopakea

Przy 23 gtosach,za”, braku gtoséw ,przeciwnych” oraz ,wstrzymuj gcych sg” Rada
Miejskapodjeta uchwat Nr VII/111/15 zmieniajca uchwat w sprawie ustalenia planu sieci
publicznych szko6t podstawowych oraz granic ich obéwe, ktéra stanowkatgcznik nr 40
do protokotu.

Wydruk z glosowania elektronicznego zamieszczosiygente).



Wyniki ghosowania javwnego imiennego nad punkbem:
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16. Rorpatrrenie projektu uchwaly Imieniajace] uchwake w sprawie ustalenia planu siec publicenych stkéd podstawewych omz granic
ich obwioddv - drulc i 28/2015 (materiat dostarceony do skrytek w dnio 12022015 r.).

Wyniki zapisano dnia: 2015-02-25, 16:08
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W dalszej kolejnéci prowadzaca obrady - wiceprzewodnicgca Rady Miejskiej,

p. Malgorzata Niewiadomska — Cudakpoddata pod gtosowanie projekt uchwaty opisany
w druku nr 29/2015.

Nastpnie w zwizku z brakiem quorum ogtosita przerw obradach do godz. 16,15.

Wznawiagc obrady po przerwieprowadzaca obrady - wiceprzewodnicgca Rady
Miejskiej, p. Matgorzata Niewiadomska — Cudak poddata ponownie pod gtosowanie
projekt uchwaty opisany w druku nr 29/2015.

Przy 35 gtosach,za”, braku gtoséw ,przeciwnych” oraz ,wstrzymuj acych sg” Rada
Miejskapodjeta uchwat Nr VI1/112/15 zmieniajca uchwat w sprawie ustalenia planu sieci
publicznych gimnazjéw oraz granic ich obwodow, ktostanowi zalacznik nr 41
do protokotu.

Wydruk z glosowania elektronicznego zamieszczosiygente).



Wyniki ghosowania javwnego imiennego nad punkbem:
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17. Rorpatrrenie projektu uchwaly Imieniajace] uchwake w sprawie ustalenia planu siec publicenych gimnazite oraz granic ich

abwoddw - druk nr 20/2015 (materal dostarczony do skrytek w dniu 12.02.3015 r.).
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Ad pkt 18 - Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniagce] uchwak w _sprawie
zatwierdzenia projektu pn. ,Nowy obraz pomocy spoteznej w todzi”
w_ramach Poddziatania 7.1.1 w ramach Priorytetu VII Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013 - druk nr 242015.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly przadsta p.o. dyrektora Miejskiego
Pomocy Opieki Spotecznej, p. Malgorzata Wagnemodwiac m.in.. ,Sprawa dotyczy
mozliwosci  wydluzenia aplikacji samego projektu systemowego. Bwomzvo bylo
to zatwierdzone do lutego br. Istniata #iiwos¢ aplikowania osrodki i wydtuzenie projektu
do 30 czerwca br. po zgodzie instytucji widijacej — Wojewoddzkiego Urdlu Pracy, prosz

o zatwierdzenie tej uchwalty. Celem projektu jestyakzacja spoteczna i zawodowa 0sob
zagrazonych wykluczeniem spotecznym na terenie miastazkod/ zwigzku ze zmiag

w trakcie procedowania uchwaty publikatora ustawylriza 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej, progzréwniez o dokonanie w tym zakresie zmiany”.

Wobec braku pytg opinii komisji, stanowisk klubowych, zgtoszedo dyskusiji
indywidualnej oraz propozycji zmian Komisji UchweatWnioskéw, prowadzaca obrady
wiceprzewodnicaca Rady Miejskiej, p. Malgorzata Niewiadomska-Cudak poddata
pod gtosowanie projekt uchwaty opisany w druku #2015.

Przy 31 gtosach,za”, braku gtosach,przeciw” orazbraku gtoséw,wstrzymuj acych skg”
Rada Miejskagodjeta uchwat Nr VII/113/15 zmieniajca uchwat w sprawie zatwierdzenia
projektu pn. ,Nowy obraz pomocy spotecznej w todzV' ramach Poddziatania 7.1.1
w ramach Priorytetu VII Programu Operacyjnego Kapitudzki 2007-2013, ktéra stanowi
zalacznik nr 42 do protokotu.

Wydruk z glosowania elektronicznego zamieszczosiygeniej.



Wyniki ghosowania javwnego imiennego nad punkbem:

18, Rorpalrzenie projektu uchwaly Imieniajace] uchwake w sprawie Zatwierdzenia projektu pn. Nowy obraz pomocy spolecmne]
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L

bods™ w ramach Poddzisdania 7.1.1 w ramadh Priorytetu VIT Programu Operacyjnego Kapitad Ludzkd 2007-2013 - druk nr 24/2015

{materiad dostanczony do shrytek w dniu 11.02.2015 r.).
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Ad pkt 19 - Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawieogtoszenia tekstu jednolitego
uchwaty w _sprawie utworzenia jednostki budetowe| pod nazva
,Centrum Swiadczai Socjalnych w todzi” i nadania statutu jednostce -
druk nr 13/2015.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaty przadsia p.o. z-cy dyrektora Centrum
Swiadczei Socjalnych p. Katarzyna Cieptucha méwiac m.in.: ,Zgodnie z ustagy
0 ogfaszaniu aktow normatywnych i niektérych inngtidéw prawnych, jeeli tekst aktu byt
nowelizowany, organ wkgiwy ogtasza tekst jednolity. W zyaku z powyszym zaistniata
konieczndé¢ ujednolicenia tekstu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzdnia 29 kwietnia 2009 r.
w sprawie utworzenia jednostki bigtowej pod nazw ,Centrum Swiadczeér Socjalnych
w Lodzi” i nadania statutu jednostce. Uchwata téalmmieniona uchwatami Rady Miejskiej
w todzi z dnia 11 grudnia 2013 r. oraz z dnia IdiR2014 r. W zwjzku z powyszym
przedstawiam projekt uchwaly Rady Miejskiej w todai sprawie ogtoszenia tekstu
jednolitego uchwaty w sprawie ogtoszenia tekstungdilego uchwaty w sprawie utworzenia
jednostki budetowej pod nazw,CentrumSwiadczé Socjalnych w Lodzi” i nadania statutu
jednostce”.

Wobec braku pytg opinii komisji, stanowisk klubowych, zgtoszedo dyskusiji
indywidualnej oraz propozycji zmian Komisji UchwaMnioskéw, prowadzaca obrady,
wiceprzewodniczca Rady Miejskiej, p. Matgorzata Niewiadomska-Cudakpoddata pod
gtosowanie projekt uchwaty opisany w druku nr 1320

Przy 32 gtosach,za”, braku gtosach,przeciw” orazbraku gtoséw,wstrzymuj acych skg”
Rada Miejskapodjeta uchwaé Nr VI1/114/15 w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego
uchwaly w sprawie utworzenia jednostki betbwej pod nazw ,Centrum Swiadczeé
Socjalnych w Lodzi” i nadania statutu jednostcér&tstanowiatacznik nr 43 do protokotu.
Wydruk z glosowania elektronicznego zamieszczosiygente).



Wyniki ghosowania javwnego imiennego nad punkbem:
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projestu uchwaly w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly w Sprawie Utworzenia jednostkd budzetowed pod

namwa Centrum Swiadczed Sogalmych w bods® | nadania statuty jednostes - druk ne 13/2015 (materiat dostarczony do sieytek w
driiu 3.02.2015 r.}.
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Wydrukowano dnia 2015-02-25 o godzinie 16:27:48.
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Ad pkt 20 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawieogloszenia tekstu jednolitego
uchwaly w sprawie podniesienia kwot niektorych dod&koéw do zasitku
rodzinnego — druk nr 14/2015.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaty przedsia p.o. z-cy dyrektora Centrum
Swiadczei Socjalnych p. Katarzyna Cieptuchaméwiac m.in.: ,Podobnie jak w przypadku
poprzedniego projektu uchwaty, zgodnie z ugtaw ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych zaistniata karzea¢ ujednolicenia tekstu uchwaty
Rady Miejskiej w todzi z dnia 12 lipca 2006 r. wrawie podniesienia kwot niektorych
dodatkéw do zasitku rodzinnego. Uchwata ta byta emuna uchwatami Rady Miejskiej
w todzi z dnia 24 stycznia 2007 r. oraz z dnia @Bpnia 2009 r. W zwizku z powyszym
przedstawiam projekt uchwaly Rady Miejskiej w todei sprawie ogtoszenia tekstu
jednolitego uchwaty w sprawie podniesienia kwot kibeych dodatkow do zasitku
rodzinnego”.

Wobec braku pytg opinii komisji, stanowisk klubowych, zgloszedo dyskusiji
indywidualnej oraz propozycji zmian Komisji UchwaMnioskéw, prowadzaca obrady,
wiceprzewodnicaca Rady Miejskiej, p. Matgorzata Niewiadomska-Cudak poddata
pod gtosowanie projekt uchwaty opisany w druku #2015.

Przy 32 gtosach,za”, braku gtosach,przeciw” orazbraku gtoséw,wstrzymuj gcych skg”
Rada Miejskapodjeta uchwat Nr VII/115/15 w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego
uchwaty w sprawie podniesienia kwot niektorych dkdev do zasitku rodzinnego, ktéra
stanowizatacznik nr 44 do protokotu.

Wydruk z glosowania elektronicznego zamieszczosiygente).



Wyniki ghosowania javwnego imiennego nad punkbem:
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20. Rezpatrzenie projektu uchwaly w sprawie ogloszenia teksty jednolitego uchwaly w sprawie podnissienia kwot niskbérych
diodatidw do zasik Fodzinneqo - druk iF 14/2015 (materist dostarcany do skrytel w dniu 3.02.2015 £.).
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Wydrukowano dnia 2015-02-25 o godzinie 16:30:52.
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Ad pkt 21 - Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniagcej uchwak w sprawie utworzenia
i nadania statutu instytucji kultury pod nazwa ,EC1 t 6d z-Miasto Kultury”
w t odzi - druk nr 34/2015.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaty przedsta dyrektor Wydziatu Kultury,

p. Joanna Ossowska-Struszczyknowiac m.in.: ,Jak podasimy w uzasadnieniu konieczéto
procedowania ponownego statutu wynika z odzyskamia pelni  kompetencii
do samodzielnego i autonomicznego dokonywania zmk&dw ustrojowych, dotyezych tej
instytucji kultury, ale take wobec zmian, jakie nagity w tresci ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalrigi kulturalnych w 2012 r.”.

Wobec braku pyta opinii komisji oraz stanowisk klubowycprzystapiono do dyskusiji
indywidualne;.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat m.in.: ,Jak Restwo radni wiedz, EC-1
jest mi bardzo bliski, w zwgku z czym zabieram gtos po zeby powiedzié, iz po fakcie
wypchnkcia bardzo wznego, pomocnego partnera w realizacji tego przedsicia,
odpowiedzialné¢ spoczywa ji na tej instytucji w obecnym ksztatcie i w moim gkmnaniu
kazde dziatania, ktore dola podejmowane przez kierownictwo tej instytucji idoaioty
nadzorujce kpda dziataniami znajdacymi moje i take moich kolegow poparcie, natomiast
najwazniejsze jest to,zeby potem rozlicz§ z efektéw. Nic nie &dzie przez nas
kwestionowane, natomiaskdziemy rozlicza z efektow, bo mam nadzigjze struktury,
ktore Pastwo sami propongj oczywicie one § w czsci konsekwengj tego,ze nie ma tego
partnera, ale to co Rstwo leda proponowa, juz jest wasz odpowiedzialnéciag. Natomiast
nas ledzie interesowato, zeby ta inwestycja zostata dalazona,zeby ta instytucja dziatata
zgodnie ze Studium wykonalém, zebysmy efektywnie wykorzystali pieadze unijne.
Zatem legdziemy glosowé za tym projektem, ale najwaiejsze jest oggniccie celu”.

Wobec braku propozycji zmian Komisji Uchwat i Wnkdsv, prowadzaca obrady,
wiceprzewodniczca Rady Miejskiej, p. Maigorzata Niewiadomska-Cudakpoddata pod
gtosowanie projekt uchwaty opisany w druku nr 3420

Przy 30 gtosach,za”, braku gtosach,przeciw” orazbraku gtoséw,wstrzymuj acych skg”
Rada Miejskapodjeta uchwat Nr VII/116/15 zmieniajca uchwat w sprawie utworzenia
i nadania statutu instytucji kultury pod nagwEC1 tédz-Miasto Kultury” w todzi, ktora
stanowizatacznik nr 45 do protokotu.

Wydruk z glosowania elektronicznego zamieszczosiygentej.



Wyniki ghosowania javwnego imiennego nad punkbem:
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21. Rezpatrzenie projektu uchwaly Emieniajace] uchwale w sprawie UbWOFZenia | nadania stahsy instytuc)i loultury pod nazws EC1
teti-Miasto Kultury” w kodsi - druk ne 34/ 2015 (material dostarczony do skrytek w dniu 17.02.2015 £.).

Wyniki zapisano dnia: 2015-02-25, 16:34
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Wydrukowano dnia 2015-02-25 o godzinie 16:35:06.
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Ad pkt 22 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie ustalenia wysokdéci dotacii
podmiotowych na 2015 r. dla samor@gdowych instytucji kultury, dla
ktérych organizatorem jest Miasto t6dz - druk nr 19/2015.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly przedsta dyrektor Wydziatu Kultury,

p. Joanna Ossowska-Struszczykmowigc m.in.: ,Prosgz 0 pozytywne zaopiniowanie
projektu uchwaty dotycgcej szczegotowego wykazu wysako kwot dotacji podmiotowej
dla miejskich instytucji kultury. Przedstawiamy @o zwigzku z koniecznéria wiasciwej
realizacji uchwaty bugktowej”.

Wobec braku pyta opinii komisji oraz stanowisk klubowycprzystapiono do dyskusiji
indywidualne;.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski powiedziat m.in.: ,W toku prac Komisji Kultury Pan
dyrektor pytana przez nas, jakie byly kryteria prswania tych dotacji na poszczegdlne
jednostki wskazataze byty to kryteria gtéwnie historyczne, tzn. jestdaty czas kontynuacja
od wielu lat tych samych buadtow i podwyszania, bdz minimalnego zmniejszania
dla poszczegoélnych jednostek tych dotacji dla ppsgélnych jednostek. Natomiast nie jest
rozpatrywana w jakikolwiek sposob ich dziatal@éonerytoryczna. Deklaracja z mojej strony,
mysle, ze wigkszaici radnych obecnych na sali wéwczasby Pani dyrektor zwracatagsi
do radnych,zeby poméc opracowatakie kryteria mgkkie, merytoryczne, dotygee tego

i mysle, ze warto w tym miejscu powiedziezeby & dyskusg jednak w ktérymd@ momencie
podja¢ powanie nad tym punktem. Na ten moment przesuwamy tykpag procent
pomidzy poszczegOlnymi jednostkami, w ogoéle nie podhglase nad tym, jak one
te piengdze wykorzystuyj merytorycznie. Zresztzdag sobie spraw z tego i Pani dyrektor
tez o tym mowita,ze opracowanie tych kryteriow gkkich, merytorycznych w tym wypadku,
jest wyptkowo trudne, natomiastdze, ze w tej kadencji powinno ldyto waznym celem
dla Wydziatu Kultury i przy okazji tego gtosowarghciatem na ten problem zwrdédradzie
uwag”.

Dyrektor Wydziatu Kultury, p.Joanna Ossowska-Struzczyk powiedziata m.in.:
,Oczywiscie Wydziat Kultury od wielu lat ma i ggle poprawia oceny, dotygze

dziatalngci instytucji kultury, zarbwno dyrektorow, jak i eey wydarze, ale rzeczywicie

te kryteria m¢kkie 3 zawsze uznaniowe, tzn. zajeto od oceniajcego, na ile jest
on rzeczywistym uczestnikiem wydafzekulturalnych (zaley od jego wyksztatcenia,
predyspozycji). Myl¢, ze szersza dyskusja na ten temat mogtaby pomocdezbaizekuje

za ten gtos”.

Prowadzaca obrady, wiceprzewodnicgca Rady Miejskiej, p. Malgorzata
Niewiadomska-Cudak powiedziata m.in.: ,Myle¢, ze do tego celu jest powotana Komisja
Kultury i tam mana podj¢ taky szeroly dyskusg na ten temat. Do czego oczyeie
zackecam cztonkéw Komisji oraz do przedstawienia promjizyodczas jednego z posiedze
Komisji Kultury przez Wydziat Kultury”.

Wobec braku propozycji zmian Komisji Uchwat i Wnkdsv, prowadzaca obrady,
wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej, p. Matgorzata Niewiadomska-Cudak poddata
pod gtosowanie projekt uchwaty opisany w druku @2015.
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Przy 30 gtosach,za”, braku gtosach,przeciw” orazbraku gtoséw,wstrzymuj gcych skg”
Rada Miejskapodjeta uchwat Nr VII/117/15 w sprawie ustalenia wysokm dotacji
podmiotowych na 2015 r. dla samgapwych instytucji kultury, dla ktérych organizatare
jest Miasto Lod, ktora stanowkzatgcznik nr 46 do protokotu.

Wydruk z glosowania elektronicznego zamieszczosiygente).



Wyniki ghosowania javwnego imiennego nad punkbem:

22. Rezpatrzenie projektu uchwaly w sprawie LstElenia

Wyniki zapisano dnia: 2015-02-25, 16:39
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wysokoSd dotadi podmictowych na 2015 . dla samorzadowych instytudi
lultury, dia kifeych organizaborem jest Miasto bid - druk ne 1972015 (matkenial dostarczony do skrybel w dniu 3.02.2015 r.).
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Ad pkt 23 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawieprzyjecia Gminnego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na rok 2015druk nr 4/2015 wraz
z autopoprawka.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaty przedsfa p.o. z-cy dyrektora Wydziatu
Zdrowia i Spraw Spotecznych p. Iwona Iwanickaméwigc m.in.: ,Gminny Program
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na rok 201% joy w calagci prezentowany
na lutowej sesji Rady Miejskiej, natomiast nB&avo radni zwrdcili uwag na pewne
sformutowania, ktore gswitasnie przedmiotem tej autopoprawki, kiodzisiaj chciatabym
zaprezentow@ Dotyczy to okrélenia wskanikdw realizacji zadania przy kdym z czterech
celow, ktore w Programieggzawarte. Aktualnie to sformutowanie brzmi Wgkki realizacji
dziatah zmierzajcych do osigniecia celu, co znacznie lepiej odzwierciedla rzeczyei
to, co dalej w tym punkcie gizawiera. Jednocgeie przy tej autopoprawce uzupetgly
wskazniki przy celu 4. Nie wprowadzangdnych zmian merytorycznych, ani finansowych
w prezentowanych dziataniach”.

Wobec braku pytg opinii komisji, stanowisk klubowych, zgtoszedo dyskusiji
indywidualnej oraz propozycji zmian Komisji UchwaM/nioskéw, prowadzaca obrady,
wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej, p. Matgorzata Niewiadomska-Cudak poddata
pod gtosowanie projekt uchwaty opisany w druku /204.5.

Przy 29 gtosach,za”, braku gtosach,przeciw” orazbraku gtoséw,wstrzymuj acych skg”
Rada Miejskapodjeta uchwat Nr VII/118/15 w sprawie przycia Gminnego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na rok 201&yr& stanowizalgcznik nr 47
do protokotu.

Wydruk z glosowania elektronicznego zamieszczosiygente).



Wyniki ghosowania javwnego imiennego nad punkbem:
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23, Rezpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przyjecia Gminnego Programu Przedwedziatania Prremocy w Rodrines na rok 2015 -
dric nr 42015 wraz 2 autopoprawle, (matesiat dostarczony do skrytek w dniu 13.01.2015 £, 3 autopoprawka w dnia 9.02.2015 r.).

Wyniki zapisano dnia: 2015-02-25, 16:43
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3. |semik Paulina X
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79, | Zalewski Marcin X
‘Wyniki glosowania: il o 1]
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Razes: 6
Wydrukowano dnia 2015-02-25 o godzinie 16:43:30. Stroma: 1z 1
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Ad pkt 23a - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawe okreslenia rozktadu godzin
pracy aptek — druk nr 35/2015.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaty przadsa p.o. z-cy dyrektora Wydziatu
Zdrowia i Spraw Spotecznych p. lwona Iwanickaméwigc m.in.: ,Przedmiotem uchwaty
jest okrdlenie godzin pracy aptek ogdllnodgmtych na terenie miasta todzi. Zgodnie
z prawem farmaceutycznym obewek taki spoczywa na radzie powiatu. W naszym
przypadku jest to Rada Miejska. Poprzednia uchwal&j sprawie pochodzi z roku 2014.
Przedstawiony aktualnie wykaz aptek i godzin icacgrzyskat pozytyws opinie Okregowej
Rady Aptekarskiej. Chciatam rownieprost o przygcie zmiany numeru telefonu jednej
z aptek przy ul. Wujaka. Dostainy zmiarg — numer aktualnie to 648-89-73".

Wobec braku pytg opinii komisji, stanowisk klubowych, zgtoszedo dyskusiji
indywidualnej oraz propozycji zmian Komisji UchwaM/nioskow, prowadzaca obrady,
wiceprzewodniczca Rady Miejskiej, p. Maigorzata Niewiadomska-Cudakpoddata pod
gtosowanie projekt uchwaty opisany w druku nr 3320

Przy 32 gtosach,za”, braku gtosach,przeciw” orazbraku gtoséw,wstrzymuj acych skg”
Rada Miejskapodjeta uchwat Nr VII/119/15 w sprawie okréenia rozktadu godzin pracy
aptek, ktéra stanowzatacznik nr 48 do protokotu.

Wydruk z glosowania elektronicznego zamieszczosiygeniej.



Wyniki ghosowania javwnego imiennego nad punkbem:
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234, Rozpatrzenie projekiu uchwaly w sprawie ckreslenia rozkiadu godzin pracy aptek: - druk ne 35/2015.

Wyniki zapisano dnia: 2015-02-25, 16:45

Imie | narwisko

Bartcrak Bibieta

Bartosiak Makgorzata

BaEniuk Pawel

Buda Waldemar

Budririska Joanna

Depluda Kamil

Domasrewic? Bartosr

Dyba-Bojarski Bartiomie]

Giowacki Tomasz

Hubert Boguskw

Jeriorski Kamil

Kaczorowski Andrze|

Kepka Karolina

Malinowska-Diszowy Monika

Markwant Rafad

Marzec Radostaw

Matuiszak GrEegore

Matusrewska Malgorzata

Michali Marak

Moskwa-Wodricka Malgormita

Hiewiadomska-Cudak Madgorzata

Hizighsk-Janiak Urszula

Pawdowskl Sylwester

Preytryla Masiiar

Resrpondek Rafat

Setnik Paulina

Shwarka Wiadysiaw

Stesiak Krzysriol

Tomaszewskl Wiodzsmsrz

Tumbowice Jarstaw

o e B e B B G B B R B R HE HE E Y R AR R B AR

‘Walkssek Maloisz

k)

Zalevesk] Mandin

'Wyniki glosowania:

AR BT EIE B IR B B B B B B B A BT B B B A B A E AT 1

Osoby obecne, ktdre nie glosowaly:

Lp.

Imie i narwisko

NIE GLOSOWALEM | GEOSOWALAM

Bulak Sebastian

Magin bukasz

1.
3
3

‘Wieczorek Adam

RAFEm:

X
X
3

Wydrukowano dnia 2015-02-25 o godzinie 16:46:19.

Strona: 1z 1




127

Ad pkt 23b - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawe kontynuacji realizaciji
Miejskieqgo Programu Profilaktyki Prochnicy dla Dzieci i Miodziezy
do 18 roku zycia — druk nr 36/2015.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaty przedst p.o. z-cy dyrektora Wydziatu
Zdrowia i Spraw Spotecznych p. lwona Iwanickamowiagc m.in.: ,Przedmiotem uchwaty
jest wyraenie zgody przez RadViejska na kontynuagj Programu Profilaktyki Prochnicy
dla Dzieci i Miodziey do 18 rokuzycia. Program taki zostat przyy juz w 2011 roku

i dotyczyt lat 2012-2014. Przedajac realizacg tego Programu na kolejne lata chcemy
rowniez wprowadzé¢ zmiarg dotyczca grupy docelowej, tzn. rozszerzamy grup.
Poprzednio byly to dzieci w wieku 12-13 lat, natesti teraz, zgodnie z sugestiami
stomatologow, ktérzy Program realizowali, jak i ewpdzkiego konsultanta ds. stomatologii,
proponujemy grup 11-14 lat. Jest to uzasadnione nie tylko merytomge w sensie takim,
ze zby siédemki wyrzynaj sic w roznym wieku, znacznie szerszymzrio 12-13 i trzeba
uchwyci ten moment, kiedy one juss, a jeszcze niegszepsute i dadgzsic lakowa.
Natomiast chodzi réwnieo to, ze ta szersza grupa znacznie poprawi szaasrealizagj,

bo Program w diej mierze uzaleniony jest od zglaszaldoi rodzicow z dziémi.
Dotychczas w agu tych 3 lat realizacji przebadano ponad 3 20GaziU 2 300 zby
nadawaty si do lakowania. Na ten Program na rok 2015 zabezprecjest kwota 70 000 zt".

Nastpnieprzystapiono do fazy pytai.

Wiceprzewodniczica Rady Miejskiej, p. Matgorzata Niewiadomska-Cudakpowiedziata
m.in.: ,lle dzieci lzdzie obgtych badaniem w roku 2015? CzyfBawo znacie ja liczbe tych
dzieci?”.

Odpowiedzi udzielitap.o. z-cy dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw Spoteeznych

p. lwona lwanicka mowigc m.in.: ,Liczba dzieci zaley od dwoch czynnikow. Po pierwsze
od ceny, jak uzyskamy w placéwkach, ktére zglgszsic do realizacji tego badania.
Tak st sklada,ze w roku 2014 udato sipo stosunkowo dobrej cenie przebageawie 1 000
dzieci. Myl¢, ze ta kwota 70 000 zt pozwoli na przebadanie co negp2 000 dzieci”.

Wobec braku dalszych pytaopinii komisji, stanowisk klubowych, zgtoszelo dyskusiji
indywidualnej oraz propozycji zmian Komisji UchwaMnioskéw, prowadzaca obrady,
wiceprzewodnicaca Rady Miejskiej, p. Matgorzata Niewiadomska-Cudak poddata
pod gtosowanie projekt uchwaty opisany w druku 642815.

Przy 31 gtosach,za”, braku gtosach,przeciw” orazbraku gtosow,wstrzymuj acych se”
Rada Miejskapodjeta uchwat Nr VII/120/15 w sprawie kontynuacji realizacji Miejskiego
Programu Profilaktyki Préchnicy dla Dzieci i Mto@zy do 18 rokuzycia, ktGra stanowi
zalacznik nr 49 do protokotu.

Wydruk z glosowania elektronicznego zamieszczosiygeniej.
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23B. Rozpatrrenie projekiu uchwaly w sprawie kontynuac realizacii Miejskiege Programu Profilaktydd Préchnicy dia Driec | Miodziery

dio 18 roku Fycia - druk nr 36/2015.
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Ad pkt 24 - Sprawozdanie z realizacji planu hadzorwad dziatajacymi na terenie miasta
t odzi ztobkami i klubami dzieciecymi wpisanymi do rejestru prowadzoneqo
przez Prezydenta Miasta todzi za okres od dnia 26402013 r. do _dnia
31.12.2014 r. - druk nr 25/2015.

W imieniu Prezydenta Miasta sprawozdanie, ktoremta zalacznika nr 50 do protokotu,
przedstawitap.o. z-cy dyrektora Wydziatu Zdrowia i Spraw Spoteznych p. lwona
Ilwanicka.

Przystapiono do fazy pytai.

Radny p. Marcin Zalewski powiedziat m.in.: ,Poniewasprawozdanie jest gdzy innymi

z jakasci sprawowanej opieki, a w #@ tego sprawozdania nie bardzo jest napisane
cokolwiek w kwestii jakéci, poza tym,ze znaleziono kilka niedomafgawv tych klubach
dzieckcych i ztobkach. Czy na jakgé pracy miejskichztobkow nie wptywa przetadowany
zakres obowizkow pracownikow? Jak Panksio tego ustosunkuje?”.

Odpowiedzi udzielitap.o. z-cy dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw Spoteeznych

p. lwona Iwanicka mowigc m.in.: ,Zakres kontroli, jak sprawuy kontrolerzy z Wydziatu
Zdrowia i Spraw Spotecznych okteny jest w dwoch dokumentach — ustawie o opiece
nad dziémi do lat 3 oraz rozpogelzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej. Terknty

we wszystkich sprawozdaniach, wyseniach pokontrolnych,asuwzgkdniane. Pangtam

te rozmowe na Komisji Ochrony Zdrowia i odpowiegdjesli to z tym jest zwigzane dzisiejsze
pytanie, dzisiaj zostata ztona”.

Radny p. Marcin Zalewski powiedziat m.in.: ,Odpowied otrzymatem. Dzikuje bardzo
za np, ale tamto pytanie dotyczytlo wykonywanych obgeitdw poza zakresem takowych,
poniewa z tego, jakie doszty mnie informacje togéz pracownikdw ma m.in. w obowzku,
kitadzenie gtadzi i to oni potwierdzili, dlatego o tapytatem, ale otrzymatem odpowied
na pgmie. Dzikkuje. Po prostu zadatem pytanie, czy wedtug Pani, zatb®wizkoéw danych
pracownikow nie jest przypadkiem przetadowany, gidywa na jaké¢ bezpdrednio pracy
w tym ztobku?”.

Odpowiedzi udzielitap.o. z-cy dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw Spoteeznych
p. lwona Iwanicka mowigc m.in.: ,Poniewa bezpdrednio nadzor codzienny nad pgac
ztobkéw sprawuje réwnie dyrektor Miejskiego Zespotidtobkéw. Ze strony Pani dyrektor
zadnych sygnatow nie byto. Nie byto rowniawag, ktdre w tych protokotach pokontrolnych
bytyby uwzgkdniane. Jdi Pan radny ma na ml jakas konkretry sytuacg, to jest
to mazliwe do sprawdzenia”.

Radny p. Marcin Zalewski powiedziat m.in.: ,Chodzito mi o opigina temat zakresu
obowigzkow i ilosci tych obowizkdéw w trakcie 8-godzinnego czasu pracy. Czy onjese
przetadowany wg Pani dyrektor?”.

Odpowiedzi udzielitap.o. z-cy dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw Spoteeznych
p. lwona Iwanicka méwigc m.in.: ,Z tych wysipien pokontrolnych, to co ja zauwgam
to to, ze liczba dzieci znajdagych s¢ pod opiey wychowawcow w danym momencie
zawsze jest ponej tego limitu, ktéry rownig jest okrgélony w ustawie, a wynika to z o
duzej absencji i te dzieci po prostu chaeruPoniewa nigdy nie wiadomo ile dziecicdzie
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chorowato, pracownicy przychoglzniejako w petnej obsadzie i naprawden element
statystyczny zwizany z ilécig dzieci przypadagych na jednego opiekuna zawsze zostaje
wypetniony”.

Radny p. Marcin Zalewski powiedziat m.in.: ,Z tego co siorientug i z tego co byto
na jednej komisji bodag w sierpniu zesziego roku, to Pani dyrektor Miggh Zespotu
Ztobkoéw powiedziataze cz$¢ pracownikow, jak wyspuje dua absencja w danyeiobku,
przechodzi do innego i to jest normalne. Moim zdaninie jest, ale to jest element na inny
czas dyskusji. Wydaje mi i ze w tym sprawozdaniu nie ma informacji dotycych
pracownikow. Mae warto by bylo przy kolejnych zew jakis sposob zwrédi uwag

na t strorg. Takie jest moje zdanie”.

P.o. z-cy dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw Spoteznych p.lwona Iwanicka
powiedziata m.in.: ,Pastwo otrzymujecie takie sprawozdanie zbiorcze, mést ja czytam
protokoty z poszczeg6lnych kontroli i tam ten elemendwicy ile w danym dniu dzieci
przypadato na 1 opiekuna, zawsze jest. Nie zdargighprzypadki, bo byloby to pokazane
w tym sprawozdaniu jako nieprawidiowéy ze bytaby zbyt dia liczba dzieci przypadsgja
na opiekuna”.

Wobec braku zgloshe do dyskusji indywidualnej, prowadzaca obrady,
wiceprzewodniczca Rady Miejskiej, p. Matgorzata Niewiadomska-Cudakzakaczyta
procedowanie tego punktu.

Ad pkt 25 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawienabycia na wlasnéé Miasta
todzi, w drodze przyjecia darowizny od Skarbu Paistwa, nieruchomdci
potozonych w todzi przy ul. 6 Sierpnia 71 - druk nr 21/915.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaty przedsta p.o. dyrektora Wydziatu Praw
do Nieruchomdici p. Izabela Dobrzaiska-Smigielska powiedziata m.in.: ,Projekt uchwaty
zaktada przyjcie darowizny nieruchondoi potazonych w rejonie ulic 6 Sierpnia i Alei
Widkniarzy. Jest to kontynuacja regulacji stanowawmych i pozyskiwania tytutu
do nieruchoméxi w tym trybie. Proces ten zostat zapgikpwany w 2008 r. (Wysoka Rada
podigta uchwaé o przygciu darowizny wgkszacci tych terendw), kontynuowane byto
w 2013 r. Sukcesywnie kiedy udaje siregulowa stan prawny nieruchondci (ujawnit tytut
Skarbu Pastwa), te darowiznygsPaistwu przedstawiane z gitm o wyrazenie zgody”.

Wobec braku pytg opinii komisji, stanowisk klubowych, zgtoszedo dyskusiji
indywidualnej oraz propozycji zmian Komisji UchwaM/nioskéw, prowadzaca obrady,
wiceprzewodniczca Rady Miejskiej, p. Maigorzata Niewiadomska-Cudakpoddata pod
gtosowanie projekt uchwaty opisany w druku nr 2120

Przy 23 gtosach,za”, braku gtosach,przeciw” orazbraku gtosow,wstrzymuj acych se”
Rada Miejskagodjeta uchwaé Nr VII/121/15 w sprawie nabycia na wtasitoMiasta todzi,
w drodze przyjcia darowizny od Skarbu Rstwa, nieruchomiei potozonych w todzi przy
ul. 6 Sierpnia 71, ktora stanowéacznik nr 51 do protokotu.

Wydruk z glosowania elektronicznego zamieszczosiygeniej.
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5. Rezpatrzenie projektu uchwaly w sprawie nabyra na wissnods Miasta tods, w drodze preyjeia darowizny od Skarbu Paristwa,
nieruchomasa polatonych w Lods przy ul 6 Sieminia 71 - druk e 2172015 (materiat dostarczony do skrytek w dnia 11.02.3015 r.).
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Ad pkt 26 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawiewyrazenia zgody na sprzeda
w drodze przetarqu nieruchomdci potozonej w todzi przy ul. Okopowej
bez numeru - druk nr 8/2015.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly przedsfa z-ca dyrektora Wydziatu
Maj atku Miasta p. Agnieszka Graszkapowiedziata m.in.: ,Proszo zgo@& na sprzeda
dziatki o powierzchni 1706 m2. Jest to teren niexwvany, dla ktGrego nie ma miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Nie ma totapiez przysgpienia do planu.
W Studium g to tereny o przewadze zabudowy mieszkaniowej woelninnej. Rada Osiedla
nie wyrazita swojej opinii w wymaganym terminie. YW#¢ nieruchoméci to 670 500 zt.
393 zt za m?”.

Wobec braku pytg opinii komisji, stanowisk klubowych, zgtoszedo dyskusiji
indywidualnej oraz propozycji zmian Komisji UchwaM/nioskéw, prowadzaca obrady,
wiceprzewodniczca Rady Miejskiej, p. Maigorzata Niewiadomska-Cudakpoddata pod
gtosowanie projekt uchwaty opisany w druku nr 8201

Przy 23 gtosach,za”, braku gtosach,przeciw” orazbraku gtosow,wstrzymuj acych se”
Rada Miejskapodjeta uchwat Nr VII/122/15 w sprawie wyraenia zgody na sprzetla
w drodze przetargu nieruchotod potazonej w todzi przy ul. Okopowej bez numeru,
ktora stanowkalacznik nr 52 do protokotu.

Wydruk z glosowania elektronicznego zamieszczosiygeniej.
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26. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyratenia zgody na sprzedat w drodze preetagu nisruchomosd potodone] w bodz
przy ul. Dkopowej bez numen - druk ie B/2015 (materiat dostarcrony do skrytek w dniu 273012005 r.).
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Ad pkt 27 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawiewyrazenia zgody na sprzeda
w drodze przetargu nieruchom@ci potozonej w todzi przy
ul. Marysinskiej 107 - druk nr 26/2015.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly przedsfa z-ca dyrektora Wydziatu
Maj atku Miasta p. Agnieszka Graszkapowiedziata m.in.: ,Uprzejmie progso wyrazenie
zgody na sprzedaterenu inwestycyjnego sktadaggo s¢ z jednej dziatki o powierzchni
3 101 m2. Na tym terenie jest zorganizowany parkimgjostanowiskowy. Do kica grudnia
2013 r. byta zawarta umowa dziawy. Obecnie dawny dziemwca jest obaiany
za bezumowne korzystanie. Dla tego terenu nie ofxye plan zagospodarowania terenu.
W Studium g to tereny o przewadze zabudowy mieszkaniowe]j woelninnej. Rada Osiedla
w wymaganym terminie nie wyrazita opinii. Wagéonieruchoméci to 1 000 040 zt. To jest
353 zt za m?”.

Wobec braku pytg opinii komisji, stanowisk klubowych, zgtoszedo dyskusiji
indywidualnej oraz propozycji zmian Komisji UchwaM/nioskéw, prowadzaca obrady,
wiceprzewodniczca Rady Miejskiej, p. Matgorzata Niewiadomska-Cudakpoddata pod
gtosowanie projekt uchwaty opisany w druku nr 2620

Przy 29 gtosach,za”, braku gtosach,przeciw” orazbraku gtoséw,wstrzymuj gcych skg”
Rada Miejskapodjeta uchwat Nr VII/123/15 w sprawie wyraenia zgody na sprzeila
w drodze przetargu nieruchokod potazonej w todzi przy ul. Marysiskiej 107, ktora
stanowizatacznik nr 53 do protokotu.

Wydruk z glosowania elektronicznego zamieszczosiygente).
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przy ul. Marysirickie 107 - druk nr 26/2015 (materist dostarcoony do skrytek w dniu 12.02.2015 £}
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Ad pkt 27a - Informacja Prezydenta Miasta todzi na temat dotrzymania
kontraktowych terminéw_oddania do uzytkowania czesci_miejskiej
inwestycji_budowy dworca tédz-Fabryczna, stanu zaawansowania
poszczegodlnych etapéw kontraktu, ma#iwosci otrzymania przez
Miasto petnej kwoty przyznanej dotacji zesrodkéw UE oraz zasad
ewentualnego _kontynuowania i rozliczenia __projektu _ p
31 grudnia 2015 r.

W imieniu Prezydenta Miasta informaqyrzedstawidyrektor Zarz adu Drog i Transportu,

p. Grzegorz Nita mOwigc m.in.: ,Jeeli chodzi o temat dotygzy informacji Prezydenta
Miasta na temat budowy Dworca ts8abryczna i stanu zaawansowania poszczegolnych
elementdw, to jeeli chodzi o kontrakt tzw. Lot B2, czyli wspdlnezpdséwziecie miejsko-
kolejowe, dotyczce budowy dworca tédFabryczna wraz z tunelem kolejowym praktycznie
do ul. Niciarnianej i uktadem infrastruktury wokdtvorca, drogowej i pozostatej, to stan
zaawansowania przedstawi@ sV sposob nasgpujacy. Dokumentacja projektowa z cédd
wykonana jest w tej chwili w ponad 82%. Oznaczaéopraktycznie pozostaty dokumentacje
tylko i wytacznie powykonawcze. deli chodzi o procentowe zaawansowanie robot
budowlanych i rzeczowo-finansowe, to generalnieotplbudowlane na tym kontrakcie i ich
stan zaawansowania to 65,13%eliechodzi o tunel kolejowy, to tutaj mamy zaawamaaie
na poziomie 71%, parking wielopoziomowy na poziongi®%, przystanek autobusowy
wielostanowiskowy (czyli popularny dworzec autobuggoodziemny) — 65%, tzw. wykop
(po potudniowej stronie dworca, gizy EC-1, a dworcem) — 58%, kolizje infrastruktaeal
97%, linia tramwajowa wzdiu ul. Sktadowej i Nowowglowe] — 33%, infrastruktura
pozostata — 72%, wschodnia i zachodnia gtowica daavraz z paiczeniami komunikacji
pieszej i jezdnej tj. 62%. Generalnie w okresierodpoczcia budowy do kaca stycznia
2015 r. naktady, jakie zostaty poniesione giantvestycg, tj. ponad 940 000 000 zt razem na
Lot B1 i B2, z czego Lot B2, czyli ten wspdlny nskp-kolejowy, tj. prawie 700 000 000 zt.
Jezeli chodzi o wykonanie cadoiowe czsci miejskiej kontraktowej, to tutaj na gatvartasé¢
kontraktu ponad 316 000 000 zt (brutto) wykonaniamm na stycze tego roku za ponad
194 000 000 zt, co stanowi prawie 61,5%zelie chodzi o przebudoyv infrastruktury
podziemnej, to tutaj zaawansowanie jest na pozi&a. Jeeli chodzi o kwestie rzeczowe,
to w chwili obecnej trwaj prace zwizane z budow zadaszenia, zaréwno Weia
zachodniego, jak i wschodniego, oraz tZwietlika centralnego. Tutaj w zaleosci od tego,
ktéra to jest strona, stan zaawansowania jestytONajbardziej zaawansowane prace
naswietliku zachodnim, gdzieagsone na poziomie 60%. zli chodzi o pozostate prace,
ktére odbywaj sie juz w samej stacji, to trwa budowa perondw. Wszystgeeony § w tej
chwili juz w trakcie budowySredni stopié@ zaawansowania tych czterech peronéw to jest
okoto 50%. Jeeli chodzi o realizagj stropoéw pérednich na parkingach wielopoziomowych
na poziomie -14, -11, -8, to tutaj ogolny stan zamasowania to jest 80%. Trvgajowniez
prace zwazane z przebudawkolizji podziemnych na odcinku ul. Kflskiego, pongdzy
ul. Traugutta a ul. Tuwima, takeby mana bylo jui w miesigcu kwietniu przysipic¢
do realizacji robot torowo-drogowych. Pewne pragezostaly zakaczone, ktore $w tym
kontrakcie, tj. mgdzy innymi odcinek ul. Nowotargowej od ul. Uniwetsgkiej,
samo skrzyowanie z ul. Uniwersyteek skrzyowanie Narutowicza/Kifiskiego, odcinek
ul. Kilinskiego do gtowicy zachodniej stacji, czyli praktggz do ul. Traugutta. Zeli chodzi

0 prace drogowe, one wlawie §3 zakaczone, bdg wymagaty jakick drobnych jeszcze
uzupetnié i poprawek ja w fazie kaicowej realizacji kontraktu. Tak na dzisiaj przeusta
si¢ stan zaawansowania praczele chodzi o uktad uzupetniggy, ktéry nie jest olgty tym
kontraktem i ktory nie jest waden sposob powdany z tym formalnie, to w najlikzych
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dniach ukarze si ogtoszenie przetargu na realizagprac zwjzanych z przebudaow
ul. Tramwajowej (na tym odcinku od granicy robétateowych, czyli zaraz za wiaduktem
w kierunku ul. Narutowicza) wraz z ul. &ylowa na odcinku od ul. Lindleya
do ul. Tramwajowej, wraz z bud@wtam nowej linii tramwajowej (z terminem realizacji
dla linii tramwajowej do padziernika br. i pozostatych prac do potowy roku @01
W zakresie tego przetargu rowhigest przebudowa ul. Wierzbowej na odcinku od
ul. Narutowicza do przysztej ul. Now@glowej, takzeby ten uktad byt patzony. To jeel
chodzi o stan zaawansowania prac na rdaleisiejszy. Biogc pod uwag uptyw czasu
od momentu, kiedy rozpoely si¢ prace budowlane, to jeli chodzi o zaawansowanie
rzeczowo-finansowe, nie jest ono zbyt niskie. Talghda stan na dzfedzisiejszy. Jeeli
chodzi o kwestie ewentualnej kontynuacji po rokd20to na dzisiaj, jak Batwo wszyscy
wiecie, terminem obowkzujacym w umowie z wykonawgjest 30 wrzénia 2015 r. Tak jak
wspominatem wczgiej na sesji buzkbtowej, trwag w tej chwili rozmowy z wykonawg
bo wykonawca roszczenie o zmgariego terminu zigyt, natomiast rozmowy jeszcze
si¢ nie zakaczyly. Natomiast jeeli chodzi o rozliczanie projektu w roku 2016, t@alktycznie

te projekty, ktore kacza sie w roku tym fizycznie, formalnie, technicznie, onéak beda,
jezeli chodzi o rozliczenia unijne, rozliczane w roRQ016, bo fizycznie nawet niegtizie
takiej mazliwosci, zeby one zostaty przez Centrum Unijnych Projektévansportowych
rozliczone w roku bieggcym, bo musiatyby siskaiczy¢ juz teraz,zeby Centrum Unijnych
Projektéw Transportowych byto w stanie wszystkig@tejekty z catlego kraju przeprowadzi
ich tzw. kontrole kéacowe i dokona rozliczenia. Przykladem takim jest Trasa Gorna,
ktéra zostata zaka@wzona we wrzaéiu ubiegtego roku i jeszcze w tej chwili nie mamy
tzw. rozliczenia kacowego, bo trwaj wtasnie te procedury kontroli kmowej, jezeli chodzi

o Trag GoOrna. Tak wyglda tutaj sytuacja i nie ma teadnego wptywu na uzyskiwanie
dofinansowania z tego wzglu, ze zawsze jest tzw. platéio koncowa, jeeli chodzi

o dofinansowanie, czyli ta ostatnia ptaiéaunijna, zatrzymywana do wyptaty, do czasu
zakaczenia kontroli kacowej. Natomiast wszystkie inne sptywaja bieaco. Sukcesywnie,
po zaptacie kolejnych faktur na rzecz wykonawcysiggujemy o refundagji t¢ refundacg
otrzymujemy na biggco. Niedawno tg jak Pastwo zapewne wiecie, otrzymaty decyz¢
Komisji Europejskiej, tzw. potwierdzenie wktadu pm@igo w ten projekt po stronie miejskiej
bezzadnych uwag i zastrzen”.

Wiceprzewodniczica Rady Miejskiej, p. Matgorzata Niewiadomska-Cudakpowiedziata
m.in.: ,Poniewa czes¢ punktow moéwita o tym,zeby Pan powiedziat o tej mkowosci
otrzymania przez Miasto petnej kwoty przyznanejadptze srodkow unijnych. Czy istnieje
taka maliwo$¢ otrzymania przez Miasto petnej kwoty przyznanejadp? Bo autorzy tego
punktu o to réwnig pytali”.

Dyrektor Zarz adu Drég i Transportu, p. Grzegorz Nita powiedziat m.in.: ,Oczywdcie
ze tak, poniewa tak jak powiedziatem, €% tej refundacji jest wyptacana 7u
po zakdczeniu kontroli kacowej, co lkdzie miato w roku 2016. | to jest naturalna kolej
rzeczy, bo to samoegtzie w przypadku Trasy W-Z. | tak jak wspominatemag Gorn,
ktora zakaczyta s¢ w roku ubieglym we wrzZmiu realizacja, a terozliczenie kacowe

i wyptata tej zatrzymanej ostatniej transzy ppstw roku bieacym, tak samo tutaj
przechodzi to na rok 2016 inie oznaczazsmnej utraty dofinansowania. Istotne jest to,
zeby wydatki kwalifikowane zostaty poniesione donka bieacego roku (zaptacone
fizycznie przez Miasto), natomiast refundacjazenoasipi¢ w roku 2016, bo wtedy po prostu
fizycznie nawet nie ma mbwosci, zeby ona nagpita w tym roku, jeeli te wydatki
Sa poniesione jeszcze pod koniec roku. Ale tutaelle chodzi o uzyskanie kwoty
dofinansowania, to ng thwile nie mazadnego zageenia,zebysmy tej kwoty nie uzyskali.
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Oczywiscie moéwimy tutaj o procencie, bo zgi chodzi o kwog, to ona jest kwat
maksymalg, zawieragca rowniez rezerve. Natomiast poniewau nas na razieadne roboty
nieprzewidziane ginie pojawiag, to raczej tej rezerwy nie wykorzystamy \8 tym roéwnie

kwestie odszkodowawcze i to w zatesci od tego, jak pospowania leda si¢ konczyty,

ktére nie my prowadzimy, tylko inne ograny, tazteie jest od nas do koa zalene.

Natomiast to jest kwota maksymalna, bo to nie fggdta, ktGra naley nam s¢ po prostu,
tylko musimy p wykaza&. Jest to kwota maksymalna, ktorej nie z@my przekrocz.

Natomiast wany jest tutaj poziom dofinansowania jak rowniavota, bo chcemy agymg¢

te kwote jak najwysz”.

Przystapiono do fazy pytan.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat m.in.: ,Czy ja na teren zajmowany przez
firme¢ ENKEV wszedt wykonawca i czy jujest maliwa realizacja tych robo6t na tym
terenie?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drog i Transportu, p. Grzegorz Nita mowigc
m.in.: ,Jak jui wielokrotnie wspominatem, na ostatniej sesji Zeidwej te, do kaca
stycznia i nagpito to 2 lutego, czyli w tym terminie, bo to aktifayt poniedziatek, zostat
ztozony uzupetniony wniosek o uzyskanie decyzji zezygakj na realizaej inwestycji
drogowej. Od 2 lutego do dnia dzisiejszego fornmealnie ma takiej mdiwosci, zeby taka
decyzja zostata wydana, w zwmku z tym wykonawca, nie mgj takiej decyzji, nie mogt
wejs¢ na teren budowy, i o tym bylo wiadomozjwd dawna,ze nie wejdzie do dnia
dzisiejszego. Natomiast ta decyzja jestyutrakcie procedowania. Jest w tej chwili w trakci
uzgodnié z Regionalg Dyrekcp OchronySrodowiska”.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski powiedziat m.in.: ,Czyli rozumiemze gtowny

czynnik hamujcy te roboty, jeeli chodzi take o czs¢ miejska, czyli wezet multimodalny

i ten projekt komunikacyjny, dalej jeszcze jestualthy, tzn.ze on dalej jeszcze jest
przeszkod?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drég i Transportu, p. Grzegorz Nita méwigc
m.in.: ,Tak jak powiedziatem, ten teren jeszcze ristat pozyskany, poniewanie zostata
jeszcze wydana ponowna decyzja. Bez tego typu gdegm radny wieze nie maemy wefé
na ten teren, jeli jego widgciciel nie wyraa takiej woli, a niestety nie wyia”.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat m.in.: ,Czyli gibwne zagtenie dalej
istnieje. Od kiedy ta inwestycja teggzta multimodalnego, bo na tymesilzisiaj skupiamy
gtdéwnie, jest liczona? Ten czas inwestycji kiedyrszpocat?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drog i Transportu, p. Grzegorz Nita mowigc
m.in.: ,Jezeli chodzi o ca inwestycg, to de facto tak stricte, 4eli chodzi o roboty
budowlane, to musimy licZyod tego czasu, a nie od podpisania kontraktuphest kontrakt
w systemie Zaprojektuj-Wybuduj, to rozpebzsic tak naprawg pdzng jesieny 2012 r. Czyli
de facto mamy w tej chwili mniej wtej, biogc pod uwag jeszcze okresy zimowe, tozgdi
chodzi o uptyw czasu od tego momentu, to mamy 2/3".
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Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski powiedziat m.in.: ,Czyli w tej chwili Pastwo
zamierzacie w trakcie tego roku, a w zasadzigyah 8 miesjcy, zrobt to, co powinno b§
zrobione w trakcie prawie 2 lat?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drég i Transportu, p. Grzegorz Nita mdwigc
m.in.: ,Nie. Tego nie powiedzialem. W trakcie 2 tabstat zrobiony zakres ponad 60%.
Czyli 2/3. 1 ten rok, ktéry nam pozostat niecaly jést 1/3”.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski powiedziat m.in.: ,Rozumiem, tylko pytam,
czy w zwhzku z tym,ze 2/3 bylo wykonywane w trakcie ponad 2,5 roku...”.

Dyrektor Zarz adu Drog i Transportu, p. Grzegorz Nita powiedziat m.in.: ,W cigu 2 lat,
bo odliczamy sezony zimowe. Bimr pod uwag zim¢ dwa lata temu, ktora trwata
praktycznie do kaca kwietnia, to jeeli chodzi o prace tego typu, tamznggo rodzaju prac
budowlanych nie mma byto prowadzi przez tadnych pamieskecy”.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat m.in.: ,Czyli odliczajc ten okres przerwy
zimowe] i take biogc pod uwag, ze do tej pory jeszcze teren nie jest dpsy,
to rozumiem,ze Pastwo w zasadzie w ggu poét roku powinni wykon&ato, co normalnie
wykonuje s¢ w ciggu 2 lat?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drog i Transportu, p. Grzegorz Nita mowigc
m.in.: ,Nie. Dlaczego w ggu 2 lat?”.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskpowiedziat m.in.: , Taka proporcja jest mniejose]”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drég i Transportu, p. Grzegorz Nita mdwigc
m.in.: ,Nie. To jest zta proporcja. da&i w ciggu 2 lat wykonaimy 65%, to przecie
nie mowk, ze w cigu niecatego roku czasu chcemy wykénez 65%, bo do wykonania
mamy 35%, a nie 65%. \&& nie maemy wykon& w ciaggu pot roku 65%, bo wykonalny
130% normy”.

Radny p. Wilodzimierz Tomaszewskipowiedziat m.in.: ,Dobrze. Przyjmgijna wiak,
ze Pan dyrektor okéta 65% jako prawdziw wartas¢ i zaktadam,ze w tej chwili Pastwo
powinni dwukrotnie szybciej to realizowazeby zdzy¢ do kaca roku. Ale pytanie moje jest
takie — czy Pastwo te roboty zakirza do kaica roku?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drog i Transportu, p. Grzegorz Nita mowigc
m.in.: ,Bedziemy oczywicie starali s} zakaiczy¢ je do kaca roku i jest dia szansa na to,
ze je zakéaczymy do kaca roku”.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat m.in.: ,Pan dyrektor powiedziak nie da
si¢ rozliczyt tych piengdzy w tym roku, chocia jak rozumiem umowa zakiladata,
ze rozliczenie ma nagti¢ w tym roku, tak?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drog i Transportu, p. Grzegorz Nita mowigc
m.in.: ,Umowa mowi o rozliczeniu km@owym, natomiast jeli chodzi o umow
dofinansowania, ona na dzisiaj obemije do 30 wrzénia, natomiast madiwosé
przedhzenia tej umowy do kica roku oczywdcie istnieje o dofinansowanie. Zresgzt
rozliczenia tego typu inwestycjietda sic odbywaty w 2016 r. My ja zostalsmy o tym
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poinformowani przez Centrum Unijnych Projektow Tgpartowych (nie tylko my,
bo wszyscy beneficienci w catym krajuje kontrole kacowe i rozliczenia kacowe
projektéw leda realizowane przez nich w roku 2016, a nie w 2@ktego,ze w 2015 r.
to oni keda mieli mnostwo pracy z bigmcym rozliczaniem refundacji, przydzielaniem jegj
wyptacaniem. Nie ¢da mieli czasu na kontrole koowe, natomiast dalg mieli ten czas
w roku 2016 zeby te kontrole kacowe przeprowadzd wtedy one bda przeprowadzane”.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat m.in.: ,Miasto ma pozyskatacznie
na wezet multimodalny z Unii Europejskiej 250 000 000"zt

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drég i Transportu, p. Grzegorz Nita mdwigc
m.in.: ,Mniej wiecej”.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskpowiedziat m.in.: ,Czy wedtug Pana te 250 000 @b0
uda s¢ rozliczye w tym roku? Bo jak rozumiem one w tym roku mad®g rozliczone,
niezalenie od catéci inwestycji”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drog i Transportu, p. Grzegorz Nita mowigc
m.in.: ,Nie rozliczone w tym roku. Tluma¢zoo raz kolejny — w tym roku nie uzyskamy
takiej kwoty z prostej przyczynyze wydatki poniesione na koniec roku nie zosgtan
zrefundowane w tym roku, tylko w roku przysztym. jBst naturalna kolej rzeczy, bo nie ma
mozliwosci, ze jezeli termin ptatnéci faktury wypadnie pod koniec grudnia, to my |
zaptacimy pod koniec grudnia. Wtedy nie ma ziiveosci, zeby CUPT nam przekazat
refundacg 31 grudnia, bo nawet wniosku ¢ tefundac} nie zdizymy ztozy¢é. W zwigzku

Z powyzszym, z tego tytutu ta refundacja rgmstw roku 2016, a jeszcze do tego, tak jak
powiedzialem, pewna ¢% jest zatrzymywana do tzw. kontroli koowej. W przypadku
Trasy GoOrna, to jest kwota na przyktad ok. 8 000 @0 Dopiero po wyniku tej kontroli
koncowej jest wyptacane i to ngpuje od momentu rozpogzia takiej kontroli kacowej
do jej zakaczenia i to jest okres okoto kwartatu. Na pewnaluge ostatnie transze wptyn
do nas w roku 2016, a nie w roku 2015".

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat m.in.: ,Ja nie pytam, kiedy piedke
wptyna. Pytam i jeszcze raz w takim razie precyzdjczy 250 000 000 zt dotacji unijnej
Miasto w petni wykorzysta?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drog i Transportu, p. Grzegorz Nita mowigc
m.in.: ,Nie wiem, czy to bdzie 250 000 000 zi, bo tak jak powiedziatem, w fg@st rownie
rezerwa. Rezerwa jest na wydatki nieprzewidzian@ekmog sic zdarzy lub nie. | w tym
momencie, jeeli one s¢ nie zdarz lub jezeli jakies postpowanie odszkodowawcze,
nie z naszej przyczyny, nie zalazy sk, to nie przymusg organu, ktéry to pospowanie
bedzie prowadzit do tegozeby wydat decyz, bo mnie si tak podoba. A organy inne
prowadz te posgpowania. Bo pogpowania odszkodowawcze prowadzi z reguly albo
wojewoda, albo inny wyznaczony starosta, w przypagdzeli strory jest prezydenta miasta.
W zwigzku z powyszym nie mam wptywu na organy. Nie mam wptywu nagglrstrore,
ktérej postpowanie dotyczy, do ktérej przystuguje to odszkodoig. Chociaby wezmy
tu ENKEV. Jeeli ENKEV nie zgodzi si z wysokdcig odszkodowania i niecblzie chciat
go przyp¢ i bedzie s¢ odwotywat, to przecieja nie mog mu tego wyptac’.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat m.in.: ,Jaka jest wielké te] rezerwy,
o ktérej Pan mowi?”.
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Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drog i Transportu, p. Grzegorz Nita mowigc
m.in.: ,Rezerwa to jest kilkadeie milionow zilotych, natomiast jeli chodzi
0 odszkodowania, to jest to kwota w sumie kilkudieigu milionéw ztotych. Natomiast jaka
cz¢s¢ z te) kwoty mae nie by wydana decyzjw tym roku, nie jestem w stanie powiedzie
To zaley rowniez od tego, jak bda si¢ rowniez toczyly posgpowania, jak rownie beda
zachowywaly si strony, ktérym to odszkodowaniedzie nalene”.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski powiedziat m.in.: ,Na HKcie projektow
indywidualnych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego mya podane obok warfoi
szacunkowej projektu w cala, ze Miasto mae wykorzysté bodaj 252 000 000 zt. Taka jest
wartas¢ dotacji przewidzianej dla Miasta. Bezzwrotnej. €hsic dowiedzié czy z tej
bezzwrotnej dotacji Miasto skorzysta? Ponigwa mojej ocenie, niezataie od tego czy
beda to takie, czy inne rodzaje robot,zgd Miasto wykona odpowiedsi skak robat,
ktorg bedzie w stanie wykazaw terminach okrdonych w umowach, to dulzie w stanie
skorzysta z petnej kwoty 252 000 000 zt. Czy Miasto z tycangdzy, w ramach tych umoéw
obowigzujacych obecnie, skorzysta igtlizie mogto s odchzy¢, czy te istnieje jaka
przestrzé niewykonania tych umow, w zeaku z czym stracimy te piequze?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drog i Transportu, p. Grzegorz Nita mowigc
m.in.: W tej kwocie znajda sic nie tylko roboty budowlane. Roéwrieznajdug
si¢ odszkodowania. W nie mog powiedzi€, ze z tytutu robot budowlanych wykorzystamy
kwote 2500 000 000 zt, bo bym powiedziat nieprgywskoro w tej kwocie rowniess srodki,
ktére dostajemy na refundacjz tytulu wyptaty odszkodowa A jezeli chodzi

0 odszkodowania, to jeszcze jest sytuacja tegaoajadz tak jak powiedziatem, jest to kwota
maksymalna. Natomiast wysala tych odszkodowd jak Pan radny zapewne wie, ustalane
S przez rzeczoznawcmaptkowego, na zlecenie organu, ktéry prowadzi gostvanie.
Wigc nie jestem w stanie przewidzieloktadnie jakie to ddg kwoty i czy zblzymy sk
do granicy 250 000 000 zt ze wszystkim, czy minmel st nie zblzymy, na ile
si¢ nie zblizymy. Na pewno nie dotyczy to tylko i wadznie rob6t budowlanych”.

Radny p. Witodzimierz Tomaszewskipowiedziat m.in.: ,Jaka jest calkowita wa¥totego
projektu?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drég i Transportu, p. Grzegorz Nita mdwigc
m.in.: ,Jezeli chodzi o caly projekt, to jest 1 800 000 000 zi

Radny p. Wtodzimierz Tomaszewskpowiedziat m.in.: ,Pytam o gzet multimodalny”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drog i Transportu, p. Grzegorz Nita mowigc
m.in.: ,460 000 000 zt jest wadé projektu”.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat m.in.: ,No witénie. To jest ten projekt
wpisany na list projektéw indywidualnych Ministerstwa Rozwoju Regalnego. W ramach
tych 460 000 000 zt nmemy wykorzysta 252 000 000 zt na roboty, niezahee od tego,
jak rozumiem, czy to dumg roboty takiego rodzaju budowlane, czy inne, aleramnach
460 000 000 zt maemy sk zasilic kwota 252 000 000 zt na ten projekt. Czy taka skala trobo
zostanie wykonanazeby wykorzysta te piengdze a w cgsci pozostalej na przykiad
sfinansowé planowane odszkodowanie?”.
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Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drég i Transportu, p. Grzegorz Nita mdwigc
m.in.: ,Wartas¢, ktéra jest tam podana, jest wddig jeszcze przed podpisaniem umowy.
Wartcé¢ kontraktowa po stronie miejskiej, to jest 316 @O zt brutto. Jeeli do tego
doliczymy 23% VAT, na olggto liczac jest to okoto 70 000 000 zi, to jest ok. 390 000 zt.

Z tej kwoty maemy uzyska 58% dofinansowania, jeszcze ztenie wszystkich,
bo nie wszystkie robotygskwalifikowane. W zwiazku z powyszym nie ma takiej opcji,
ze 460 000 000 zt tggoboty budowlane, bo nigdy nie byty”.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskpowiedziat m.in.: ,Nie méw, ze byly. Mowk o tym,

ze skala tych robat, fizycznych robot, ktore mdmy¢ przez Ung Europejsk sfinansowane,
jako kwota kwalifikowana, to jest o wiele gagej niz 252 000 000 zt. W zwrku z czym
dlaczego Pan jak kombinacg nam prébuje stworzy pt. nie wiadomo ile ¢

odszkodowania. lle Pan odszkodawazewiduje w tej kwocie 460 000 000 zt?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drég i Transportu, p. Grzegorz Nita mdwigc
m.in.: ,Na odszkodowania wtedy byty przewidywantgdu ok. 80 000 000 zt plus rezerwa.
To okoto 100 000 000 zt z tej kwoty trzeba aidjna pewno na pozostate kwestie poza
robotami”.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski powiedziat m.in.: ,\W zwizku z czym ponad
300 000 000 zt ma do wykonania innych robét, ktdreze Pan sfinansowapienicdzmi
unijnymi”.

Dyrektor Zarz adu Drog i Transportu, p. Grzegorz Nita powiedziat m.in.: ,Nie innych,
tylko tych, ktore okréla kontrakt.Ja nie mog wykonywa sobie innych robot”.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat m.in.: ,Ale kontrakt okéa okrelone
roboty budowlane”.

Dyrektor Zarzadu Drég i Transportu, p. Grzegorz Nita powiedzial m.in.:
»<Ale powiedzialem, jaka jest wysoké kontraktu, w¢c z tego nie mog uzyska
250 000 000 zt".

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskpowiedziat m.in.: ,Wysokg& kontraktu jest ile?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drég i Transportu, p. Grzegorz Nita mdwigc
m.in.: ,Powiedziatem — 316 000 000 zt + VAT".

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat m.in.: ,Ale to jest wysokoé kontraktu
dotyczcego tylko robot budowlanych?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drég i Transportu, p. Grzegorz Nita mdwigc
m.in.: ,Przecie innego nie ma”.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski powiedziat m.in.: ,| do tego dochoglzpotem
odszkodowania?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drég i Transportu, p. Grzegorz Nita mdwigc
m.in.: ,Tak”.
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Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat m.in.: ,Czyli te 319 000 000 zt Pan zao0
pokry¢ te 252 000 000 zt".

Dyrektor Zarz adu Drég i Transportu, p. Grzegorz Nita powiedziat m.in.: ,Nie. Nie mog

z 319000 000 zt uzyska252 000 000 zi, bo mam okteny poziom dofinansowania,
ktory wynosi 58% wydatkow kwalifikowanych, co okl umowa o dofinansowaniu.
Wiec mog uzysk& z wydatkdow, ktore ponig@s na realizag, 58% wydatkow
kwalifikowanych, bo pewne wydatki ¢sinie kwalifikujg. | wiecej nie uzyskam. Nie meg
uzyska 250 000 000 zi, bo tak jest naciie indykatywnej. To jest kwota maksymalna”.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat m.in.: ,To prosz powiedzi€ jaka jest
wartas¢ tych wydatkow kwalifikowanychgkcznie?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drog i Transportu, p. Grzegorz Nita mowigc
m.in.: ,W tej chwili nie pamjtam jaka jest. Mog ustalt bo nie pamitam dokiadnie.
Natomiast wart& kontraktowg podatem”.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskpowiedziat m.in.: ,Ale to jest bardzo wae, poniewa
wtedy ledziemy mogli wiedzié na jakie kwoty powinny hywykorzystane unijne. Czy je
w zwigzku z tym wykorzystamy?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drog i Transportu, p. Grzegorz Nita mowigc
m.in.: ,Dobrze. Odpowiem, ale nie w tym momencie”.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskpowiedziat m.in.: ,Czekam na to. Rkuj¢ bardzo”.

Radny p. tukasz Magin powiedziat m.in.: ,Czy w ramach negocjacji, ktésg teraz,
rozumiem prowadzone przez spoiki kolejowe i Miagtavykonawg, to ten zakres robot
budowlanych mge ulec zwgkszeniu czy zmniejszeniu?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drég i Transportu, p. Grzegorz Nita mdwigc
m.in.: ,Zakres jako taki ginie zmienia robot”.

Radny p. tukasz Magin powiedziat m.in.: ,Ale z tego co pagtam z korespondencji
TORPOL, ktora byta kierowana do Miasta i do spokeitejowych, to tam byly jednak
roszczenia zvgzane z robotami dodatkowymi, ktore nie byly przezadie w podstawowym
kontrakcie”.

Dyrektor Zarzadu Drog i Transportu, p. Grzegorz Nita powiedzial m.in.: ,Nie §
to roboty po stronie Miasta”.

Radny p. tukasz Magin powiedziat m.in.: ,Czy Pan mégtby dokana tym momencie
takiego szacunku, czy ta wysaéko odszkodowA wydaje s¢ na dzisiaj wksza
niz zaplanowalicie Pastwo kilka lat temu?”.

Dyrektor Zarz adu Drog i Transportu, p. Grzegorz Nita powiedziat m.in.: ,Ona raczej
wicksza nie bdzie. Musiatby nagpi¢ jakis nagty boom na rynku nieruchosu, zeby ona
byla wicksza. Take raczej wgksza by nie powinna”.

Radny p. Lukasz Maginpowiedziat m.in.: ,,Czyli bdzie to ok. 80 000 000 zt?".
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Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drog i Transportu, p. Grzegorz Nita mowigc
m.in.: ,Powiedzmy. Na jak czs¢ z tego leda wydane decyzje w roku tym, a na jakie,
nie wiem”.

Radny p. tukasz Magin powiedziat m.in.: ,Mam przed sglwypowiedz Pana zagpczyni,
Pani wicedyrektor Zagdu Drog i Transportu Katarzyny Mikotajec dla pouatatternetowego
Rynek Infrastruktury i progzsiec wstuch& w t¢ wypowiedz, bo mam wtpliwosci, czy ona
odzwierciedla te informacje, ktére pozyskaly od Pana w dniu dzisiejszym”.

Dyrektor Zarz adu Drog i Transportu, p. Grzegorz Nita powiedziat m.in.: ,Ja bym chciat
te wypowied: zobaczy, bo tak nie jestem w stanie zapatas tej wypowiedzi”.

Radny p. tukasz Magin powiedziat m.in.: ,To bdzie 3-5 linijek. ,Wedtug wicedyrektor
Zarzadu Drog i Transportu Katarzyny Mikotfajec, a jestopowied z pocatku lutego 2015
roku tak zwana miejska €& inwestycji dworcowej, obejmaga budow wezia
multimodalnego z ukladem drogowym, podziemnymi pag&ami oraz dworcem
autobusowym na pewno i to w jakimaakresie zakiczy st w tym roku. Konieczne dulzie
jednak przesugcie terminu budowy przynajmniej €ci drog na przyszty rok. &lziemy
starali s¢, by powstata przynajmniej wkszai¢ ulic. Do najwaniejszych nalgg miedzy
innymi Kilinskiego i Tramwajowa”.

Dyrektor Zarz adu Drég i Transportu, p. Grzegorz Nita powiedziat m.in.: ,Ta wypowied
dotyczyta drog, ktore duiziemy budowé poza zakresem kontraktu dworcowego. Dotyczyta
ona tych drdg, o ktérych wcéiej wspominatlem, na ktére w najdizych dniach ogtaszamy
przetarg. M¢gdzy innymi dotyczyta rownie odcinka ul. Kiliskiego od ul. Tuwima do Trasy
W-Z i dotyczyta tegoze czs¢ tych drog w pewnym zakresie zostanie wykonana ku ro
biezacym. Jeeli chodzi o ul. Tramwajow ul. Weglows, to chodzi przede wszystkim o lni
tramwajove, zeby pohczy€ lini¢ tramwajows wzdtwz dworca do ul. Narutowicza. Natomiast
w tym zakresie ta wypowiédlotyczyta,ze pewne pracegda wykonywane w roku 2016”.

Radny p. tukasz Magin powiedziat m.in.: ,| dalej Pan deklarujee caty zakres ukiadu
drogowego z wziem, podziemnymi parkingami, ktory jest efyj kontraktem, zostanie
wykonany do kaca 2015 roku?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drog i Transportu, p. Grzegorz Nita mowigc
m.in.: ,Tak jak powiedzialemze bgdziemy starali i zrobi wszystko,zeby to wykona
w tym terminie geby wykonawca wykonat to przede wszystkim w tergjnnatomiast trwaj
rozmowy z wykonawg jeszcze w zakresie zionych przez niego roszazev tym temacie,
ktére dotycza nie tylko czsci miejskiej, bo te inwestycjegstak ze sobp technicznie
i funkcjonalnie powdzane,ze nie mana zakaczy¢ jednej czsci, a drug sobie jeszcze
kontynuowa& lub odwrotnie. To jest takie wzajemne przenikam®terii, ze trzeba
to rozpatrywa tacznie, a nie rozdzielnie”.

Radny p. tukasz Magin powiedziat m.in.: ,Czy P@stwo w zwazku z tym dopuszczaj
zeby w ramach togrych st negocjacji z wykonawg przesugé¢ termin oddania robot
budowlanych, ktoregsobjete dofinansowaniem dalejmndo 31 grudnia 2015 r.?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drég i Transportu, p. Grzegorz Nita mdwigc
m.in.: ,Przepraszam bardzo, ale ja nigd publicznie prowadzit negocjacji z wykonaavc
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i wskazywat mu tego, do czego Miasto jest skiormealo czego nie jest skionne, poprzez
obrady sesji Rady Miejskiej”.

Radny p. Ltukasz Magin powiedziat m.in.: ,Ale rozmawiamy tutaj o rzeczpgstawowej
— 0 wykorzystaniu maksymalnego zakresu dotacjiohaty budowlane”.

Dyrektor Zarz adu Drog i Transportu, p. Grzegorz Nita powiedziat m.in.: ,Rozmowy tego
typu g rozmowami trudnymi, delikatnej natury i to nig sozmowy, ktére prowadzi &i
na forum publicznym i nie dge negocjacji z wykonawg prowadzit na forum publicznym,
poniewa Pan radny tak sobie teggczy. Nie”.

Radny p. Lukasz Magin powiedziat m.in.: ,A czy Pastwo przynajmniej zatoyli sobie jaki
termin zakd@czenia tych negocjacji i podpisania ewentualnegeksin do umowy?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drég i Transportu, p. Grzegorz Nita mdwigc
m.in.: ,Oczywkcie kada strona ma zatony tutaj jaké termin na zakiaczenie tych
negocjacji i staramy sj zeby one zakaczyly sk jak najszybciej. Natomiast giech tutaj
na pewno nie jest dobrym doratic

Radny p. tukasz Magin powiedzial m.in.: ,Rozumiemze Pastwo s¢ wyrobicie jakd
do 30 wrzénia? Przed 30 wrZaia ten aneks zostanie podpisany, tak?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drég i Transportu, p. Grzegorz Nita mdwigc
m.in.: ,Tak jak powiedzialem — negocjacje zogtamakaiczone w najkrotszym nibwym
terminie. Natomiast to niegsnegocjacje na temat zakupu kilograma gruszekla Brwaty
tyle, ile kedzie konieczne. Na pewno w odpowiednim czasieakaczy”.

Radny p. tukasz Magin powiedziat m.in.: ,Wyjtkowo wyczerpujce  dzisiaj Pana
wypowiedzi Panie dyrektorze. R&iuje”.

Radny p. Marek Michalik powiedziat m.in.: ,Chciatbymzeby Pan Panie dyrektorze
mi wyjasnit — przecie ten termin 30 wrzaia, jako termin ukfczenia tej inwestycji,

to nie wymylili sobie radni. To Pastwo go sformutowadcie, albo w porozumieniu

z inwestorem. Dlaczego ten termin 30 wraa nie mae by zrealizowany? Pana zdaniem
czyja to jest winaze ten termin 30 wrzaia nie gdzie dotrzymany?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drég i Transportu, p. Grzegorz Nita mdwigc
m.in.: ,Na & chwile jaki termin lgdzie kacowy, nie odpowiem. Jak powiedziatlem -
rozmowy trwag. Na ten moment terminem umownym jest 30 émze Natomiast kwestie
przyczyn leacych u podstaw tego, czy ten termin zostanie dotexyy, czy nie, to jak
zakaczy sk proces negocjacyjny, to one zostafezeli ten termin zostanie zmieniony,
przedstawione”.

Radny p. Marek Michalik powiedziat m.in.: ,Pani Prezydent Zdanowska samailotkach
napisataze to lgdzie 30 wrzénia. To w takim razie jak zamierzacien8awvo wyttumaczy
lodzianom, ze to nie ledzie 30 wrzénia? Czy Pan mi@ d& nam deklaracjeze jednak
to bedzie 30 wrzénia?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drég i Transportu, p. Grzegorz Nita mdwigc
m.in.: ,Deklaracji takiej na dzisiaj nie ztg, poniewa trwajg rozmowy na ten temat, 7eli
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chodzi o wydtienie, z wykonawg Bo wykonawca takie roszczenie z¢h Wiec dopOki
te rozmowy si nie zak@czg wigzagcymi ustaleniami, takiej deklaracji zgé nie mog.
Ani takiej, ze xdzie to 30 wrzénia, anize kedzie to jakikolwiek inny termin. Nie zig
w tym momenciegadnej deklaracji”.

Radny p. Marek Michalik powiedziat m.in.: ,Czy Pastwo macie sobie éodo zarzucenia
w tej inwestycji? Czy wszystko co w zasadzie powedwydiwzenie tej inwestycji,
jest po stronie zewttrznej?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drog i Transportu, p. Grzegorz Nita mowigc
m.in.: ,Tak jak powiedzialem, tego typu rozmowy, o rowniez rozmowy, kwestie, ktore
S3 poruszane i rozwane rownie w trakcie negocjacji mdzy innymi z wykonawg
I inwestorem. Sala obrad Rady Miejskiej nie jestelgo dobrym miejscem”.

Radny p. Marek Michalik powiedziat m.in.: ,Kiedy zaké@czycie ten proces zwaany
Z wywtaszczeniem?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drog i Transportu, p. Grzegorz Nita mowigc
m.in.: ,To zaley, kiedy kpdzie decyzja wydana. A decyzja jest w tej chwilitiakcie
procedowania”.

Radny p. Marek Michalik powiedziat m.in.: ,A mae Pan powiedzteradnym, kiedy Pan
si¢ spodziewaze ta decyzjadrizie?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drég i Transportu, p. Grzegorz Nita mdwigc
m.in.: ,Wszystko zalgy od organu, ktorygj wydaje. Ja nie jestem organem, ktory wydaje
te decyzg”.

Radny p. Marek Michalik powiedziat m.in.: ,W takich swoich wewtrznych planach,
nie zaktadacieadnych terminéw? Pana to nie interesuje, kiedyotrgan to wyda? Czy Pan
jest zainteresowany tnwestycy?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drég i Transportu, p. Grzegorz Nita mdwigc
m.in.: ,Jezeli bym nie byt zainteresowany, to ona by @i tej chwili nie toczyta. Pan radny
doskonale o tym wieze jestem ry zainteresowany od jej samego pgikm od roku 2006.
| doskonale Pan radny wiege wtedy byt pocgtek tej inwestycji i od czego ¢izaczt.
Wiec niech Pan mi nie méwie ja nie jestem zainteresowanyiiwestycy. Bo chyba nie ma
drugiej osoby na sali, ktora by od petkal przy tej inwestycji byla”.

Radny p. Marek Michalik powiedziat m.in.: ,Pan dzisiaj po prostu nie udieadnych
odpowiedzi na pytania. Pan ¥tawie albo daje nam informacjee to § kwestie negocjacji
i to jest wszystko tajne, albo Pan przerzuca nig jany organ”.

Dyrektor Zarz adu Drég i Transportu, p. Grzegorz Nita powiedziat m.in.: ,Jaki tajny
organ? Tutaj w tym przypadku decyzyydaje Prezydent. W imieniu Prezydenta robi
to Wydziat Urbanistyki i Architektury. Wniosek zastztiozony 2 lutego. W tej chwili jest
w procedurze uzgodnieniowej w Regionalnej Dyrekafihrony Srodowiska, ktéra te ma
swoje terminy ustawowe, formalne, ktorych nie zme sobie tak skro€i One musz by¢
wszystkie dotrzymanezeby ta decyzja byla wydana zgodnie z procgdurgodnie

Z przepisami, bez jakichkolwiek narugze
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Radny p. Marek Michalik powiedziat m.in.: ,PoniewaPan nie odpowiada za ten Wydziat
Architektury i Urbanistyki, to ja zapytam Pana Bmenta w takim razie. M@ Pan
Prezydent wie, czy mie Pan Prezydent €@aplanowal, jgeli chodzi o ten termin wydania
przez organ, ktéry jest organem wika Miasta, kiedy ten organ Miasta wydadecyzg?”.

Prowadzaca obrady, wiceprzewodnicaca Rady Miejskiej, p. Malgorzata
Niewiadomska-Cudak powiedziata: ,Czy Pan Prezydent €ak bedzie jeszcze na sesji
Rady Miejskiej? Pani radny proporugeby zadat Pan kolejne pytanie, dopdki nie przyjdzie
Pan Prezydent”.

Radny p. Marek Michalik powiedziat m.in.: ,Ale moje kolejne pytania zade
od odpowiedzi na to pytanie”.

Prowadzaca obrady, wiceprzewodnicaca Rady Miejskiej, p. Malgorzata
Niewiadomska-Cudakpowiedziata: ,Ale Pana Prezydenta €aka, jak Pan widzi, na razie
na sali nie ma”.

Radny p. Marek Michalik powiedziat m.in.: ,§ inni, w takim razie ja jeszcze raz zapisz
si¢ do gtosu”.

Radny p. tukasz Magin powiedziat m.in.: ,Przyznamze nie rozumiem troch magii
komunikatéw, ktére Pan dzisiaj nam przedstawia ®amyrektorze. Jestem oczyaie

w stanie zrozumie ze ze wzgldu na jakié tajemnice negocjacji, albo interesy
poszczegolnych stron w ramach tej rozmowydny zamawigicym, a wykonawg, Pan
nie chce powiedzie jak diugo ledg trwaly te rozmowy, ani te nie kedzie Pan nas
informowat o ich przebiegu. Ale nie do kaa zrozumialem ten Pana komunikat, w ktorym
jakby Pan odpowiada¢ na pytanie Pana radnego Michalika powiedziato przyczynach
winie i niedotrzymania terminu 30 wrgea 2015 roku te Pan nie bdzie rozmawiat i t& Pan
nie kxdzie informowat. Czy Restwo ledziecie té negocjowali, komu przypigawing za to,

ze nie wyrobicie s do 31 wrzénia 2015 r.?".

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drég i Transportu, p. Grzegorz Nita mdwigc
m.in.: ,Wrzesié nie ma 31 dni”.

Radny p. tukasz Maginpowiedziat m.in.: ,30 wrzaia 2015 r.”.

Dyrektor Zarz adu Drég i Transportu, p. Grzegorz Nita powiedziat m.in.: ,To nie jest
kwestia przypisywania winy, tylko to jest procesdm ztoony i delikatny. Inwestycja e
jest bardzo zteona. Pierwsza tego typu inwestycja w Polstadne miasto takiej inwestycji
nie realizowato izaden inny wykonawca takiej inwestycji jeszcze wseelnie realizowat.
Wi¢c naprawd dajmy spokojnie ¢ inwestycg dokaczy¢, tak zeby ona przez wiele lat
todzianom shayta i kwestia tego, czy togdzie miesic, dwa czy trzy wd lub drug strore,
to mysle, ze ma najmniejsze znaczenie. Natomiastelje chodzi o kwestie uzyskania
dofinansowania unijnego, to my je uzyskujemy nazdme. Bedziemy starali si uzyska
jak najwiksz kwote, z tej maliwej do uzyskania 252 000 000 zt".

Radny p. tukasz Magin powiedziat m.in.: ,Ale ja pytam Panie dyrektorzecmynniki,
ktore powodyj to, ze jednak ten termin 30 wrgda 2015 r. jest pewnie nierealny
do utrzymania. Ten termin kontraktowy. Mi ja rozumiem,ze Pan takie czynniki,
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takie elementy, ktére spowalnaje inwestycg, jest w stanie zdefiniowtachatby po to,
zeby jako osoba nadzosngp t inwestycg przez kolejne jeszcze migse do kaca roku
wiedziet, gdzie g pola ryzyka przy dalszej realizacji tej inwestycfCzy mae nam Pan
w prostych, krotkich stowach powiedzigakie g elementy, czynniki, ktore spowalniajen
proces inwestycyjny?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drég i Transportu, p. Grzegorz Nita mdwigc
m.in.: , Trudno tu moéwé o spowolnieniu, bo ten proces inwestycyjny todzyse wiaciwym
tempie, wéc ja bym nie mowit tutaj o jakimkolwiek spowolnieniBo nie ma czegaakiego
jak spowolnienie”.

Radny p. tukasz Magin powiedziat m.in.: ,Gdyby toczyt si we wiaciwym tempie,
to byscie Pastwo zakaczyli t¢ inwestycg juz 28 lutego 2015 r., kiedy pierwotnie i3&wo
planowali zakaczenie. Ale jeeli juz nie w lutym 2015 r. i przedhyliscie sobie Pastwo
do 30 wrzénia i mowi Pan terazie trzeba bdzie ten termin jeszcze wydiyc, to znaczy,
ze nie jest wszystko w pagdku i wszystko jednak nie przebiega we delvym tempie.
Bardzo Pana prosgzzeby Pan zdefiniowat te czynniki, ktore jednak gnajptyw na to,
ze trzeba ten termin przediye, ktére powodyj to, ze nie wyrobicie s w kontraktowym
terminie, ktéry byt ju renegocjowany”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drég i Transportu, p. Grzegorz Nita mdwigc
m.in.: ,Zeby odpowiedzi& na to pytanie, to trzeba jeszcze wéodo tego 28 lutego, bo Pan
radny zapomnial, jaka byta przyczyna przediua terminu z 28 lutego do 30 wénea —ze
nie byla to przyczyna mgca w tej inwestycji, tylko w inwestycjigsiedniej. Ale o tym ja Pan
radny nie pangita. Bo nie byta to przyczyna na terenie tzw. Lot 82/li wspdlnej inwestyciji,
tylko poza tym terenem. W& nie mowmy tutaj o tym,ze termin tej inwestycji
do 30 wrzénia zostat wydhaony ze wzgtdu na opénienia na tej inwestycji”.

Radny p. tukasz Magin powiedziat m.in.: ,PrzyznajPanu ragj. Nie mowmy ju o lutym
2015 r., tylko méwmy o 30 wrzgia 2015 r. Jakiegste elementy, ktore powodyjze ca jest
jednak nie takze do kaca wrzénia ten kontrakt ginie zamknie?”.

Prowadzaca obrady, wiceprzewodnicaca Rady Miejskiej, p. Malgorzata
Niewiadomska-Cudak powiedziata: ,Propongj zeby Pan odpowiedziat czyg stakie
elementy, ktére magwydtuzy¢ t¢ inwestycg czy nie? § czy nie?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drég i Transportu, p. Grzegorz Nita mdwigc
m.in.: ,Na pewno takie elementy’s

Radny p. Lukasz Maginpowiedziat m.in.: , To prosgje zdefiniow&. Prosz je nazwa”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drog i Transportu, p. Grzegorz Nita mowigc
m.in.: ,Poniewa w tym zakresie trwagj rozmowy z wykonawg bo pewne elementy
wykonawca uwza za takie, a my je za takie nie wamy. Lub odwrotnie. Wt ja naprawd
nie kede publicznie prowadzit negocjacji z wykonaaic

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski powiedziat m.in.: ,Kiedy tam pierwszy pag
przyjedzie na ten dworzec? Kiedy jest szansapierwszy poag wjedzie? Tak ogolnie,
tacznie, z problemami przy ul. Niciarnianej, itd”.
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Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drég i Transportu, p. Grzegorz Nita mdwigc
m.in.: ,Pierwszy pocig mysle, ze ma szarswjecha w roku biezgcym”.

Radny p. BarttomiejDyba-Bojarski powiedziat m.in.: ,W 2015 r.?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drog i Transportu, p. Grzegorz Nita mowigc
m.in.: , Tak”.

Radny p. BarttomiejDyba-Bojarski powiedziat m.in.: ,A jak przejedzie nad ul. Niameang?
To tak z ciekawgxi, bo mnie Pan pozytywnie zaskoczyt’.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drog i Transportu, p. Grzegorz Nita mowigc
m.in.: ,Po torach kolejowych”.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski powiedziat m.in.: Swietnie, ale ktérych torach?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drég i Transportu, p. Grzegorz Nita mdwigc
m.in.: ,Nowych”.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski powiedziat m.in.: ,A w ktérym miejscu? Onecdy
gora, dotem, estakag® Jaki tam jest plan? Bo tam na razie tych torG@wma”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drég i Transportu, p. Grzegorz Nita mdwigc
m.in.: ,Nie ma. One dopieroeldg budowane”.

Radny p. BarttomiejDyba-Bojarski powiedziat m.in.: ,Ja w tym roku zdzymy?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drog i Transportu, p. Grzegorz Nita mowigc
m.in.: ,Tak. Zdyzymy”.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski powiedziat m.in.: ,To daleko wta deklaracja, ale ¢si
bardzo ciesg.

Dyrektor Zarz adu Drdg i Transportu, p. Grzegorz Nita powiedziat m.in.: ,Z tymze to
nie my budujemyzeby Pan radny wiedziat. To buduje spétka kolejoiéasto nie buduje
torow kolejowych”.

Radny p. BarttomiejDyba-Bojarski powiedziat m.in.: ,Wiem, wiem”.

Prowadzaca obrady, wiceprzewodnicgca Rady Miejskiej, p. Malgorzata
Niewiadomska-Cudak powiedziata: ,Panie radny, trzymajmyespytaa dotyczcych tego,
co buduje Miasto, a nie kolej. Bardzo prgszeby Pan konkretnie zadat pytanie w tym
zakresie”.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski powiedziat m.in.: ,Jak Miasto buduje dworzec, & |
chc wiedziet, kiedy tam wjedzie pogg”.

Dyrektor Zarzadu Drég i Transportu, p. Grzegorz Nita powiedziat m.in.: ,Miasto
nie buduje dworca”.
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Radny p. BarttomiejDyba-Bojarski powiedziat m.in.: ,Dobrze. W pogdku”.

Prowadzaca obrady, wiceprzewodnicaca Rady Miejskiej, p. Malgorzata
Niewiadomska-Cudak powiedziata: ,Stysg, ze niektérzy radni nie wiedzco Miasto
buduje, a czego nie buduje. Czy rmoPan powiedzie jasno i konkretnie Panu radnemu
Dybie, co Miasto buduje. Bo Pan radny widze nie wie, co Miasto buduje”.

Dyrektor Zarz adu Drog i Transportu, p. Grzegorz Nita powiedziat m.in.: ,Miasto buduje
dworzec autobusowy, asiadupcy z dworcem kolejowym, wielopoziomowy parking
dla samochodow, ukiad drogowy, Knitramwajow, rampy zjazdowe (gZciowo,
nie wszystkie). Natomiast nie buduje dworca koleggo’.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski powiedziat m.in.: ,A pierwszy autobus kiedy wje€ézi
na ten dworzec autobusowy?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drog i Transportu, p. Grzegorz Nita mowigc
m.in.: ,Nie wiemy, ktory pierwszy wjedzie akurat”.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski powiedziat m.in.: ,To Pan lepiej wie, co PKP bugluj
niz Miasto? Ja siciesz z tego pocjgu niezmiernie, ale na to wyszto”.

Dyrektor Zarz adu Drog i Transportu, p. Grzegorz Nita powiedziat m.in.: ,W tej chwili
Panu precyzyjnej daty, kiedy pierwszy wjedzie, pogviem”.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski powiedziat m.in.: ,Nie precyzym Rok ten, przyszty?
Miesigce, kwartat? Przyhibna data”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drog i Transportu, p. Grzegorz Nita mowigc
m.in.: ,W tym roku pierwszy wjedzie. Tylko nie wienaki numer bdzie miat’.

Prowadzaca obrady, wiceprzewodnicaca Rady Miejskiej, p. Malgorzata
Niewiadomska-Cudak powiedziata m.in.: ,| kolor Panie dyrektorze. ko Pan wie jakiej
firmy, jak juz tak konkretnie Pan radny pyta”.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski powiedziat m.in.: ,Pani przewodnigza, te ztéliwosci

s3 fajne, tylko ja chcialem zwroeiuwag;, ze na razie nie wiemy jak ten dworzec Pkf8he
wypetniony. Myéle, ze nie § to pytania do Zaggdu Drég i Transportu i nie w tym momencie,
ale ja bym tak nie deprecjonowat”.

Prowadzaca obrady, wiceprzewodnicgca Rady Miejskiej, p. Malgorzata
Niewiadomska-Cudak powiedziata m.in.: ,Panie radny, ja bym bardzo pegszeby Pan
zadawalt pytania do Pana dyrektora Nity, natomigsironizowat. Bo jest konkretny punkt —
informacja dotycgca tego konkretnego zadania. Najpierw Pan pytasp @ nie realizuje
Miasto. Pan dyrektor Panu powiedziat doktadnie dadtb realizuje, a teraz Pan pyta o to,
kiedy wjedzie autobus, jakigdzie miat numer, jaki kolor. Dochodzimy do absurda che

te dyskusg nie sprowadzado takiego wiénie poziomu absurdu jaki Pan proponuje”.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski powiedziat m.in.: ,Pani przewodnigza, o kolor
i numer autobusu to Pani pytata. Zakiadajze cG sie nie uda i z jakiego powodu
przewidziany termin nie zostanie dotrzymany ¢s&¢zprac ledzie wykonana po tym terminie,
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odbiory kxda réwniez przesunjte, nie chodzi mi o datrozliczenia, tylko o dgtwykonania

i ukonczenia prac. Jeli z jakimé zakresem wyjdziemy poza ten moment, to to stwarza
zagraenie dla tegoze dostaniemy mniej funduszy unijnych? Czy takie opdnienie jest
obojtne?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drog i Transportu, p. Grzegorz Nita mowigc
m.in.: ,Fundusze dostajemy na kieo. To nie jest kwestia taka.zé# projekt nie osignie
petnej funkcjonalnéci, bo keda trwaly jeszcze jakie odbiory itd. Nie ma tozadnego

wptywu”.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski powiedziat m.in.: ,A jeeli beda trwaty nie odbiory,
a prace, bo nie adymy w terminie z jakiego powodu, to to ma wpltyw na wysodojaka
mamy szansuzysk& z Unii, czy t& nie ma?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drég i Transportu, p. Grzegorz Nita mdwigc
m.in.: , To zaley jakie prace to ¢g”.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski powiedziat m.in.: ,Prace budowlane. Prace przy tym
wezle, ktory Miasto buduje. Z jakiegopowodu s to op&ni. Czy dostaniemy tyle samo
pieniedzy, czy nie dostaniemy?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drog i Transportu, p. Grzegorz Nita mowigc
m.in.: ,Mozemy tak maksymalg kwotc dost& i bedziemy dyzyé, zeby ona byta jak
najwigksza”.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski powiedziat m.in.: ,Ja giciesz, ze Pastwo kedziecie
dazyé¢, tylko ja st cha dowiedzi€, czy macie Pastwo przeanalizowan sytuacy
nastpujaca: to Pastwo jestécie dysponentami umoéw, podpisanychz@ka finansowanie
tego przedswziccia. Jeeli przekroczycie dat przewidziag dla dofinansowania tego
projektu z pracami budowlanymi z jakichkolwiek padéwv, to czy stwarza to zagmenie
dla dostania petnej kwoty, o ktpsic Paistwo ubiegacie, czy zenie ma to wptywu? Jeli sie

w 2016 r. czs¢ tych prac budowlanych dopiero zakay, to czy w tym momencie Unia odda
nam za te prace piapize, czy te bedzie miata powodzeby ich nie odd&? Za te konkretne
prace, ktére giprzedtiyty — nie méwe o cataci finansowania projektu”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drog i Transportu, p. Grzegorz Nita mowigc
m.in.: ,Jakby Pan radny stuchat, to jazjuvczeniej mowitem, ze wydatki mog by¢
ponoszone, te ktére &walifikowane i od ktérych dostajeesdofinansowanie, do kaa roku
2015".

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski powiedziat m.in.: ,Czyli jeeli nie zdzymy do 2015 r.
to wtedy wypadnie nam ¢ finansowania. Dzkuj¢”.

Dyrektor Zarzadu Drog i Transportu, p. Grzegorz Nita powiedziat m.in.: ,Z tym,
ze to nie jest tak, bo magrwat pewne prace, ktére niedy dotyczyly naszego zakresu na
przykfad i to nie bdzie miato wtedyadnego wptywu”.

Radny p. Marek Michalik powiedziat m.in.: ,Poniewa Pan dyrektor Nita nie nie
odpowiadé za Wydziat Architektury i za wydawanie tej decyajywitaszczeniowej, nie jest
w stanie wskazatego terminu, to chcialem poprésPana Prezydenta o taeby Pan
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poinformowat mae radnych, poniewawyglada na to,ze to mae by element kluczowy,
ktory hamuje ¢ inwestycg. Kiedy ta decyzja o tym wywlaszczenigdzie wydana przez
Wydziat  Architektury? Rozumiem, ze najclgtniej bym uzyskat odpowied
co do prawomocnej decyzji, ale nie wiem, czy modo pyta”.

Odpowiedzi udzielitwiceprezydent todzi, p. Marek Ciglak mowigc m.in.: ,Myslatem,
ze Pan dyrektor odpowiedziat na to pytanie. Pankdgrgpewnie zwrécit uwag ze 2 lutego
wptynety stosowne dokumenty do Wdu, zdaje s, ze teraz decyzjarodowiskowa jest
w RDOS. Decyzja srodowiskowa jest decyzj ze tak powiem specjalnej troski i ona
monitorowana jest bardzo dokfadnie. Maméwliadczenia z poprzednimi decyzjami zrid,
wiec mam nadziej ze do kaica marca ta decyzja powinna z@steydana”.

Radny p. Marek Michalik powiedziat m.in.: ,W tym harmonogramie, ktéry Miassobie
przyjmowato, to wydanie tej decyzji o wywlaszczemuiato by w ktorym miesicu?
Bo rozumiem,ze na pewno w 2014 r. miato &yChe wiedzi& ile mniej wicej mamy
op&nienia w stosunku do wewinznych zataen”

Odpowiedzi udzielit wiceprezydent todzi, p. Marek Cidglak moéwiac m.in.: ,Tylko
przypominam,ze w stosunku do tych wcésejszych decyzji po pierwsze wypuje
wykonawca (praca zrealizowana na zasadzie zapupjeitouduj) i to wykonawca skiladat
stosown dokumentagj do decyzji zrid, a po drugie mighy takie, a nie inne zachowanie
firmy ENKEV, ktora nie utatwiata nam tego typu daia (przypominamgze wystpowalsmy
przed trybunatem mdzynarodowym i arbitteem medzynarodowym itd.). Wydaje steraz,
ze te relacje z firmp ENKEV s zdecydowanie lepsze i niedzie ktopotéw ze strony tej
firmy, natomiast zwracam uwagze to nie mymy zepsuli poprzednie decyzje zrid, tylko
po pierwsze wykonawca wygtowat z tym wnioskiem, a po drugie méely zaskatanie jej
przez wszelkie mdiwe szczeble przez firmENKEV”.

Radny p. Marek Michalik powiedziat m.in.: ,Nie mam odpowiedzi na pytan® pytanie
jest proste — w harmonogramie (nawetejeto byt harmonogram firmy, ktéra jest figm
wykonawcz) musiato s$ znajdow& hasto pt. uzyskanie decyzji wywlaszczeniowe).
Kiedy firma sobie zaktadatae otrzyma decyzjwywitaszczeniow?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drog i Transportu, p. Grzegorz Nita mowigc
m.in.: ,Ta decyzja miata Wy uzyskana, uprawnigja do wejcia, najpéniej jesieny
ubiegtego roku. Oczywcie to spowodowato pewne przesiaid, natomiast pewne prace
zostaty wykonane (nie te, ktore wchada zakres decyzji), ktére zostaly podzielone, teoch
zostato to zmienione, jeli chodzi o sposéb organizacji prac i pewne pmxstaty wykonane
na podstawie ogbnego pozwolenia na pewnej dziatce, ktdnoglismy wylaczy¢ z tego
zakresu, ktgr moglismy kupi normalnie, zeby umadaliwi¢ wykonawcy wykonywanie
pewnych prac w tych terminach wénéej zatazonych. Zeby ten zakres, ktory zostanie
do wykonania w ramach tej decyzji zrid przez tde®NKEV byt jak najmniejszy”.

Radny p. Rafat Markwant powiedziat m.in.: ,Czy mogtby Pan zapewninieszkacow,
ze nie pozwoli Pan na zamkgie dwoch ulic: Widzewskiej i Niciarnianej w jednym
terminie? Chocizby na symboliczne dwa tygodnie”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drog i Transportu, p. Grzegorz Nita mowigc
m.in.: ,Nigdy nie byto mowy o rownoczesnym zamdaiu tych dwéch ulic”.
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Radny p. Rafat Markwant powiedziat m.in.: ,Czyli rozumienye maze Pan zapew6?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drég i Transportu, p. Grzegorz Nita mdwigc
m.in.: ,Méwimy o przejedzie przez ling kolejowg?”.

Radny p. Rafat Markwant powiedziat m.in.: ,Tak, o tym mowimy”.

Dyrektor Zarz adu Drdg i Transportu, p. Grzegorz Nita powiedziat m.in.: Zebymy
nie odczytali tegoze o Pitsudskiego i o linii kolejowej, bo taki okreglzie”.

Radny p. Rafat Markwant powiedziat m.in.: ,Jaki okrescdzie?”.

Odpowiedzi udzielitdyrektor Zarz adu Drég i Transportu, p. Grzegorz Nita mdwigc
m.in.: ,Widzewska i Niciarniana, ale Niciarniandkty tu przez Pitsudskiego, natomiast przez
lini¢ kolejowa bedzie czynna”.

Nastpnieprzystapiono do dyskusji indywidualnej.

Radny p. Wilodzimierz Tomaszewski powiedziat m.in.: ,Mamy sytua¢j mazna
powiedzi€, wyjatkowo dramatyczmp Za kadym razem jak pojawia @iinformacja, i to
w mediach,ze istnieje zagrienie dla tej inwestycji, clkcprzypomni€, ze problem ENKEV
i problem wejcia wykonawcy na ten teren byt opisany w gazectentaubiegtego roku.
Za kadym razem byly odpowiedzize jest wszystko w pogdku i ze inwestycja bdzie
sie toczy¢. Méwiac krotko — budujemy, budujemy. Caly czas méwiar®nas wize umowa,
jest ten termin, bo co prawda z lutego zostal peony na wrzesie ale jest umowa i i
buduje. Oté wazne jest, jak s buduje, za jakie piegilze, a przede wszystkim za czyje
pienigdze. Ota kolej wypadta z tego rytmu, bymaze dlatego,ze Pan dyrektor Nita z tej
kolei wyszedt i przyszedt do Miasta. W zwmku z czym kolej ju wiasciwie si o terminy
specjalnie nie troska. Chogiav moim przekonaniu to wéaie Miasto powinno pomaga
kolei, bo od samego pogtku Miasto napdzato t inwestycg, wspierato take projektowo
w sensie koncepcji, jak do tego padejzeby wykorzysta piengdze unijne. Ale kolej ja
machrta reka i mowi, ze nie lgdzie na tym etapie w ogole wykorzystyivaienidzy,
w zwigzku z czym si specjalnie tymi terminami nie przejmuje. Natomiasf s musimy
przejmow&, poniewa 250 000000 zi, albo wykorzystamy nae¢zagt multimodalny,
albo nie wykorzystamy. Proszobaczy, jaka dzisiaj nagpita ewolucja, niezalaie od tego,
ze juz ponownie dowiedziedmy sk, znowuw z medidw, mimozesmy alarmowali i pytal
tutaj, to Pan dyrektor jeszcze wémej mowit, ze nie mazadnych zagrzen, a potem
w mediach si dowiedzielsmy ostatnioze jednak zagr@enie jest i w zasadzie nie &y Sic
rozliczy¢ w tym roku tej inwestycji. Jest oczywistidg, ze musimy § rozlicza dopiero
w 2016 r. Ale jaka jest jeszcze nowa jé&kalzisiaj — oté ta nowa jakéc polega na tym,
ze sformutowanie, ktorego zywa Pan dyrektor, jest bardzo precyzyjne. Powiada,
ze kedziemy s¢ stard wykorzystd kwote jak najwieksz, te unijng. Ale jak to nam si uda,
to nie wiemy. Ota to jest zmiana fundamentalna. Zwracamddau wszystkim uwag Ot&
w tym projekcie take te wtadze i dobrze chwalityesize mamy pienjdze unijne na nasz
wezet. 252 000 000 zt. W wyniku tych wszystkich zalien gtownym, fundamentalnym
zaniedbaniem jest toze przez 4 lata nie potrafiono wywtaszéz§£NKEV. To byta
najwicksza przeszkoda, bo wykonawcygie nie mogli wej¢. Oczywicie g inne elementy,
ktérych juz teraz nie bde rozdrabniat, ale dzisiaj okazujegcsize my w ramach tej kwoty
0go0lnej 460 000 000 zt niegbiziemy w stanie wykorzysta?252 000 000 zt. Czyli dnlziemy
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musieli z wiasnej kasy doptacido tej inwestycji. Wgcej. | to jest nasz dramat. Dzisiaj
chciatbym przede wszystkimesdowiedzi€, czy istnieje sposéb, bo znowvaie radni, tylko
znoww dzigki t6dzkim mediom (bardzo dgkuje, bo nam wiadza tej informacji nie udziela,
tylko dopiero dzki mediom maemy s¢ dowiedzi€ cos wiegcej) dzisiaj w ramach
dotychczasowych artykutdbw dowiedzighy sk, ze wiladza kombinuje co tutaj zrabi
zeby tak z Uni sic dogada, zeby jednak miéte 252 000 000 zt. A lBymaze take po prostu
to co s¢ da w tym roku zroldi zaliczymy do tych piegdzy unijnych, a reszta, ten wktad
wiasny, legdzie robiony niejako w tym okresiezypo 2015 r. Nie wiem, czy ta technika jest
mozliwa czy nie i mymy gtdbwnie wnioskujc o ten punkt chcieli sio to dowiedzié, czy da
si¢ stworzy takg kombinacg w ramach obowzujacych umow i przepiséw unijnych,
zeby jednak te 252 000 000 zt wykorzyst80 to jest dla nas najumiejsze. Ja pomijam
te trudy, bo poprzez te wszystkie zaniedbania, krakciwego nadzoru, inwestycja wycha
si¢ 0 wiele miesjcy, ale gtdwnie chodzi nam o te pigtize. Bo jak ich nie ¢glziemy mieli,
to z wlasnej kasy dokymy, bo kwota bdzie nie mniejsza ni 460 000 000 zt (mOowi
o wWezle, juz nie mowe o tych sprawach kolejowych). MOj praktyczny wniksgest
nastpujacy — poniewa z Panem dyrektorem trudnog slogada, bo ja rozumiemze dla
niego jest to sytuacja niewygodna, bo co powie anigkstnego, to go nadzosoy bedg
rozliczat, ze stworzyt im jaks antyreklang na przyktad (chociaona i tak sj dzieje, bo si
dowiadujemy, i tak Restwu uwaam s¢ bardzo dobrze udaje, bo pokrywacie te straty haste
Budujemy, a ile si wykorzysta, to zobaczymy). Co do innych sfer budowa, do tego
na pewno jeszcze wrdocimy, ale dzisiaj chciatbymzydotaki wniosek,zeby to nie Pan
dyrektor Nita, tylkozeby struktura, ktéra byta w Ugdzie (niestety na skutek tychzrg/ch
permanentnych zmian organizacyjnych nawet nie wigak, ona s dzisiaj nazywa),
ale kiedy to byto Biuro Partnerstwa i Funduszy — o ile wiggszcze Pani dyrektor Katarzyna
Kowalska jeszcze tam funkcjonujegby to widnie to biuro pokazato nam, wykazato,
analizupc te dokumenty i umowy, czy rzeczywie da st wykorzystad te 252 000 000 zt
przez Miasto, czy umowyehla na to pozwal&i czy z Ung na skutek tegase przekroczymy
ten termin, nie wybudujemy tego do 30 wazi@a 2015 r. i wydtaenie tej budowy pozwoli
nam na to,zeby rozlicz¢ to w nasgpnym roku i zeby peta kwote 252 000 000 zi
wykorzyst&. Chciatbym prosi, zeby ta struktura, ktOra teraz v inaczej s nazywa,
jednak tak analiz przedstawito nam zebymy mogli to omowé na Doranej Komisji ds.
Transportu. Bo wtedydalziemy pewni, co nam grozi i bardzo bym proagby przynajmniej

z tej debaty to mogto wynikié, a co dalej, zobaczymy”.

W wyniku braku dalszych zgtoszedo dyskusji indywidualnezakonczono procedowanie
tego punktu.

Ad pkt 28 - Informacja z realizacji uchwaty Nr XXXI V/372/96 Rady Miejskiej w t odzi
zdnia 29 maja 1996 r. w sprawie wyraenia zgody na obcizanie
nieruchomosci gruntowych.

Radny p. Marek Michalik powiedziat m.in.: ,Skoro nie ma nikogo, kto by teankt radnym
zreferowat, to mam wniosek o zdje tego punktu z pogdku obrad”.

Wiceprzewodniczcy Rady Miejskiej, p. Pawet Blizniuk powiedziat m.in.: ,Sktadam
kontrwniosek. Jestem przeciwko temu wnioskowizeliejuz dotrwalsmy do tak panej
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godziny, powinndimy zap¢ sie tym punktem, szczegdlnige Pan radny ma du potrzelg
zajmowania s nim, bo poruszyt kwesij kto kedzie referowat. Myle, ze warto by
konsekwentnym i zaf sic tym punktem. Nie jestem pewien, czy ta uchwata nie zaktada
rowniez przedktadania takiej informacji okresowo”.

Radny p. Marek Michalik powiedziat m.in.: ,Jak ma kto referod&ao wycofug wniosek.
Zadam tylko pytania”.

Prowadzaca obrady, wiceprzewodnicaca Rady Miejskiej, p. Malgorzata
Niewiadomska-Cudak powiedziata m.in.: ,Kogo Pan Prezydent wskazal, edfgrowat ten
punkt? PoniewaPastwo radni domagajsie tej informac;ji”.

Wiceprezydent todzi, p. Marek Ciglak powiedziat m.in.: ,Powinna to zrobiPani
dyrektor Wydziaty Gospodarowania M#§iem Agnieszka Graszka, ale nie wiem, czy jeszcze
jest”.

Prowadzaca obrady, wiceprzewodnicgca Rady Miejskiej, p. Malgorzata
Niewiadomska-Cudakogtosita 5 minut przerwy do godziy,23.

Po przerwie obrady wznowitaviceprzewodnicaca Rady Miejskiej, p. Maltgorzata
Niewiadomska-Cudak ktora powiedziata: ,Dowiedziatam gj iz jest to informacja do
Paistwa radnych i mma g ztozy¢ do protokotu, natomiast nikt nie musi jej przeustd”.

Wiceprezydent miasta todzi, p. Marek Cidlak powiedziat m.in.: ,Wykonujc t¢ uchwat

z 1996 r. mamy obowkek raz na poét roku sklaélgpisemmn informacg z realizacji tego
calego przedswzigcia. Mysmy to uczynili, natomiast nie wnosihy, zeby znalazto si
to w porzdku obrad dzisiejszej sesji. Moim zdaniem asfMiasta wywyzat st z realizaci
tejze uchwaly — w stosownym terminie, stosowne \Wryj@nia, sprawozdanie z realizacji
tej uchwalty ztayt".

Radny p. Marek Michalik powiedziat m.in.: ,Ja zrozumiateng twypowiedz Prezydenta
Cieslaka w ten sposoObze winien jest przewodnigey Rady, a mge Prezydium Rady,
bo Pastwo skierowakicie ten punkt i ¢ informacg do radnych. Chcemy zadgytania
do tego dokumentu i chcemy wiedgi&to odpowie na te pytania”.

Wiceprzewodniczcy Rady Miejskiej, p. Pawet Bliniuk powiedziat m.in.: ,\Wiemze jest
pdézna pora i pewnie niektorzy z nagsareczeni, ale Pan juprzekracza jakiepewne granice
absurdu z logik niemagce nic wspolnego. Po pierwsze pgatek tej dzisiejszej sesji zostat
uzgodniony i na Konwencie i na spotkaniu z przevicghcymi nie tylko komisji, ale te
klubow radnych. Nikt nie wnosit zastrznia co do jego téei. Po drugie punkt znalaztesi
w porzdku i jak wid& jest potrzeba,zeby go dzisiaj procedowa poniewa Pan
przewodniczcy M. Michalik kilkukrotnie na tej sali podniostz ichciatby do tej informacji
zad& swoje pytania. Wic znalezienie gitego punktu w posdku sesji jest jak najbardziej
uzasadnione. Pan Prezydentzmaaprezentowate informacg na sesji. Ona jest dokrotka
— mazna p odczytd, jezeli Pan radny M. Michalik ma takpotrzele. To taka sugestia z mojej
strony”.
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Wiceprezydent miasta todzi, p. Marek Ciglak powiedziat m.in.: ,Mam tak prosbe do
Pana radnego M. Michalika, oczyieie odpowiemy na wszystkie pytania, ale gdyby Pgn b
uprzejmy je sprecyzowana pémie, to niezwtocznie Pan radny odpowiatbstanie”.

Radny p. Marek Michalik powiedziat m.in.: ,Chciatlem pod#owat Panie Prezydencie.
Na pewno skorzystamy z tej mwvosci i zadamy te pytania na §pnie, skoro dzisiaj
nie ma@emy otrzyma na nie odpowiedzi. Ja stwierdzam tylko jedie, w przekonaniu
naszego Klubu tale funkcjonuje. Nie naley zgtasza takich punktéw, co do ktérych potem
nie mana uzyska zadnej informacji. Nie po to zgtasza punkty na sesje Rady Miejskiej,
zeby nie otrzymywéa na Radzie Miejskiej odpowiedzi. sliebysmy mieli tak dziatd, jak Pan
Prezydent proponuje, to w zasadzie nie musialyley csibywa& obrady Rady Miejskiej
i na wszystkie sprawy moglibmy korespondencyjnie zgtaszgytania i Pastwo bycie
odpowiadali. Wcale byny tutaj nie musieli siedzéeani jednej minuty. W zwzku z tym,
co bardzo raduje Pana radnego B. Domaszewicza,miemy ze to by byto bardzo
nowatorskie, ale jeszcze na razie takiej propozygima. Ale mee Komisja Statutowa &i
nad tym pochyli. Na razie wydaje nam,sie ta koalicja dziata stabo igd nie radzi”.

Informacja z realizacji uchwaty Nr XXXIV/372/96 RwndMiejskiej w todzi z dnia
29 maja 1996 r. w sprawie wymnia zgody na obgianie nieruchomii gruntowych
stanowizatacznik nr 54 do protokotu.

Ad pkt 29 - Przedstawienie planéw pracy komisji Ragt Miejskiej w £ odzi na 2015 rok

Zgodnie z § 13 ust. 3 Statutu Miasta todzi, komsjeedstawiaj Radzie okresowe plany
pracy. Do dnia dzisiejszego wszystkie komisje wgpgtten statutowy obowrek sktadajc
na kce Przewodniccego Rady Miejskiej swoje plany pracy na 2015 r.

Plan pracy Komisji Edukacji na 2015 r. stan@alacznik nr 55 do protokotu.

Plan pracy Komisji Finansow, Bueltu i Polityki Podatkowej na 2015 r. stanazeitacznik
nr 56 do protokotu.

Plan pracy Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Konalmej na 2015 r. stanowiatgcznik
nr 57 do protokotu.

Plan pracy Komisji Inwentaryzacyjnej na 2015 rnstai zatlacznik nr 58 do protokotu.

Plan pracy Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta2@a5 r. stanowizatacznik nr 59
do protokotu.

Plan pracy Komisji Kultury na 2015 r. stanazatacznik nr 60 do protokotu.

Plan pracy Komisji tadu Spoteczno-Prawnego na 2@15stanowi zalacznik nr 61
do protokotu.

Plan pracy Komisji Nagrod i Odznadzea 2015 r. stanowziatacznik nr 62 do protokotu.
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Plan pracy Komisji Ochrony i Ksztattowartaodowiska na 2015 r. stanowafacznik nr 63
do protokotu.

Plan pracy Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spotaegna 2015 r. stanowiatacznik nr 64
do protokotu.

Plan pracy Planu Przestrzennego, Budownictwa, Usbdm i Architektury na 2015 r.
stanowizatacznik nr 65 do protokotu.

Plan pracy Komisji Promocji Miasta i Wspotpracy Zagjcznej na 2015 r. stanoa@lacznik
nr 66 do protokotu.

Plan pracy Komisji Rozwoju i Dziataldoi Gospodarczej na 2015 r. stan@atacznik nr 67
do protokotu.

Plan pracy Komisji Sportu i Rekreacji na 2015 anstwizatacznik nr 68 do protokotu.
Plan pracy Komisji Statutowej na 2015 r. stanaafycznik nr 69 do protokotu.

Plan pracy Dorznej Komisji ds. Budetu Obywatelskiego na 2015 r. stan@adacznik nr 70
do protokotu.

Plan pracy Doranej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta na 2015 r. retavi zalacznik nr 71
do protokotu.

Plan pracy Doranej Komisji ds. Transportu stanowatacznik nr 72 do protokotu.

Wiceprzewodniczcy Rady Miejskiej, p. Pawet Blizniuk powiedziat m.in.: ,Mam wniosek,
aby Komisja Ochrony i Ksztattowankrodowiska przedstawita swoj plan pracy na ten rok.
Umotywug ten wniosek tymze w zesziej kadencji Komisja ta zajmowalg &westh
spalarni i chciatbym wiedzée czy w planach pracy tej Komisji na rok biey znajduje si

ten punkt, bo w tamtym roku i w zesziej kadencjeldmy z tym due problemy, jeeli
chodzi o tempo i skuteczfotych prac”.

Radny p. Marek Michalik powiedziat m.in.: ,Nie musi Pan skiatfldakiego wniosku.
Ja od razu Panu powietre plan zostat przygjy i jest taki punkt w planie”.

Prowadzaca obrady, wiceprzewodnicgca Rady Miejskiej, p. Malgorzata
Niewiadomska-Cudak powiedziata m.in.: ,Czy mdgtby Pan przedstavMRadzie Miejskigj
plan pracy Komisji?”.

Radny p. Marek Michalik powiedziat m.in.: ,A z czego to wynika? Z widzirngsPana
P. Blizniuka, ktéry nawet nie wie, gdzie jest rég ul. Gipwej i Zachodniej, tylko méwize
jest to Ogrodowa/Keriuszki? Ktory myli Ztotno z osiedlem Montwitta-Mickiego? Nie
rébmy sobiezartow”.

Prowadzaca obrady, wiceprzewodnicaca Rady Miejskiej, p. Malgorzata
Niewiadomska-Cudak powiedziala m.in.: ,§ konkluzg maze zamknijmy ten punkt.
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Wiem, ze juz jest p&na pora, ale mye, ze dochodzimy rzeczyégie juz w tych p&niejszych
godzinach do pewnego absurdu i raray s¢ hasmiesznd¢ i to przy dziennikarzach, ktérzy
przystuchug sie naszym obradom, jak rowmié nasi mieszkacy”.

Plan pracy Komisji Ochrony i Ksztattowankrodowiska zaprezentowatrzewodniczcy
Komisji, p. Marek Michalik i powiedziat. ,W tym miejscu chciatbym podkiowas Panu
radnemu P. Biniukowi, ze mogtem Piastwu wszystkim zaprezentowglan pracy Komisji
Ochrony i Ksztattowani&rodowiska”.

Ad pkt 30 - Zapytania i wolne wnioski

Nikt z radnych nie wyrazit ¢fti zabrania gtosu w ramach zapyiavolnych wnioskéw.

Ad pkt 31 — Zamkniecie sesji

Wobec zrealizowania pagdku obrad prowadzaca obrady, wiceprzewodnicgca Rady
Miejskiej p. Malgorzata Niewiadomska-Cudak zamkreta VII sesg Rady Miejskiej
w todzi o godz. 18.35, dgtujac wszystkim za udziat w obradach.



