
Protokó
 Nr XIV/15 
z XIV sesji Rady Miejskiej w 	odzi 

odbytej w dniu 1 lipca 2015 r. 
 

 
 
I. Stan Rady: 
 
 
40 radnych, obecnych – 40 radnych. 
 
 
 
Lista obecno� ci osób zaproszonych stanowi za
� cznik nr 1 do protoko
u. 
 
 
 
Lista obecno� ci radnych poni� ej. 
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II. Obrady rozpocz� 
y si�  o godz. 9,20.  
 
 
III. Ustalenia. 
 
 
Otwarcia obrad XIV sesji Rady Miejskiej w 	odzi dokona
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak, który powita
 radnych i zaproszonych go� ci uczestnicz� cych 
w obradach oraz wszystkich 
odzian, którzy przys
uchuj�  si�  obradom w Internecie. Ponadto 
poinformowa
, � e zgodnie z podpisami na li� cie obecno� ci na sali obrad obecnych jest 28 
radnych, czyli jest quorum i Rada Miejska mo� e podejmowa�  uchwa
y.  
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady na sekretarzy obrad wyznaczy
 nast� puj� cych radnych: 
1) p. Sylwestra Paw
owskiego, 
2) p. Mariusza Przyby
� . 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  
poinformowa
, � e w zwi� zku z wprowadzeniem elektronicznego systemu g
osowania 
sekretarze obrad nie b� d�  liczyli g
osów. Swoj�  czynno��  podejm�  w przypadku awarii lub 
odej� cia przez Rad�  Miejsk�  od elektronicznego g
osowania.  
 
W ramach komunikatów organizacyjnych prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, i�  dzisiejsza sesja jest ostatni�  sesj�  przed 
wakacjami. Kolejne posiedzenie Rady Miejskiej w 	odzi planowane jest na 26 sierpnia br.  
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak zaproponowa
 wprowadzenie ogranicze�  czasowych wyst� pie� , jakie mia
yby 
obowi� zywa�  na bie�� cej sesji: prezentacja projektu uchwa
y – 10 min., dyskusja na temat 
projektu uchwa
y: przewodnicz� cy klubów – 8 min., przewodnicz� cy Komisji - 7 min., 
indywidualne wyst� pienia - 5 min. (radny mo� e wyst� pi�  tylko 1 raz), replika - 1 min., 
Prezydent Miasta, Wiceprezydenci – 10 min. Dyskusja na temat interpelacji: radny 
interpeluj� cy - 5 min. - radny mo� e wyst� pi�  1 raz, inni radni – 2 min. - radny mo� e wyst� pi�  
1 raz, Prezydent Miasta i Wiceprezydenci - 10 min., radny interpelant na zako� czenie - do 
1 min. Ustne interpelacje, zapytania, wolne wnioski - do 3 min., pisemne interpelacje: do 
wyczytania - ilo��  stron bez ogranicze� , wyg
aszana tezowo - do 3 min.  
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie propozycje ogranicze�  czasowych wyst� pie� , jakie mia
yby 
obowi� zywa�  na bie�� cej sesji. 
 
Przy 27 g
osach „za” , 1 g
osie „przeciwnym” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a propozycje wprowadzenia ogranicze�  czasowych wyst� pie� .  
 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ponadto prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  
poinformowa
, � e wraz z zawiadomieniem o zwo
aniu sesji Rady Miejskiej dor� czony zosta
 
radnym porz� dek obrad stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o samorz� dzie gminnym. Zgodnie 
do art. 20 ust. 1a ustawy o samorz� dzie gminnym, Rada mo� e wprowadzi�  zmiany 
w porz� dku obrad bezwzgl� dn�  wi� kszo� ci�  g
osów ustawowego sk
adu Rady /w przypadku 
Rady Miejskiej w 	odzi jest to 21 g
osów/.  
 
Nast� pnie, w zwi� zku z § 9 ust. 2 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej przyst� piono do 
zg
aszania wniosków dotycz� cych porz� dku obrad oraz wniosków o charakterze formalnym.  
 
W pierwszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, i�  w dniu 29 czerwca br. przewodnicz� cy Komisji Rewizyjnej 
p. 	ukasz Magin zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad dwóch projektów uchwa
: 
- w pkt 7a w sprawie skargi p. Ziemowita Staszewskiego na dzia
anie Prezydenta Miasta 

	odzi – druk BRM nr 97/2015, 
- w pkt 7b w sprawie skargi p. Janiny Tropisz na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi - druk 

BRM nr 98/2015. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformowa
, i�  w dniu 30 czerwca br. przewodnicz� cy Dora� nej Komisji ds. Transportu 
p. Bartosz Domaszewicz zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad trzech projektów 
uchwa
: 
- w pkt 7c w sprawie skargi p. Barbary Marchut na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk 

BRM nr 100/2015, 
- w pkt 7d w sprawie skargi p. Sylwii Cymerman na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi - 

druk BRM nr 102/2015, 
- w pkt 7e w sprawie skargi p. Macieja Lubnauera na dzia
anie Dyrektora Zarz� du Dróg 

i Transportu - druk BRM nr 103/2015. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformowa
, i�  w dniu 30 czerwca br. przewodnicz� cy Komisji Gospodarki 
Mieszkaniowej i Komunalnej p. Jan M� drzak zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku 
obrad w pkt 7f projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. Krystyny Mazurek 
i p. M. Juszko przez Komisj�  Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej Rady Miejskiej w 
	odzi – druk BRM nr 95/2015.  
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformowa
, i�  w dniu 30 czerwca br. przewodnicz� cy Komisji Edukacji p. Sylwester 
Paw
owski zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad dwóch projektów uchwa
: 
- w pkt 7g w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. Miros
awy Loby przez Komisj�  Edukacji 

Rady Miejskiej w 	odzi – druk BRM nr 105/2015, 
- w pkt 7h w sprawie terminu rozpatrzenia skargi pp. Alicji i Andrzeja Sobolewskich przez 

Komisj�  Edukacji Rady Miejskiej w 	odzi – druk BRM nr 107/2015. 
 
Ponadto prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformowa
, i�  w dniach 26, 29 i 30 czerwca br. prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska 
zaproponowa
a wprowadzenie do porz� dku obrad sze� ciu projektów uchwa
 w sprawach: 
- w pkt 23a wyst� pienia do Trybuna
u Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodno� ci 

art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z Konstytucj�  
Rzeczypospolitej Polskiej  – druk nr 158/2015, 
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- w pkt 11a powo
ania Zespo
u do przedstawienia Radzie Miejskiej w 	odzi opinii 
o zg
oszonych kandydatach na 
awników do s� dów powszechnych – druk nr 169/2015, 

- w pkt 10a zmiany uchwa
y w sprawie emisji obligacji komunalnych miasta 	odzi – druk nr 
170/2015, 

- w pkt 30a utworzenia na obszarze miasta 	odzi obwodów g
osowania w szpitalach, 
zak
adach pomocy spo
ecznej, zak
adach karnych i areszcie � ledczym oraz zespo
ach 
domów studenckich, dla przeprowadzenia referendum ogólnokrajowego, zarz� dzonego na 
dzie�  6 wrze� nia 2015 r. – druk nr 171/2015, 

- w pkt 30b zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie podzia
u obszaru miasta 	odzi na sta
e obwody 
g
osowania – druk nr 172/2015, 

- w pkt 23b zamiany nieruchomo� ci stanowi� cych w
asno��  Miasta 	odzi na nieruchomo� ci 
stanowi� ce w
asno��  Skarbu Pa� stwa – druk nr 173/2015.  

 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady poinformowa
, i�  w dniu 29 czerwca br. prezydent 
Miasta p. Hanna Zdanowska z
o� y
a autopoprawki do projektów uchwa
 w sprawach: 
- zmian bud� etu oraz zmian w bud� ecie miasta 	odzi na 2015 rok – druk nr 165/2015      

umieszczonego w pkt 9 porz� dku obrad, 
- zmiany uchwa
y w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 	odzi na 

lata 2015-2040 - druk nr 166/2015 umieszczonego w pkt 10 porz� dku obrad. 
 
Radny p. Marek Michalik  zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad w pkt 8a 
informacji Prezydenta Miasta 	odzi na temat likwidacji 100 miejsc pracy w Centrum Bada�  i 
Rozwoju firmy Samsung oraz innych likwidacji miejsc pracy w 	odzi w 2015 r.  
 
Przewodnicz� cy Komisji Rewizyjnej, radny p. 	ukasz Magin  zaproponowa
 
wprowadzenie do porz� dku obrad dwóch projektów uchwa
: 
- w pkt 7i w sprawie rozpatrzenia skargi p. Katarzyny Szmigielskiej i p. Piotra Wyszatyckiego 

na dzia
anie Dyrektora Administracji Zasobów Komunalnych 	ód� -� ródmie� cie – druk 
BRM nr 96/2015, 

- w pkt 7j w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. Czes
awy Sylwestrzak  na dzia
anie 
Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 99/2015. 

 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zaproponowa
 wprowadzenie do 
porz� dku obrad w pkt 31a projektu uchwa
y w sprawie wzniesienia Pomnika Rajmunda 
Rembieli� skiego – druk BRM nr 108/2015. 
 
Przewodnicz� cy Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i 
Architektury, radny p. Maciej Rakowski  zaproponowa
 zdj� cie z porz� dku obrad pkt 13 - 
Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej w rejonie 
ulic: Ikara i Sanitariuszek - druk nr 127/2015. Nast� pnie powiedzia
: „Jest to wniosek 
uzgodniony z Dyrektorem Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. Jest to plan, który wymaga 
jeszcze przyjrzenia si�  ustaleniom w zakresie przebiegu linii kolei du� ych pr� dko� ci. Nie jest 
to sprawa pilna, wi� c mo� e poczeka�  do kolejnej sesji. Ponadto proponuj�  wprowadzenie do 
porz� dku obrad w pkt 7k projektu uchwa
y w sprawie podtrzymania stanowiska w sprawie 
skargi pp. Marii i Mariana Zaj� c oraz Ewy i Mariana Figwer na dzia
anie Prezydenta Miasta 
	odzi – druk BRM nr 106/2015. Pa� stwo raczyli wnie��  t�  sam�  skarg�  co poprzednio i 
Komisja wnosi, � eby Rada podtrzyma
a swoje stanowisko”.  
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Przewodnicz� ca Komisji Statutowej, radna p. Karolina K� pka zaproponowa
a zdj� cie z 
porz� dku obrad pkt 29 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zatwierdzenia zmian w 
regulaminie dzia
alno� ci Rady Spo
ecznej przy Miejskiej Przychodni „D� browa” w  	odzi -           
druk nr 160/2015. Nast� pnie powiedzia
a: „To nie jest wniosek, który wyp
ywa z samego 
posiedzenia Komisji Statutowej, która odby
a si�  dzisiaj rano. Komisja przeg
osowa
a 
poprawk�  do projektu uchwa
y. Niestety po posiedzeniu Komisji otrzymali�my informacj�  z  
Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych, � e taki tryb procedowania nie jest mo� liwy, 
poniewa�  jest to uchwa
a w sprawie zatwierdzenia zmian w regulaminie dzia
alno� ci Rady 
Spo
ecznej przy Miejskiej Przychodni „D� browa” w  	odzi i mo� na tylko go zatwierdzi�  lub 
nie. Nie mo� na nanosi�  � adnych poprawek. Dlatego te�  Komisja chcia
aby, aby Wydzia
 
Zdrowia i Spraw Spo
ecznych w porozumieniu z Rad�  Spo
eczn�  wypracowa
 inne 
rozwi� zanie, które b� dzie zgodne z my� l�  Komisji Statutowej. Dlatego chcieliby� my 
wnioskowa�  o zdj� cie przedmiotowego punktu z porz� dku obrad”. 
 
Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela zgodzi
 si� , aby z porz� dku obrad zdj��  
pkt 13 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej w rejonie 
ulic: Ikara i Sanitariuszek - druk nr 127/2015 oraz pkt 29 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y 
w sprawie zatwierdzenia zmian w regulaminie dzia
alno� ci Rady Spo
ecznej przy Miejskiej 
Przychodni „D� browa” w 	odzi - druk nr 160/2015. 
 
Wobec braku innych zg
osze�  prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad 
w pkt 7a projektu uchwa
y w sprawie skargi p. Ziemowita Staszewskiego na dzia
anie 
Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 97/2015. 
 
Przy 30 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 7b projektu 
uchwa
y w sprawie skargi p. Janiny Tropisz na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi - druk 
BRM nr 98/2015. 
 
Przy 29 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 11 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 7c projektu 
uchwa
y w sprawie skargi p. Barbary Marchut na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk 
BRM nr 100/2015. 
 
Przy 33 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Radna p. Katarzyna Bartosz powiedzia
a, � e przy wej� ciu na sal�  obrad otrzyma
a kart�  do 
g
osowania radnej p. Moniki Malinowskiej-Olszowy, której nie ma na sali obrad. W zwi� zku 
z tym wszystkie dotychczasowe g
osowania by
y na nazwisko radnej p. Moniki 
Malinowskiej-Olszowy”. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 7d projektu 
uchwa
y w sprawie skargi p. Sylwii Cymerman na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi - druk 
BRM nr 102/2015. 
 
Przy 32 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 7e 
projektu uchwa
y w sprawie skargi p. Macieja Lubnauera na dzia
anie Dyrektora Zarz� du 
Dróg i Transportu - druk BRM nr 103/2015. 
 
Przy 36 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 7f 
projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. Krystyny Mazurek i p. M. Juszko 
przez Komisj�  Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej Rady Miejskiej w 	odzi – druk 
BRM nr 95/2015. 
 
Przy 33 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 7g 
projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. Miros
awy Loby przez Komisj�  
Edukacji Rady Miejskiej w 	odzi – druk BRM nr 105/2015. 
 
Przy 31 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 7h 
projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi pp. Alicji i Andrzeja Sobolewskich 
przez Komisj�  Edukacji Rady Miejskiej w 	odzi – druk BRM nr 107/2015. 
 
Przy 37 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 7i 
projektu uchwa
y w sprawie rozpatrzenia skargi p. Katarzyny Szmigielskiej i p. Piotra 
Wyszatyckiego na dzia
anie Dyrektora Administracji Zasobów Komunalnych 	ód� -
� ródmie� cie – druk BRM nr 96/2015. 
 
Przy 35 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 7j 
projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. Czes
awy Sylwestrzak  na 
dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 99/2015. 
 
Przy 34 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 8a informacji 
Prezydenta Miasta 	odzi na temat likwidacji 100 miejsc pracy w Centrum Bada�  i Rozwoju 
firmy Samsung oraz innych likwidacji miejsc pracy w 	odzi w 2015 r.. 
 
Przy 14 g
osach „za” , 23 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska nie wyrazi
a zgody na wprowadzenie powy� szej informacji /wniosek nie 
uzyska
 bezwzgl� dnej wi� kszo� ci ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 7k projektu 
uchwa
y w sprawie podtrzymania stanowiska w sprawie skargi pp. Marii i Mariana Zaj� c oraz 
Ewy i Mariana Figwer na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 106/2015. 
 
Przy 36 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 23a projektu 
uchwa
y w sprawie wyst� pienia do Trybuna
u Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie 
zgodno� ci art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
z Konstytucj�  Rzeczypospolitej Polskiej  – druk nr 158/2015. 
 
Przy 37 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 11a projektu 
uchwa
y w sprawie powo
ania Zespo
u do przedstawienia Radzie Miejskiej w 	odzi opinii 
o zg
oszonych kandydatach na 
awników do s� dów powszechnych – druk nr 169/2015. 
 
Przy 36 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 10a projektu 
uchwa
y w sprawie zmiany uchwa
y w sprawie emisji obligacji komunalnych miasta 	odzi – 
druk nr 170/2015. 
 
Przy 36 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 30a projektu 
uchwa
y w sprawie utworzenia na obszarze miasta 	odzi obwodów g
osowania w szpitalach, 
zak
adach pomocy spo
ecznej, zak
adach karnych i areszcie � ledczym oraz zespo
ach domów 
studenckich, dla przeprowadzenia referendum ogólnokrajowego, zarz� dzonego na dzie�  6 
wrze� nia 2015 r. – druk nr 171/2015. 
 
Przy 38 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 30b projektu 
uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie podzia
u obszaru miasta 	odzi na sta
e obwody 
g
osowania – druk nr 172/2015. 
 
Przy 38 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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 42 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 23b projektu 
uchwa
y w sprawie zamiany nieruchomo� ci stanowi� cych w
asno��  Miasta 	odzi na 
nieruchomo� ci stanowi� ce w
asno��  Skarbu Pa� stwa – druk nr 173/2015. 
 
Przy 36 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ponadto prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 31a projektu 
uchwa
y w sprawie wzniesienia Pomnika Rajmunda Rembieli� skiego – druk BRM nr 
108/2015. 
 
Przy 33 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Porz� dek obrad po wszystkich zmianach, w trakcie ca
ej sesji, stanowi za
� cznik nr 2 do 
protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 2 – Powo
anie Komisji Uchwa
 i Wniosków. 
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poprosi
, aby 
przewodnicz� cy klubów radnych zg
aszali swoich przedstawicieli do Komisji Uchwa
 
i Wniosków. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej p. Mateusz Walasek zg
osi
 
kandydatur�  radnej p. Urszuli Nizio
ek-Janiak. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwo� ci p. W
odzimierz 
Tomaszewski zg
osi
 kandydatur�  radnego p. Rafa
a Markwanta. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej p. Sylwester 
Paw
owski zg
osi
 kandydatur�  radnego p. Macieja Rakowskiego. 
 
Zg
oszeni kandydaci wyrazili zgod�  na prac�  w Komisji Uchwa
 i Wniosków. 
 
Nast� pnie wobec braku innych propozycji prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie zaproponowany sk
ad Komisji 
Uchwa
 i Wniosków. 
 
Przy 27 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” i braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska powo
a
a Komisj�  Uchwa
 i Wniosków w sk
adzie: 
p. Rafa
 Markwant, 
p. Urszula Nizio
ek-Janiak, 
p. Maciej Rakowski. 
 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 3 - Przyj � cie protoko
ów z XII i XIII sesji Rady Miejskiej w 	odzi. 
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  
poinformowa
, � e protoko
y z XII i XIII sesji Rady Miejskiej w 	odzi by
y wy
o� one do 
wgl� du w Biurze Rady Miejskiej. Do protoko
u z XII sesji Rady Miejskiej odbytej w dniu 20 
maja br. radny p. W
odzimierz Tomaszewski zg
osi
 uwagi, które zosta
y przekazane Pa� stwu 
Radnym. Obecnie zaproponowa
, aby Radni odnie� li si�  w g
osowaniu do poprawek 
zg
oszonych przez radnego p. W
odzimierza Tomaszewskiego. Ponadto przypomnia
, � e 
sprawa dot. poprawek do protoko
u by
a omawiana na spotkaniu przedsesyjnym.  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Sprawa zwi� zana z protoko
em z sesji, na 
której by
a rozpatrywana kwestia masterplanu do Programu Nowego Centrum 	odzi, jest 
wyj� tkowa. W zasadzie do � adnego protoko
u nie zg
asza
em uwag. Zdarzy
o si�  to tylko raz, 
kiedy pomini� ta zosta
a wypowied�  prezydent Miasta p. Hanny Zdanowskiej. Natomiast w 
tym przypadku, poniewa�  sprawa by
a bardzo powa� na, a moje wyst� pienie by
o powi� zane z 
prezentacj�  multimedialn�  i by
o stosunkowo krótkie jak na t�  problematyk� , wi� c tekst, który 
jest g
oszony z mównicy przy jednoczesnym pokazie obrazu mo� e by�  w bezpo� rednim 
odbiorze nieczytelny i niezrozumia
y. Wszystkie korekty, które wprowadzi
em do protoko
u 
dot. tego czego nie wida�  w tek� cie, czyli intonacji, obrazu, który by
 w pokazie 
multimedialnym. Chodzi
o o to, � eby ten tekst by
 czytelny. 	 adnych innych zmian tam nie 
wnosi
em. Je� eli dzisiaj Pa� stwo b� dziecie decydowa�  w g
osowaniu, czy nale� y przyj��  tekst 
zrozumia
y, czy te�  nie, to oznacza�  b� dzie, � e nast� puje jaka�  formu
a cenzury wypowiedzi. 
Dlatego przestrzegam przed tego typu g
osowaniem. Je� eli przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak dalej b� dzie podtrzymywa
 kwesti�  g
osowania, a nie przyj� cia korekt, 
które tutaj zosta
y przedstawione, b� d�  odpowiednio reagowa
, ale przestrzegam przed takim 
trybem procedowania, poniewa�  b� dzie to oznacza
o, � e cenzuruje si�  wypowiedzi radnych”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Wydaje mi si� , � e w 
swojej wypowiedzi posun� 
 si�  Pan za daleko, poniewa�  nikt nikogo nie cenzuruje. Co wi� cej, 
prosi
em i sprawdza
em, � eby protoko
y by
y wr� cz odwzorowaniem tego, co kto powiedzia
 
na sesji. O tym te�  rozmawiali� my na spotkaniu przedsesyjnym. Radni nie wyra� ali woli, aby 
zmienia�  teksty wypowiedzi, w
a� nie po to, aby nie zmienia�  sensu wypowiedzi i atmosfery, 
która by
a na sesji. Jest mi bardzo przykro, � e Pan Radny uwa� a, � e zmieniaj� c tekst swojej 
wypowiedzi po sesji w ten sposób poddaje jakby swoj�  wol� , a jakiekolwiek odwzorowanie 
Pa� skiej rzeczywistej wypowiedzi jest cenzur� . Nikt Panu nie zabrania
 wypowiedzie�  
okre� lonych s
ów na sesji. To wszystko jest nagrane i spisane. Ustalali�my na spotkaniach 
przedsesyjnych, � e protoko
y b� d�  realizowane w ten sposób, aby wiernie odwzorowywa�  to, 
co radni powiedzieli na sesji. Nie ma mo� liwo� ci � adnej cenzury. Cenzura by
aby wtedy, 
gdyby jakikolwiek pracownik Biura Rady Miejskiej zmienia
 wypowied�  radnego, gdyby radni 
w g
osowaniach zmieniali wypowiedzi radnego, tak � eby zmieni�  jakie�  s
owo, bo im si�  ono 
nie podoba. Takie by
o przedstawiane stanowisko na spotkaniu przedsesyjnym. Poddam to pod 
g
osowanie. Osobi� cie uwa� am, � e poprawki do protoko
u mo� na realizowa�  wówczas, kiedy 
tekst, który jest Pa� stwu przedstawiany na pi�mie nie odpowiada zapisowi na ta�mie. Je� eli 
kto�  z Pa� stwa uzna
by, � e tekst zosta
 skrócony, � e cz���  Pa� stwa wypowiedzi, która mia
a 
miejsce na sesji, nie zosta
a uwieczniona na papierze, to wtedy nale� y dokona�  korekty. 
Natomiast nie mo� e by�  tak, � e tekst b� dzie ró� ni
 si�  z wypowiedzi� , bo radny chce sobie 
poszerzy�  wypowied�  lub j�  skróci� , b� d�  zmieni�  s
owa. Moim zdaniem takich rzeczy nie 
mo� emy robi� , poniewa�  w przysz
o� ci 
odzianie, którzy b� d�  przygl� dali si�  protoko
om b� d�  
mieli zaufanie do tych dokumentów, b� d�  wierzyli, � e te s
owa faktycznie pad
y na sesji.              
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A je� eli my po czasie b� dziemy zmienia�  teksty, wówczas b� dziemy fa
szowali histori�  i 
wypowiedzi. Szanuj� c stanowisko Pana Radnego poddaj�  pod g
osowanie wniosek dot. 
przyj� cia poprawek do protoko
u z XII sesji Rady Miejskiej odbytej w dniu 20 maja br. 
zg
oszonych przez radnego p. W
odzimierza Tomaszewskiego”.    
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski w trybie pilnym powiedzia
: „Pan Przewodnicz� cy 
ci� gle pomija fakt, � e mamy do czynienia z warstwami wypowiedzi, � e w trakcie tej 
wypowiedzi by
 obraz, czyli prezentacja i tekst mówiony w oderwaniu od obrazu staje si�  
nieczytelny i niezrozumia
y”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Powinien Pan Radny 
tak prezentowa� , � eby by
o to czytelne. Je� eli kto�  nie jest w stanie w odpowiedni sposób 
wyst� pi�  i zaprezentowa�  swoich my� li, to prosz�  nie wini�  pó� niej Przewodnicz� cego Rady, 
� e nie chce zmienia�  protoko
u. Nie b� d�  z Panem Radnym teraz dyskutowa
. U� ycie przez 
Pana Radnego s
owa „cenzura” jest obrzydliwe. My� la
em, � e Pan Radny si�  wycofa i 
przeprosi za te s
owa, ale widz� , � e Pan brnie dalej”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Je� eli kto�  chce ogranicza�  i zmienia�  
sens wypowiedzi…”. 
 
Przerywaj� c wypowied�  przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: 
„W
a�nie nikt nie chce. To Pan chce. Nie b� d�  ju�  z Panem w tej chwili dyskutowa
. Radni 
podejm�  decyzj� , bo ta dyskusja nie ma wi� kszego sensu. Argumenty i racje zosta
y 
przedstawione”. Nast� pnie podda
 pod g
osowanie wniosek dot. przyj� cia poprawek do 
protoko
u z XII sesji Rady Miejskiej odbytej w dniu 20 maja br. zg
oszonych przez radnego 
p. W
odzimierza Tomaszewskiego 
 
Przy 9 g
osach „za” , 21 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wniosku nie przyj� 
a. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
, � e Jego terminal dzia
a
 dobrze, ale pomyli
 si�  
podczas g
osowania. 
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Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Poniewa�  jednak by
a procedura 
g
osowania, dlatego te�  zg
aszam do protoko
u tekst, który traktuj�  jako element za
� cznika w 
postaci mojej wypowiedzi, któr�  autoryzowa
em. Przedk
adam to jako za
� cznik do protoko
u 
z XII sesji Rady Miejskiej w 	odzi jako rzeczywist�  moj�  wypowied� ”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Protokó
 z XII sesji 
zak
ada wypowiedzi z 20 maja br. i dzisiaj nie mo� emy nic dok
ada�  do protoko
u. Móg
 Pan 
Radny do
� czy�  swoj�  wypowied�  na poprzedniej sesji, a nie dzisiaj. To nie b� dzie za
� czone 
do protoko
u z XII sesji, bo ja poddaj�  pod g
osowanie protokó
, który zosta
 Pa� stwu Radnym 
przedstawiony. Poprawki nie zosta
y zg
oszone. Nie mo� na po sesji dok
ada�  tekstu, � e co�  
chcia
em powiedzie�  na poprzedniej sesji”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „To jest tre��  mojej wypowiedzi”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Ale dzisiaj. Mo� e to 
Pan z
o� y� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Jest to tre�� , która jest zgodna z obrazem i 
ze s
owami”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Dokument, który Pan 
Radny z
o� y
 b� dzie do
� czony do protoko
u z dzisiejszej sesji, bo nie mo� na tego z
o� y�  do 
protoko
u z poprzedniej sesji, bo tamta sesja ju�  si�  odby
a, a wtedy Pan tego nie sk
ada
. 
Trudno mówi� , � e Pan co�  z
o� y
 20 maja br.”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Trudno, � ebym sk
ada
 tre��  wypowiedzi 
opisanej, bo nie mam mechanizmów do drukowania tekstu natychmiast po wypowiedzi”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Bardzo bym prosi
, aby 
Pan Radny stosowa
 Regulamin Pracy Rady Miejskiej w 	odzi. Nie ma takiej mo� liwo� ci, 
� eby� my to za
� czyli”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „W takim razie prosz�  o opini�  prawn� , 
czy mo� na do
� czy�  tekst swojej wypowiedzi do protoko
u z sesji, na której ta wypowied�  
by
a”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek o 
opini�  prawn� , czy mo� na na kolejnej sesji do
� czy�  jako za
� cznik do protoko
u do odbytej 
ju�  sesji swoj�  wypowied� . 
 
Przy 30 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wniosek przyj� 
a. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przedstawicielka Wydzia
u Organizacyjno-Prawnego mec. p. Marlena Sakowska-Bary
a 
powiedzia
a: „Je� eli chodzi o spraw�  za
� czników do protoko
u, to one w Regulaminie Pracy 
Rady Miejskiej w 	odzi zosta
y w kilku miejscach uregulowane. Je� eli chodzi o sam protokó
, 
to bierzemy pod uwag�  § 26 ust. 1, z którego wynika, � e z ka� dej sesji Biuro Rady Miejskiej 
sporz� dza protokó
 b� d� cy urz� dowym zapisem przebiegu obrad i podejmowanych przez Rad�  
rozstrzygni�� . Do protoko
u do
� cza si�  list�  obecnych radnych, teksty podj� tych przez Rad�  
uchwa
, protoko
y z g
osowa�  tajnych i imiennych, a tak� e wydruki g
osowa�  imiennych 
odbytych przy zastosowaniu urz� dzenia elektronicznego. Wi� c mamy tutaj wyszczególnione 
cz�� ci sk
adaj� ce si�  na ów protokó
 i wszelkie za
� czniki, które tutaj mog�  zaistnie� . W 
dalszej cz�� ci owego przepisu mamy ust. 3, z którego wynika, � e protokó
 wyk
ada si�  do 
wgl� du w siedzibie Biura Rady Miejskiej w terminie 15 dni od dnia zako� czenia sesji oraz na 
nast� pnej sesji. Wnioski radnych w sprawie poprawek i uzupe
nie�  protoko
u poprzedniej sesji 
rozstrzyga Przewodnicz� cy Rady. Radni, których wnioski nie zosta
y uwzgl� dnione, mog�  
przedstawi�  je na sesji do rozstrzygni� cia Rady. Na tym ko� czy si�  procedura, która dot. 
przyjmowania ewentualnych uwag, czy poprawek do protoko
u. Je� eli za�  chodzi o stanowiska 
Radnych, to w § 14 ust. 2 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w 	odzi zosta
o zapisane, � e 
radny obecny na sesji mo� e w przypadku zamkni� cia listy mówców, zamkni� cia dyskusji lub 
odebrania mu g
osu, z
o� y�  tre��  swojego wyst� pienia na pi� mie do protoko
u z sesji. 
Przewodnicz� cy niezw
ocznie informuje o tym Rad� . O tym analogicznie mówi § 24 ust. 5, 
który tak� e stanowi o stanowisku radnego, które mo� e by�  do
� czone do protoko
u. 
Reasumuj� c, zwa� ywszy na przywo
ane przepisy, nie ma mo� liwo� ci, a� eby cz�� ci�  
protoko
u sta
o si�  stanowisko nieprzewidziane w Regulaminie Pracy Rady Miejskiej w 
	odzi. Je� eli chodzi o kwestionowanie tre� ci protoko
u i uwagi do protoko
u, to o tych 
uwagach jest mowa wy
� cznie w § 26 ust. 3, który uprzednio Pa� stwu cytowa
am. 
Zwa� ywszy na elementy protoko
u, na za
� czniki, które zosta
y wyczerpuj� co opisane w § 26 
ust. 1 przynajmniej nie ma mo� liwo� ci na gruncie Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w 	odzi, 
a� eby za
� cznikami do protoko
u czyni�  wypowiedzi radnych, które niejako s�  przedk
adane 
poza procedur� , która zosta
a przed momentem zaprezentowana. Zaznaczam, � e Regulamin 
Pracy Rady Miejskiej w 	odzi jest aktem, który Rada Miejska przyj� 
a i samodzielnie 
zaakceptowa
a, wi� c s�  to regu
y, które sama Rada opracowa
a. W zwi� zku z czym trudno 
jest wskaza� , a� eby tutaj to odst� pstwo by
o dopuszczalne”.  
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Mamy jasno�� , � e nie 
mo� emy za
� cza�  nowych za
� czników do protoko
ów. Oczywi� cie Pan Radny mo� e t�  
wypowied�  wyg
osi�  dzisiaj w zapytaniach i wolnych wnioskach i to b� dzie elementem 
protoko
u z dzisiejszej sesji”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  powiedzia
: „Chcia
bym zaproponowa�  rozwi� zanie 
kompromisowe, � eby mo� e w poprzednim protokole znalaz
a si�  jaka�  adnotacja, � e 
uzupe
nienie do niego znajduje si�  w protokole z dzisiejszej sesji”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Tego te�  nie mo� emy 
zrobi� . Protokó
 z dzisiejszej sesji b� dziemy przyjmowa�  w sierpniu br.”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  powiedzia
: „Ale radny p. W
odzimierz Tomaszewski ju�  to zg
asza 
na chwil�  obecn�  do protoko
u z dzisiejszej sesji”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Trudno robi�  adnotacj� , 
� e co�  b� dzie w przysz
o� ci, bo troch�  wygl� da
oby to, jak podró� e w czasie”. 
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Radny p. 	ukasz Magin  powiedzia
: „Ale my ju�  to chyba dzisiaj wiemy, � e to si�  znajdzie w 
protokole z dzisiejszej sesji. Wi� c dla osoby, która b� dzie sobie studiowa
a protoko
y za 20 lat 
mo� e to b� dzie znakomite u
atwienie”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „My� l� , � e Pan Radny 
mo� e na swojej stronie internetowej zrobi�  tak�  adnotacj�  i równie�  b� dzie to skuteczne. Nie 
wydaje mi si� , � eby� my tego typu adnotacje robili, bo to raczej tak� e nie jest mo� liwe. 
Chcia
bym sko� czy�  ju�  temat protoko
ów, bo wydaje mi si� , � e jest to kwestia naprawd�  
nieistotna dla mieszka� ców, a my zbyt du� o czasu marnujemy na sprawy, które s�  
uregulowane w Regulaminie Pracy Rady Miejskiej w 	odzi”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
: „Poniewa�  z Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w 
	odzi w sprawach nieuregulowanych rozstrzyga Przewodnicz� cy Rady, namawiam Pana 
Przewodnicz� cego, aby w takich przypadkach, kiedy do protoko
u zosta
y zg
oszone uwagi, 
które by
y rozpatrzone na kolejnej sesji, protoko
owi towarzyszy
a wzmianka sporz� dzona 
przez Przewodnicz� cego, � e takie uwagi by
y rozpatrywane na nast� pnej sesji”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Jasne, ale to dot. 
sposobu prowadzenia obrad. Natomiast je� li s�  uwagi do protoko
u, to zg
asza si�  je 
Przewodnicz� cemu Rady i de facto to Rada Miejska rozstrzyga o nich. Dlatego podda
em pod 
g
osowanie przyj� cie poprawek przez Rad� ”. 
 
W dalszej kolejno� ci przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie przyj� cie protoko
u z XII sesji Rady Miejskiej w 	odzi odbytej w dniu 20 maja br.  
 
Przy 23 g
osach „za” , 5 g
osach „przeciwnych” oraz 2 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska protokó
 przyj � 
a. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, i�  do 
protoko
u z XIII sesji Rady Miejskiej w 	odzi odbytej w dniu 10 czerwca 2015 r. do tej pory 
uwag nie zg
oszono.  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „To jest w
a� nie pokaz, czym ró� ni si�  
protoko
y z XII i XIII sesji. Podczas XIII sesji najwa� niejszy punkt porz� dku obrad dot. 
absolutorium nie mia
 ograniczenia czasowego i prezentacja mog
a odbywa�  si�  w pe
nym 
zakresie i wypowied�  jest czytelna, nawet mówiona wraz z prezentacj� . Natomiast w tamtym 
przypadku ograniczenie czasu wypowiedzi w stosunku do najwa� niejszego strategicznego 
problemu, który dot. Nowego Centrum 	odzi zosta
 skrócony i w zwi� zku z tym musia
 by�  
tekst skorygowany tak, � eby by
 czytelny razem z obrazem i zrozumia
y dla tych, którzy b� d�  
czyta�  taki protokó
. W zwi� zku z czym nie wnosi
em � adnych uwag i wnosi�  nie musz� , bo 
tekst jest czytelny. Nie wnosz�  � adnych uwag, tylko pokazuj�  na czym polega ró� nica. I do 
innych protoko
ów tak� e nie wnosi
em uwag. Dlatego mówi�  o tym, � e jest to precedens 
dotycz� cy tego, � e Pa� stwo chc�  zniekszta
ca�  moj�  wypowied� . Niestety Pan 
Przewodnicz� cy si�  do tego dok
ada”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Protestuj�  przeciwko 
tego typu s
owom. Po pierwsze, zabiera Pan g
os poza Regulaminem, bo nie ma Pan uwag do 
protoko
u, a ja pyta
em, czy kto�  ma uwagi do protoko
u z XIII sesji. Po drugie, mówi Pan o 
cenzurze, mówi Pan, � e kto�  zniekszta
ca Pana wyst� pienia. Je� li ma Pan Radny problem z 
wypowiadaniem si�  i wys
awianiem w
asnych my� li i nie jest Pan w stanie zmie� ci�  si�  w 
czasie 5-8 minutowego wyst� pienia, to naprawd�  jest mi przykro, ale takie s�  regu
y. W 
Parlamencie Europejskim pos
owie maj�  2,5 minuty i s�  w stanie wypowiedzie�  swoje my� li. 
Je� eli Pan Radny potrzebuje 30 minut, � eby wypowiedzie�  w
asne my� li, to wspó
czuj� , ale 
prosz�  nie zarzuca�  innym, � e Panu ograniczaj�  mo� liwo��  wypowiadania si� . Najgorsze jest 
to, � e Pan mówi, i�  kto�  zniekszta
ca Pana wypowiedzi. Mo� emy ods
ucha�  teraz na sesji Pana 
wypowied�  i sprawdzi�  z protoko
em. Je� eli potwierdzi si� , � e kto�  Pana cenzuruje, to 
b� dziemy to zmienia�  i b� dzie Pan przeproszony. Wydaje mi si� , � e Pan powinien przeprosi�  
radnych, bo dzisiaj Pan zarzuci
 cenzur� , � e kto�  celowo zniekszta
ca Pana wypowiedzi, � e Pan 
nie ma mo� liwo� ci wypowiadania si� . Wydaje mi si� , � e radny nie powinien takich zarzutów 
podnosi� . Je� eli ma Pan problemy z wypowiadaniem si� , to przepraszam, ale jest to pa� ski 
osobisty problem. Generalnie radni s�  w stanie w ci� gu 5 minut przedstawi�  swoje my� li. 
Je� eli kto�  tego nie potrafi, to s�  kursy, szkolenia z wypowiadania i wys
awiania si� . Co ja 
mog�  wi� cej poradzi� ? Mog�  tylko Panu Radnemu poleci�  kilku trenerów”.    
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Przekroczy
 Pan wszelkie granice. 
Uzasadni
em, dlaczego moja wypowied�  jest tak wa� na, � e dot. najbardziej strategicznego 
problemu w Mie� cie. Je� eli Pan czyni takie porady, to nie powinien Pan w ogóle wyst� powa�  
w tej roli, poniewa�  Pana rol�  jest to, � eby odzwierciedli�  istot�  przebiegu sesji. Je� eli 
przes
ucha
by Pan protokó
, to by Pan zobaczy
, � e on jest dlatego � le sformu
owany, � e 
chocia� by przecinki i znaki przestankowe s�  � le sformu
owane, bo niedostosowane do tre� ci 
wypowiedzi”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Dzi� kuj�  Panu bardzo. 
Nie b� dziemy fa
szowali protoko
ów. Pan namawia do tego radnych. Ja nie b� d�  zmienia
 
historii. Pan chce zmienia�  swoje wypowiedzi, bo si�  Panu nie podobaj� . Bardzo mi przykro. 
Ja do tego nie dopuszcz� . B� d�  komentowa
 Pana wypowiedzi na temat cenzury, bo to s�  
nikczemne uwagi wobec Rady Miejskiej. Powinien Pan przeprosi� ”. 
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Wobec braku uwag do protoko
u z XIII sesji Rady Miejskiej w 	odzi odbytej 10 czerwca 
2015 r. przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak oznajmi
, � e protokó
 zosta
 
przyj� ty.  
 
 
 
Punkty 4, 5, 6 i 7 porz� dku obrad - Informacje o trybie i sposobie za
atwienia interpelacji 
i zapyta�  radnych, Interpelacje i zapytania pisemne, Sprawozdania z wykonania uchwa
 
Rady Miejskiej w 	odzi i z dzia
alno� ci Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami, 
oraz Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi w okresie 
mi� dzy sesjami zostan�  zrealizowane po przerwie obiadowej. 
 
 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Dla dope
nienia ca
o� ci w sprawie 
protoko
ów chcia
bym z
o� y�  wniosek o doprowadzenie do stanu, kiedy protoko
y b� d�  w 
formie audiowizualnej. Nie b� d�  w formie pisanej, tylko b� d�  rejestrowane i b� d�  w formie 
audiowizualnej odtwarza
y rzeczywisto�� . To jest mój wniosek, aby doprowadzi�  do takiego 
stanu dokonuj� c odpowiedniego zapisu w Statucie Miasta 	odzi”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „W zapytaniach i 
wolnych wnioskach mo� e Pan Radny taki wniosek z
o� y� . Nie wiem, czy Pan Radny jest 
cz
onkiem Komisji Statutowej. Je� li nie, to zach� cam do zapisania si� . B� dzie mo� liwo��  
zmiany Statutu Miasta 	odzi. Je� li chodzi o protokó
 audiowizualny, to jest to bardzo dobry 
pomys
. Pragn�  przypomnie� , � e audio ju�  mamy i nim si�  pos
ugujemy. Protokó
 
odzwierciedla audio. Natomiast nie mamy jeszcze rejestracji wizualnej. By�  mo� e b� dziemy 
j�  mieli. Zach� cam do wspó
pracy z przewodnicz� c�  Komisji Statutowej p. Karolin�  K� pk� . 
My� l� , � e takie zmiany mog�  nast� pi�  w Statucie Miasta 	odzi, wówczas b� dziemy mieli 
protokó
 audiowizualny. Równie�  jestem za tym, aby by
a rejestracja wizji, tak aby wszyscy 

odzianie mogli si�  przygl� da�  obradom. Pytanie tylko o koszt tego, ale jestem ca
y za”. 
 
 
 
Ad pkt 7a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi p. Ziemowita 
Staszewskiego na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 97/2015. 
 
 
W imieniu projektodawcy, Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w 	odzi  projekt uchwa
y 
przedstawi
 radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski , który powiedzia
: „W dniu 26 marca 
2015 r. do Rady Miejskiej w 	odzi wp
yn� 
a skarga p. Ziemowita Staszewskiego na dzia
anie 
Prezydenta Miasta 	odzi w zwi� zku z nadzorem nad Zarz� dem Dróg i Transportu, jako 
nadzorc�  Miejskiego Przedsi� biorstwa Komunikacyjnego - 	ód�  Spó
ka z ograniczon�  
odpowiedzialno� ci�  z siedzib�  w 	odzi (zwana dalej MPK). Niezgodno��  z prawem dzia
ania 
Spó
ki polega�  mia
a na tym, � e MPK dopuszcza si�  dzia
ania niezgodnego z art. 220 
Kodeksu post� powania administracyjnego. Zgodnie z tym przepisem organ administracji 
publicznej nie mo� e �� da�  za� wiadczenia na potwierdzenie faktów lub stanu prawnego, 
znanych organowi z urz� du b� d�  mo� liwych do ustalenia przez organ na podstawie 
posiadanej ewidencji, rejestrów lub innych danych albo na podstawie przedstawionych przez 
Zainteresowanego do wgl� du dokumentów urz� dowych (dowodu osobistego, dowodów 
rejestracyjnych i innych). Nadto wedle § 2 tego przepisu organ administracji publicznej, 



 58 

�� daj� cy od strony za� wiadczenia na potwierdzenie faktów lub stanu prawnego, jest 
obowi� zany wskaza�  przepis prawa wymagaj� cy urz� dowego potwierdzenia tych faktów lub 
stanu prawnego w drodze za� wiadczenia. Skar�� cy upatrywa
 naruszenia prawa w �� daniu od 
zainteresowanych danych, którymi ww. podmioty dysponuj�  w zwi� zku z wydaniem biletu 
miesi� cznego, dla celów wniosku o umorzenie op
aty dodatkowej. Prezydent Miasta w 
odpowiedzi na skarg�  wskaza
, � e dane s�  adekwatne do zak
adanego celu ich przetworzenia, 
tj. dla wydania biletu miesi� cznego oraz z
o� enia takiego wniosku a ponadto, � e wzór 
o� wiadczenia stanowi za
� cznik do uchwa
y Nr XCIX/2031/14 Rady Miejskiej w 	odzi z 12 
listopada 2014 r. w sprawie okre� lenia szczegó
owych zasad, sposobu i trybu odraczania, 
umarzania lub rozk
adania na raty nale� no� ci pieni�� nych maj� cych charakter 
cywilnoprawny, przypadaj� cych Miastu 	odzi i jego jednostkom podleg
ym, warunków 
dopuszczalno� ci pomocy publicznej w przypadkach, w których ulga stanowi�  b� dzie pomoc 
publiczn�  oraz wskazania organu uprawnionego do udzielania tych ulg. Na podstawie art. 237 
§ 3 Kodeksu post� powania administracyjnego, Rada Miejska w 	odzi zawiadamia o 
nast� puj� cym sposobie za
atwienia skargi. Powo
any przez Skar�� cego przepis art. 220 
Kodeksu post� powania administracyjnego, którego z
amania rzekomo dopu� ci
 si�  Zarz� d 
Dróg i Transportu w 	odzi, w zwi� zku z nienale� ytym nadzorem nad Miejskim 
Przedsi� biorstwem Komunikacyjnym Spó
ka z ograniczon�  odpowiedzialno� ci�  z siedzib�  w 
	odzi odnosi si�  do organów administracji  publicznej. Przewo� nik, nawet taki, którego 
jedynym udzia
owcem jest jednostka samorz� du terytorialnego, nie jest organem w
adzy 
publicznej, a przedsi� biorc� . Co wi� cej op
aty za przejazd bez wa� nego biletu, podobnie jak 
wszelkie inne op
aty zwi� zane z umow�  przewozu osób komunikacj�  publiczn�  maj�  
charakter op
at cywilnoprawnych i nie stosuje si�  do nich norm z zakresu post� powania 
administracyjnego. Op
ata ta nie stanowi kary administracyjnej czy innej sankcji o 
charakterze publicznoprawnym. Maj� c to na uwadze, wskaza�  nale� y, � e powo
any przez 
Skar�� cego przepis nie znajduje zastosowania do post� powania w sprawie op
at za jazd�  bez 
wa� nego biletu, jako op
at o charakterze cywilnoprawnym. Bior� c pod uwag�  powy� sze, 
skarg�  uznaje si�  za bezzasadn� ”. 
 
Przyst� piono do zadawania pyta� . 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka zapyta
, ile skarg z
o� y
 ju�  Skar�� cy?  
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
: „My� la
em, � e Pan Radny, jako najd
u� ej 
tutaj urz� duj� cy b� dzie mia
 na ten temat wiedz�  pe
niejsz� . Za mojej bytno� ci jest to 
pierwsza skarga z
o� ona przez p. Staszewskiego”.  
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
: „U mnie by
o siedem z
o� onych skarg”.  
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
: „U mnie pierwsza, ale ja krótko jestem 
radnym i nie rozpoznawa
em zbyt wielu skarg. W tej kadencji to chyba jest trzecia skarga. 
Oczekuj�  na dalsze skargi p. Staszewskiego. Sama skarga, aby ograniczy�  biurokracj�  w 
MPK mia
aby sens, ale nie takie podstawy”. 
 
Wobec braku innych pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do 
dyskusji indywidualnej oraz propozycji zmian z Komisji Uchwa
 i Wniosków 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku BRM nr 97/2015. 
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Przy 27 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/270/15 w sprawie skargi p. Ziemowita 
Staszewskiego na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 3 
do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7b - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi p. Janiny Tropisz na 
dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 98/2015. 

 
 
W imieniu projektodawcy, Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w 	odzi  projekt uchwa
y 
przedstawi
 radny p. Marcin Zalewski, który powiedzia
: „W dniu 23 marca 2015 r. 
wp
yn� 
a skarga p. Janiny Tropisz do Samorz� dowego Kolegium Odwo
awczego w 	odzi, 
które przekaza
o skarg�  do rozpatrzenia Radzie Miejskiej w 	odzi w dniu 27 kwietnia 2015 r. 
Skarga dotyczy
a zaniedbania i niew
a� ciwego wykonania zada�  oraz zobowi� zania organu 
nadzoruj� cego Stowarzyszenie Dzieci Wojny w Polsce z siedzib�  w 	odzi. Skar�� ca w pi� mie 
z dnia 2 pa� dziernika 2014 r. zawar
a swoje uwagi, które dotyczy
y g
ównie pro� by o 
udzielenie pomocy w wyeliminowaniu szkodliwych dla cz
onków Stowarzyszenia zachowa� , 
braku szacunku a przede wszystkim nieprzestrzegania obowi� zuj� cego statutu 
Stowarzyszenia oraz w� tpliwo� ci delegatów na VI Kongres Stowarzyszenia Dzieci Wojny z 
P
ocka dotycz� ce nieprawid
owo� ci przy przebiegu walnego zebrania cz
onków oraz braku 
zg
oszenia zmian we w
adzach Stowarzyszenia do Krajowego Rejestru S� dowego. Skarga 
zosta
a przekazana do rozpatrzenia przez Samorz� dowe Kolegium Odwo
awcze, które uzna
o, 
� e odpowiednim organem do rozpatrzenia powy� szej skargi jest Rada Miejska w 	odzi. 
Dzia
ania organu nadzoru zosta
y podj� te natychmiast po zg
oszeniu nieprawid
owo� ci przez 
Skar�� c�  oraz przez delegatów na VI Kongres SDW. Organ nadzoru prowadzi
 
korespondencj�  z Zarz� dem SDW w celu uzyskania wyja� nie�  wobec przedstawionych 
nieprawid
owo� ci. Jednocze� nie o wszystkich dzia
aniach urz� du na bie�� co informowane 
by
y strony sprawy. Wobec powy� szego Rada Miejska w 	odzi uznaje, � e Prezydent Miasta 
	odzi dzia
aj� cy poprzez Wydzia
 Spraw Obywatelskich Urz� du Miasta 	odzi podj� 
 
przewidziane prawem i dost� pne dla niego kroki wobec Stowarzyszenia Dzieci Wojny w 
Polsce, wynikaj� ce z faktu pe
nienia funkcji organu nadzoru, o czym Skar�� ca oraz delegaci 
Oddzia
u Mazowieckiego w P
ocku Stowarzyszenia byli informowani. Organ nadzoru nie 
móg
 podj��  szeregu dzia
a�  oczekiwanych przez Skar�� c� , poniewa�  brak do tego podstaw 
prawnych. Bior� c pod uwag�  powy� sze, skarg�  uznaje si�  za bezzasadn� ”. 
 
Wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian z Komisji Uchwa
 i Wniosków przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku 
BRM nr 98/2015. 
 
Przy 19 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 2 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/271/15 w sprawie skargi p. Janiny Tropisz na 
dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 4 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 



 62 

 
 
 
 
 



 63 

Ad pkt 7c - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi p. Barbary Marchut 
na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 100/2015. 

 
 
W imieniu projektodawcy, Dora� nej Komisji ds. Transportu Rady Miejskiej w 	odzi  
projekt uchwa
y przedstawi
 przewodnicz� cy Komisji, radny p. Bartosz Domaszewicz, 
który powiedzia
: „W dniu 26 marca 2015 r. do Rady Miejskiej w 	odzi wp
yn� 
a skarga 
p. Barbary Marchut na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi. Skar�� ca podnosi w swoim pi� mie 
dwa zasadnicze w� tki: 
nieproporcjonalno��  wysoko� ci op
aty dodatkowej za przejazd bez wa� nego biletu 
w stosunku do zarobków mieszka� ców 	odzi ze szczególnym uwzgl� dnieniem osób 
starszych; 
niew
a� ciwe oznaczenie strefy podmiejskiej, a co za tym idzie obszaru obowi� zywania 
odpowiedniej taryfy przewozowej.  
W zakresie pierwszego z podniesionych aspektów nale� y zwróci�  uwag� , � e przyj� ta na mocy 
uchwa
y Rady Miejskiej w 	odzi stawka op
aty dodatkowej jest najni� sz�  spo� ród stawek 
obowi� zuj� cych w miastach podobnej wielko� ci. W 	odzi wynosi ona 200 z
, podczas gdy 
w Krakowie jest to 240 z
, w Poznaniu 280 z
, w Warszawie 280 z
. Nale� y ponadto zwróci�  
uwag� , � e osobom po 70 roku � ycia przys
uguje prawo do bezp
atnych przejazdów 
komunikacj�  miejsk�  w 	odzi. W zakresie drugiego z aspektów skargi nale� y zwróci�  uwag� , 
� e zgodnie z art. 46 ust. 6 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym zasi� g stref, a zatem 
obowi� zywania poszczególnych taryf podany jest do publicznej wiadomo� ci – w ka� dym 
poje� dzie znajduje si�  wyci� g z przepisów taryfowych. Ponadto wgl� d w przepisy taryfowe, a 
tak� e cenniki, mo� liwy jest w punktach sprzeda� y biletów, w pojazdach komunikacji 
miejskiej oraz na stronie internetowej przewo� nika. Informacja na temat przystanku 
granicznego dla danej strefy znajduje si�  na rozk
adach jazdy poszczególnych linii. Bior� c 
pod uwag�  powy� sze, skarg�  uznaje si�  za bezzasadn� . Jednak� e Komisja zwróci
a si�  do 
Zarz� du Dróg i Transportu z pro� b�  o rozmow�  z przewo� nikiem na temat mo� liwo� ci 
bardziej czytelnego oznakowania przystanku, na którym ko� czy si�  strefa miejska a zaczyna 
si�  strefa podmiejska. By�  mo� e wielko��  napisów jest niewystarczaj� ca i osoby starsze oraz 
z gorszym wzrokiem mog�  mie�  k
opot z w
a� ciwym odczytaniem. Ponadto do porz� dku 
obrad jednej z kolejnych Komisji wpisali�my dyskusj�  na temat, jak ta informacja na 
przystankach komunikacji zbiorowej wygl� da. Struktura wiekowa w 	odzi si�  zmienia i 
powinni� my z wi� ksz�  wra� liwo� ci�  podchodzi�  do tego, � eby rozk
ady jazdy by
y czytelne i 
widoczne, � eby wszyscy mieli mo� liwo��  odczytania informacji. Pomijaj� c w� tek, i�  skarga 
jest bezzasadna uznajemy, � e sam problem wyst� puje i nale� y si�  nim zaj�� ”. 
 
Prowadzenie obrad przej� 
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak. 
 
Wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej. 
 
Radny p. Andrzej Kaczorowski powiedzia
: „Mam propozycj�  je� eli chodzi o osoby w 
wieku starszym. By�  mo� e warto, aby MPK rozwa� y
o mo� liwo��  informowania g
osowego 
w tych pojazdach, w których jest nag
o� nienie. Warto poinformowa�  osoby b� d� ce w 
poje� dzie, � e przekraczaj�  stref�  miejsk�  i nale� y wnie��  dodatkow�  op
at� ”. 
 
Przewodnicz� cy Dora� nej Komisji ds. Transportu p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
: 
„Pan Radny ma zupe
n�  racj� . Komisja tak� e zwraca
a na ten w� tek uwag� . Otrzymali� my od 
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przewo� nika informacj� , � e taki komunikat g
osowy w pojazdach, które maj�  t�  mo� liwo��  
si�  pojawia. Rzeczywi� cie jest komunikat, � e jest to przystanek graniczny. Ten warunek jest 
spe
niony”. 
 
Wobec braku innych zg
osze�  do dyskusji indywidualnej oraz propozycji zmian z Komisji 
Uchwa
 i Wniosków wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska- 
Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 100/2015. 
 
Przy 20 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 3 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/272/15 w sprawie skargi p. Barbary Marchut na 
dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 5 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7d - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi p. Sylwii Cymerman 
na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 102/2015. 

 
 
W imieniu projektodawcy, Dora� nej Komisji ds. Transportu Rady Miejskiej w 	odzi  
projekt uchwa
y przedstawi
 przewodnicz� cy Komisji, radny p. Bartosz Domaszewicz, 
który powiedzia
: „W dniu 27 kwietnia 2015 r. Wojewoda 	ódzki przekaza
 do Rady 
Miejskiej w 	odzi skarg�  p. Sylwii Cymerman dotycz� c�  niew
a� ciwego zarz� dzania drog�  
wewn� trzn�  przy ul. Biwakowej w 	odzi przez Zarz� d Dróg i Transportu. Ustalono, � e 
Zarz� d Dróg i Transportu odpowiedzialny jest za odpowiednie utrzymanie dróg na terenie 
Miasta, w tym ul. Biwakowej. W dniu 5 maja 2015 r. zawarta zosta
a umowa na utrzymanie 
dróg na terenie dzielnicy 	ód� -Polesie. W po
owie maja 2015 r. zlecone zosta
o równanie 
ulicy Biwakowej wraz z utwardzeniem jej nawierzchni destruktem. Nale� y zwróci�  uwag� , � e 
utrzymanie dróg – w tym dróg gruntowych - mo� liwe jest jedynie w ramach posiadanych 
przez Zarz� d Dróg i Transportu � rodków, a te pozostaj�  ograniczone. Bior� c pod uwag�  
powy� sze, skarg�  uznaje si�  za bezzasadn� ”. 
 
Wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian z Komisji Uchwa
 i Wniosków wiceprzewodnicz� ca 
Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
a pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku BRM nr 102/2015. 
 
Przy 20 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 4 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/273/15 w sprawie skargi p. Sylwii Cymerman na 
dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 6 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7e - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi p. Macieja Lubnauera 
na dzia
anie Dyrektora Zarz� du Dróg i Transportu w 	odzi – druk 
BRM nr 103/2015. 

 
 
W imieniu projektodawcy, Dora� nej Komisji ds. Transportu Rady Miejskiej w 	odzi  
projekt uchwa
y przedstawi
 radny p. Maciej Rakowski, który powiedzia
: „W dniu 27 
kwietnia 2015 r. p. Maciej Lubnauer skierowa
 do Wojewody 	ódzkiego skarg�  na dzia
anie 
Zarz� du Dróg i Transportu w 	odzi. Z uwagi na tre��  wyst� pienia skarga zosta
a przekazana 
do rozpatrzenia Radzie Miejskiej w 	odzi. Skar�� cy zakwestionowa
 zamontowanie na 
ul. Jana D� bowskiego trzech progów zwalniaj� cych, wskazuj� c w szczególno� ci, � e do tego 
odcinka drogi przylegaj�  tereny niezabudowane, znajduj�  si�  tam równie�  gara� e oraz 
przej� cie do niewielkiego ogrodu dzia
kowego. Autor skargi wskaza
, � e z informacji Policji 
nie wynika
o, by na tej ulicy dochodzi
o do wypadków, kolizji, a tak� e przekraczania 
dopuszczalnej pr� dko� ci. Kwestionowana by
a zasadno��  posadowienia progów, które w 
� wietle obowi� zuj� cych przepisów maj�  by�  � rodkiem stosowanym jedynie wyj� tkowo. 
Zasady umieszczania na drodze progów zwalniaj� cych wskazane zosta
y w za
� czniku do 
rozporz� dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegó
owych 
warunków technicznych dla znaków i sygna
ów drogowych oraz urz� dze�  bezpiecze� stwa 
ruchu drogowego i warunków ich umieszczania na drogach. W punkcie 8 tego za
� cznika 
prawodawca wskaza
 m.in., � e „do wymuszenia fizycznego ograniczenia pr� dko� ci pojazdów 
samochodowych stosuje si�  progi zwalniaj� ce U-16 i progi podrzutowe U-17. Dopuszczalna 
pr� dko�� , przy której samochód osobowy � redniej wielko� ci mo� e przejecha�  przez próg bez 
wyra� nych niedogodno� ci ruchu oraz bez zagro� enia niebezpiecze� stwem, okre� lona jest 
mianem granicznej pr� dko� ci przejazdu v wyra� anej w km/h. Mo� na je stosowa�  wy
� cznie 
w tych miejscach i na tych odcinkach dróg, na których konieczne jest skuteczne ograniczenie 
pr� dko� ci ruchu pojazdów, je� li inne metody nie mog�  by�  stosowane lub ich skuteczno��  jest 
niewystarczaj� ca”. Wskazuj� c na celowo��  zastosowanych rozwi� za� , w pismach z 2 
kwietnia 2015 r. oraz 21 maja 2015 r. Zarz� d Dróg i Transportu wyja� ni
, � e za 
zamontowaniem progów przemawia
y nast� puj� ce okoliczno� ci: brak chodników i 
o� wietlenia na ul. D� bowskiego, ruch pieszy z udzia
em dzieci, przekraczanie dopuszczalnej 
pr� dko� ci 30 km/h (co pracownicy ZDiT mieli stwierdzi�  bez u� ycia urz� dze�  pomiarowych). 
Powo
ano si�  równie�  na wyst� pienia okolicznych mieszka� ców (ok. 200 podpisów). Skarg�  
nale� a
oby uzna�  za zasadn� , gdyby zachodzi
a sprzeczno��  z prawem dzia
a�  podj� tych 
przez kierownictwo ZDiT w tej sprawie. Z uwagi na ogólnikowo��  i nieprecyzyjno��  
obowi� zuj� cych przepisów (w szczególno� ci sformu
owania o „skutecznym ograniczeniu 
pr� dko� ci ruchu pojazdów, je� li inne metody nie mog�  by�  stosowane lub ich skuteczno��  jest 
niewystarczaj� ca”) nie ma podstaw do zakwestionowania legalno� ci podj� tych dzia
a� , 
dlatego skarg�  nale� a
o uzna�  za bezzasadn� . Wskaza�  przy tym nale� y, � e racjonalny 
zarz� dca drogi podejmuje odpowiednie dzia
ania jeszcze przed wyst� pieniem zdarze�  z 
ofiarami w ludziach. Jednocze� nie jednak podnie��  nale� y, � e na ulicy D� bowskiego 
zastosowano najbardziej prymitywny i uci�� liwy dla kieruj� cych � rodek uspokojenia ruchu 
pojazdów. Przy ka� dym z progów umieszczono znak ograniczaj� cy pr� dko��  do 20 km/h, co 
wydaje si�  ma
o adekwatne do warunków drogowych, gdy�  nale� a
o wybra�  � rodki 
wymuszaj� ce stosowanie si�  do wcze� niej obowi� zuj� cego ograniczenia pr� dko� ci, to jest 
30 km/h. Co wi� cej - parametry techniczne zastosowanych progów powoduj� , � e przejazd 
przez nie ze wskazan�  na znaku pr� dko� ci�  wi�� e si�  ze znacznymi niedogodno� ciami, a w 
praktyce progi wymuszaj�  zatrzymanie pojazdu, co nie ma � adnego uzasadnienia, gdy�  w 
miejscach ich umieszczenia po obu stronach drogi znajduj�  si�  krzaki. Tym samym zachodz�  
w� tpliwo� ci, czy spe
nione zosta
y postawione przez prawodawc�  wymogi, by po 
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zamontowaniu progów „samochód osobowy � redniej wielko� ci mo� e przejecha�  przez próg 
bez wyra� nych niedogodno� ci ruchu”. Równie�  jednak i w tym przypadku u� yte w 
rozporz� dzeniu poj� cie nie jest jednoznaczne, zatem nie ma podstaw do zakwestionowania 
legalno� ci zastosowania progów zwalniaj� cych. Przy okazji rozpatrywania skargi Rada 
wskazuje, � e na ul. Jana D� bowskiego nale� a
o zastosowa�  mniej inwazyjne � rodki 
ograniczaj� ce pr� dko��  (jak progi wyspowe), a pos
ugiwanie si�  � rodkami nadmiernie 
restrykcyjnymi i nieadekwatnymi do warunków miejscowych powoduje spo
eczny opór 
wobec dzia
a�  maj� cych na celu popraw�  bezpiecze� stwa na drogach. Bior� c pod uwag�  
powy� sze, skarg�  uznaje si�  za bezzasadn� .”. 
 
Wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian z Komisji Uchwa
 i Wniosków wiceprzewodnicz� ca 
Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
a pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku BRM nr 103/2015. 
 
Przy 21 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/274/15 w sprawie skargi p. Macieja Lubnauera 
na dzia
anie Dyrektora Zarz� du Dróg i Transportu w 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 7 
do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7f - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. Krystyny Mazurek i p. Mariana Juszko przez Komisj �  Gospodarki 
Mieszkaniowej i Komunalnej Rady Miejskiej w 	odzi –  druk BRM 
nr 95/2015. 

 
 
W imieniu projektodawcy, Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej Rady 
Miejskiej w 	odzi  projekt uchwa
y przedstawi
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski, który 
powiedzia
: „W dniu 17 czerwca 2015 r. do Rady Miejskiej wp
yn� 
a skarga p. Krystyny 
Mazurek i p. Mariana Juszko na Prezydenta Miasta 	odzi. Z uwagi na przerw�  wakacyjn�  w 
pracach Rady brak jest mo� liwo� ci rozpatrzenia skargi w ustawowym terminie, zatem istnieje 
konieczno��  podj� cia przez Rad�  uchwa
y, która wyznacza termin rozpatrzenia skargi do 26 
sierpnia br.”.   
 
Wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian z Komisji Uchwa
 i Wniosków wiceprzewodnicz� ca 
Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
a pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku BRM nr 95/2015. 
 
Przy 22 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/275/15 w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. Krystyny Mazurek i p. Mariana Juszko przez Komisj�  Gospodarki Mieszkaniowej i 
Komunalnej Rady Miejskiej w 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 8 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7g - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. Miros
awy Loby przez Komisj�  Edukacji Rady Miejskiej w 	odzi – 
druk BRM nr 105/2015. 

 
 
W imieniu projektodawcy, Komisji Edukacji Rady Miejskiej w 	o dzi projekt uchwa
y 
przedstawi
 przewodnicz� cy Komisji , radny p. Sylwester Paw
owski, który powiedzia
: „W 
dniu 17 czerwca 2015 r. do Rady Miejskiej wp
yn� 
a skarga p. Miros
awy Loby na dyrektora 
przedszkola. Z uwagi na przerw�  wakacyjn�  w pracach Rady brak jest mo� liwo� ci 
rozpatrzenia skargi w ustawowym terminie, zatem istnieje konieczno��  podj� cia przez Rad�  
uchwa
y, która wyznacza termin rozpatrzenia skargi do 17 sierpnia br.”.   
 
Wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian z Komisji Uchwa
 i Wniosków wiceprzewodnicz� ca 
Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
a pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku BRM nr 105/2015. 
 
Przy 24 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/276/15 w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. Miros
awy Loby przez Komisj�  Edukacji Rady Miejskiej w 	odzi, która stanowi za
� cznik 
nr 9 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 



 74 

 
 
 
 
 



 75 

Ad pkt 7h - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. Alicji i Andrzeja Sobolewskich przez Komisj�  Edukacji Rady 
Miejskiej w 	odzi – druk BRM nr 107/2015. 

 
 
W imieniu projektodawcy, Komisji Edukacji Rady Miejskiej w 	o dzi projekt uchwa
y 
przedstawi
 przewodnicz� cy Komisji , radny p. Sylwester Paw
owski, który powiedzia
: „W 
dniu 26 czerwca 2015 r. do Rady Miejskiej wp
yn� 
a skarga p. Alicji i Andrzeja 
Sobolewskich na dyrektora przedszkola. Z uwagi na przerw�  wakacyjn�  w pracach Rady brak 
jest mo� liwo� ci rozpatrzenia skargi w ustawowym terminie, zatem istnieje konieczno��  
podj� cia przez Rad�  uchwa
y, która wyznacza termin rozpatrzenia skargi do 26 sierpnia br.”.   
 
Wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian z Komisji Uchwa
 i Wniosków wiceprzewodnicz� ca 
Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
a pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku BRM nr 107/2015. 
 
Przy 23 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/277/15 w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. Miros
awy Loby przez Komisj�  Edukacji Rady Miejskiej w 	odzi, która stanowi za
� cznik 
nr 10 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7i - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi p. Katarzyny 
Szmigielskiej i p. Piotra Wyszatyckiego na dzia
anie Dyrektora 
Administracji Zasobów Komunalnych 	ód � -� ródmie� cie – druk BRM 
nr 96/2015. 

 
 
W imieniu projektodawcy, Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w 	odzi  projekt uchwa
y 
przedstawi
 radny p. Bogus
aw Hubert, który powiedzia
: „W dniu 7 kwietnia 2015 r. 
Regionalna Izba Obrachunkowa w 	odzi przekaza
a do Rady Miejskiej w 	odzi skarg�  
p. Katarzyny Szmigielskiej i p. Piotra Wyszatyckiego dotycz� c�  nieprawid
owo� ci w 
dzia
aniach Administracji Zasobów Komunalnych 	ód� -� ródmie� cie polegaj� cych na 
zaniechaniu podj� cia dzia
a�  windykacyjnych wobec d
u� ników. W trakcie rozpatrywania 
skargi ustalono, � e do dnia 30 czerwca 2005 r. Administracja Nieruchomo� ciami 	ód� -
� ródmie� cie „Centrum II” zarz� dza
a nieruchomo� ci�  przy Al. Ko� ciuszki 91. Z dniem 30 
czerwca 2005 r. ww. nieruchomo��  zosta
a przekazana protoko
em zdawczo - odbiorczym 
wspó
w
a� cicielom, w tym mi� dzy innymi Skar�� cej. Do ko� ca roku 2005 Administracja 
rozliczy
a si�  tak� e finansowo ze wspó
w
a� cicielami, którym zosta
a te�  przekazana 
dokumentacja windykacyjna dotycz� ca najemców lokali. Po dacie przekazania zarz� du i 
wydania pe
nej dokumentacji dotycz� cej ww. nieruchomo� ci AN 	ód � -� ródmie� cie 
„Centrum II” przesta
a by�  zobowi� zana do dalszego dzia
ania, w tym do windykowania 
nale� no� ci czynszowych w tej nieruchomo� ci. W roku 2011 Skar�� ca wnios
a do S� du 
Rejonowego pozew o zap
at�  kwoty 69 496,59 z
 (w której to mie� ci
a si�  te�  kwota 
zaleg
o� ci czynszowych) przeciwko Gminie 	ód� , który zosta
 w ca
o� ci oddalony. Równie�  
z
o� ona w roku 2012 apelacja zosta
a oddalona. Bior� c pod uwag�  powy� sze, nie stwierdzono 
naruszenia przez Administracj�  Zasobów Komunalnych 	ód� -� ródmie� cie, b� d� c�  nast� pc�  
prawnym AN 	ód� -� ródmie� cie „Centrum II” art. 5.1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o 
odpowiedzialno� ci za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Bior� c pod uwag�  
powy� sze, skarg�  uznaje si�  za bezzasadn� ”.   
 
Wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian z Komisji Uchwa
 i Wniosków wiceprzewodnicz� ca 
Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
a pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku BRM nr 96/2015. 
 
Przy 22 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/278/15 w sprawie skargi p. Katarzyny 
Szmigielskiej i p. Piotra Wyszatyckiego na dzia
anie Dyrektora Administracji Zasobów 
Komunalnych 	ód� -� ródmie� cie, która stanowi za
� cznik nr 11 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7j - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi p. Czes
awy 
Sylwestrzak na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM 
nr 99/2015. 

 
 
W imieniu projektodawcy, Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w 	odzi  projekt uchwa
y 
przedstawi
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski, który powiedzia
: „W dniu 7 maja 2015 r. 
do Rady Miejskiej w 	odzi wp
yn� 
a skarga p. Czes
awy Sylwestrzak z dnia 28 kwietnia 
2015 r. na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi w zakresie braku informacji o sposobie 
za
atwienia sprawy okre� lonej w dwóch wnioskach: 
z dnia 20 lutego 2015 r., który dostarczony zosta
 w dniu 23 lutego 2015 r. do Zarz� du Dróg i 
Transportu (ZDiT); 
z dnia 28 lutego 2015 r., który dostarczony zosta
 w dniu 2 marca 2015 r. do Wydzia
u 
Gospodarki Komunalnej w Departamencie Spraw Spo
ecznych Urz� du Miasta 	odzi,   
to jest przywrócenia przej� cia ul. Jarz� binow�  na odcinku od ulicy bez nazwy do 
ul. Sowi� skiego oraz powiadomienia o przewidywanym terminie za
atwienia sprawy oraz 
podj� tych czynno� ciach. Ulica Jarz� binowa jest w dwóch odcinkach. Górny odcinek ulicy 
zosta
 ostatnio ograniczony w tym zakresie, � e Miasto ten fragment ulicy wydzier� awi
o dla 
wspó
w
a� ciciela jednej z dzia
ek. By
o to powodem petycji do Miasta, aby przywróci�  ten 
ci� g komunikacyjny. Na t�  decyzj�  nie by
o wprost odpowiedzi i to jest w
a� nie przedmiotem 
skargi. Skar�� ca uzna
a, i�  nie otrzyma
a w
a� ciwej odpowiedzi, czy ulica zostanie 
przywrócona i w jakim terminie. Rada Miejska w 	odzi wezwa
a Prezydenta Miasta 	odzi do 
z
o� enia wyja� nie�  w sprawie. Z wyja� nie�  Prezydenta Miasta i za
� czonej dokumentacji 
wynika, � e: 
- odpowied�  z dnia 18 maja 2015 r. Dyrektora Wydzia
u Maj� tku Miasta w Departamencie 
Gospodarowania Maj� tkiem Urz� du Miasta, która zosta
a skierowana do pe
nomocnika 
Skar�� cej w trybie udost� pnienia informacji publicznej dotycz� cej nieruchomo� ci po
o� onej 
w 	odzi przy ul. Sowi� skiego bez numeru, oznaczonej jako dzia
ka nr 325/1 w obr� bie B-25,  
- oraz odpowiedzi na interpelacje radnych Bart
omieja Dyba-Bojarskiego i Marcina 
Zalewskiego (na interpelacje z
o� one:  4 marca 2015 r. oraz 18 marca 2015 r.) zosta
y uznane 
za odpowiedzi wyczerpuj� ce i rozstrzygaj� , � e Miasto wywi� za
o si�  z dzia
a�  zwi� zanych z 
t�  ulic� . Nale� y rzeczywi� cie stwierdzi� , � e ten odcinek (tego nikt nie kwestionuje) do tej 
pory by
 odcinkiem komunikacyjnym. Niezale� nie od oczywistej konkluzji, � e pe
na 
informacja powinna trafi�  do Skar�� cej – niezale� nie od równoleg
ego przekazu do radnych 
sk
adaj� cych interpelacje, stwierdzi�  nale� y, � e w � adnej z wymienionych odpowiedzi nie ma 
tre� ci zwi� zanych: 
-  z opisem ewentualnego przywrócenia przej� cia ul. Jarz� binow�  (na odcinku od ulicy bez 
nazwy do ul. Sowi� skiego) oraz powiadomieniem o przewidywanym terminie za
atwienia 
sprawy i podj� tych czynno� ciach, 
- b� d�  te�  wskazaniem na odmow�  przywrócenia wymienionego przej� cia wraz 
z uzasadnieniem. Dokumenty te opisuj� , jak dosz
o do wydzier� awienia dzia
ki nr 325/1, 
która spe
nia
a funkcj�  publicznego przej� cia, jakie s�  warunki i konsekwencje takiej 
dzier� awy, jednak nie wskazuj�  czy mo� na i czy nale� y t�  funkcj�  tej dzia
ce przywróci� . 
Dlatego te�  skarga zosta
a uznana za zasadn� . Pragn�  wskaza� , � e do niedawna ca
y ten teren 
by
 traktowany jako rzeczywisty u� ytek kategorii „dr”, czyli drogi. ZDiT by
 wnioskodawc�  
o przekwalifikowanie dzia
ki 325/1 w obr� bie B-25 z u� ytku „dr” na u� ytek faktyczny „B”, 
czyli z przeznaczeniem budowlanym. Wydzia
 Gospodarki Komunalnej, który mia
 przej��  
od ZDiT t�  dzia
k� , przej� 
 j�  ju�  z now�  kwalifikacj� , nadan�  przez 	ódzki O� rodek 
Geodezyjny. Na proces spo
eczny konsultacji, w takim uk
adzie zabrak
o miejsca, a przecie�  
to w wyniku takiej konsultacji, mo� na by
o dokonywa�  wyboru: czy przeklasyfikowa�  na 
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u� ytek faktyczny „B” czy „Ti”, w której mie� ci si�  kategoria „inne”, odpowiadaj� ca tak� e 
ci� gowi pieszemu. Miasto uzna
o za zasadne zamkni� cie tego odcinka ulicy i 
wydzier� awienie go s� siedniemu w
a� cicielowi dzia
ki wskazuj� c, � e istnieje droga doj� cia do 
ul. Sobolowej przez ul. Wi� zow�  i ul. Laurow� . Skar�� ca wskazuje, � e ta droga jest d
u� sza, 
ale przede wszystkim gorsza w znaczeniu jako� ciowym, bo tam nawet nie ma p
yt 
chodnikowych i trzeba przechodzi�  w b
ocie. Spraw�  zlikwidowanego przej� cia, zajmowa
a 
si�  przed Komisj�  Rewizyjn� , tak� e Komisja Planu Przestrzennego, Budownictwa, 
Urbanistyki i Architektury Rady Miejskiej w 	odzi. Komisja Planu wyst� pi
a do Prezydenta 
Miasta z nast� puj� cym stanowiskiem przyj� tym 27 marca 2015 r.: 
   „Komisja Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury Rady Miejskiej  
w 	odzi zwraca si�  do Prezydenta Miasta 	odzi o podj� cie niezw
ocznych dzia
a�  
zmierzaj� cych do wypowiedzenia umowy dzier� awy dzia
ki po
o� onej w 	odzi przy 
ul. Sowi� skiego bez numeru o numerze ewidencyjnym 325/1 w obr� bie B-25 i przywrócenia 
mieszka� com mo� liwo� ci korzystania z ul. Jarz� binowej w dotychczasowym przebiegu. 
Jednocze� nie Komisja zwraca uwag� , � e w przedmiotowej sprawie dosz
o do zaspokojenia 
indywidualnego interesu w
a� ciciela dzia
ki s� siedniej, dzier� awcy dawnej ulicy kosztem 
interesu ogólnego okolicznych mieszka� ców bez jakichkolwiek konsultacji spo
ecznych. 
Komisja zwraca si�  z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli wewn� trznej, zmierzaj� cej do 
ustalenia rzetelno� ci post� powania Urz� du Miasta 	odzi i Zarz� du Dróg i Transportu w tej 
sprawie”. 
W odpowiedzi wiceprezydenta Miasta p. Ireneusza Jab
o� skiego z 26 maja 2015 r., poza 
informacj�  o zwróceniu si�  do Zarz� du Dróg i Transportu o udzielnie wyja� nie�  dotycz� cych 
tej sprawy, wskazana zosta
a mo� liwa droga ewentualnego odzyskania wydzier� awionej na 
okres 3 lat dzia
ki. Umowa dzier� awy przewiduje prawo rozwi� zania umowy przez 
wydzier� awiaj� cego bez zachowania okresu wypowiedzenia, je� eli zaistnieje potrzeba 
wykorzystania przedmiotu dzier� awy na cele inwestycyjne zwi� zane z realizacj�  zada�  
Miasta 	odzi. Ponadto Wiceprezydent poinformowa
, � e zwróci
 si�  do Wydzia
u Gospodarki 
Komunalnej o informacj� , czy istnieje mo� liwo��  przeprowadzenia inwestycji polegaj� cej na 
wybudowaniu przej� cia dla komunikacji pieszej na przedmiotowej dzia
ce oraz przybli� onego 
terminu ewentualnej realizacji takiej inwestycji. W przypadku uznania mo� liwo� ci jej 
realizacji mo� e to stanowi�  podstaw�  do rozwi� zania umowy dzier� awy. Ta informacja nie 
zosta
a jednak dostarczona Skar�� cej. Ponadto nie wiadomo w jakim trybie Wydzia
 
Gospodarki Komunalnej b� dzie rozstrzyga
 „o mo� liwo� ci przeprowadzenia inwestycji”. 
Istotne jest ustalenie, jakie s�  mo� liwo� ci i jaka droga rozwi� za�  ci�� y na Wydziale oraz jak 
najszybsze dostarczenie tych informacji Skar�� cej. Nieuchronne wydaje si�  przeprowadzenie 
konsultacji spo
ecznej przez ten Wydzia
. Bior� c pod uwag�  powy� sze, skarg�  uznaje 
si�  za zasadn� ”. 
 
Wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian z Komisji Uchwa
 i Wniosków wiceprzewodnicz� ca 
Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
a pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku BRM nr 99/2015. 
 
Przy 22 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/279/15 w sprawie skargi p. Czes
awy 
Sylwestrzak na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 12 
do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski w imieniu Klubu Radnych PiS zaproponowa
 
wprowadzenie do porz� dku obrad w pkt 8a projektu uchwa
y w sprawie ulokowania 
przystanków na trasie kolei � rednicowej w 	odzi – druk BRM nr 109/2015. 
 
Przy 28 g
osach „za” , 1 g
osie „przeciwnym” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7k - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie podtrzymania stanowiska w 
sprawie skargi pp. Marii i Mariana Zaj � c oraz Ewy i Mariana Figwer na dzia
anie 
Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 106/2015. 
 
 
W imieniu projektodawcy, Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i 
Architektury Rady Miejskiej w 	odzi  projekt uchwa
y przedstawi
 radny p. Bart
omiej 
Dyba-Bojarski, który powiedzia
: „W zwi� zku z ponowieniem skargi przez p. Mariana 
Figwera, Rada Miejska w 	odzi podtrzymuje stanowisko wyra� one w uchwale Nr XII/228/15 
z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie rozpatrzenia skargi pp. Marii i Mariana Zaj� c oraz Ewy i 
Mariana Figwer na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi. Ponowna skarga nie wskaza
a nowych 
okoliczno� ci w sprawie, dlatego te�  zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu post� powania 
administracyjnego proponujemy podtrzyma�  swoje poprzednie stanowisko”. 
 
Wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian z Komisji Uchwa
 i Wniosków wiceprzewodnicz� ca 
Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
a pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku BRM nr 106/2015. 
 
Przy 23 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/280/15 w sprawie podtrzymania stanowiska w 
sprawie skargi pp. Marii i Mariana Zaj� c oraz Ewy i Mariana Figwer na dzia
anie Prezydenta 
Miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 13 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 8 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y stanowisko w sprawie utworzenia sieci 
automatycznych toalet publicznych w 	odzi – druk BRM nr 91/2015. 
 
 
W imieniu projektodawców, grupy siedmiu radnych projekt uchwa
y przedstawi
 radny 
p. Marcin Zalewski, który powiedzia
: „W stanowisku nie ma zawartej informacji, jak maj�  
ostatecznie wygl� da�  automatyczne publiczne toalety. Chcieliby� my, aby wpisywa
y si�  w 
program atrakcyjnych przestrzeni miejskich, które uchwalali� my, a który nie obejmowa
 tego 
typu instalacji. Estetyka wykonania automatów toaletowych musi by�  dostosowana do zasad 
zgodnych z przyj� tymi za
o� eniami Architekta Miasta wobec wielkomiejskiej ma
ej 
architektury tak, aby stanowi
y spójny element z otaczaj� c�  przestrzeni� . Obecna ilo��  toalet 
publicznych w 	odzi jest niewystarczaj� ca i mieszka� cy zmuszeni s�  do korzystania z toalet 
w instytucjach u� yteczno� ci publicznej oraz prywatnych lokalach u� ytkowych. W Ocenie 
Sanitarnej Miasta by
a podana wprost informacja, � e jedyne toalety publiczne, które dzia
aj�  
w Mie� cie mieszcz�  si�  w hipermarketach. Jest to wysoce niezadawalaj� ce. Wiemy, � e s�  
podpisane umowy z ró� nymi lokalami u� yteczno� ci publicznej na ul. Piotrkowskiej, gdzie s�  
udost� pniane toalety. Wed
ug najemców, jest to niewystarczaj� ce, bo osoby, które nie 
korzystaj�  z lokalu, kr� puj�  si� , aby skorzysta�  z toalety. Toalety maj�  by�  dostosowane dla 
osób niepe
nosprawnych. Dzisiejsze mo� liwo�ci technologiczne pozwalaj�  na to, � eby 
odp
atno��  za toalety by
a równie�  w formie elektronicznej. Kwestia wielko� ci op
at b� dzie 
przedmiotem dyskusji w momencie, kiedy powstan�  tego typu toalety. Docelowo sie�  toalet 
sk
ada�  si�  ma z 15 automatów. Chcieliby� my, aby one by
y usadowione w najwi� kszych 
ci� gach komunikacyjnych, czyli tam, gdzie jest najwi� kszy przep
yw mieszka� ców, turystów 
i osób potencjalnie korzystaj� cych z tego typu instalacji oraz parkach. W Europie, tego typu 
toalety s�  na porz� dku dziennym. Wydaje nam si� , � e w momencie, kiedy jeste� my w przede 
dniu z
o� enia aplikacji o organizacj�  Ma
ego EXPO 2022, by
by to znacz� cy element, który 
poprawi
by jako��  i funkcjonowanie oraz pokaza
, � e jeste� my gotowi na przyj� cie 
kilkudziesi� ciu tysi� cy turystów. Poka� my, � e zbli� amy si�  do Europy”. 
 
Przyst� piono do zadawania pyta� . 
 
Radna p. Ma
gorzata Moskwa-Wodnicka zapyta
a, ile ma by�  postawionych 
automatycznych toalet publicznych na terenie 	odzi? 
 
Radny p. Marcin Zalewski odpowiedzia
: „Na pocz� tek by
oby to 15 automatów. Jednak� e 
zawsze istnieje mo� liwo��  zwi� kszenia sieci. Jest to kwesti�  opracowania pewnego studium, 
które stwierdzi
oby, ile tych toalet potrzeba. Nie wiemy, czy toalety, które obecnie s�  na 
terenie Miasta, a które nie dzia
aj� , b� d�  mog
y funkcjonowa� , czy musz�  by�  nadal 
zamkni� te? Warto si�  nad tym zastanowi� . Wed
ug nas minimalna ilo��  toalet to 15”. 
 
Radna p. Ma
gorzata Moskwa-Wodnicka zapyta
a, jaki by
by koszt takich toalet, bo w 
Lublinie, Gda� sku, czy Poznaniu koszt jednej toalety, to 200-300 tys. z
? 
 
Radny p. Marcin Zalewski odpowiedzia
: „Rozmawia
em z jednym z producentów, który 
teoretycznie móg
by to dla Miasta zrobi� . Oczywi� cie nie wchodz�  w te kompetencje, gdy�  
musi zosta�  og
oszony przetarg. Jednak� e z informacji, jakie uzyska
em, koszt tego typu 
toalety wynosi od 40 000 z
 do 40 000 euro za sztuk�  w zale� no� ci od modelu”. 
 
Radna p. Ma
gorzata Moskwa-Wodnicka zapyta
a, jaki by
by miesi� czny koszt utrzymania 
toalet? 
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Radny p. Marcin Zalewski odpowiedzia
: „Najbardziej wadliw�  instalacj� , która najbardziej 
si�  psuje, jest tzw. samooczyszczenie. W Europie odchodzi si�  ju�  od tego. Producent nam to 
od razu odradza. Drobne podzespo
y zwi� zane z elektronik�  nie s�  kosztowne, gdy�  nie s�  to 
zaawansowane technologie. Wymiana interfejsów nie jest droga. Je� eli chodzi o utrzymanie 
bie�� ce, to obecnie mamy podpisane umowy na utrzymanie czysto� ci i zawsze te umowy 
mo� na aneksowa�  dopisuj� c do nich sprz� tanie w takiej toalecie. Toalety maj�  ogranicznik 
czasu korzystania z nich. Wszystko zale� y od regulaminu, ale mniej wi� cej po 15 minutach 
drzwi si�  otwieraj� , wi� c nie ma mo� liwo� ci, � eby tam kto�  przenocowa
. System od razu to 
odnotowuje i przesy
a do serwisanta informacj� , � e kto�  zbyt d
ugo siedzi w toalecie”. 
 
Radna p. Ma
gorzata Moskwa-Wodnicka zapyta
a, czy za serwisowanie toalet 
odpowiedzialna by
aby firma, która je dostarczy? 
 
Radny p. Marcin Zalewski odpowiedzia
: „Wydaje mi si� , � e to jest najbardziej zasadne i 
mo� na by
oby zawrze�  takie zapisy w ofercie przetargowej”. 
 
Radna p. Karolina K� pka zapyta
a, czy projektodawcy dowiadywali si�  co do aktualnej 
bazy toalet publicznych w parkach?   
 
Radny p. Marcin Zalewski odpowiedzia
: „Nie pisali� my tego typu interpelacji do 
Prezydenta Miasta. Korzystali� my z informacji, które by
y zawarte w Ocenie Sanitarnej 
Miasta. S� dzimy, � e te informacje s�  najbardziej wiarygodne i mo� na si�  na nich opiera� . W 
wi� kszo� ci parków w 	odzi stoj�  tzw. toi-toie. Mieszka� cy nie s�  z nich zadowoleni. Dlatego 
proponujemy, � eby toalety publiczne powsta
y w parkach, w których ich nie ma. Sie�  toalet 
publicznych w 	odzi ma powsta�  do ko� ca 2017 r., wi� c obci�� enie bud� etowe nie by
oby 
znaczne dla 4 000 000 000 z
 bud� etu Miasta”. 
 
Radny p. Sylwester Paw
owski zapyta
, czy w kosztach zosta
y uwzgl� dnione koszty 
zwi� zane z przy
� czami do sieci wodno-kanalizacyjnej, koszty dzier� awy terenu i koszty 
zwi� zane ze zezwoleniami na tego typu dzia
ania? 
 
Radny p. Marcin Zalewski odpowiedzia
: „Z informacji, jakie posiadam, toalety powinny 
stan��  na terenach miejskich. One nie by
yby oddane w dzier� aw�  innym podmiotom. Jedynie 
obs
uga i serwis by
yby oddane np. producentowi. Je� eli chodzi o koszt przy
� cze� , to wydaje 
mi si� , � e jeste� my w stanie porozumie�  si�  ze spó
kami miejskimi, które zajmuj�  si�  tego 
typu sprawami. W ci� gach komunikacyjnych to b� dzie kwestia tylko i wy
� cznie ich 
pod
� czenia. To nie b� d�  koszty doprowadzania ilu�  kilometrów rur. Ja mówi
em o kosztach 
samego konteneru”.  
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak zapyta
a, ile 
w sumie kosztowa
by projekt wspomnianych toalet? 
 
Radny p. Marcin Zalewski odpowiedzia
: „W perspektywie dwuletniej, by
by to koszt od 
600 000 z
 do 2 000 000 z
. Wydaje mi si� , � e Gmina jest w stanie ud� wign��  taki koszt”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak zapyta
a, czy 
w te koszty w
� czona jest tak� e obs
uga toalet? 
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Radny p. Marcin Zalewski odpowiedzia
: „Nie. Dzisiaj mamy podpisane umowy na  
utrzymania czysto� ci w Mie� cie. W momencie kolejnego przetargu mo� na to b� dzie od razu 
wpisa�  do umowy, natomiast umowy ju�  obowi� zuj� ce mo� na zawsze aneksowa� . S� dz� , � e 
te us
ugi nie b� d�  do��  drogie. Wydaje si� , � e przynajmniej raz dziennie kto�  b� dzie musia
 
sprawdzi� , jak wygl� da czysto��  w danej toalecie. Kosztów nie oszacowali� my. Jest to 
kompetencja Prezydenta Miasta. Bezpo� rednio nie chc�  wskazywa� , jakie to b� d�  koszty. Jest 
to kwestia przetargu i zamówie�  publicznych”. 
 
Radny p. Kamil Deptu
a powiedzia
: „Pan Radny wspomnia
 o umowach, jakie Miasto 
podpisuje z przedsi� biorcami prowadz� cymi lokale u� ytkowe na ul. Piotrkowskiej odno� nie 
korzystania z ich toalet. Mam przed sob�  list�  dwudziestu takich lokali. Czy Pa� stwo 
zastanawiali� cie si�  nad takim modelem, � eby jak��  cz���  � rodków przeznaczonych na toalety 
samoobs
ugowe (ok. 150 000 - 300 000 z
 za sztuk�  plus roczne koszty utrzymania) 
przeznaczy�  na umowy z restauratorami lub najemcami lokali u� ytkowych na innych ulicach 
Miasta odno� nie korzystania z ich toalet? Ile mo� na by
oby stworzy�  takich punktów? 
Wydaje mi si� , � e za jedn�  toalet�  samoczyszcz� c�  mo� na by
oby podpisa�  100 - 150 umów z 
lokalami w ca
ym Mie� cie. By�  mo� e by
oby to bardziej efektywne. Nie neguj�  kwestii 
zakupu toalet automatycznych, bo s�  faktycznie takie miejsca, jak parki, gdzie one mog�  by�  
potrzebne. Pytam, czy Pa� stwo rozwa� ali� cie tak�  mo� liwo��  i brali� cie j�  pod uwag� ? By�  
mo� e warto by
oby pomy� le�  o stworzeniu, czy wyj� ciu z inicjatyw�  stworzenia ca
ego 
systemu obejmuj� cego toalety automatyczne i toalety opieraj� ce si�  na lokalach ju�  
istniej� cych np. pubach na osiedlach. Przedmiotem uchwa
y jest stworzenie sieci toalet 
automatycznych. Na posiedzeniu Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej 
mówili� my o tym, � e umowy na korzystanie z toalet w restauracjach na ul. Piotrkowskiej nie 
do ko� ca spe
niaj�  swoj�  rol� . Oczywi� cie jest to jeden z programów, który pozwala na 
wykorzystanie toalet, ale nie jest wystarczaj� cy. Warto, � eby te toalety powsta
y. Chcia
bym 
zaznaczy� , � e to nie dot. tylko i wy
� cznie ul. Piotrkowskiej. Postawienie takich toalet w  
miejscach np. wiadukt na ul. Przybyszewskiego, czy wiadukt na Teofilowie spowodowa
oby 
nie poszukiwanie najbli� szego lokalu u� ytkowego, tak jak to jest w tym momencie, tylko 
skorzystanie z tej toalety i za
atwienie swojej potrzeby. Wydaje mi si� , � e bardziej 
uzasadnione jest tego typu dzia
anie, je� li chodzi o powstanie automatycznych toalet. Nie 
wykluczam jednak, � eby Prezydent Miasta stworzy
a system dzia
aj� cych toalet publicznych, 
bo to w tym momencie nie dzia
a. Musimy si�  nad tym tematem pochyli� ”. 
 
Wobec braku innych pyta� , opinii innych komisji przyst� piono do zg
aszania stanowisk 
klubowych. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych SLD, radny p. Sylwester Paw
owski powiedzia
: 
„Przedmiotowy projekt zas
uguje na nasz�  uwag� . Z relacji projektodawcy wynika, � e nie 
wskazane s�  miejsca, w których automatyczne toalety publiczne mia
yby stan�� . Mówi si�  o 
centrum 	odzi, o parkach, o miejscach o du� ej przep
ywno� ci mieszka� ców. Niew� tpliwie te 
wszystkie lokalizacje maj�  na celu nie tylko popraw�  estetyki Miasta, ale równie�  i w
a� ciw�  
dba
o��  o higien�  i stan higieny w 	odzi. Maj� c na wzgl� dzie skuteczno��  ewentualnych 
dzia
a�  oraz fakt, � e projektodawcy skupili si�  jedynie na przyk
adach toalet automatycznych, 
my pozwalamy sobie wprowadzi�  pewn�  modyfikacj�  do zapisów w projekcie. Mianowicie 
proponujemy, � eby sie�  toalet publicznych nie ogranicza
a si�  swoim zasi� giem jedynie do 
toalet automatycznych. Usytuowanie w ró� nych miejscach mo� e skutkowa�  cz� st�  
awaryjno� ci�  tych� e toalet np. w parkach, gdzie przepustowo��  ludzi jest du� a w dzie�  i w 
okresie letnim, natomiast w okresach zimowych s�  to miejsca rzadziej ucz� szczane i 
mo� liwo��  uszkodzenia drogich toalet wydaje si�  by�  rzecz�  nie do ko� ca przemy� lan� . 
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Natomiast do ko� ca przemy� lan�  rzecz�  jest to, � eby te toalety tam powsta
y. Ponadto istnieje 
prawdopodobie� stwo, � e ograniczenie si�  do toalet automatycznych mo� e kolidowa�  z 
wystrojem otoczenia. Inne bowiem uwarunkowania s�  w zag� szczonych terenach 
� ródmiejskich, a inne na terenach zielonych. W zwi� zku z tym oferta nie zawsze mo� e 
konweniowa�  z otoczeniem. Ponadto wydaje si� , � e najdro� szym elementem po 
zainstalowaniu toalet jest jego serwisowanie. Inaczej wygl� da serwis toalet automatycznych, 
inaczej kiedy toalety funkcjonuj� , a dogl� daj�  je z du��  cz� stotliwo� ci�  ludzie. W imieniu 
Klubu wnosz� , � eby w § 1 zosta
o wykre� lone s
owo „automatycznych”, gdy�  sie�  toalet w 
Mie� cie nie mo� e ogranicza�  si�  tylko do tego zapisu. Stosowny projekt poprawki zosta
 
z
o� ony do Komisji Uchwa
 i Wniosków”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Klubu Radnych PiS, radny p. W
odzimierz Tomaszewski 
powiedzia
: „Kiedy kilka lat temu proponowa
em, � eby w miejsce brakuj� cych toalet wej��  w 
porozumienie z w
a� cicielami i najemcami lokali u� ytkowych odno� nie u� yczania owych 
toalet dla wszystkich mieszka� ców dzi� ki ulgom czynszowym, to ta sprawa g
ównie opiera
a 
si�  na tym, � eby dotar
a informacja do mieszka� ców, � e maj�  uprawnienia do bezp
atnego 
korzystania z tych toalet. I o ile trzeba wzmocni�  t�  informacj� , � eby ka� dy wiedzia
, � e mo� e 
z tego korzysta� , to nale� y dzia
a�  w ramach szerokiego udost� pnienia, to ta propozycja dot. 
automatycznych toalet wpisuje si�  w ten system i to bardzo wyrazi� cie. Otó�  mo� na 
powiedzie� , � e jest to powszechny problem. Nawet niedawno widzia
em to w Amsterdamie. 
Automatyczne toalety maj�  charakter interwencyjny, w takich miejscach, gdzie nie da si�  
zlokalizowa�  innej propozycji. Dlatego akcent w omawianej uchwale pada w
a� nie na to. 
Zg
oszona przed momentem poprawka radnych SLD w zasadzie eliminuje ten problem, bo 
wykre� la istot�  sprawy, czyli uzupe
nienie systemu o automatyczne toalety. Jest na pewno  
zgoda na to, � eby ten system wzbogaca�  tak� e innymi formami, chocia� by kolejnymi 
umowami z najemcami lokali u� ytkowych nie tylko na terenie ul. Piotrkowskiej. Jest pe
na 
zgoda, � e to trzeba robi�  jak najszerzej. Obiekty, o których mowa w omawianej uchwale dot. 
wprost dzia
ania interwencyjnego, gdzie s�  trudno� ci w tym, � eby korzysta� , czy zawrze�  
umow�  z najemc�  lokalu u� ytkowego, bo nawet takiego gminnego lokalu w danym miejscu 
nie ma, jest tylko prywatny, a prywatnemu w
a� cicielowi nie mo� emy da�  ulgi, mo� emy mu 
tylko zap
aci� . Zatem popieraj� c ten projekt i wskazuj� c na akcent dot. tego typu formy, jako 
uzupe
nienia systemu, je� eli b� d�  propozycje zwi� zane z tym, � e Pa� stwo chc�  wzmocni�  
uchwa
�  jeszcze innymi formami, to bardzo prosz� , ale nie eliminujecie tej podstawowej, 
która jest istot�  i punktem wyj� cia dla tej inicjatywy uchwa
odawczej. Cz
onkowie naszego 
Klubu popr�  projekt uchwa
y. Je� eli poprawki b� d�  dot. wzbogacenia a nie eliminacji, to 
tak� e b� dziemy je popiera� ”. 
 
Wobec braku zg
osze�  innych klubów, zg
osze�  do dyskusji indywidualnej radny p. Marcin  
Zalewski zaproponowa
 autopoprawk�  polegaj� c�  na zmianie tytu
u, który brzmia
by 
nast� puj� co: „stanowisko w sprawie utworzenia sieci toalet publicznych w 	odzi, w tym 
toalet automatycznych”. Podobna zmiana mia
aby miejsce w § 1, który brzmia
by 
nast� puj� co: „Rada Miejska w 	odzi wnioskuje do Prezydenta Miasta o utworzenie sieci 
toalet publicznych, w tym toalet automatycznych, do ko� ca roku 2017.”.  
 
Przedstawicielka Komisji Uchwa
 i Wniosków, radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak 
poinformowa
a, i�  do Komisji wp
yn� 
a poprawka Klubu Radnych SLD polegaj� ca na 
wykre� leniu w § 1 s
owa „automatycznych”.  
 
Radny p. Sylwester Paw
owski powiedzia
: „Niew� tpliwe taka autopoprawka nas 
satysfakcjonuje. Uwa� am, � e to s
u� y idei tworzenia sieci toalet w 	odzi i poprawi stan 
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sanitarny w 	odzi. W zwi� zku z tym wycofuj�  poprawk�  zg
oszon�  w imieniu Klubu 
Radnych SLD”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
a pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 91/2015 wraz z autopoprawk� . 
 
Przy 31 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/281/15 stanowisko w sprawie utworzenia sieci 
toalet publicznych w 	odzi, w tym toalet automatycznych, która stanowi za
� cznik nr 14 
do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 



 91 
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Ad pkt 8a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie ulokowania przystanków na 
trasie kolei � rednicowej w 	odzi – druk BRM nr 109/2015. 
 
 
W imieniu projektodawców, grupy dwunastu radnych projekt uchwa
y przedstawi
 radny 
p. Bart
omiej Dyba-Bojarski , który powiedzia
: „Projekt uchwa
y zmierza do wsparcia 
dzia
a�  Urz� du Miasta 	odzi, Urz� du Wojewódzkiego oraz spo
eczników, aby na trasie kolei 
� rednicowej, która b� dzie budowana pod centrum 	odzi znalaz
 si�  przystanek Centrum oraz, 
� eby sie�  przystanków by
a jak najwi� ksza, gdy�  to zapewni integracj�  systemu przewozów 
zbiorowych kolejowych z systemem lokalnej komunikacji zbiorowej. Uwa� amy, � e powstanie 
mo� liwe najwi� kszej ilo� ci tych przystanków, w tym przystanku u zbiegu ulic: Zielonej i Al. 
Ko� ciuszki wzmocni funkcj�  metropolitaln�  	odzi i u
atwi poruszanie si�  komunikacj�  
zbiorow� , co mia
oby pozytywny wp
yw na zmniejszenie korków w Mie� cie i osi� gni� cie 
celów strategicznych, jakie Miasto zak
ada w swoich dokumentach komunikacyjnych. 
Ponadto stanowi
yby wa� ny impuls dla rewitalizacji centrum Miasta. Jak og
oszono, dla 
	odzi zosta
a podj� ta ju�  pozytywna decyzja w tym zakresie, ale nie zosta
y jeszcze rozpisane 
przetargi, ani zawarte umowy, dlatego uwa� amy, � e wsparcie ze strony Miasta by
oby 
zasadnym i pozytywnym impulsem dla decydentów z Warszawy podejmuj� cych ostateczne 
decyzje na ten temat. Wyra� amy tak� e wsparcie dla dzia
a�  spo
eczników, którzy byli i s�  w 
t�  spraw�  zaanga� owani. Przyj� cie na tym etapie procedowania studium wykonalno� ci tego 
projektu zapisów zawieraj� cych poparcie Miasta dla usadowienia przystanku Centrum i 
innych przystanków na trasie kolei � rednicowej by
oby warto� ciowym wsparciem dla tej 
idei”. 
 
Przyst� piono do zadawania pyta� . 
 
Radny p. Mateusz Walasek zapyta
, który wariant studium wykonalno� ci przewiduje dwa a 
w zasadzie trzy przystanki? 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski odpowiedzia
: „W tej chwili nie podam Panu Radnemu 
dok
adnego symbolu, ale jest to wariant studium prawdopodobnie z 2011 r.”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek powiedzia
: „Mówimy o studium wykonalno� ci z 2011 r., a w 
tej chwili powstaje studium z 2015 r. Odnosz� c si�  do problemu liczby przystanków pragn�  
poinformowa� , � e s�  g
osy spo
eczne, które mówi�  wr� cz o czterech przystankach: 
ul. Zielona, Manufaktura, na Kozinach i 	 ubardziu. Czy nie wydaje si�  Panu Radnemu, � e 
w
a� ciw�  by
aby poprawka, która tak naprawd�  usuwa
aby liczb�  przystanków, a 
pozostawia
aby zapisy, które mówi�  o tym, � e powinna to by�  kolej � rednicowa z 
maksymaln�  ilo� ci�  przystanków, bo tylko taka najlepiej odpowiada celom 
ódzkiej realizacji 
kolei aglomeracyjnej. Zasadna jest równie�  realizacja kolejnych przystanków, bez u� ycia 
s
owa „dwóch”, gdy�  mo� e si�  okaza� , � e b� d�  dodatkowe trzy przystanki”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski odpowiedzia
: „My� l� , � e ta poprawka jest zasadna. 
Najwa� niejszy dla nas jest przystanek Centrum. Co do pozosta
ych przystanków, to nie wiem, 
jakie b� d�  wyniki studium. Uwa� am, � e „maksymalna liczba mo� liwych przystanków” jest 
dobrym zapisem. S� dz� , � e nie b� dzie problemu, aby wnioskodawcy taki wniosek przyj� li”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek powiedzia
: „Oczywi� cie zg
osz�  wniosek na pi� mie do Komisji 
Uchwa
 i Wniosków. W projekcie uchwa
y zamiennie jest u� ywane s
owo stacja i przystanek, 
a przecie�  nie jest to samo. W zwi� zku z tym proponowa
bym poprawk� , aby w § 3 oraz w 
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uzasadnieniu usun��  zapis w brzmieniu: „Wszystkie trzy stacje przewidywane w jednej z 
wersji studium wykonalno� ci”. Zdanie rozpoczyna
oby si�  od s
ów: „ Stanowi�  one b� d� …” 
Rada Miejska w V kadencji w 2010 r. podj� 
a uchwa
�  Nr C/1832/10 stanowisko w sprawie 
propozycji przebiegu tunelu � rednicowego pod centrum miasta 	odzi, w której jasno 
wypowiada
a si�  za przystankiem 	ód�  Centrum. Szanuj� c zasad�  kontynuacji organu mo� e 
warto by
oby przywo
a�  wspomnian�  uchwa
� . By�  mo� e nie wszyscy pami� taj� , � e Rada 
Miejska w 	odzi wypowiada
a si�  w tej sprawie ju�  w 2010 r.”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski odpowiedzia
: „Osobi� cie nie mam nic przeciwko 
temu. Powiem tylko, dlaczego nie umie� ci
em tego w omawianym projekcie uchwa
y. 
Uzna
em, � e je� eli proponujemy stanowisko i nie zmieniamy prawa, to nie ma obowi� zku 
odnoszenia si�  do poprzednich uchwa
. Wiem, � e istnieje taka uchwa
a. Oba stanowiska nie 
s�  rozbie� ne. Obecne stanowisko podtrzymuje poprzednie. Nie chcia
em ba
agani�  
stanowiska 
� czeniem rzeczy, które nie do ko� ca by
y po
� czalne. Rozumiem ide�  Pana 
Radnego, � e warto odnie��  si� , � e jest to kontynuacja, przynajmniej w tym zakresie”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek powiedzia
: „Warto powiedzie� , � e tu si�  powo
uje np. na g
osy 
w dyskusji do studium 2011 r., a my� my ju�  w 2010 r. wypowiadali si�  za tym przystankiem. 
Trzecia sprawa dot. tego, � e by�  mo� e warto w § 1 zawrze�  s
owa, i�  Rada Miejska wyra� a 
poparcie dla wszelkich dzia
a�  Prezydenta Miasta 	odzi, Marsza
ka Województwa 	ódzkiego 
a tak� e � rodowisk spo
ecznych”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski odpowiedzia
: „Tutaj wola
bym pozostawi�  zapis 
mówi� cy o poparciu wszelkich dzia
a� , bez wymieniania wszystkich osób, poniewa�  wiemy, 
� e mamy wi� cej przyjació
 ni�  wy� ej wymienieni i nie chcia
bym kogo�  pomin�� . W tym 
zakresie wiemy, � e spó
ki kolejowe zmieniaj�  wolno swoje stanowiska. Wola
bym 
pozostawi�  to w takiej formie, jak to jest. Mo� e prezydenci Zgierza i Pabianic w
� cz�  si�  
równie�  w to wsparcie. Nie widz�  sensu wymieniania poszczególnych podmiotów”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek powiedzia
: „Rozumiem, � e w uzasadnieniu, które stanowi 
integraln�  cz���  uchwa
y wedle tego projektu wymienia Pan Radny cz���  osób”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski odpowiedzia
: „� rodowiska spo
eczne i Rad�  Miejsk� ”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek powiedzia
: „Nie umniejsza Pan faktu, � e dzia
ania tak� e 
prowadz�  Prezydent Miasta i Marsza
ek Województwa 	ódzkiego?”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski odpowiedzia
: „Oczywi� cie, � e nie”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek powiedzia
: „Zg
osz�  ca
o� ciowy wniosek do Komisji Uchwa
 i 
Wniosków”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak powiedzia
a: 
„Chcia
abym zaznaczy� , � e jest to uchwa
a stanowiskowa i w tytule uchwa
y powinno zosta�  
dodane s
owo „stanowisko”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski odpowiedzia
: „Uwaga ta zostaje przyj� ta, jako 
autopoprawka. Pani mecenas podpowiada mi, � e uchwa
a nadal jest stanowiskiem, nawet je� li 
nie jest to tak nazwane. Wynika to z przywo
anej podstawy prawnej § 17 Regulaminu Pracy 
Rady Miejskiej”. 
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Wobec braku innych pyta� , opinii komisji przyst� piono do zg
aszania stanowisk klubowych.  
 
Wiceprzewodnicz� cy Klubu Radnych PiS, radny p. W
odzimierz Tomaszewski 
powiedzia
: „Chcia
bym zwróci�  uwag�  na aspekt ekonomiczny tego przedsi� wzi� cia, bo co 
do form realizacyjnych, je� li chodzi o ilo��  przystanków, to oczywi� cie od momentu, kiedy 
by
o zlecone pierwsze studium dla wykonania tunelu � rednicowego, a to studium by
o zlecane 
razem z samorz� dem województwa jeszcze bodaj w roku 2008 lub 2009 r., ale oddane 
opracowanie by
o chyba w 2010 r., to ju�  wtedy by
y dyskusje, ale by
o przekonanie, � e ilo��  
przystanków powinna by�  jak najwi� ksza dlatego, � e ta ilo��  przystanków zwi� ksza potok 
pasa� erów. Zwi� kszaj� c potok pasa� erów uzasadnia si�  t�  inwestycj�  kolejow� , a zw
aszcza 
uzasadnia si�  wykorzystanie � rodków unijnych. Przypomn� , � e pieni� dze unijne 
wykorzystywane na projekty kolejowe mierzy si�  w perspektywie nawet 50 lat. Wzrost ilo� ci 
pasa� erów, to jest sprawa najistotniejsza. St� d te� , zw
aszcza dla tunelu � rednicowego 
obs
uguj� cego kolej konwencjonaln� , a w tym przypadku zw
aszcza kolej aglomeracyjn� , ta 
ilo��  jest szalenie wa� na dla uzasadnienia wykorzystania � rodków zewn� trznych, unijnych. 
My� l� , � e w tej materii b� dzie pe
na zgodno��  z samorz� dem województwa, który realizuje 
równie�  kolej aglomeracyjn� . Jest to tak� e w interesie wygody mieszka� ców, aby mo� na by
o 
stworzy�  takie mini metro w 	odzi. Od pocz� tku by
a taka intencja w realizacji tego projektu. 
To równie�  przy� wieca omawianej uchwale. My� l�  tak� e, � e to przy� wieca dzia
aniom 
wszystkich czynników, które w danym momencie za zwi� kszeniem ilo� ci przystanków si�  
opowiadaj� . Oczywi� cie, � e mog�  by�  jakie�  bariery techniczne zwi� zane z kosztami 
realizacji poszczególnych przystanków, ale tam, gdzie to jest tylko mo� liwe, mierz� c t�  
wieloletni�  perspektyw� , warto, � eby ta ilo��  przystanków by
a jak najwi� ksza w skojarzeniu 
z tymi podstawowymi w� z
ami komunikacyjnymi. O ile tym fundamentalnym w� z
em jest 
skrzy� owanie z tras�  tramwaju regionalnego, to pó� niej oczywi� cie te przystanki w dalszej 
ilo� ci mog�  by�  jak najbardziej uwzgl� dnione. Dzisiaj to studium wykonalno� ci dla kolei 
� rednicowej jest ponownie realizowane. W tej sytuacji warto, � eby tam, gdzie ten wariant 
b� dzie optymalny, je� li chodzi o ilo��  przystanków, go wykorzysta� . Dzisiaj do ko� ca jeszcze 
tych wariantów nie znamy, poniewa�  tamto studium jest w trakcie realizacji. Intencj�  nasz�  
jest poparcie maksymalnej ilo� ci przystanków. Wydaje si� , � e do tej chwili b� d�  minimum 
trzy przystanki”. 
 
Wobec braku innych stanowisk klubowych oraz zg
osze�  do dyskusji indywidualnej 
przedstawicielka Komisji Uchwa
 i Wniosków, radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak 
poinformowa
a, i�  do Komisji wp
yn� 
a poprawka autorstwa radnego p. Mateusza Walaska z 
nast� puj� cymi propozycjami: 
- w § 1 po s
owie „dzia
a� ” doda� : „Prezydenta Miasta 	odzi, Marsza
ka Województwa 
	ódzkiego a tak� e � rodowisk spo
ecznych…”, 
- w § 3 po s
owie „kolejnych” wykre� li �  s
owo „dwóch” oraz wykre� li �  s
owa: „Wszystkie 
trzy stacje przewidywane w jednej z wersji studium wykonalno� ci”. Ponadto zamiast s
owa 
„…stanowi� …” wpisa�  s
owa: „Stanowi�  b� d�  one…”, 
- w uzasadnieniu w akapicie 1 po s
owie: „wyra� a” doda�  s
owa: „po raz kolejny”, a po 
s
owie „przekonanie” doda�  s
owa: „zawarte w uchwale C/1832/10 Rady Miejskiej w 	odzi z 
dnia 3 listopada 2010 r. stanowisko w sprawie propozycji przebiegu tunelu � rednicowego pod 
centrum miasta 	odzi”, 
- w uzasadnieniu w akapicie 3 po s
owie „wysi
ków” doda�  s
owa: „Prezydenta Miasta, 
Marsza
ka Województwa, a w szczególno� ci…”, 
- w uzasadnieniu w akapicie 4 po s
owie: „kolejnych” wykre� li �  s
owo „dwóch” oraz 
wykre� li �  s
owa: „Wszystkie trzy stacje przewidywane w jednej z wersji studium 
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wykonalno� ci”. Ponadto zamiast s
owa „…stanowi� …” wpisa�  s
owa: „Stanowi�  b� d�  
one…”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski  powiedzia
: „W imieniu wnioskodawców pozytywnie 
ustosunkowujemy si�  do tej drobnej poprawki radnego p. Mateusza Walaska”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
a pod 
g
osowanie poprawk�  zg
oszon�  przez radnego p. Mateusza Walaska. 
 
Przy 31 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska w 	odzi poprawk�  przyj� 
a. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak 
podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 109/2015 wraz z 
przeg
osowan�  poprawk� . 
 
Przy 32 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/282/15 stanowisko w sprawie utworzenia sieci 
toalet publicznych w 	odzi, w tym toalet automatycznych, która stanowi za
� cznik nr 15 
do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 9 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zmian bud� etu oraz zmian w 
bud� ecie miasta 	odzi na 2015 rok - druk nr 165/2015 wraz z autopoprawkami. 

 
 
Projekt uchwa
y zreferowa
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M� czkowski, który powiedzia
: 
„Do projektu uchwa
y zosta
y zg
oszone dwie autopoprawki. W druku podstawowym s�  
zawarte nast� puj� ce propozycje zmian. W § 1 - § 4 s�  uj� te zmiany dochodowo-wydatkowe. 
W Wydziale Edukacji zmiana zwi� zana jest z projektem „Aktywizacja zawodowa 
nauczycieli” w wysoko� ci 11 085 z
. W cz�� ci dot. MOPS zmiana na 
� czn�  kwot�  8 900 z
 
jest zwi� zana z projektem „Aktywny samorz� d” i z rozliczeniem wynikaj� cym ze zwrotu 
kosztów op
aty s� dowej. Je� eli chodzi o zmian�  zwi� zan�  z projektami, to stosowne zmiany 
s�  proponowane w WPF. Zmiana dochodowo-wydatkowa uj� ta w § 5 i § 6 jest konsekwencj�  
decyzji w zakresie konieczno� ci przed
u� enia realizacji projektu zwi� zanego z 
termomodernizacj�  budynku Komendy Miejskiej Pa� stwowej Stra� y Po� arnej. Ten projekt 
pierwotnie by
 planowany na rok 2015. W ca
o� ci jest finansowany ze � rodków Narodowego 
Funduszu Ochrony � rodowiska. Na dzie�  dzisiejszy wiadomo, � e konieczne jest przed
u� enie 
okresu realizacji do pa� dziernika 2016 r. W zwi� zku z tym cz���  dotacyjna, jak i wydatkow�  
w wysoko� ci 8 973 019 z
 przesuwa si�  na rok 2016. I tutaj stosowne przesuni� cia w WPF 
nast� pi� . § 7 - § 9 nale� y rozpatrywa�  
� cznie. S�  tutaj zmiany dochodów, jak równie�  zmiany 
wydatków. Per saldo zarówno dochody i wydatki zmniejszaj�  si�  o 7 460 933 z
. Je� eli chodzi 
o zmniejszenie dochodów, to dot. to dochodów z tytu
u projektu „Gospodarka odpadami 
komunalnymi w 	odzi, faza II, etap przygotowawczy”. Zgodnie z umow�  ten projekt w tym 
roku nie b� dzie realizowany, w zwi� zku z tym te � rodki w roku bie�� cym nie wp
yn� . Je� eli 
chodzi o zmiany po stronie wydatków, to s�  zarówno zwi� kszenia, jak i zmniejszenia. 
Zmniejszenia dot. kwoty 11 362 242 z
. � rodki te na pewno w tym roku nie wp
yn� . Je� eli 
chodzi o zmiany po stronie wydatków, to s�  zarówno zwi� kszenia, jak i zmniejszenia. 
Zmniejszenia dot. kwoty 11 362 242 z
 i odnosz�  si�  do 3 tytu
ów. Po pierwsze „Inteligentna 
polityka spo
eczna”. To jest zadanie, które zosta
o przyj� te do bud� etu z kwot�  800 000 z
. 
Mia
o by�  realizowane w trybie jednorocznym. Bior� c pod uwag�  post� powania przetargowe 
widzimy, i�  niezb� dne jest przesuniecie zako� czenia i realizacji na rok 2016, wpisanie tego 
zadanie do WPF i zwi� kszenie warto� ci o 20 000 z
. Je� eli chodzi o rok 2015, to zmniejszamy 
o 351 000 z
. Kolejne zadanie jest w Biurze ds. Inwestycji. Jest to zadanie porz� dkowe 
zwi� zane z rewitalizacj�  EC1 – rozwój funkcji wystawienniczo-edukacyjnych. Zadanie to z 
kwot�  900 000 z
 jest przesuwane do realizacji do Wydzia
u Kultury i wprowadzane do WPF 
jako zadanie wieloletnie. W nast� pnej cz�� ci uchwa
y znajduje si�  stosowny zapis dla 
Wydzia
u Kultury w 2015 r. B� dzie to kwota 100 000 z
. Ostatnie zmniejszenie w wydatkach 
jest konsekwencj�  zmiany dochodów, czyli wy
� czenia z WPF zadania „Gospodarka 
odpadami komunalnymi w 	odzi faza II” na kwot�  10 288 367 z
. Zwi� kszenia wydatków s�  
na kwot�  
� czn�  3 901 309 z
 i dotycz�  nast� puj� cych tytu
ów i realizatorów. Nast� puje 
przyspieszenie realizacji wydatków zwi� zanych z realizacj�  zada�  dot. przygotowa�  do 
organizacji EXPO 2022. Zadanie to jest realizowane w latach 2015-2016. W du� ej cz�� ci 
poprzez dotacj�  ministerialn� . W cz�� ci wk
adu w
asnego przyspieszamy realizacj�  z roku 
2016. Kwota 1 200 000 z
 bez zmiany warto� ci kosztorysowej zadania. Stosowne zmiany s�  
zaproponowane w WPF. Na tym zadaniu nast� puje w 2016 r. zmniejszenie. W PUP 
zwi� kszenie 25 000 z
 na adaptacj�  pomieszcze�  w budynku PUP dla obs
ugi pracodawców. 
Powstanie sala spotka�  grupowych. Kolejne zwi� kszenie nast� puje w Wydziale Gospodarki 
Komunalnej. Pierwsze dwa zwi� kszenia dot. rozliczenia i zwrotu dofinansowania 
otrzymanego na realizacj�  projektu „Gospodarka odpadami komunalnymi w 	odzi faza II – 
etap przygotowawczy”. Zarówno zwrot dofinansowania, jak i odsetki to kwota 2 431 246 z
. 
Pozosta
a kwota zwi� ksze�  w Wydziale Gospodarki Komunalnej dot. odszkodowa�  za 
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wypadki, które s�  potwierdzone wyrokami s� dowymi na kwot�  78 931 z
. Pozosta
e 
zwi� kszenia dot. Wydzia
u Ochrony � rodowiska i Rolnictwa i Schroniska dla zwierz� t, gdzie 
na zatrudnienie lekarza weterynarii konieczna jest kwota 33 582 z
. W Wydziale Kultury dwa 
zwi� kszenia. Pierwsze dot. przej� cia zadania Rewitalizacja EC1 z kwot�  100 000 z
, a drugie 
to � rodki dotacyjne dla Muzeum Miasta 	odzi na prace naprawcze dachu i ekspertyz�  figur 
wie� cz� cych elewacj�  budynku – 32 550 000 z
. Paragrafy nast� pne to zmiany porz� dkowe. 
Przede wszystkim dot. wydatków. Pierwsza zmiana § 10 i § 11 to ostateczne 
rozdysponowanie rezerwy celowej na restrukturyzacj�  i rozwój miejskich placówek ochrony 
zdrowia – 62 650 z
 na program dostosowawczy w pomieszczeniach fizjoterapii Miejskiej 
Przychodni D� browa. Pozosta
e zmiany w wydatkach uj� te s�  w § 13. Pierwsze dwa punkty 
dot. uwolnienia � rodków z Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta na 
� czn�  
kwot�  1 159 946 z
 i odpowiednio � rodki te by
yby przeznaczone dla Wydzia
u Budynków i 
Lokali dla AZK Polesie i  Górna. Nowe tytu
u s�  zwi� zane z realizacj�  dokumentacji 
technicznej na przebudow�  budynków, które b� d�  przeznaczone dla osób eksmitowanych i 
lokali komunalnych oraz socjalnych. Dotyczy to budynków przy ul. Objazdowej, Przyszkole. 
Kolejne przesuniecie w punktach 3 i 4 to zmiany b� d� ce konsekwencj�  uchwa
 rad osiedli na 

� czn�  kwot�  18 700 z
. 18 400 z
 by
oby przeznaczone dla placówek podleg
ych Wydzia
owi 
Edukacji, a 300 z
 dla Miejskiego Zespo
u 	 
obków. Punkty od 5 do 10 to zmiany, które 
porz� dkuj�  plan Wydzia
u Edukacji, w du� ej cz�� ci zabezpieczaj�  i porz� dkuj�  sprawy 
planów dotacji dla placówek niepublicznych w tym roku w zakresie MPPiRPA w cz�� ci 
szkolenia wybranych grup zawodowych oraz porz� dkuj�  plan w zakresie grup paragrafów w 
cz�� ci kolonii i obozów oraz innych form wypoczynku dzieci i m
odzie� y. Ostatnia cz���  
zmian wydatkowych dot. Wydzia
u Gospodarki Komunalnej – trzy przesuni� cia, których 
inicjatorami by
y jednostki pomocnicze. Dotycz�  budowy placu zabaw dla dzieci Ma
e 
Smulsko – 18 000 z
, zagospodarowanie terenów wzd
u�  bloku przy ul. Gojawiczy� skiej 17A 
– 50 000 z
 i kolejna pula dla Wydzia
u Edukacji – 91 239 z
 na remont Przedszkola 
Miejskiego nr 5. Plan rachunku dochodów jednostek bud� etowych podleg
ych Wydzia
owi 
Edukacji równie�  jest korygowany w cz�� ci § 14. W autopoprawce w grupie zmian 
dochodowo-wydatkowych s�  zmiany w ZDiT, gdzie dochody zwi� ksza si�  o 700 000 z
 z 
równoczesnym zwi� kszeniem wydatków o t�  sam�  kwot� . � rodki by
yby odpowiednio 
przeznaczone: 100 000 z
 na wydatki zwi� zane z holowaniem i parkowaniem pojazdów, 
600 000 z
 na wydatki zwi� zane ze sprzeda��  wspólnych biletów aglomeracyjnych. Zmiana 
dochodowo-wydatkowa w ZZM zwi� zana jest z otrzymanym odszkodowaniem od 
ubezpieczyciela na kwot�  22 929 z
, które to � rodki b� d�  przeznaczone na usuni� cie 
powsta
ych szkód w ramach, których odszkodowanie zosta
o wyp
acone. W autopoprawce nr 
1 s�  równie�  propozycje zmian w wydatkach pomi� dzy zadaniami. W ZDiT przesuni� cie 
pomi� dzy zadaniami bud� etu obywatelskiego, gdzie na jednym zadaniu s�  oszcz� dno� ci 
poprzetargowe, a na drugim z uwagi na opracowany kosztorys inwestorski nale� y zwi� kszy�  
� rodki. Zwi� kszenie dot. 800 000 z
 na zadaniu „Przebudowa ul. Rydzowej na Teofilowie”. 
Kolejne zmiany w Wydziale Maj� tku Miasta na 32 924 z
 zwi� zane s�  z konieczno� ci�  
zabezpieczenia � rodków na op
aty czynszowe za mienie nabyte przez Gmin�  jako 
spadkobierc� . Kolejne zmiany s�  konsekwencj�  uchwa
 rad osiedli. Wydzia
 Edukacji 
uzyska
by dodatkowe 4 500 z
, ZDiT – 4 000 z
, Wydzia
 Kultury – 4 000 z
. Zmiana 
porz� dkowa nast� puje w autopoprawce nr 1 w cz�� ci dot. Wydzia
u Zdrowia i Spraw 
Spo
ecznych w zakresie nazewnictwa spó
ki, któr�  Rada powo
a
a. Dotychczasowa nazwa 
spó
ki Szpital Ginekologiczno-Po
o� niczy im. dr L. Rydygiera nosi obecnie nazw�  Centrum 
Medyczne im. dr L. Rydygiera. Zapisy w zadaniach nale� y odpowiednio dostosowa�  do tej 
nazwy. Dwa kolejne przesuni� cia s�  zmianami porz� dkowymi w Wydziale Edukacji. Ostatnie 
dwa przesuni� cia dot. Wydzia
u Gospodarki Komunalnej na kwot�  36 000 z
 jako 
uzupe
nienie � rodków na zagospodarowanie placu zabaw przy ul. Rowerowej oraz drugi etap 
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budowy ogólnodost� pnego parkingu dla samochodów osobowych i autokarów przy ul. 
Karpia. S�  to tak� e zadania rad osiedli. W autopoprawce nr 2 zawarte s�  nast� puj� ce 
propozycje zmian. Pierwsza to kolejny projekt unijny realizowany przez Biuro ds. 
Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta – „Miasto dla wszystkich”- zadanie dwuletnie 
wpisane równie�  do WPF w 2015 r. z kwot�  80 500 z
. Ca
y projekt to 115 900 z
. Zapisy 
uj� te od str. 2 do 5 nale� y traktowa�  
� cznie. Zawieraj�  propozycje korekt zmian dochodów i 
wydatków. Per saldo jest to zwi� kszenie dochodów i wydatków na kwot�  1 681 419 z
. 
Zwi� kszenie dochodów dot. ponownego zaanga� owania � rodków na wydatki niewygasaj� ce, 
które do ko� ca czerwca nie zosta
y wydatkowane. S�  równie�  zmniejszenia jak i zwi� kszenia 
wydatków. Zmniejszenia dot. kwoty 7 138 592 z
 i dot. rewitalizacji obszarowej centrum  
	odzi - udzia
 Gminy we wspólnotach mieszkaniowych. Do ko� ca roku � rodki nie b� d�  tu 
zaanga� owane. Zmniejszenie jest na kwot�  1 968 612 z
. Mamy równie�  oszcz� dno� ci z 
tytu
u obs
ugi d
ugu na kwot�  4 992 855 z
 i uzupe
nienie � rodków na zadaniu Rewitalizacja 
EC1. Dla zrównowa� enia w tej cz�� ci bud� etu nast� puje zwi� kszenie na kwot�  8 820 011 z
 i 
dotyczy nast� puj� cych jednostek. Przede wszystkim w WBiL s�  zwi� kszenia na 
� czn�  kwot�  
7 965 011 z
. Jest to zwi� zane z programami remontowymi lokali socjalnych i komunalnych. 
Na lokale socjalne dodatkowa kwota wsparcia do ko� ca roku 2 998 333 z
, a na lokale 
komunalne 4 716 678 z
. WBiL otrzymuje równie�  dodatkowe 250 000 z
 na rewitalizacj�  
Ksi�� ego M
yna. Zwi� kszenie wynika te�  z nowego zadania maj� tkowego – Aplikacja 
elektroniczna – platforma do kontaktów z mieszka� cami – 100 000 z
. Dodatkowe � rodki 
otrzyma
yby placówki s
u� by zdrowia podleg
e Wydzia
owi Zdrowia i Spraw Spo
ecznych na 
kwot�  270 000 z
. Dot. to szpitala im. K. Jonschera i Miejskiej Przychodni Widzew. Ostatnie 
zwi� kszenie dot. ZDiT – budowy o� wietlenia ul. Zamiejskiej i Latawcowej – 485 000 z
. 
Pozosta
e zmiany dot. uruchomienia � rodków z rezerwy celowej na pokrycie kosztów 
utrzymania nieruchomo� ci przez AZK. Rezerwa celowa zosta
a okre� lona na kwot�  300 000 
z
. Proponujemy jej zmniejszenie o 187 000 z
. Wynika to z konieczno� ci wykonania prac 
konserwacyjnych na Brusie oraz poprawy stanu technicznego budynku przy ul. 
Limanowskiego  135. Ostatnie dwa przesuni� cia dot. wprowadzenia nowego zadania 
„Analizy przedrealizacyjne oraz us
ugi doradcze dot. parkingów wielopoziomowych 
realizowanych w formule PPP”. To zadanie b� dzie realizowa
o Biuro ds. Rewitalizacji i 
Rozwoju Zabudowy Miasta w trybie dwuletnim. Warto��  zadania to 100 000 z
. W 2016 r. 
by
oby zaanga� owane 30 000 z
. Stosowne zmiany w tym zakresie s�  zapisane w WPF. 
Drugie przesuniecie dot. projektu Mia100 Kamienic. Dodatkowe � rodki by
yby przeznaczone 
na kontynuacj�  modernizacji budynku ZEAS. Przesuniecie � rodków jest na kwot�  635 314 z
 
z Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta do Wydzia
u Edukacji”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� .  
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Na ostatnim posiedzeniu Dora� nej Komisji ds. 
Bud� etu Obywatelskiego by
o zg
oszone zadanie Aplikacja elektroniczna – platforma do 
kontaktów z mieszka� cami. Pyta
am prawnika, czy jest to zadanie w
asne Miasta. Celem 
zadania by
o stworzenie hyde parku dla mieszka� ców, którzy dyskutowaliby nie tylko z 
urz� dnikami, ale równie�  mi� dzy sob�  i mieliby mo� liwo��  tworzenia samemu w� tków. 
Czym si�  ró� ni aplikacja, o której Pan mówi
 od tej zg
oszonej do bud� etu obywatelskiego?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p. Grzegorz Justy� ski dyrektor Biura ds. Partycypacji Spo
ecznej: 
„Narz� dzie, o którym Pa� stwo s
yszeli� cie jest w tej chwili w fazie przygotowania. Jest ono 
nowe i ma wspomaga�  proces konsultacji spo
ecznych i dialog z mieszka� cami. Trwa faza 
przygotowa�  konkretnych funkcjonalno� ci. W zwi� zku z czym nie mog� , je� li chodzi o 
kwestie techniczne, odpowiedzie�  w 100% na to pytanie. Celem narz� dzia b� dzie równie�  
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kwestia umo� liwienia dialogu z mieszka� cami, wymiany informacji i dost� pu do informacji. 
Trwa proces przygotowania funkcjonalno� ci tego narz� dzia”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Chodzi mi o zadanie 1.3.1.48 Rewitalizacja 
obszarowa zawiera tytu
 Analizy przedrealizacyjne dot. parkingów wielopoziomowych. 
Rozumiem, jako przewodnicz� ca Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji specyfik�  ostatniej 
Komisji przed wakacjami, ale uwa� am, � e tego typu zmiany powinny trafia�  do Komisji. Czy 
analizy b� d�  dot. skutków dla systemu transportowego? Czy s�  to tylko analizy finansowe i 
organizacyjne?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p. Marcin Obijalski dyrektor Biura ds. Rewitalizacj i i Rozwoju 
Zabudowy Miasta: „Z uwagi na podstawowe za
o� enie, � eby proces przygotowania 
post� powania by
 jak najmniej kosztowny, opracowania b� d�  dot. niezb� dnych dokumentów 
w zakresie analiz finansowych, ekonomicznych, prawnych. Nie b� dzie analiz szerszego 
otoczenia. Tego typu odniesienia b� d�  w ramach studium wykonalno� ci, które przygotujemy 
w nied
ugim  czasie. Mieliby� my powielenie pewnych informacji, za które musieliby� my 
dwukrotnie p
aci� ”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Z czego wynika zapis w WPF dwóch 
osobnych zada�  dot. parkingów? Jest zapis analizy przedrealizacyjne oraz us
ugi doradcze 
dot. parkingów w PPP oraz i zadanie 1.3.1.69, które brzmi tak samo?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 Skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski: „Za chwil�  to 
zweryfikujemy, ale w moim przekonaniu jest to to samo przedsi� wzi� cie”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Otrzymuj�  informacj� , � e pe
nomocnicy 
Gminy we wspólnotach, co prawda nie w � ródmie� ciu i Starym Polesiu, nie zgadzaj�  si�  na 
zwi� kszenie sk
adki remontowej. Wiem, � e jest tam obowi� zek zg
aszania do Biura 
uzasadnie� , dlaczego si�  nie zgodzili. Czy takie uzasadnienia wp
yn� 
y? Czy pe
nomocnicy 
si�  nie zgodzili? Czy wspólnoty takich uchwa
 nie chcia
y przyj�� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p. Marcin Obijalski dyrektor Biura ds. Rewitalizacj i i Rozwoju 
Zabudowy Miasta: „Zadanie, z którego s�  zmniejszone te wydatki, czyli zadanie dla 
wspólnot mieszkaniowych w ramach AZK Polesie, jest obj� te konkretn�  instrukcj�  
post� powania, która zosta
a przekazana dyrektorom AZK z podpisem Pani Prezydent. Z tej 
instrukcji wynika m.in., � e je� eli pe
nomocnik zag
osuje przeciw podwy� szeniu stawki, któr�  
wspólnota chce uchwali� , musi niezw
ocznie o tym fakcie poinformowa�  Biuro ds. 
Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta i WBiL i z
o� y�  stosowne wyja� nienia. 	 adne tego 
typu wyja� nienia do naszych jednostek nie wp
yn� 
y, st� d przyjmujemy, � e zgodnie z 
wydanym poleceniem takie sytuacje nie mia
y miejsca i � rodki, które pozosta
y wspólnoty, w 
ramach podejmowanych uchwa
, zmodyfikowa
y swoje plany w stosunku do tej prognozy, 
któr�  przedstawia
y na koniec ubieg
ego roku”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Prosz�  o ustalenie, czy nie zrobi
y tego pod 
wp
ywem pe
nomocników Gminy. Mamy informacj� , � e � rodki w kwocie 110 000 z
 b� d�  
przeznaczone na remont elewacji w nieruchomo� ci wspólnoty mieszkaniowej. Jest taki zapis 
w WPF. Pierwszy raz spotykam si�  z tym, by� my przesuwali � rodki na zadanie, które dot. 
remontu dla wspólnoty mieszkaniowej. Zawsze to by
o w ramach udzia
u w
asnego Gminy”. 
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Odpowiedzi udzieli
 Skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski: „Powo
uje si�  Pani na 
zapisy w autopoprawce nr 2 do druku 166/2015. Analizy przedrealizacyjne uj� te w dwóch 
miejscach dot. tego samego zadania. Drugi zapis wskazuje zakres rzeczowy, który zostanie 
wykonany w ramach tych � rodków. Ten zapis, o który Pani teraz pyta dot. udzia
u Miasta w 
tej wspólnocie”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Dlaczego zatem przesuwamy � rodki?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 Skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski: „Tu jest AZK 
� ródmie� cie, a tu AZK Polesie”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Czy teraz b� dziemy wymienia�  � rodki w 
zale� no� ci, w której wspólnocie b� dziemy remontowa� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 Skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski: „W miar�  potrzeb trzeba 
elastycznie reagowa� ”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czego dot. zadanie  z kwot�  1 200 000 z
 na EXPO 
2022?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p. Marek Trznadel p.o. Dyrektora Wydzia
u ds. Zarz� dzania 
Projektami : „Przesuni� cie jest po to, by przyspieszy�  i zapewni�  nale� yt�  dynamik�  
realizacji projektu EXPO. Aby utrzyma�  dynamik� , któr�  uda
o si�  osi� gn��  w kilku ostatnich 
miesi� cach. Na chwil�  obecn�  realizujemy studium wykonalno� ci projektu, strategi�  promocji 
i aplikacj�  do Mi� dzynarodowego Biura Wystaw. Nast� pnie realizujemy koncepcj�  w
� czenia 
biznesu i spo
eczno� ci lokalnej do projektu. Realizujemy analiz�  politologiczn�  dla potrzeb 
prowadzenia nale� ytych kampanii promocyjnych w� ród 168 krajów zrzeszonych w BIE i 
realizujemy scenariusz promocji 	odzi w Mediolanie. W przygotowaniu w najbli� szym czasie 
jest narz� dzie promuj� ce rewitalizacj�  i 	ód �  na arenie mi� dzynarodowej do dystrybucji 
w� ród polskich placówek dyplomatycznych oraz realizacj�  scenariusza promocji 	odzi w 
Mediolanie. Czyli konkretnie realizacj�  Tygodnia 	ódzkiego. � rodki, które chcemy przesun��  
s�  potrzebne na wdro� enie programu w
� czania biznesu i spo
eczno� ci lokalnej, czyli dzia
a� , 
które wynikn�  z koncepcji w
� czenia biznesu i spo
eczno� ci lokalnej”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czy jest kosztorys?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p. Marek Trznadel p.o. Dyrektora Wydzia
u ds. Zarz� dzania 
Projektami : „Nie mamy. B� dziemy mieli w momencie zako� czenia prac. Prace przewidziane 
s�  na po
ow�  sierpnia. Musimy mie�  bezpiecze� stwo finansowe dla realizacji projektu. Na 
realizacj�  narz� dzia promuj� cego rewitalizacj� , narz� dzia przekazanego dla placówek 
dyplomatycznych i do wykorzystania przez nie, co jest ju�  uzgodnione z Ministerstwem 
Spraw Zagranicznych. Trzecia rzecz to realizacja elementów strategii promocji, której 
szczegó
y wynikn�  w procesie przygotowywania studium wykonalno� ci i strategii promocji. 
Nie b� dziemy zwi� ksza�  bud� etu jako ca
o� ci”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czy by
aby szansa, aby� my otrzymali kosztorys?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p. Marek Trznadel p.o. Dyrektora Wydzia
u ds. Zarz� dzania 
Projektami : „Tak. Je� li chodzi o w
� czanie biznesu i spo
eczno� ci lokalnej, nie 
przewidujemy, � eby mia
y klauzule tajno� ci. Mo� e si�  tak zdarzy�  przy innych 
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opracowaniach. Podobnie przeka� emy informacje zwi� zane ze wspó
prac�  Miasta z resortami 
z Ministerstwem Infrastruktury i Rozwoju i Ministerstwem Spraw Zagranicznych”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Ile do ko� ca roku b� dziemy potrzebowali � rodków na 
to zadanie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p. Marek Trznadel p.o. Dyrektora Wydzia
u ds. Zarz� dzania 
Projektami : „Do ko� ca roku przesuni� ta kwota z pewno� ci�  nam wystarczy. Na przysz
y rok 
mamy zapewnione finansowanie z dotacji Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w kwocie 
4 000 000 z
”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Mam pytanie dot. zwi� kszenia wydatków na sprzeda�  
wspólnych biletów aglomeracyjnych. W opisie jest zawarta informacja, � e jest konieczno��  
zabezpieczenia � rodków na wyp
at�  udzia
ów sygnatariuszom. Z ilu sygnatariuszy sk
ada si�  
umowa o wspó
pracy? Jaki jest procentowy udzia
 	odzi?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p. Grzegorz Nita  Dyrektor ZDiT: „Nie mo� na jednoznacznie okre� li �  
pe
nej kwoty w zwi� zku z tym, � e dochodz�  kolejni uczestnicy porozumie�  i bilet si�  
rozszerza. Trudno jest odpowiedzie�  precyzyjnie, jaka b� dzie konieczna kwota na obs
ug�  
biletu aglomeracyjnego, dopóki nie jest sko� czona liczba uczestników. Nasz udzia
 jest 
najwi� kszy, równie�  po stronie dochodowej. St� d konieczno��  zwi� kszenia � rodków. 
Dochody, które osi� gamy w trakcie roku bud� etowego te�  s�  wy� sze od zak
adanych. 
Wydatki maj�  pokrycie w osi� ganych dochodach”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czy w ramach umowy z Urz� dem Marsza
kowskim na 
dzia
alno��  	KA my zajmujemy si�  dystrybucj�  biletów?”. 
Odpowiedzi udzieli
 p. Grzegorz Nita  Dyrektor ZDiT: „To s�  bilety elektroniczne. S�  one 
sprzedawane w systemie, który obs
uguje nasz bilet miejski. Dystrybutorem jest MPK 	ód� . 
One s�  zapisywane na no� nikach. 	 aden z samorz� dów, które s�  uczestnikami porozumienia 
nie by
 do tego przygotowany, nie mia
 technicznych mo� liwo� ci, by by
o to na ich no� nikach 
zapisywane. Je� li chodzi o 	KA to mamy lepsz�  sytuacj� , bo ich bilet elektroniczny jest 
kompatybilny z naszym. Nie ma problemów ze sprawdzaniem, bo czytniki do biletów 
odczytuj�  jeden i drugi. W momencie kiedy 	KA wprowadza
a swój bilet, to uj� 
a w zakresie 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia takie zapisy, � e bilet musi by�  kompatybilny z 
biletem miejskim 
ódzkim”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „W
� cza si�  do porozumienia 	owicz, a my dajemy na 
to 600 000 z
?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p. Grzegorz Nita  Dyrektor ZDiT: „To nie jest tak. Nie mo� na tego 
czyta�  wprost, � e dajemy 600 000 z
 na bilety, bo w
� cza si�  gmina 	owicz. Nie. Nie dot. to 
samej gminy 	owicz, ale dot. zwi� kszonej sprzeda� y biletów. Sprzeda�  ro� nie, bilet cieszy si�  
du��  popularno� ci� . Rosn�  te�  wydatki, ale tak� e dochody. Zaplanowane dochody na ten rok  
z biletu aglomeracyjnego by
y na poziomie 1 260 000 z
. A na koniec maja wykonanie 
wynosi ju�  70%, prawie 884 000 z
. Wp
ywy znacznie przekrocz�  zak
adany poziom. Rosn�  
tak� e wydatki, bo biletów sprzedaje si�  wi� cej”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czy do ko� ca roku wzrosn�  koszty?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 p. Grzegorz Nita Dyrektor ZDiT : „Musia
aby nast� pi�  drastyczna 
sprzeda� . Je� eli b� dzie taka dynamika, jak w tej chwili, to nie powinno by�  takiej potrzeby”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Przed momentem Pan Dyrektor prezentowa
 
bardzo ogólnie kwesti�  dot. finansowania przygotowa�  do EXPO 2022. Mam pro� b� , aby Pan 
Dyrektor móg
 nam udost� pni�  w trakcie wakacji lub po informacj�  ca
o� ciow�  zwi� zan�  ze 
� rodkami przeznaczanymi na ten cel ze strony Miasta oraz pozyskiwanymi � rodkami 
zewn� trznymi. Chodzi mi o informacj� , na jakie przedsi� wzi� cia poszczególne kwoty b� d�  
przeznaczane. B� d�  gor� co popiera
 realizacj�  tego przedsi� wzi� cia. Impreza jest dla nas 
bardzo wa� na, ale wiedza o tym, jakie � rodki b� d�  przeznaczane, na co, jest nam równie�  
bardzo potrzebna, aby� my mieli� my � wiadomo�� , � e wydatkujemy pieni� dze w sposób 
skuteczny, aby przybli� y
 nas do wystawy. To jest postulat. Teraz przejd�  do pyta� . Mamy 
informacj�  w autopoprawce nr 2, która nie by
a omawiana na komisjach, o mniejszym 
wydatkowaniu � rodków niewygasaj� cych. Jakie przedsi� wzi� cia nie zosta
y zrealizowane, 
czy zmniejszono to wydatkowanie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 Skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski: „W cz�� ci dot. to 
wydatków, które realizowa
 ZDiT. To s�  zadania, które na ostatniej sesji zosta
y odtworzone. 
10 czerwca wiadomo by
o, � e nie b� d�  one do ko� ca czerwca zrealizowane. Tamta sesja 
odtworzy
a te zadania. Tym samym � rodki, które po 30 czerwca si�  uwolni
y mog�  by�  
zagospodarowane na inne zadania. Dot. to zada�  na 
� czn�  kwot�  1 186 839 z
. Pozosta
a 
cz���  dot. te�  � rodków, które by
y przeznaczone na budynek ZEAS niewykorzystane do 
ko� ca czerwca”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Prosz�  o podanie informacji o 
poszczególnych tytu
ach, z których wycofano si�  z uwagi na niezrealizowanie do 30 
czerwca”. 
Odpowiedzi udzieli
 Skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski: „Jeste� my w trakcie 
rozlicze� . Dzi�  jest 1 lipca. Tu s�  uj� te te, które na pewno nie zosta
y zrealizowane”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Prosz�  o udost� pnienie  informacj�  po sesji, 
jakie tytu
y z tych wydatków zosta
y niewykorzystane w ca
o� ci i s�  niezrealizowane do 30 
czerwca. Mamy zwi� kszenia na remonty lokali socjalnych i komunalnych, co jest korzystne. 
Czy to oznacza, � e cz���  pieni� dzy by
o z niewykorzystania � rodków, które by
y wcze� niej 
przeznaczone na Mia100Kaminiec?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 Skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski: „Mamy jedno��  
materialn�  bud� etu i nie mo� na wprost wskazywa�  zada� . W zakresie WBiL mamy 
rewitalizacj�  obszarow� , w tym udzia
 Gminy we wspólnotach mieszkaniowych. Tutaj s�  
pomniejszone � rodki, jak równie�  s�  pomniejszone � rodki na obs
udze kredytów. To w 
zasadzie jest � ród
em pokrycia dodatkowych � rodków na remonty lokali socjalnych i 
komunalnych”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Podobna aplikacja do komunikacji z 
mieszka� cami, a przynajmniej zamierzenie, mia
o by�  zrealizowane w ramach Centrum 
Kontaktów z Mieszka� cami. Czy to oznacza, � e tego narz� dzia w CKM nie ma i trzeba 
kupowa�  nowe? Jestem zaskoczony, � e tam nie by
o to wykorzystywane, albo nie ma 
� wiadomo� ci, � e takie co�  tam mia
o by� . Ju�  dawno mo� na by
o z tego korzysta� , je� eli 
tamten projekt zosta
 zrealizowany w pe
nym zakresie”. 
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Odpowiedzi udzieli
 p. Grzegorz Justy� ski dyrektor Biura ds. Partycypacji Spo
ecznej: 
„Je� li chodzi o narz� dzie,  o którym Pan wspomnia
, to nie znam do ko� ca funkcjonalno� ci, 
które s�  dost� pne w CKM. Wiem, � e takich funkcjonalno� ci, jakie przewiduje to narz� dzie, 
je� li chodzi o nie tylko mo� liwo��  kontaktu, ale dost� p do informacji, zamieszczanie 
wizualizacji, mo� liwo��  przeprowadzania sond z mieszka� cami, nie ma. Funkcjonalno��   
narz� dzia w CKM dotyczy
a mo� liwo� ci dotarcia przez mieszka� ca do w
a� ciwej komórki, 
osób, urz� dników, którzy maj�  okre� lone kompetencje. Tutaj narz� dzie jest nieco inne. Prace 
nad poszerzeniem katalogu narz� dzi konsultacyjnych zbieg
y si�  z prowadzonymi 
warsztatami dla mieszka� ców w ramach tzw. Pracowni miast, gdzie bardzo wyra� nie 
mieszka� cy postulowali, � eby podj��  prace nad tworzeniem dodatkowych prostych narz� dzi, 
które zapewniaj�  dost� p do informacji i mo� liwo��  uzyskania informacji zwrotnej”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Ca
kowicie si�  z Panem nie zgadzam, co do 
oceny. Sam Pan przyzna
, � e nie orientuje si� , co w CKM jest oferowane. Postulat 
mieszka� ców, o którym Pan mówi mia
 by�  w pe
ni zrealizowany w CKM. Mia
o by�  takie 
oprzyrz� dowanie, � e system kontaktu z mieszka� cami to nie jest wymys
 	odzi, lecz 
zastosowany mechanizm kontaktu z mieszka� cami ze � wiatowych metropolii. Jeden z 
elementów, który by
 najwa� niejszy, to by
a interakcja z mieszka� cami. Mo� liwo��  
przeprowadzania sonda� y, opinii itd. To wszystko mia
o si�  zawiera�  w CKM, aplikacji i 
programach komputerowych, które tam mia
y by� . Uwa� am, � e albo Pa� stwo nie wiedz� , co 
tam jest, albo zosta
o to ograniczone i tego nie ma i wtedy b� dziemy wyja� nia� , dlaczego tego 
nie ma. Mój postulat jest taki, � eby Pa� stwo mi odpowiedzieli, dlaczego tej funkcji nie 
chcecie wykorzysta�  w CKM, która by
a tam za
o� ona? Je� eli jej tam nie ma, to dlaczego jej 
nie ma, skoro by
a za
o� ona i powinna by�  zrealizowana. 100 000 z
 tutaj jest by�  mo� e 
zbytecznie wydatkowane, poniewa�  tam ta funkcja powinna by�  ju�  dawno dost� pna. Mia
a 
to by�  szeroka obs
uga, wielostronna, je� li chodzi o kontakt z mieszka� cami, badanie opinii 
itd. Mówi
em wielokrotnie, � e s
u� y nie tylko mieszka� com, ale tak� e w
adzom Miasta, bo 
mog�  poznawa�  szybko opinie mieszka� ców itd. Kolejne pytanie dot. sprawy zwi� zanej z 
tym, co mówi
a ju�  radna p. U. Nizio
ek-Janiak. Chodzi o analiz�  przedrealizacyjn� . Wydaje 
mi si� , � e tego typu opracowanie powinno mie� ci�  si�  w ramach pilota� u zwi� zanego z 
rewitalizacj�  obszarow�  i z dotacj�  4 000 000 z
, która by
a przeznaczona na te opracowania. 
Równie�  tutaj powinna znale��  si�  taka analiza zwi� zana z wielopoziomowymi parkingami”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p. Marcin Obijalski dyrektor Biura ds. Rewitalizacj i i Rozwoju 
Zabudowy Miasta: „Projekt pilota� owy, który zosta
 przygotowany na pocz� tku ubieg
ego 
roku ma okre� lony szczegó
owy harmonogram i zakres rzeczowy poszczególnych dzia
a� . 
M.in. jednym z elementów jest wypracowanie modeli realizowania rewitalizacji w oparciu o 
ró� ne mechanizmy. M.in. o model PPP. To opracowanie pokazuje struktur�  i sposób 
podej� cia do ró� nych zada�  np. zabudowania dzia
ek w centrum Miasta, jako uzupe
nienie 
zabudowy, natomiast nie procedowanie konkretnych przypadków, dzia
ek, budynków w 
takim trybie. To jest inny etap. Uwaga jest o tyle trafna, � e w tej chwili prowadzimy rozmowy 
z Ministerstwem w zakresie realizacji drugiego pilota� u, który b� dzie pog
� bion�  form�  tego, 
co robimy w pierwszym na konkretnych przypadkach, � eby mo� na by
o przeprocedowa�  
konkretne procedury. By�  mo� e te � rodki b� dziemy mogli w ramach tego projektu rozliczy� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Ostatnie pytanie dot. pieni� dzy na remont 
budynku szkolnego. Rozumiem, � e pierwotnie Biuro ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy 
Miasta mia
o wykona�  remont?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 p. Marcin Obijalski dyrektor Biura ds. Rewitalizacj i i Rozwoju 
Zabudowy Miasta: „Nie. W ubieg
ym roku cz���  zada�  w ramach programu 
Mia100Kamienic wed
ug w
a� ciwo� ci nadzoru nad placówkami o� wiatowymi by
a w ramach 
bud� etu Wydzia
u Edukacji, w tym budynek ZEAS. Remont powinien zako� czy�  si�  w tym 
roku do ko� ca czerwca. Z uwagi na to, � e konieczne by
o rozwi� zanie umowy z wykonawc� , 
który si�  nie wywi� zywa
 z warunków umowy. W tej chwili b� dzie musia
 by�  og
oszony 
nowy przetarg. St� d konieczno��  zabezpieczenia � rodków”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Tamte � rodki nie by
y wydatkowane?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p. Marcin Obijalski dyrektor Biura ds. Rewitalizacj i i Rozwoju 
Zabudowy Miasta: „One by
y w ramach wydatków niewygasaj� cych. Z uwagi na zerwanie 
umowy, aby doko� czy�  remonty, trzeba zabezpieczy�  � rodki”. 
 
Radna p. Karolina K� pka zapyta
a: „Cieszy mnie, � e w autopoprawce nr 2 mamy zmian�  
485 000 z
 z przeznaczeniem na budow�  o� wietlenia ul. Zamiejskiej i Latawcowej. To jest 
sprawa, o któr�  Rada Osiedla Lublinek-Pienista walczy
a od lat. Równie�  w tamtym roku 
kierowa
am pisma do dyrektora ZDiT. Czy nie jest tak, � e  Rada Osiedla kilkakrotnie 
przeznacza
a � rodki na projekt budowlany i on ju�  raz zd�� y
 si�  zdezaktualizowa� ? Wiem, � e 
by
o wiele przeszkód, aby zbudowa�  o� wietlenie. Jak si�  uda
o rozwi� za�  t�  spraw� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p. Grzegorz Nita Dyrektor ZDiT : „Przeszkód nie ma i b� dzie to 
zbudowane w bie�� cym roku po przeznaczeniu � rodków”. 
 
Radna p. Karolina K� pka zapyta
a: „Wiem, � e jeden projekt zd�� y
 si�  zdezaktualizowa� ”. 
Odpowiedzi udzieli
 p. Grzegorz Nita Dyrektor ZDiT : „W tej chwili mamy aktualn�  
dokumentacj� ”. 
 
Radna p. Karolina K� pka zapyta
a: „Jakie � rodki Rada Osiedla przekaza
a na projekty?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p. Grzegorz Nita Dyrektor ZDiT : „Nie pami� tam”. 
 
Radna p. Karolina K� pka zapyta
a: „Prosz�  o tak�  informacj� . Kiedy inwestycja ma by�  
zrealizowana?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p. Grzegorz Nita Dyrektor ZDiT : „Po przeznaczeniu � rodków b� d�  
móg
 og
osi�  przetarg”. 
 
Radna p. Karolina K� pka zapyta
a: „W jakim miesi� cu b� dzie si�  to dzia
o?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p. Grzegorz Nita Dyrektor ZDiT : „Zale� y, kiedy b� dzie rozstrzygni� ty 
przetarg. Po tym b� dzie niezw
ocznie to realizowane. Nie jestem w stanie w tej chwili poda� , 
w którym miesi� cu b� dzie to robione”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Chcia
em zapyta�  o kwestie przesuni� cia 800 000 z
 
na przebudow�  ul. Rydzowej. W autopoprawce nr 1 jest informacja, i�  przenosi si�  te � rodki z 
wymiany nawierzchni chodników na kostk�  brukow�  oraz wymian�  nawierzchni miejsc 
postojowych na kostk�  betonow� . Jaka by
a pierwotna kwota tego zadania?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 p. Grzegorz Nita Dyrektor ZDiT : „Kwota by
a wi� ksza, w tej chwili 
nie pami� tam dok
adnie, jaka. Po przetargu okaza
o si� , � e wystarczy mniejsza kwota. 
Uwolni
y si�  � rodki. W przypadku ul. Rydzowej, równie�  zadania z bud� etu obywatelskiego, 
po opracowaniu dokumentacji projektowej. Jest to du� o bardziej skomplikowane zadanie ni�  
wymiana nawierzchni miejsc postojowych. Tu mamy praktycznie przebudow�  ca
ej ulicy. To 
jest odcinek od ul. Aleksandrowskiej do ul. Rojnej. Po opracowaniu dokumentacji 
sporz� dzeniu kosztorysu okaza
o si� , � e � rodki, które s� , mog�  by�  niewystarczaj� ce. Nie 
zabezpieczaj�  w pe
ni wysoko� ci warto� ci kosztorysowej. Je� eli przesuni� cia nie b� dzie, nie 
mog�  og
osi�  przetargu. Wtedy zadanie nie b� dzie zrealizowane w tym roku. Natomiast 
zadanie, z którego � rodki s�  przenoszone b� dzie zrealizowane w bie�� cym roku, bo umowa 
jest podpisana”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Przesuwamy 800 000 z
. Je� eli kosztowa
o, strzelam, 
3 000 000 z
, to jest to oko
o 20%”.  
 
Odpowiedzi udzieli
 p. Grzegorz Nita Dyrektor ZDiT : „4 200 000 z
 by
o. Po przetargu 
okaza
o si� , � e wystarczy mniejsza kwota”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „W bie�� cej edycji bud� etu obywatelskiego problem 
wyst� puje. To ma istotne znaczenie przy ustalaniu zwyci� zców. Je� eli by
o wiadomo, � e 
b� dzie to kosztowa
o 3 500 000 z
, a nie 4 200 000 z
, to wesz
yby inne zadania, które by
y w 
kolejce”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p. Grzegorz Nita Dyrektor ZDiT : „Nie by
o wiadomo”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Prosz�  o to, by ZDiT stara
 si�  zbli� a�  do tej 
w
a� ciwej wyceny zada� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p. Grzegorz Nita Dyrektor ZDiT : „Nie jeste� my w stanie przewidzie� , 
jakie oferty pojawi�  si�  w przetargu. Zale� y to od ró� nych czynników. Raz jest tak, � e oferty 
s�  zbli� one lub sporo ni� sze od wyceny kosztorysowej, a nieraz s�  wy� sze. Wycena projektu 
do bud� etu obywatelskiego jest robiona przez wnioskodawc� . My weryfikujemy to w zakresie 
takim, czy wycena jest realna, czy nie jest zbyt niska. Nie jest to do zweryfikowania w takim 
zakresie, jak jeste� my to w stanie zrobi�  dzi�  w przypadku np. Rydzowej, bo Rydzowa by
a 
te�  wyceniana na podstawie za
o� e� , nie by
o � adnego projektu. Dopiero w bie�� cym roku 
robili� my projekt budowlany. To mog
y by�  tylko szacunki. Co faktycznie konieczne jest do 
zrobienia w ramach przebudowy tej ulicy dopiero pokaza
 projekt. Nie mo� na by
o tego 
bardziej precyzyjnie wyceni� . Wiem, � e wtedy warto��  Rydzowej by
aby wy� sza, ale na 
etapie szacowania na podstawie takich danych, jakie by
y w ubieg
ym roku, nie mo� na by
o 
bardziej dok
adnie oszacowa� . Dot. to wielu innych zada� , tak� e z bud� etu. Równie�  tych 
zg
aszanych w bie�� cym roku. Przy szacowaniu kosztów zada� , które nie by
y wcze� niej 
poprzedzone jakimikolwiek koncepcjami, przy przebudowie obiektów drogowych, ci�� ko jest 
wyszacowa�  precyzyjnie, bo nigdy nie wiadomo, co przy okazji trzeba b� dzie przebudowa�  
np. pod ziemi� ”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Chodzi mi o to, � e je� eli mieszka� cy zg
aszaj� , a nie 
s�  ekspertami w danej dziedzinie, to po to jest weryfikacja przez konkretne komórki, w tym 
przypadku jednostki Panu podleg
ej, � eby jak najbardziej zbli� y�  si�  do kwoty. Wiem, � e nie 
da si�  dok
adnie i idealnie, ale uczulam na to ZDiT. Trzeba podchodzi�  do tego jak 
najbardziej powa� nie”. 
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Odpowiedzi udzieli
 p. Grzegorz Nita Dyrektor ZDiT : „Tak podchodzimy”. 
 
Wobec braku dalszych pyta�  prowadz� ca obrady wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. 
Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak poinformowa
a, � e przedmiotowy projekt uchwa
y zosta
 
skierowany do nast� puj� cych komisji Rady Miejskiej: Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki 
Podatkowej, Komisji Edukacji, Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej, Komisji 
Kultury, Komisji 	adu Spo
eczno-Prawnego, Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej, 
Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska. 	 adna z Komisji nie wyrazi
a negatywnej 
opinii. 
 
Wobec braku opinii innych komisji przyst� piono do prezentacji stanowisk klubowych. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych PiS p. Marek Michalik powiedzia
: „Chcia
em bez 
wi� kszych emocji poinformowa�  Rad� , � e Klub PiS b� dzie przeciwko przedmiotowemu 
projektowi uchwa
y z powodu jednego punktu, który w nim si�  znajduje. Nie pytali� my nawet 
dzi�  o t�  spraw� , bo zrezygnowali� my z wszelkich pyta�  i nadziei, � e w tej Radzie, z tym 
Prezydentem naszemu Klubowi uda si�  ustali�  cokolwiek. Skierowali� my dzi�  wniosek do 
Prokuratury, który mówi o mo� liwo� ci pope
nienia przest� pstwa zawinionego, czy 
niezawonionego przez Prezydenta Miasta i drugi wniosek o wszcz� cie kontroli dot. projektu 
budowy instalacji przekszta
cania odpadów komunalnych w 	odzi. Dzi�  w projekcie uchwa
y 
mamy sprawy tego dotycz� ce. Nie mo� emy g
osowa�  za. Powiem o kilku rzeczach, które 
wydaj�  si�  rzeczami ponad wszelk�  dyskusj�  i powiem o powodach, dla których byli� my 
zmuszeni to uczyni� . Dzi�  po niemal 5 latach rz� dów p. H. Zdanowskiej dowiedzieli� my si�  o 
tym, � e dzia
ka, na której mia
a by�   zbudowana spalarnia jest przedmiotem odkupu ze strony 
Dalki. Nikt nas o tym nie informowa
. Wiemy, � e Prezydent Miasta by
 wcze� niej 
informowany  o tym. Dzisiaj ponad wszelk�  w� tpliwo��  mo� emy powiedzie� , � e 	ód�  
bezpowrotnie straci
a 363 000 000 z
. Bezpowrotnie. Tych pieni� dzy ju�  nie odzyskamy. 
Takich pieni� dzy na ten projekt ju�  nie uzyskamy. 363 000 000 z
 zosta
o straconych. To jest 
efekt dzia
alno� ci Pani Prezydent H. Zdanowskiej, jak równie�  jej s
u� b. Przy czym nie 
wiemy, czy te s
u� by chcia
y staranno� ci dotrzyma� , czy te�  nie chcia
y. Nie wiemy, dlatego 
� e doszli� my w ostatnich dniach do takiej sytuacji, kiedy pytaj� c na Komisji Ochrony i 
Kszta
towania � rodowiska przedstawiciela Prezydenta, nie otrzymali� my odpowiedzi. Do 
takiej sytuacji za mojej kadencji w tej Radzie nigdy nie dosz
o. Nie by
o takiej sytuacji, � e 
radni nie otrzymali odpowiedzi na pytania. Wiemy, ale nie mamy na to � adnych dowodów, � e 
jest szereg ró� nych informacji w postaci notatek, protoko
ów z Kolegiów Prezydenckich, 
opisów ró� nych spotka� , które mia
y miejsce tutaj, do których nie mamy dost� pu. Wa� ne jest 
w tej sprawie, na co zwracam uwag�  ca
ej koalicji, � e Pani Prezydent H. Zdanowska w tej 
sprawie wcale nie zabiera g
osu. Nie prezentuje swojego stanowiska. Dosz
o do kuriozalnej 
sytuacji, kiedy publicznie, na ten temat dyskutuj�  ja, p. T. Kacprzak, M. Walasek, W. 
Tomaszewski, a my o sprawie niewiele wiemy. Wi� kszo��  wiedzy na ten temat i na temat 5 
lat jest zgromadzona u Prezydenta Miasta, który milczy w tej sprawie. Chcia
em zwróci�  
równie�  uwag�  na to, � e w grudniu 2014 r. mia
y miejsce dwa wydarzenia. Jedno to, � e 
Dalkia skierowa
a do Miasta pismo, w którym zapowiedzia
a odkup dzia
ki, a drugie 
wydarzenie to podpisanie umowy koalicyjnej pomi� dzy SLD a PO, w której zapisano w 
punkcie 7 wybudowanie spalarni. Ciekaw jestem, jak to jest. Zak
adam, � e by
y dobre ch� ci i 
postulat ze strony SLD. Jak to jest, � e Prezydent H. Zdanowska wiedz� c, � e nie wybuduje na 
tej dzia
ce spalarni podpisa
a porozumienie z SLD o wybudowaniu spalarni. Dzi�  wyra� nie 
us
yszeli� my od Skarbnika, � e ten projekt nie b� dzie realizowany. Jaki to koalicjant zaprasza 
do wspó
pracy drugiego wiedz� c o tym, � e gra fa
szywymi kartami, � e nie da si�  zrealizowa�  
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projektu, który zosta
 zapisany. Wydaje si� , � e ta koalicja ju�  na samym pocz� tku obarczona 
by
a du��  doz�  trucizny. Jaki koalicjant, taka koalicja. Mamy nadziej� , � e Prokuratura i 
wyspecjalizowane s
u� by zajm�  si�  t�  spraw� , cho�  ona nie jest ani 
atwa, ani jednoznaczna. 
Ale wiele poszlak, elementów wskazuje na to, � e by
a to pewnego rodzaju gra maj� ca na celu 
storpedowanie budowy spalarni. Ciekawe b� dzie dla wszystkich to, co b� dzie si�  dalej 
odbywa
o. Czy ten scenariusz, o którym niektórzy mówi� , który powinien zacz��  si�  
realizowa�  za 2, 3 miesi� ce, b� dzie si�  realizowa
, czy te�  nie. Je� li tak, wszystko stanie si�  
jasne. Tak� e i ta decyzja o odkupie, i ta, � e przez 4, 5 lat by
y dzia
ania, które sprowadza
y si�  
do tego, � eby ta instalacja nie powsta
a, � eby pieni� dze na to przepad
y. Mamy nadziej� , � e 
NIK tak� e rozpocznie swoje dzia
ania kontrolne w tej sprawie i us
yszymy jakie�  wyja� nienia. 
Z tego, co ja pami� tam, to � adne dzia
ania kontrolne ze strony NIK w tej sprawie, w tym 
projekcie nie by
y prowadzone, a wydaje si� , � e skoro tak niechlubnie ten projekt si�  ko� czy, 
to nie pozostaje nam nic innego, jak rozpocz��  co�  od nowa, ale najpierw dok
adnie 
sprawdzi� , kto zawini
”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do dyskusji indywidualnej.  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Wszystkie inne zmiany, które dot. 
bud� etu w tym projekcie uchwa
y razem z autopoprawkami maj�  du� e znaczenie. Ilustruj�  
proces rewitalizacji, ale b� d�  do tego wraca
 do��  szczegó
owo. To b� dzie przedmiotem innej 
debaty. W tej uchwale najwi� ksz� , najbardziej znacz� c�  z punktu widzenia � rodków, chocia�  
symbolicznie zapisan�  w samej tre� ci uchwa
y, jest to zmiana dot. praktycznie nierealizacji 
spalarni w 	odzi. Kto�  mo� e wykorzystywa�  ten element do tego, � eby powiedzie� , � e 
w
a� ciwie dobrze, bo spalarnia to uci�� liwy obiekt. To, � e nie b� dziemy go mieli przek
ada 
si�  na to, � e nie b� dziemy mieli � rodków zewn� trznych 363 000 000 z
, które by
y zapisane 
od pocz� tku programowania tej inwestycji, jako bezzwrotne wsparcie z UE. Z uwagi na to, � e 
nie b� dziemy mieli tych � rodków, to wszystkie konsekwencje op
at zwi� zanych z tym, � e 
trzeba b� dzie wozi�  � mieci gdzie�  indziej, spadn�  na mieszka� ców. Ca
y pomys
 zwi� zany z 
realizacj�  spalarni, która musi by� , jako uzupe
nienie ca
ego systemu gospodarki odpadami w 
	odzi, jest zwi� zany z tym, � e trzeba spala� . Nie b� dziemy jeszcze przez lata mieli takiego 
systemu, jak w niektórych krajach Beneluxu, � e wszystko przetwarzamy i nie ma co spala�  i 
sk
adowa� . Musi by�  ta cz���  dot. utylizacji poprzez spalanie i trzeba b� dzie wywozi�  � mieci 
gdzie indziej. Paradoks polega na tym, � e jest to powtórka z historii. Kiedy zaczyna
 si�  
odrodzony samorz� d najwi� kszym problemem 	odzi by
a kwestia gospodarki odpadami, 
poniewa�  utracili� my wysypisko, które by
o zlokalizowane poza granicami 	odzi w Brójcach. 
Teren ten zosta
 utracony na skutek tego, � e tamta gmina przej� 
a w
adztwo nad tym 
obszarem i nie pozwoli
a na realizacj�  tam sk
adowiska. By
 to wielki problem 	odzi, co 
zrobi�  z odpadami. To by
o jedno z najwi� kszych wyzwa�  pierwszego Prezydenta 
odrodzonego samorz� du G. Palki. Nast� powa
y równoleg
e dzia
ania zwi� zane z tym, � e 
eksploatacja tamtego wysypiska na terenie 	odzi w Nowosolnej by
a oprotestowywana przez 
tych samych radnych, którzy potem borykali si�  z rozwi� zaniem tego problemu. My� l�  tu o 
Prezydencie T. Matusiaku, który symbolicznie kiedy�  protestowa
 przed tak�  eksploatacj�  
sk
adowiska, a w
a� ciwie doko� czeniem eksploatacji, a potem sam musia
 boryka�  si�  z tym, 
gdzie wywozi�  � mieci. Mia
 pomys
, by robi�  ponownie to na tym obszarze, tylko w nowym 
s� siednim otworze. Teraz powtarzamy histori� . Mieli� my plan uzupe
nienia ca
ego systemu 
obok sortowni, kompostowni, sk
adowiska balastu, � eby zrealizowa�  spalarni� . Wszystko 
by
o przygotowane, wszystkie si
y polityczne si�  do tego przyk
ada
y w kadencji  2006-2010. 
W 2010 r. sprawa ta by
a jako�  kontynuowana, a od 2011 r. zrezygnowano z realizacji 
inwestycji i z tych pieni� dzy. A sprawa wróci, dlatego � e mieszka� cy b� d�  musieli p
aci�  
dro� ej wywo�� c � mieci do innych obiektów na terenie kraju. Do którego? Nie wiemy. Je� eli 
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przejrzymy wszystkie dokumenty zwi� zane z tym, � e do lutego 2011 r. by
y zagwarantowane 
pieni� dze dla Miasta 363 000 000 z
, a potem Miasto poprzez decyzje prawdopodobnie H. 
Zdanowskiej, która to zaakceptowa
a, zrezygnowa
o z tych pieni� dzy i postanowi
o przej��  do 
fazy przygotowawczej, czyli opracowywa�  dokumentacj�  na przysz
e kadencje bez 
perspektywy na pozyskanie tych � rodków. To jest nieprawdopodobne obci�� enie dla 
mieszka� ców i jaka�  wyj� tkowa swawola, � eby z takich � rodków zrezygnowa�  i � eby nie 
pilnowa�  harmonogramu dzia
a�  w zakresie realizacji tej inwestycji. Symbolem 
niepilnowania jest to, � e by
 podstawowy instrument. Pani Prezydent mog
a od 2011 r. 
codziennie przychodzi�  do radnych i mówi� , � e musimy to zrealizowa� , poniewa�  utracimy 
grunt. Nigdy nie przychodzono w tej sprawie, z takim motywem. A wprost przeciwnie 
robiono wszystko, � eby Miasto nie zrealizowa
o tego od 2011 r., � eby w ko� cu utraci�  
dzia
k� . To jest grzech wyj� tkowy, ale to jest te�  ilustracja tego, co b� dziemy odkrywa�  
nieustannie. Zamiast budowania mamy wielkie psucie. Obraz budowania to obraz utraty 
363 000 000 z
 na t�  instalacj� . Wcze� niej utrata 85 000 000 z
 na rewitalizacj�  strefy 
� ródmiejskiej. Tak powoli b� dziemy odkrywa� , � e albo utracili� my, albo wielokrotnie 
zap
acili� my wi� cej za dan�  inwestycj� . To jest wyj� tkowa sytuacja, któr�  warto, � eby sobie 
wszyscy u� wiadomili, jakie b� d�  konsekwencje dla mieszka� ców i Miasta, � e tej instalacji w 
	odzi nie b� dziemy mogli zrealizowa�  poprzez utrat�  tych pieni� dzy i swawoln�  rezygnacj�  z 
jej realizacji”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
: „Jest przekwalifikowanie nazw wydatków z grupy 
kolonie i obozy dzieci� ce. Chcia
em zwróci�  uwag�  Pani Prezydent na przedsi� wzi� cie 
zwi� zane z przemys
em kolonijnym i obozowym w Mie� cie i dotacjami z tym zwi� zanymi, 
aby w przysz
orocznym bud� ecie by
a to wa� na pozycja. Zw
aszcza dla m
odych 
mieszka� ców, którzy cz� sto chcieliby zmieni�  otoczenie, a nie s�  na tyle dobrze sytuowani, 
� eby wyjecha�  na kolonie i obozy organizowane przez biura turystyczne, których ceny s�  
znacznie wy� sze ni�  organizowanych przez organizacje pozarz� dowe. Te s�  z regu
y 
dotowane przez Miasto. Rozumiem polityk� , któr�  wprowadzili� my w tym roku dot. tego, � e 
bardziej interesuj�  nas pó
kolonie organizowane przez Wydzia
 Edukacji, ale my� l� , � e warto 
nad tym tematem si�  pochyli�  i w miar�  mo� liwo� ci finansowych zwi� kszy�  pul�  � rodków na 
kolonie. Nie tylko w miejscu, w którym chodzimy do szko
y chcieliby� my odpoczywa� . 
Podczas kolonii odbywa si�  du� y rozwój biosocjokulturalny”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak powiedzia
a: „B� d�  g
osowa
a za projektem uchwa
y. 
Cieszy mnie zwi� kszenie � rodków na remonty lokali mieszkalnych, czy socjalnych, dachu 
zajezdni Brus. Zwracam uwag� , � e projekty uchwa
 nie s�  kierowane do Dora� nej Komisji ds. 
Rewitalizacji. Wszystko, co dot. NC	, Ksi�� ego M
yna, w tym remontów wspólnot 
mieszkaniowych, rewitalizacji obszarowej, zbytków, Mia100Kamineic, planów i projektów 
powinno by�  kierowane do Komisji. Komisja zabiera czas, ale do tego jest powo
ana. 
Zabieram g
os, by zaprotoko
owa�  apel i domaganie si� , by powa� nie traktowa�  Komisj� ”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek powiedzia
: „Jeden z moich przedmówców mówi
 o grzechu, to 
chcia
em zwróci�  uwag� , � e grzechem jest k
amanie. Kilka k
amstw si�  pojawi
o. Nie jest 
prawd� , jakoby Komisja Ochrony i Kszta
towania � rodowiska teraz w
a� nie dowiedzia
a si�  o 
tym, � e jest ryzyko odkupu dzia
ki. Na posiedzeniu Komisji, które mia
o miejsce ju�  dawno 
temu na terenie Rady Osiedla Z
otno by
o nam o tym powiedziane. Faktem bezspornym jest 
to, � e dzi�  w bud� ecie przeg
osujemy oddanie 2 400 000 z
. Zostan�  oddane przez to, � e PiS 
zablokowa
o w 2013 r. prace nad spalarni� . To s�  fakty. 	 eby odwróci�  uwag�  anga� uj�  
Panowie Prokuratur� , co mo� e nie jest wcale takie z
e, bo mo� e niech Prokuratura wszystko 
sprawdzi, ale Panowie opowiadaj�  o tym, � e mieli� my 300 000 000 z
. 	 eby zachowa�  cho�  
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minimum powagi, nale� a
oby w tej chwili mówi� , � e mamy np. pieni� dze na S14. Ona te�  jest 
na li� cie rezerwowej. Miejmy nadziej� , � e nied
ugo. W tej chwili tamte pieni� dze by
y 
równie�  na jakiej�  li � cie rezerwowej. Nie mo� emy utraci�  czego� , co by
o ewentualnie i 
opcjonalnie. Nie mo� na czego�  utraci� , czego si�  nie ma. Mo� na natomiast utraci�   2 400 000 
z
, które wp
yn� 
y na rachunek Miasta i to czynimy. Przykro jest powiedzie�  mieszka� com 
	odzi, � e na skutek naszych dzia
a�  musimy odda�  te pieni� dze. „Naszych” – mam na my� li 
radnych, którzy od 2013 r. blokowali t�  ide� . Jest wymy� lonym zamys
 polityczny, 
wci� gniemy Prokuratur� , oskar� ymy innych i mówimy o wyimaginowanych 300 000 000 z
, 
których 	ód�  nigdy nie mia
a. Aczkolwiek opcjonalnie mog
a mie� . To nie jest dobra droga 
rozmowy z  mieszka� cami. Mówimy jasno, � e plan w sprawie spalarni jest, ale nie jest to taki 
plan, w którym ma uczestniczy�  Prokuratura. Niestety, Panowie radni anga� uj�  Prokuratur�  
jako instrument swoich dzia
a�  politycznych. Zmiana w bud� ecie jest dobra i zag
osuj�  za ni� . 
To, � e niestety musimy przez Panów radnych z PiS odda�  2 400 000 z
 musimy jako�  
przebole� , ale d
ugi trzeba p
aci� , chyba, � e Panowie nawi� zuj�  do do� wiadcze�  greckich. 
Ch� tnie pos
ucham. W
a� nie p. M. Rakowski przypomina, � e par�  lat temu przemawia
 
równie�  w j� zyku greckim. Mo� e to utkwi
o w pami� ci. Warto odnotowa�  zmian� , która 
umo� liwi budow�  ul. Rydzowej. To wa� ny projekt z bud� etu obywatelskiego, który u
atwi 
wiele mieszka� com Teofilowa. Chcia
em podzi� kowa�  za znalezienie rozwi� zania, które 
umo� liwi jego sfinansowanie i liczy�  na szybkie rozstrzygni� cie przetargu, aby w tym roku 
by
a mo� liwo��  realizacji. Skoncentrujmy si�  na tym, aby znale��  rozwi� zanie, bo ono jest 
jeszcze mo� liwe. Zap
a� my to, co sta
o si�  konieczno� ci� . Nie opowiadajmy o 
wyimaginowanych pieni� dzach i kolejnych fantasmagoriach”.  
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Niektórzy bardzo 
p
acz� , � e tracimy 360 000 000 z
, o których wiemy, � e ich nie ma. Natomiast nie 
przypominam sobie, aby ktokolwiek mówi
, � e za 360 000 000 z
 mo� na zbudowa�  spalarni� . 
Nie jest tak, � e stracili� my co� , dzi� ki czemu by
yby tanie � mieci. Przez lata trwa
y prace nad 
tym, aby ustali� , wybra�  projekt, wed
ug którego b� dziemy realizowa�  spalarni� . Pod koniec 
poprzedniej kadencji, kiedy radni m.in. PiS blokowali przyj� cie okre� lonych rozwi� za� , które 
przybli� y
yby nas do wybudowania spalarni. Dzisiaj nagle ci sami radni mówi� , � e tracimy 
gigantyczne pieni� dze i � e jest to wina obecnie rz� dz� cej koalicji. Zmieniaj�  si�  przepisy i 
by�  mo� e w ogóle nie b� dziemy mieli w 	odzi spalarni. Radny p. W. Tomaszewski p
acze 
nad tym, � e nie b� dzie pieni� dzy. Mo� e i nie b� dzie, ale nie o to chodzi, � eby do 	odzi ci� gle 
� ci� ga�  pieni� dze i realizowa�  za wszelk�  cen�  cokolwiek, byleby uzyska�  unijne � rodki. 
Je� eli jest mo� liwo�� , a dzi�  wiemy, � e istnieje taka mo� liwo�� , � e 
odzianie b� d�  normalnie 
gospodarowa�  � mieciami, ale spalarni nie b� dzie. By�  mo� e spalarnia powstanie w gminach 
woj. 
ódzkiego. Nie ma obowi� zku, by na terenie Miasta powsta
a spalarnia, która b� dzie 
obs
ugiwa
a 	ód� . Mo� e taka powsta�  w ka� dej gminie woj. 
ódzkiego. Dochodz�  do nas 
informacje, � e w kilku gminach trwaj�  prace nad budow�  spalarni. Je� eli oka� e si� , � e 
mo� emy zrobi�  przetarg i do niego stan�  spó
ki, które b� d�  mia
y instalacje poza 	odzi� , to 
my� l� , � e jest to bardzo dobra wiadomo��  dla 
odzian. Radny p. W. Tomaszewski za wszelk�  
cen�  chcia
by wybudowa�  spalarni� , ale problem polega na tym, � e do spalarni trzeba 
dowie��  � mieci. Mieszka� cy Widzewa Wschodu niespecjalnie cieszyli si�  z perspektywy, � e 
przy EC4 u zbiegu ulic Puszkina i Przybyszewskiego powstanie spalarnia ekologiczna, której 
emisja nie powoduje � adnego zagro� enia dla zdrowia. Niemniej jednak trzeba pami� ta� , � e w 
takim rejonie zwi� ksza si�  ruch samochodowy, trzeba dowie��  � mieci i jest to uci�� liwe dla 
mieszka� ców. Nie b� d�  p
aka
, je� li padnie decyzja, � e � mieci b� dziemy wywozi�  poza 	ód� . 
Je� eli jeste� my w stanie spala�  � mieci poza granicami Miasta, to skorzystajmy z takiej szansy. 
My� l� , � e 
odzianie si�  uciesz� . Nie b� d�  mieli spalarni pod w
asnymi oknami. Chyba, � e Pan 
Radny zaproponuje u siebie pod oknem teren dla spalarni. Zawsze wszyscy mówi� , � e chc�  



 113 

spalarni, ale wa� ne, by by
a z daleka od nas. Podczas moich rozmów z mieszka� cami 
Widzewa nie spotka
em zwolenników spalarni. G
ównie ze wzgl� du na to, � e � mieciarki 
musia
yby � mieci dowozi�  i ruch by
by du� y. Kiedy budowaliby� my spalarni� , a wiadomo, � e 
spalarnia kosztuje oko
o 1 000 000 000 z
, i pozyskiwaliby� my jeszcze strumie�  � mieci, to 
pewnie w tej spalarni spalane by
yby te�  � mieci z Konstantynowa, Aleksandrowa, Pabianic, 
Zgierza. Wtedy by� my mogli si�  cieszy� , � e mamy � wietn�  instalacj� , która si�  finansuje, 
tylko powstaje problem, � e na Widzewie stworzyliby� my spalarni�  dla ca
ej aglomeracji. Je� li 
jest szansa, by spalarni nie by
o na terenie mocno zurbanizowanym, tylko � eby j�  wybudowa�  
na terenie niezurbanizowanym, to wykorzystajmy to. Dzi�  taka mo� liwo��  jest. Zwrot 
pieni� dzy, które dostali� my nie powinien by�  dla nas problemem, poniewa�  wi� kszym 
problemem b� dzie to, je� li b� dziemy kolejk�  � mieciarek do spalarni, które zapchaj�  ul. 
Puszkina i Przybyszewskiego”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski ad vocem powiedzia
: „Ka� de wywo� enie im dalej, 
tym dro� ej. Tak, jak wywozili� my na wysypiska, bo nie mieli� my w
asnego i p
acili� my 
dro� ej, tak samo wywo�� c � mieci do spalarni dalej, b� dziemy p
aci�  dro� ej. Spalarnia w 
Bydgoszczy kosztowa
a 500 000 000 z
. Je� eli by� my u nas wybudowali za maksymalnie 
800 000 000 z
, to wiele by� my zyskali i by
yby to pieni� dze, które by
yby zwracane w 
ramach op
at za eksploatacj�  spalarni. Op
aty by
yby ni� sze ni�  wówczas, gdy � mieci 
b� dziemy wywozi�  na zewn� trz”. 
 
Radny p. Marek Michalik powiedzia
: „Chcia
em sprostowa� . Robi�  to spokojnie i bez 
emocji, niech si�  dalej zajmie t�  spraw�  Prokuratura i NIK. Nie ma racji p. W. Walasek, 
zreszt�  nie pierwszy raz mówi� c o tym, � e na jakiej�  li � cie rezerwowej by
y te pieni� dze. By
y 
na li� cie podstawowej. Warto o tym pami� ta� . Zosta
y one stracone z listy podstawowej, nie 
rezerwowej i prosz�  nie robi�  dziwnych analogii. 363 000 000 z
 zosta
y stracone z RPO z 
listy podstawowej. One spad
y z listy podstawowej. Powtórz�  ostatni raz - z listy 
podstawowej. Je� li Pan czyni zarzut, � e Komisja Ochrony i Kszta
towania � rodowiska o 
czym�  wiedzia
a, to prosz�  pami� ta� , � e 14 maja 2014 r. wp
yn� 
o pismo od Dalki o odkupie, 
a radni, w tym i Pan i ja, zostali� my o tym poinformowani 15 maja na Komisji na Z
otnie. 
Rzeczywi� cie, ma Pan racj� . Je� li Pan nie zadaje sobie pytania, dlaczego, jak to si�  sta
o, jak 
to jest mo� liwe, o co chodzi, to si�  bardzo dziwi� . Ja sobie to pytanie zadaj� . Jest plan, który 
mówi o tym, � e odpady b� d�  wywo� one np. do Konina. Nie uwa� am tego za dobry sposób, 
dlatego � e kieruj� c si�  interesem Miasta i mieszka� ców musimy o tym my� le� , jak 
zminimalizowa�  op
aty, jak op
aty uczyni�  efektywnymi. Rozwi� zanie, które mówi o Koninie 
nie jest dobre. Pewnie Pan te�  nie wie, a powinien wiedzie� , � e obowi� zuj�  w Polsce tzw. 
plany gospodarki odpadami. Cz
onkowie Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska to 
wiedz� . Dla 	odzi jest plan, w którym jest zapisana instalacja termicznej utylizacji odpadów 
komunalnych. To jest olbrzymia sprawa, � e to jest zapisane. Gdyby nie by
o, to nigdy by nie 
mo� na by
o wybudowa�  takiej instalacji niezale� nie od tego, czy by
yby � rodki, czy nie. Nie 
by
oby tego w planie, a w tym planie to jest. Takich instalacji wpisanych na terenie woj. 

ódzkiego jest jeszcze jedna, czy dwie. Powinni� my skorzysta�  z tego, � e jest to wpisane, bo 
daje to nam szans�  na to, � eby utylizacja odpadów w bardzo bezpieczny sposób odbywa
a si�  
w sposób efektywnie najta� szy dla mieszka� ców. Zastawiam si� , czy pan wyst� puj� c tutaj, 
prezentuje stanowisko Pani Prezydent, czy PO, czy w
asne. Je� eli w
asne, to jestem w stanie 
to zrozumie� . Je� eli Przewodnicz� cy Rady, który jest rekomendowany przez PO wypowiada 
takie stanowisko, to przyznam, � e nie jestem w stanie tego zrozumie� ”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak ad vocem powiedzia
: „Zazwyczaj 
wypowiadam si�  we w
asnym imieniu i prezentuj�  swoje pogl� dy. Chcia
bym zastrzec, � e jest 
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mo� liwo��  wozu � mieci poza 	ód� . Nie oznacza to, � e b� dzie dro� ej. To jest kwestia ceny i 
przetargu. Tak, jak powiedzia
 p. W. Tomaszewski, mo� na za 800 000 000 z
 wybudowa�  
instalacje, tylko jest pytanie o celowo��  takiej inwestycji. Nie wiem, czy to jest najlepsze 
rozwi� zanie. By�  mo� e taniej b� dzie korzysta�  z instalacji komercyjnych, które b� d�  
wyst� powa
y na terenie województwa. Takie b� d�  powstawa
y, bo � mieci to bardzo dobry 
biznes. Czy nasze Miasto musi anga� owa�  publiczne pieni� dze, pieni� dze 
odzian?”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek ad vocem powiedzia
: „Chcia
em odnie��  si�  do kwestii, � e 
pieni� dze wyimaginowane ponad 300 000 000 z
 nie by
y pieni� dzmi, które by
y Miastu 
przyznane, jak��  decyzj� . By
a to pewnego rodzaju opcja. Nie by
y przelane na konto Miasta. 
A 2 400 0000 z
, które dzi�  p
acimy z bud� etu s�  jak najbardziej realne pieni� dze i strata w 
aspekcie tego, co Pa� stwo blokowali od 2013 r. Jako Przewodnicz� cy Klubu PO powiem, � e 
nie ma praktyki w Klubie uzgadniania wyst� pie�  indywidualnych, wi� c prosz�  takich uwag 
pod adresem jednego z naszych radnych nie czyni� ”. 
 
Skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski podsumowa
 dyskusj� : „Chcia
bym powiedzie�  
pewne sprostowanie. W pierwszym wyst� pieniu p. M. Michalik zasugerowa
 jakobym ja 
powiedzia
, i�  zadanie spalarnia nie b� dzie realizowane. Ta zmiana bud� etowa wskazuje, � e 
wykre� lone jest zadanie bud� etowe zwi� zane z etapem przygotowawczym do realizacji tego 
projektu wspó
finansowanym ze � rodków UE. Poniewa�  tych � rodków nie ma, w tym trybie 
zadanie nie b� dzie realizowane, ale nie rozstrzyga ta zmiana o dalszych losach spalarni”. 
 
Wobec braku zg
osze�  do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� ca obrady 
wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
a pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 165/2015 wraz z autopoprawkami. 
 
 
Przy 21 g
osach „za”,  11 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/283/15 w sprawie zmian bud� etu oraz zmian 
w bud� ecie miasta 	odzi na 2015 rok, która stanowi za
� cznik nr 16 do protoko
u. Wydruk 
z g
osowania elektronicznego zosta
 zamieszczony poni� ej. 
 



 115 

 
 
 
 
 



 116 

Radny p. 	ukasz Magin  zg
osi
 pomy
k�  w g
osowaniu. G
osowa
 „za”, a by
 „przeciw”. 
 
 
Nast� pnie prowadz� ca obrady wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak og
osi
a przerw�  obiadow�  do godziny 15.10. 
 
Po przerwie obrady wznowi
 wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Krzysztof Stasiak. 
 
 
 
Ad pkt 4 - Informacje o trybie i sposobie za
atwienia interpelacji i zapyta�  radnych 
(po przerwie obiadowej). 
 
 
Sekretarz Miasta, p. Barbara Mrozowska-Nieradko poinformowa
a, � e na wszystkie 
interpelacje radnych, z
o� one w terminie od 27 maja do 16 czerwca 2015 roku, odpowiedzi 
zosta
y udzielone. Interpelacje wraz z odpowiedziami dost� pne s�  w Biuletynie Informacji 
Publicznej w zak
adce Rada Miejska. 
 
Nast� pnie zgodnie z § 32 ust. 5 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w 	odzi przyst � piono 
do dyskusji nad sposobem udzielenia odpowiedzi na zg
oszone interpelacje. 
 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
: „Chcia
em wyrazi�  smutek ze wzgl� du na to, � e 
jedna z interpelacji zosta
a zagubiona, któr�  z
o� y
em 10 czerwca. Z
o� y
em j�  ponownie z 
dat�  10 czerwca. Prosz� , � eby ta interpelacja trafi
a do odpowiednich wydzia
ów, � ebym 
otrzyma
 odpowied� , bo na ni�  czekaj�  mieszka� cy”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Nie otrzyma
em odpowiedzi na 
interpelacj�  z
o� on�  9 czerwca w sprawie zagini� cia jednego tunelu i konsekwencji z tego 
wynikaj� cych, je� li chodzi o realizacj�  trasy W-Z. Interpelacja by
a z
o� ona przez grup�  
radnych PiS. Nie mog�  si�  odnie��  w dyskusji do odpowiedzi, bo jej nie otrzyma
em. By
bym 
wdzi� czny, gdybym otrzyma
 odpowied� . Wtedy b� d�  móg
 zabra�  g
os w tej materii”. 
 
Sekretarz Miasta, p. Barbara Mrozowska-Nieradko powiedzia
a: „Mam informacj� , � e 
odpowied�  na interpelacj�  z
o� on�  wspólnie przez radnych PiS w sprawie budowy trasy W-Z 
zosta
a udzielona”.  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Do mnie odpowied�  nie dotar
a. 
Przypuszczam, � e w dystrybucji zosta
em pomini� ty, dlatego prosz�  o sprawdzenie tego. 
Dosta
em g
ówki odpowiedzi, któr�  wys
ano do innych radnych, ale mnie tam nie ma. 
Zosta
em pomini� ty, mimo � e sam pisa
em t�  interpelacj� . Mam nadziej� , � e odpowied�  do 
mnie dotrze i wtedy na nast� pnej sesji b� d�  móg
 si�  do niej odnie�� ”. 
 
Prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Krzysztof Stasiak 
poinformowa
 w imieniu Przewodnicz� cego Rady Miejskiej, � e na zapytanie radnego p. W. 
Tomaszewskiego równie�  zosta
a udzielona odpowied� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Sprawa jest o tyle istotna, � e nakr� ca si�  
ta formu
a dot. cenzurowania. Moje zapytanie do Przewodnicz� cego Rady Miejskiej dot. 
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kwestii pomini� cia mo� liwo� ci zaprezentowania przy okazji obchodów 25-lecia samorz� du 
terytorialnego dorobku 
ódzkiego, je� li chodzi o reform�  samorz� dow� , a zw
aszcza postaci 
G. Palki. Sprawa dot. filmu, który zosta
 zrealizowany. Otrzyma
em informacj� , � e przy 
realizacji tego filmu zwrócono si�  o tre� ci zwi� zane z G. Palk�  do innych: Mariana Papisa i 
Jerzego Kropiwnickiego. Ale Jego odpowied�  by
a zwi� zana z tym, � e p. J. Kropiwnicki mia
 
mówi�  o swojej dzia
alno� ci, a nie G. Palki. Dowiedzia
em si�   z odpowiedzi Pana 
Przewodnicz� cego, � e to oni mieli mówi�  o G. Palce, co jest sprzeczne z faktami. Odpowied�  
Przewodnicz� cego w tej cz�� ci jest nie na temat. Przy okazji Przewodnicz� cy przypomina, � e 
ma swój dorobek m.in. zwi� zany z tym, � e nie wspomnia
 o referendum. Powinien mo� e 
wspomnie� , � e jest to najwi� ksza szkoda dla Miasta. Nigdy go nie b� d�  w tej materii 
cenzurowa
 i ogranicza
, ale b� d�  zawsze zabiega
 o to, � eby by
 pe
en obraz prezentowany, a 
mianowicie, � e skutkiem referendum jest utrata 1 500 000 000 z
 dla Miasta. Pan 
Przewodnicz� cy w odpowiedzi mówi  równie�  o dzia
aniu. Wykaza
em w swojej interpelacji, 
� e moje dzia
anie propaguj� ce dorobek 	odzi ma swój wymiar praktyczny, konkretny. 
Zawar
em do tego zapytania tak� e publikacj� , która jest tego � wiadectwem. Nie wnosz�  
� adnych zastrze� e�  do organizacji tej imprezy. Pan Przewodnicz� cy myli si�  mówi� c, � e ja 
chc�  kwestionowa�  t�  imprez� . Wprost przeciwnie. Impreza jako taka jest dobra. Film zosta
 
ocenzurowany. 5 lat temu podobny film zosta
 zrealizowany bez cenzury. Chcia
bym si�  
upomnie�  o dzia
ania p. A. Ku� mickiej. By
y tam wykorzystane materia
y przygotowane 
przez p. A. Ku� mick� . Film zawiera
 zastrze� enia ochrony prawnej. Nie kwestionuj�  � adnych 
praw autorskich. Wypada
o by wymieni� , � e cz���   materia
ów zdj� ciowych by
a 
zrealizowana przez p. A. Ku� mick� . To s�  moje reakcje na odpowied�  Pana 
Przewodnicz� cego. Sformu
uj�  je równie�  na pi� mie”. 
 
 
 
Ad pkt 5 - Interpelacje i zapytania pisemne (po przerwie obiadowej). 
 
Radna p. Karolina K� pka skierowa
a do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj�  
w sprawie stanu publicznej infrastruktury sanitarnej, której tre��  stanowi za
� cznik 
nr 17 do protoko
u. 
 
Radni p. Sebastian Bulak, p. 	ukasz Rzepecki, p. Waldemar Buda, p. Marcin Zalewski, 
p. Rados
aw Marzec, p. Tomasz G
owacki, p. Bart
omiej Dyba-Bojarski, p. Kamil 
Jeziorski, p. 	ukasz Magin, p. Rafa
 Markwant, p. W
odzimierz Tomaszewski, p. 
Krzysztof Stasiak skierowali do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj�  w sprawie 
udost� pnienia protoko
ów z posiedze�  Kolegium Prezydenta, której tre��  stanowi za
� cznik 
nr 18 do protoko
u. 
 
Rady p. Waldemar Buda skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania 2 interpelacje. 
Pierwsz�  w sprawie zamiany lokalu mieszkanki 	odzi, zamieszka
ej przy ul. Zachodniej, 
której tre��  stanowi za
� cznik nr 19 do protoko
u. Drug�  w sprawie zwrotu bonifikat, której 
tre��  stanowi za
� cznik nr 20 do protoko
u. 
 
Rady p. Sylwester Paw
owski skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania 
interpelacj�  w sprawie kompleksu szkolnego ZSP Nr 19, której tre��  stanowi za
� cznik nr 21 
do protoko
u.  
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Rady p. Bart
omiej Dyba-Bojarski skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania 
interpelacj�  w sprawie likwidacji w 	odzi PKO BP Centrum Restrukturyzacji i Windykacji, 
której tre��  stanowi za
� cznik nr 22 do protoko
u.  
 
Radni p. Sebastian Bulak, p. Marcin Zalewski, p. Rados
aw Marzec, p. 	ukasz Magin 
skierowali do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj�  w sprawie wykazu elementów 
drogowych infrastruktury miejskiej warunkowo dopuszczonych do u� ytkowania na dzie�  
1.07.2015, której tre��  stanowi za
� cznik nr 23 do protoko
u. 
 
Radni p. Sebastian Bulak, p. Tomasz G
owacki, p. Bart
omiej Dyba-Bojarski skierowali 
do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj�  w sprawie naprawy ul. Szczeci� skiej, 
której tre��  stanowi za
� cznik nr 24 do protoko
u. 
 
Radni p. Sebastian Bulak, p. Bart
omiej Dyba-Bojarski skierowali do Prezydenta Miasta 
bez odczytywania interpelacj�  w sprawie organizacji w 	odzi Top 	ód�  Festiwal, której tre��  
stanowi za
� cznik nr 25 do protoko
u. 
 
Radni p. Sebastian Bulak, p. Marcin Zalewski skierowali do Prezydenta Miasta bez 
odczytywania interpelacj�  w sprawie utworzonego w Wydziale Kultury stanowiska 
ds. promocji kultury, której tre��  stanowi za
� cznik nr 26 do protoko
u. 
 
Radny p. Sebastian Bulak skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania 2 interpelacje. 
Pierwsz�  w sprawie terminu rozpocz� cia prac remontowych chodnika w rejonie 
ul. Turoszowskiej, której tre��  stanowi za
� cznik nr 27 do protoko
u. Drug�  w sprawie 
terminu rozpocz� cia naprawy chodnika w rejonie ul. Woronicza, której tre��  stanowi 
za
� cznik nr 28 do protoko
u. 
 
Radni p. Marcin Zalewski i p. Bart
omiej Dyba Bojarski  odczytali interpelacj�  w sprawie 
utrzymania zieleni miejskiej, której tre��  stanowi za
� cznik nr 29 do protoko
u. 
 
Radny p. Marcin Zalewski skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj�  
w sprawie miejsc parkingowych w rejonie ul. Standego, której tre��  stanowi za
� cznik nr 30 
do protoko
u.  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski odczyta
 skierowan�  do Prezydenta Miasta 
interpelacj�  w sprawie kosztów i konsekwencji wyd
u� enia inwestycji budowy dworca, której 
tre��  stanowi za
� cznik nr 31 do protoko
u.  
 
Radni p. Grzegorz Matuszak, p. Maciej Rakowski skierowali do Prezydenta Miasta bez 
odczytywania interpelacj�  w sprawie zaproszenia przez Pani�  Prezydent na w� drówk�  
upami� tniaj� c�  pobyt Ojca � wi� tego w 	odzi, której tre��  stanowi za
� cznik nr 32 
do protoko
u.  
 
Radny p. Maciej Rakowski skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj�  
w sprawie utworzenia strefy wolnej od napisów na murach, której tre��  stanowi za
� cznik 
nr 33 do protoko
u.  
 
Radny p. Marek Michalik skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania 2 interpelacje. 
Pierwsz�  w sprawie uschni� tych drzew w Parku Staromiejskim, której tre��  stanowi 



 119 

za
� cznik nr 34 do protoko
u. Drug�  w sprawie boiska do koszyków w Parku Julianowskim, 
której tre��  stanowi za
� cznik nr 35 do protoko
u. 
 
Radny p. 	ukasz Rzepecki skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj�  
w sprawie remontu kamienicy przy ul. Zielonej 41, której tre��  stanowi za
� cznik nr 36 
do protoko
u.  
 
 
 
Ad pkt 6 - Sprawozdania z wykonania uchwa
 Rady Miejskiej w 	odzi i z dzia
alno � ci 

Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami (po przerwie 
obiadowej). 

 
 
 
Sprawozdanie z wykonania uchwa
 Rady Miejskiej w 	odzi podj� tych podczas obrad sesji 
w dniu 10 czerwca 2015 r. stanowi za
� cznik nr 37 do protoko
u. 
 
Sprawozdanie z dzia
alno� ci Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami tj. od  9  do 
29 czerwca 2015 r. przedstawi
a Sekretarz Miasta, p. Barbara Mrozowska-Nieradko i 
stanowi za
� cznik nr 38  do protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 7 - Sprawozdania z wykonania uchwa
 Rady Miejskiej w 	odzi i z dzia
alno � ci 

Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami (po przerwie 
obiadowej). 

 
 
Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi w okresie mi� dzy 
sesjami stanowi za
� cznik nr 39  do protoko
u. 
 
 
 
 
Ad pkt 10 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie uchwalenia 

Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 	odzi na lata 2015-2040 - druk 
nr 166/2015. wraz z autopoprawkami. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 Skarbnik Miasta po. Krzysztof 
M� czkowski: „Projekt uchwa
y zawiera 2 autopoprawki. Zmiany, które s�  uj� te w za
� czniku 
nr 1 obejmuj�  te korekty, które by
y dokonywane w bud� ecie od ostatniej sesji zarz� dzeniami 
Prezydenta Miasta i te, które zosta
y przyj� te w druku 165/2015. Od 10 czerwca dochody i 
wydatki zmniejszaj�  si�  o 13 116 053 z
. Nie zmienia si�  deficyt i ogólna kwota d
ugu. Z 
uwagi na zmiany, które by
y omawiane w druku 165/2015 w 2016 r. dochody i wydatki 
ulegaj�  zmianie i zwi� kszeniu o 8 468 573 z
. Nie zmienia si�  w 2016 r. deficyt i ogólna 
kwota d
ugu. W latach 2017 i nast� pne ogólne kwoty dochodów i wydatków nie ulegaj�  
zmianie w porównaniu do uchwa
y z 10 czerwca. Nie zmienia si�  deficyt i ogólne kwoty 
d
ugu. Wska� niki ostro� no� ciowe pozostaj�  w granicach bezpiecznych. Za
� cznik nr 2 dot. 
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przedsi� wzi�� . Oprócz zmian, które by
y omawiane w druku 165/2015 chcia
bym zwróci�  
uwag�  na 3 zadania, które nie dot. projektu w druku 165/2015. Dwa zadania dot. opracowa�  
operatów szacunkowych i opracowa�  geodezyjnych w latach 2016-2018 pojawiaj�  si�  kwoty 
po 500 000 z
 w cz�� ci operaty szacunkowe, a w cz�� ci opracowania geodezyjne po 1 000 000 
z
. Ma to umo� liwi �  rozpocz� cie jeszcze w tym roku postepowa�  przetargowych i podpisanie 
umów na te lata z wykonawcami operatów i opracowa�  tak, aby nie traci�  czasu na 
post� powania w latach nast� pnych. Trzecie zadanie to Mia100 Kamienic. Zadanie otrzymuje 
dodatkowe � rodki w 2016 r. Jest to kwota 8 500 000 z
. Pozwoli to rozpocz��  jeszcze w tym 
roku procedury, które b� d�  anga� owa
y � rodki finansowe zarówno w 2015 r. i 2016 r. tak, aby 
kompleksowo pewne zadania by
y zako� czone i nie dzieli�  ich na etapy”. 
 
Wobec braku dalszych pyta�  prowadz� cy obrady wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Krzysztof Stasiak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt uchwa
y zosta
 skierowany do 
nast� puj� cych komisji Rady Miejskiej: Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej, 
Komisji Edukacji, Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej, Komisji Kultury, 
Komisji 	adu Spo
eczno-Prawnego, Komisji Promocji Miasta i Wspó
pracy Zagranicznej. 
	 adna z Komisji nie wyrazi
a negatywnej opinii. 
 
Wobec braku opinii innych komisji przyst� piono do prezentacji stanowisk klubowych. 
 
W imieniu Klubu Radnych PiS p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Z tej trybuny 
Pani Prezydent wielokrotnie podkre� la
a, jak wielkie miliardy 	ód�  otrzyma i b� dzie 
realizowa�  wielkie przedsi� wzi� cia inwestycyjne. Wszystkie te zapowiedzi i has
a odnosi
y 
si�  tylko i wy
� cznie do deklaracji, � e b� d�  jakie�  pieni� dze, � e jest przygotowywany program 
unijny z wykorzystaniem pieni� dzy z UE. W zasadzie tylko w niewielkiej cz�� ci pieni� dze te 
by
y wpisane do konkretnych dokumentów, gdzie s�  na listach podstawowych. Nie mamy 
jeszcze umów na te projekty, ale jeste� my na listach podstawowych. Mówiono, � e pieni� dze 
te ju�  mamy. Dzisiaj przy okazji zmian w bud� ecie niektórzy radni zakwestionowali, � e 
takich pieni� dzy nie ma. Dopiero mo� na je traktowa�  jako istniej� ce pieni� dze, je� eli b� d�  
zawarte, jak rozumiem, umowy. Czyli Pa� stwo Radni stwierdzili, � e Pani Prezydent oszukuje. 
Oszukuje, bo mówi o miliardach, których nie mamy. Mo� na liczy� , � e cz���  takich umów 
jest, dla niektórych za�  mamy zapisy na listach RPO, czy na listach krajowych jak np. 
program Infrastruktura i � rodowisko. Jeden z takich projektów dot. spalarni. W WPF tytu
 ten 
jest ca
kowicie wykre� lany. Kiedy�  by
 jako projekt budowy ca
ej spalarni, teraz ten tytu
 
nawet w fazie przygotowawczej jest wykre� lany. Okazuje si� , � e projekt ten wed
ug Pa� stwa 
by
 fikcj� , ale tak� e i inne projekty s�  w WPF fikcj� . Nie jeste� my w stanie poprze�  projektu 
uchwa
y, dlatego � e jest ta fundamentalna zmiana. Rezygnuje si�  z tego tytu
u 
inwestycyjnego i zrezygnowano wcze� niej z unijnych pieni� dzy, które by
y praktycznie 
gwarantowane. Chodzi
o tylko o to, by zako� czy�  projektowanie i wzi��  pieni� dze. Dzi�  
popadli� cie Pa� stwo w wielki paradoks sprzeczno� ci. Chcia
bym zaapelowa�  o stwierdzenie, 
które pieni� dze s�  realne w WPF, jakie projekty s�  rzeczywiste. Bo je� eli cz���  z tych 
projektów nie ma pieni� dzy unijnych, nawet Pa� stwo nie honoruj�  zapisów na listach 
podstawowych, to znaczy, � e s�  nierealne. Chcia
bym si�  dowiedzie� , które z nich s�  realne, a 
które s�  tylko fikcj�  i za moment dowiemy si� , � e b� d�  wykre� lane z WPF tak, jak w tej 
chwili jest wykre� lana spalarnia. Przy tej okazji chcia
bym wyja� ni� , � e wielkim osi� gnieciem 
	odzi by
o, � e trafi
y na list�  podstawow�  du� e projekty m.in. spalarnia, realizacja W� z
a 
multimodalnego, dworca, trasy W-Z. Inna jest kwestia jak te � rodki s�  wydatkowane. Nie 
mog�  si�  zgodzi�  z tez�  niektórych Radnych, która by
a wyg
aszana przy okazji poprzedniego 
projektu uchwa
y, � e po co si�  stara�  o pieni� dze. Pieni� dze s�  potrzebne po to, � eby 

odzianom by
o l� ej. 	 eby� my zrealizowali m� drze inwestycje tak, jak zosta
y pierwotnie 
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zaplanowane. 	 eby nie zaci� ga�  kredytów, nie d� wiga�  ci�� aru zdobywania � rodków w inny 
sposób, skoro mamy bezzwrotne dotacje, które mogliby� my pozyska�  z UE, z dotacji na 
ochron�  � rodowiska, której ju�  nie uzyskamy, a mogli� my otrzyma�  na spalarni� . Chce 
dokona�  sprostowania z upowa� nienia p. M. Michalika, � e przej� zyczy
 si� , bo my� la
 o 
utraconych pieni� dzach z RPO na rewitalizacj�   - 85 000 000 z
. Natomiast pieni� dze na 
spalarni�  by
y na li� cie podstawowej programu Infrastruktura i � rodowisko w cz�� ci dot. 
gospodarki odpadami. Pieni� dze na li� cie podstawowej by
y do sierpnia 2011 r. Pó� niej 
zosta
y wykre� lone. Projekt zosta
 przesuni� ty na list�  rezerwow� , a pozosta
 praktycznie 
projekt dot. fazy przygotowawczej, czyli dokumentacji. By
a ona ju�  cz�� ciowo 
przygotowywana. Chodzi
o o to, � e skoro zrezygnowano  z tych pieni� dzy zacz� to 
projektowa�  zupe
nie inny obiekt, który mia
 obci�� a�  Miasto. To jest najwi� kszy grzech w 
tym zakresie. Nie b� dziemy popiera�  tej zmiany w WPF, niezale� nie od zastrze� e�  dot. 
skutków zwi� zanych z innymi zobowi� zaniami, d
ugami, które tak� e po cz�� ci zwi� zane s�  z 
niew
a� ciw�  realizacj�  inwestycji. � rodki s�  wydatkowane na przedsi� wzi� cia, które 
zaprzeczaj�  pierwotnym za
o� eniom tych inwestycji np. tunele w � rodku Miasta w przypadku 
trasy WZ”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do dyskusji indywidualnej.  
 
 
Radny p. Mateusz Walasek powiedzia
: „Sprawa wymaga sprostowania. Nie usuwamy 
spalarni z WPF, tylko usuwamy 10 000 000 z
, które by
y przyznane przez NFO� iGW na 
prace przygotowawcze spalarni. To w
a� nie przez to, co si�  sta
o od 2013 r. musimy te 
pieni� dze zwraca� . Nie ma sensu prowadzi�  prac przygotowawczych spalarni. Nie mamy 
300 000 000 z
. Chc�  wyrazi�  zdziwienie na do��  oryginaln�  formu
� , � e najpierw kto�  jeden 
wypowiada tez� , � e tego nie by
o na li� cie rezerwowej, a pó� niej wychodzi drugi radny i 
mówi, � e to w sumie na li� cie rezerwowej by
o. Dzi� kuj�  za przyznanie si�  do tego, � e jednak 
mia
em racj�  mówi� c o tym, � e to by
o na li� cie rezerwowej, co prawda w tej nieco 
dziwacznej formule, ale dzi� kuj�  za przyznanie si�  do tego. W obydwu wypadkach mog�  
powiedzie� , � e bolej�  nad tym, � e musimy te pieni� dze zwróci� . Pieni� dze przyznane przez 
NFO� iGW zosta
y niewykorzystane. Po raz kolejny opowiada si�  o tym, � e jakoby teraz 
w
a� nie usuwano t�  spalarni� . Nie. Teraz usuwa si�  skutki tego, co si�  dzia
o w 2013 r.”. 
 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Ubolewam, � e Pan boleje. W tych 
bole� ciach podtrzymuj�  to, by spowodowa
 Pan, by� my mieli wykaz, które inwestycje z WPF 
s�  realne. Apeluj�  tak� e o to do Pani Prezydent. Na wi� kszo��  wymienionych w WPF 
inwestycji nie ma dzi�  pieni� dzy w oparciu o umowy, tylko s�  wst� pne pieni� dze. Ca
o� ci 
� rodków nie ma, bo nie ma umów. Nawet w wielu przypadkach nie ma list podstawowych, 
gdzie te pieni� dze by
yby zapewnione. Teraz wracam do tego co dot. list i rezerwy. Lista 
podstawowa to jest taka, gdzie jest pewno��  finansowania, je� eli projekt b� dzie realizowany 
zgodnie z wymogami. B� d�  przedstawiane kolejne elementy dokumentacji projektowej od 
pierwszych za
o� e�  do budowlanej. To jest pewne. Je� eli nie spe
nia si�  warunków na jakim�  
etapie, to pieni� dze mo� na utraci� . W 2011 r. jeszcze mo� na by
o wykorzysta�  te pieni� dze 
zapisane na li� cie podstawowej, a Pa� stwo zgodzili� cie si� , aby zdj��  ten projekt w
a� nie w 
2011 r. i przepisa�  na list�  rezerwow� . Oznacza
o to, � e nie jeste� cie zdeterminowani do tego, 
� eby realizowa�  te inwestycje, tylko sam�  dokumentacj� . Rezerwa jest zawsze tylko wtedy 
wykorzystywana, je� eli kto�  inny nie wykorzysta pieni� dzy z listy podstawowej. To musi by�  
jasna sprawa. Rezygnacja nast� pi
a w 2011 r. W 2013 r. Pa� stwo próbowali przedstawi�  
now�  dokumentacj�  w oparciu o nowe opracowanie i to opracowanie wskazywa
o na 
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olbrzymie koszty si� gaj� ce 1 100 000 000z z
. By
y wymieniane 3 liczy 1 100 000 000 z
, 
1 200 000 000 z
, 1 900 000 000 z
, w przypadku, kiedy liczy
o si�  wed
ug tzw. op
aty za 
dost� pno�� . Radni zapytali wówczas dlaczego tak drogo. Nie do�� , � e utracili� my pieni� dze, 
jeszcze w 2013 r. zapewniano nas, � e b� dziemy mogli skorzysta�  z rezerwy, ale okaza
o si� , 
� e nawet z tego nie mo� na by
o skorzysta� , bo nie by
o dokumentacji, ale rezerwa nie daje 
pewno� ci. Rezerwa mówi, � e mo� emy skorzysta�  jak inni zrezygnuj�  z listy podstawowej. Tu 
jest istota sprawy. Radni chcieli si�  dowiedzie� , dlaczego tak drogo, dlaczego nie realizuje si�  
tego, jak analogicznie chocia� by, je� li chodzi o wysoko��  kosztów, jak w Bydgoszczy, gdzie 
spalarni�  wybudowano za 500 000 000 z
. U nas spalarnia by
aby wi� ksza, by�  mo� e by
aby 
dro� sza. Ostatni zapis z listy podstawowej z lutego 2011 r. to koszt 888 000 000 z
, a 
pierwotny by
 660 000 000 z
 jeszcze z poprzedniej kadencji z 2009 r. Potem w sierpniu 
2011r. tytu
 znikn� 
 jako inwestycja w ca
o� ci. Przeszed
 do rezerwy. A tu by
a tylko faza 
przygotowawcza i dokumentacja. Trzeba jasno powiedzie� , � e od tego momentu pieni� dze ju�  
utracili� my, a Pa� stwo dzia
aniem przez kolejne lata potwierdzili, � e nie chc�  tych pieni� dzy i 
chc�  obci�� y�  miesza� ców kosztami, poniewa�  op
ata z tego tytu
u i tak b� dzie przewidywa�  
koszty zwrotu spalania, tylko by�  mo� e w innym miejscu wykonanego. Gdyby� my mieli 
pieni� dze unijne wówczas w tej op
acie tego obci�� enia by nie by
o”. 
 
Wobec braku dalszych zg
osze�  do dyskusji indywidulanej, do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 166/2015 wraz z autopoprawkami. 
 
 
Przy 19 g
osach „za”,  9 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/284/15 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie uchwalenia 
Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 	odzi na lata 2015-2040, która stanowi za
� cznik 
nr 40 do protoko
u. Wydruk z g
osowania elektronicznego zosta
 zamieszczony poni� ej. 
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Radny p. Kamil Jeziorski zg
osi
 wniosek formalny o wprowadzenie do porz� dku obrad w 
punkcie 10b projektu uchwa
y w sprawie skargi mieszka� ców ul. Listopadowej i ul. 
Ob
ocznej w 	odzi na dzia
anie Dyrektora Zarz� du Dróg i Transportu – druk BRM nr 
101/2015. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w 10b projektu 
uchwa
y w sprawie skargi mieszka� ców ul. Listopadowej i ul. Ob
ocznej w 	odzi na 
dzia
anie Dyrektora Zarz� du Dróg i Transportu – druk BRM nr 101/2015. 
 
Przy 27 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 125 

 
 
 
 



 126 

Ad pkt 10a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie emisji 
obligacji komunalnych miasta 	odzi – druk nr 170/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 Skarbnik Miasta po. Krzysztof 
M� czkowski: „Projekt uchwa
y ma charakter porz� dkowy. Z dniem 1 lipca 2015 r. wchodzi 
w � ycie nowa ustawa o obligacjach komunalnych. Ustawa, która do tej pory obowi� zywa
a z 
29 czerwca 1995 r. i na bazie której by
a podj� ta uchwa
a w styczniu 2015 r. przestaje 
obowi� zywa� . W zwi� zku z tym, aby móc emitowa�  obligacje w drugiej po
owie roku 
niezb� dna jest nowa podstawa prawna. Dopuszcza si�  obecnie, aby obligacje by
y skierowane 
do 150 osób, a nie 100 osób”. 
 
Wobec braku pyta�  prowadz� cy obrady wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof 
Stasiak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt uchwa
y zosta
 skierowany do Komisji 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej. Komisja nie wyrazi
a negatywnej opinii. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidulanej, do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady wiceprzewodnicz� cy 
Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w 
druku nr 170/2015. 
 
 
Przy 25 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/285/15 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie emisji obligacji 
komunalnych miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 41 do protoko
u. Wydruk 
z g
osowania elektronicznego zosta
 zamieszczony poni� ej. 
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Ad pkt 10b - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi mieszka� ców 
ul. Listopadowej i ul. Ob
ocznej w 	odzi na dzia
anie Dyrektora 
Zarz� du Dróg i Transportu – druk BRM nr 101/2015. 

 
 
W imieniu projektodawcy Dora� nej Komisji ds. Transportu projekt uchwa
y przedstawi
 
radny p. Kamil Jeziorski: „W dniu 20 kwietnia 2015 r. do Wojewody 	ódzkiego wp
yn� 
a 
skarga dziewi� tnastu mieszka� ców ul. Listopadowej i ul. Ob
ocznej w 	odzi na dzia
anie 
Zarz� du Dróg i Transportu w zakresie niewykonywania przez s
u� by miejskie remontu ulic. 
Wojewoda 	ódzki pismem z dnia 21 kwietnia 2015 r. stwierdzi
 swoj�  niew
a� ciwo��  w 
przedmiocie obj� tym skarg�  i skierowa
 j�  na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy Kodeks 
post� powania administracyjnego do Rady Miejskiej w 	odzi. Na podstawie art. 237 § 3 
Kodeksu post� powania administracyjnego, Rada Miejska w 	odzi zawiadamia o 
nast� puj� cym sposobie za
atwienia skargi: W odpowiedzi na przedmiotow�  skarg�  Zarz� d 
Dróg i Transportu w korespondencji skierowanej do mieszka� ców ul. Ob
ocznej i ul. 
Listopadowej wskaza
, i�  nawierzchnia ul. Ob
ocznej w kwietniu 2015 r. w ramach bie�� cego 
utrzymania dróg zosta
a wyrównana i zwa
owana. Równie�  w tym samym czasie na ul. 
Ob
ocznej ubytki zosta
y uzupe
nione destruktem asfaltowym. Obecnie ul. Listopadowa i ul. 
Ob
oczna nie spe
niaj�  wymogów, jakie zosta
y wyznaczone przepisami zawartymi w tre� ci 
rozporz� dzenia z dnia 2 marca 1999 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie 
warunków, jakim powinny odpowiada�  drogi publiczne i ich usytuowanie, ustalone dla ulic: 
„D” – dojazdowej oraz „L”- lokalnej. Zarz� d Dróg i Transportu zwraca równie�  uwag�  na 
brak odwodnienia tego terenu podkre� laj� c, � e znajduje si�  on w zlewni rzek Miazga, Ner i 
Jasie� . Zdaniem Zarz� du Dróg i Transportu po
o� enie asfaltu bez wybudowania kanalizacji 
deszczowej, prowadzi�  mo� e w przysz
o� ci do zalewania przyleg
ych posesji i mo� e nara� a�  
Miasto 	ód�  na wyp
at�  odszkodowa�  z tego tytu
u. Jednak� e, jako g
ówn�  przyczyn�  
zaistnia
ego stanu rzeczy Zarz� d Dróg i Transportu podaje brak � rodków finansowych, który 
uniemo� liwia opracowanie wielobran� owej dokumentacji technicznej, wykup gruntów pod 
drog�  oraz dostosowania ulic do obowi� zuj� cych przepisów prawa. Zgodnie ze sporz� dzonym 
na dzie�  1 stycznia 2015 r. wykazem ulic na terenie miasta 	odzi do kategorii dróg gminnych 
zaliczone zosta
y m.in.: ul. Listopadowa oraz ul. Ob
oczna na odcinku od ul. Listopadowej do 
ul. Olkuskiej.  Na podstawie art. 19 ust. 5 ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca 
1985 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 460) w miastach na prawach powiatu zarz� dc�  wszystkich dróg 
publicznych, z wyj� tkiem autostrad i dróg ekspresowych jest Prezydent, który zgodnie z art. 
21 ust. 1 mo� e wykonywa�  swoje obowi� zki przy pomocy jednostki organizacyjnej b� d� cej 
zarz� dc�  drogi, czyli Zarz� d Dróg i Transportu w 	odzi. Art. 227 ustawy Kodeks 
post� powania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267) zawiera otwarty katalog spraw, 
jakie mog�  by�  obj� te przedmiotem skargi, wskazuj� c w szczególno� ci zaniedbania, 
nienale� yte lub nieudolne wykonywanie zada�  przez w
a� ciwe organy lub ich pracowników, 
naruszenie praworz� dno� ci lub interesów Skar�� cych, a tak� e przewlek
e lub biurokratyczne 
za
atwienie spraw. Z wyja� nie�  Zarz� du Dróg i Transportu wynika, � e w ramach bie�� cego 
utrzymania dróg, corocznie dokonywane s�  naprawy i remonty ulic Listopadowej i Ob
ocznej. 
Okoliczno� ci tej równie�  nie kwestionuj�  sami mieszka� cy.  W zwi� zku z powy� szym nie 
mo� na uzna� , i�  spe
niona zosta
a jakakolwiek przes
anka uznania skargi za zasadn� . Z 
uzyskanych od Zarz� du Dróg i Transportu informacji wynika, � e obecnie ul. Listopadow�  i 
ul. Ob
oczn�  odbywa si�  transport materia
ów na teren prowadzonej inwestycji Dworzec 
Multimodalny 	ód�  – Fabryczna.  Dlatego te�  na dzie�  podejmowania niniejszej uchwa
y 
nale� y uzna� , i�  post� powanie Zarz� du Dróg i Transportu w zakresie nieprzeprowadzania 
generalnego remontu ulic jest zasadne. Starania o zabezpieczanie � rodków finansowych dla 
przeprowadzenia niezb� dnych remontów ww. ulic, zostan�  podj� te dopiero po zako� czeniu 
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budowy Dworca 	ód�  – Fabryczna. W zwi� zku z apelem strony Skar�� cej, aby w trybie 
pilnym i natychmiastowym doprowadzi�  ulice Listopadow�  i Ob
oczn�  do stanu 
technicznego, który umo� liwi bezpieczny dojazd do nieruchomo� ci po
o� onych na terenie 
okre� lonym tre� ci�  skargi, Rada Miejska stwierdza, i�  w kompetencji rady gminy nie le� y 
wskazanie ulic, które powinny zosta�  wyremontowane i wyasfaltowane. Bior� c pod uwag�  
powy� sze, skarg�  uznaje si�  za bezzasadn� ”.  
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Rozumiem, � e Rada Miejska nie ma prawa 
wskazywa� , które ulice maj�  by�  wyremontowane, ale mo� e zaj��  stanowisko wnosz� ce o 
rozwa� enie remontu jakiej�  ulicy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny p. Kamil Jeziorski: „Mo� e apelowa�  o remont, ale nie mo� e 
wskaza� , bo brak jest przepisu prawa materialnego, który by na to zezwala
”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Rozumiem, � e analiza wskazuje, � e tam nie 
mo� e by�  remontu nie tylko ze wzgl� du na kwestie odwodnienia drogi, ale równie�  ze 
wzgl� du na transport. Czy by
a udzielona odpowied�  przez ZDiT odno� nie tego, � e nie mo� e 
by�  tam przeprowadzony trwa
y remont? Czy mieszka� cy byli o tym powiadomieni?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny p. Kamil Jeziorski: „Z pisma ZDiT, które by
o kierowane do 
mieszka� ców ul. Listopadowej i Ob
ocznej nie wynika taka teza”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Widz� , ze skarga jest  niezasadna w 
perspektywie wszystkich tych uwarunkowa� , ale w moim przekonaniu mieszka� cy powinni 
by�  dodatkowo poinformowani przez ZDiT, � e niezale� nie od pierwszej cz�� ci odpowiedzi, 
która zosta
a udzielona, równie�  ten remont generalny nie jest mo� liwy ze wzgl� du na 
eksploatacj�  drogi w zwi� zku z inwestycj�  dworca”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny p. Kamil Jeziorski: „Dora� na Komisja ds. Transportu mo� e 
wnioskowa� , � eby przekaza�  odpowied�  mieszka� com, którzy podpisali si�  pod skarg� ”.  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Mówi�  o tym celowo, bo protokó
 z sesji 
mo� e by�  powodem, � e ZDiT dokona uzupe
nienia odpowiedzi”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny p. Kamil Jeziorski: „Ewentualnie zrobi to Dora� na Komisja ds. 
Transportu”. 
 
Wobec braku dalszych pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidulanej, do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady wiceprzewodnicz� cy 
Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w 
druku BRM nr 101/2015. 
 
Przy 29 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/286/15 w sprawie skargi mieszka� ców ul. Listopadowej i 
ul. Ob
ocznej w 	odzi na dzia
anie Dyrektora Zarz� du Dróg i Transportu, która stanowi 
za
� cznik nr 42 do protoko
u. Wydruk z g
osowania elektronicznego zosta
 zamieszczony 
poni� ej. 
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Ad pkt 11 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zasi� gni� cia od Komendanta 
Wojewódzkiego Policji w 	odzi informacji o kandydat ach na 
awników - 
druk nr 157/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 dyrektor Wydzia
u Spraw 
Obywatelskich p. Grzegorz Szati
o: „Od 28 maja do ko� ca czerwca br. mo� na by
o sk
ada�  
zg
oszenia kandydatów na 
awników do s� dów powszechnych na kadencj�  2016-2019. Prezes 
S� du Okr� gowego w 	odzi wyst� pi
 do Rady Miejskiej z pro� b�  o dokonanie wyboru 
najpó� niej w pa� dzierniku 397 osób na funkcj�  
awnika. Projekt uchwa
y dot. zasi� gni� cia od 
Komendanta Wojewódzkiego Policji w 	odzi informacji o kandydatach na 
awników. Zapis 
ten wynika  wprost z art. 162 § 9 ustawy Prawo o ustroju s� dów powszechnych, gdzie 
wskazane jest, i�  rady gmin zasi� gaj�  od Komendanta Wojewódzkiego Policji, albo 
Komendanta Sto
ecznego Policji informacji o kandydatach na 
awników. Informacj�  o 
kandydacie na 
awnika uzyskuje si�  i sporz� dza na zasadach okre� lonych dla informacji o 
kandydacie do obj� cia stanowiska s� dziowskiego. St� d te�  uchwa
a wskazuje, � e zasi� ga si�  
od Komendanta Wojewódzkiego Policji informacji o kandydatach oraz upowa� nia si�  
przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi do przes
ania do Komendanta Wojewódzkiego 
Policji, 
� cznie z niniejsz�  uchwa
� , danych osobowych kandydatów na 
awników do s� dów 
powszechnych”. 
 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 157/2015.  
 
 
Przy 26 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/287/15 w sprawie zasi� gni� cia od Komendanta 
Wojewódzkiego Policji w 	odzi informacji o kandydatach na 
awników, która stanowi 
za
� cznik nr 43 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 11a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie powo
ania Zespo
u 
do przedstawienia Radzie Miejskiej w 	odzi opinii o zg
oszonych 
kandydatach na 
awników do s� dów powszechnych – druk 
nr 169/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 dyrektor Wydzia
u Spraw 
Obywatelskich, p. Grzegorz Szati
o, mówi� c m.in.: „Projekt uchwa
y, podobnie jak 
poprzedni, wynika wprost z zapisów art. 163 § 2 ustawy Prawo o ustroju s� dów 
powszechnych. Zapis ten brzmi: „Przed przyst� pieniem do wyborów, rada gminy powo
uje 
zespó
, który przedstawia na sesji rady gminy swoj�  opini�  o zg
oszonych kandydatach, w 
szczególno� ci w zakresie spe
niania przez nich wymogów okre� lonych w ustawie”. Wobec 
tego, � e zapis ten wskazuje jasno potrzeb�  powo
ania tego typu zespo
u, uchwa
a wskazuje o 
powo
aniu zespo
u w sk
adzie 16 osobowym do przedstawienia radzie gminy opinii o 
zg
oszonych kandydatach na 
awników”.  
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków, podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej, 
p. Krzysztof Stasiak w druku nr 169/2015.  
 
 
Przy 24 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/288/15 w sprawie powo
ania Zespo
u 
do przedstawienia Radzie Miejskiej w 	odzi opinii o zg
oszonych kandydatach na 
awników 
do s� dów powszechnych, która stanowi za
� cznik nr 44 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 12 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y stanowisko Rady Miejskiej w 	odzi 
w sprawie modelu rozwoju przestrzennego miasta 	odzi okre� lonego 
w ramach prac nad projektem Studium uwarunkowa�  i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego miasta 	odzi - druk nr 143/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 dyrektor Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej, p. Robert Warsza mówi� c m.in.: „Prace nad Studium uwarunkowa�  
i zagospodarowania s�  prowadzone. Jeste� my na etapie zako� czonych uwarunkowa� , które 
po licznych uwagach podlegaj�  poprawkom wewn� trznym, natomiast przyszed
 czas na same 
ustalenia. Jeste� my obecnie na tym etapie, zgodnie z harmonogramem prowadzenia prac, 
ustalonym przez Prezydenta Miasta. Wszystkie materia
y maj�  Pa� stwo w za
� cznikach, które 
do
� czyli� my do tej uchwa
y. W miesi� cach wiosennych by
y prowadzone konsultacje 
spo
eczne nad za
o� eniami polityki, któr�  dzisiaj Pa� stwu, w postaci uchwa
y kierunkowej, 
przedstawiamy. One odbywa
y si�  w nast� puj� cych etapach: w kwietniu by
y to warsztaty 
eksperckie, w maju by
y konsultacje spo
eczne (to wszystko to jest procedura dodatkowa) 
i w tej chwili chcemy uzyska�  od Pa� stwa uchwa
�  kierunkow� .  W g
ównych swoich 
za
o� eniach realizujemy dwa podstawowe has
a zwi� zane z przyj� tymi wcze� niej 
dokumentami strategicznymi, tj. rozwój miasta kompaktowego, Strategia zintegrowanego 
rozwoju 	odzi 2020+ i Strategia rozwoju miasta do wewn� trz (strategia Biura Architekta 
Miasta), Strategia rozwoju przestrzennego do 2022 roku. One w
a� nie stawiaj�  sobie 
za g
ówne cele idee rozwoju powrotu miasta do wewn� trz. O kwestiach demograficznych 
by
o na przestrzeni ostatniego roku ju�  par�  dyskusji. Natomiast przypomn� , � e na przestrzeni 
20 lat ta tendencja jest zni� kuj� ca i mo� na spodziewa�  si�  tego trendu w przysz
o� ci. 
Jednocze� nie wida� , � e obszarami, które najwi� cej trac� , s�  obszary centralne, na które 
strategie staraj�  si�  postawi� , jako element g
ównej zmiany. Elementy diagnozy 
demograficznej pokazuj�  tak� e, � e 	ód�  jest miastem starzej� cym si� , natomiast wida�  
te�  pewnego rodzaju elementy pozytywne – wzrost przeci� tnej powierzchni u� ytkowej 
mieszka� , ca
kiem spora liczba nowych mieszka� , wzrost w bud� ecie miasta wydatków 
i dochodów w przeliczeniu na 1 mieszka� ca. To s�  rzeczy, które na pewno s�  elementem 
zasadniczej zmiany. Przypomn� , � e mniej wi� cej rok temu przedstawia
em raport w postaci 
programu Remanent miasta. Pokazywali� my tam elementy zwi� zane z rozwojem istniej� cej 
sieci osadniczej i istniej� cej infrastruktury (wodoci� gowej, kanalizacyjnej, gazu, ciep
a). 
Odwróceniem tych terenów, które s�  uzbrojone, s�  tereny, które s�  nieuzbrojone, na których 
inwestowanie b� dzie stosunkowo procesem utrudnionym i drogim. Je� eli chodzi o 
uwarunkowania spo
eczne, zwi� zane z dost� pno� ci�  us
ug publicznych, edukacji (szko
y 
podstawowe, gimnazja), zdrowia, to wszystko pokazuje, � e nadal obszary centralne s�  tymi 
miejscami, które s�  najlepiej uzbrojone i najlepiej wyposa� one w infrastruktur�  zarówno 
tward� , jak i spo
eczn� . Pewne elementy zwi� zane z istniej� cymi zapisami w Studium – ilo��  
zabudowy mieszkaniowej, czy rezerwy zabudowy mieszkaniowej (40 000 osób je� eli chodzi 
o zabudow�  jednorodzinn� , która jest bardzo ró� norodna: szeregowa, intensywna, 
rezydencjonalna, ulicówki, tradycyjna zabudowa mieszkaniowa na dzia
kach oscyluj� cych w 
granicach 1000 m) wyznaczone na 93 000. Je� eli by teraz do
o� y�  rezerwy zwi� zane ze 
� ródmie� ciem, które stanowi�  ok. 30% terenów � ródmiejskich, to mamy mniej wi� cej 
program zabudowy mieszkaniowej na ok. 950 000 mieszka� ców. W zwi� zku z tym, jak si�  
teraz w tej sytuacji zachowa� ? Tereny przemys
owe, których te�  jest stosunkowo du� o 
wyznaczonych, natomiast jak dokonujemy systematycznego przegl� du tych terenów, to s�  
tereny wyznaczone tylko na mapie, o du� ym problemie z ich uaktywnieniem. Elementy 
po
� czenia z drogami ekspresowymi  i z sieci�  autostrad – � wietne po
o� enie 	odzi, ale czy 
odpowiednio wykorzystywane? Modele rozwojowe 	odzi skupiaj�  si�  generalnie na 
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zrealizowaniu tych podstawowych za
o� e�  Studium, czyli 	odzi: jako miasta dla 
ró� norodnych grup mieszka� ców, jako miasta pozwalaj� cego na realizacje ró� norodnych 
funkcji mieszkaniowych, jako miasta otwartego dla inwestycji, jako miasta planowanego 
racjonalnie i oszcz� dnie. Zanim przejd�  bezpo� rednio do elementów zwi� zanych z modelami 
mo� liwych zachowa� , rewitalizacja i modele rozwojowe 	odzi we wszystkich modelach, o 
których zaraz b� d�  mówi
, � ródmie� cie i rewitalizacja obszaru centralnego jest pewnym 
aksjomatem niezmiennym. Nale� y sobie zda�  jednak spraw� , � e jest to proces bardzo 
d
ugotrwa
y, niezwykle kosztoch
onny i jest to wielkie zadanie organizacyjne. S�  tutaj du� e 
rezerwy i mo� liwo� ci zmian. Przek
adaj� c element ekonomiczny do narz� dzia próby 
wyszacowania kosztu rewitalizacji odnowienia ca
ego obszaru wielkomiejskiego, mo� emy 
powiedzie� , � e b� dzie to ogromny wysi
ek inwestycyjny, si� gaj� cy ok. 15 000 000 000 z
. 
Je� eli za
o� ymy, � e to wszystko, co uda si�  zrobi�  za 2 200 000 000 z
, które 
s�  zakontraktowane i proporcjonalnie si�  to przemno� y, to daje taki efekt. Wi� c musimy sobie 
zdawa�  spraw� , � e jest pewien element wielkiego wysi
ku, który musimy mie�  na uwadze, 
zwi� zany z przebudow�  obszaru � ródmiejskiego. Opracowali� my 3 warianty mo� liwo� ci 
rozwojowych, które dotycz�  tego, jak mamy si�  zachowa�  wzgl� dem obszarów poza stref�  
wielkomiejsk� , czy poza obszarem � ródmie� cia. One pokazuj�  mo� liwo� ci budowania 
wielko� ci obszarów rezerwowych, przeznaczonych na nowe funkcje, w zale� no� ci 
od wielko� ci i próby ich oszacowania. Tak wygl� da obecnie sposób zagospodarowania 
w 	odzi. Br � zowy - zabudowa mieszkaniowa, czerwony - zabudowa us
ugowa, ciemniejszy 
br� z - zabudowa intensywna mieszkaniowa, fioletowy - zabudowa przemys
owa. Rezerwa 
rozwojowa, któr�  obecnie mamy w terenach zewn� trznych tj. ok. 18%. Mo� emy powiedzie� , 
� e nasza polityka mo� e by�  bardziej skromna lub bardziej rozrzutna, je� eli chodzi o podej� cie 
do strefy zewn� trznej. Pierwszy wariant zak
ada, � e Miasto tak naprawd�  poza bardzo 
niedu� ymi ruchami w strefie zewn� trznej, g
ówny element tego nacisku k
adzie 
na � ródmie� cie. To model, w którym rezerwa na terenach obrze� nych jest najmniejsza 
(od 10 000 do 40 000). Model najta� szy, ale z drugiej strony niedaj� cy czasami odpowiedzi 
na potrzeby mieszkaniowe ró� norodnych grup mieszka� ców i na wspó
czesne 
zapotrzebowanie, chocia� by na zabudow�  mieszkaniow� . Model ten ma swoje plusy, 
w postaci silnego wsparcia procesu rewitalizacji, ale swoje minusy, je� eli chodzi o odbiór 
spo
eczny i inn�  ofert�  inwestycyjn� . Model drugi zak
ada, � e oprócz terenów centralnych, 
rozwijaj�  si�  punktowo poprzez zazwyczaj uzupe
nianie, dope
nianie istniej� cych struktur, 
o� rodki obrze� ne. Ta rezerwa i wielko��  jest szacowana od 40 000 do 90 000. Wielko��  
wytworzenia tylko tej rezerwy (oszacowali� my nie jaki jest koszt pod
� czenia do autostrad 
i przekszta
cenia obszarów centralnych, tylko jest to koszt wytworzenia tej rezerwy 
o charakterze g
ównie mieszkaniowym) to 2 200 000 000 z
. Trzeci model tych elementów 
rozwoju zewn� trznego ma sporo, ale nadal s�  to elementy zblokowane w lokalnych obszarach 
rozwoju. Jest jeszcze pewien model, który staramy si�  nie pokazywa� , jako elementu 
do wyboru, ale pokaza�  go jako element pewnego zagro� enia, czyli co by si�  sta
o, jakby� my 
nic nie robili, albo wszystkie uwagi i wnioski mieszka� ców przyjmowali. To jest model, 
w którym „hulaj dusza, piek
a nie ma”. Ka� dy dostaje to, co chce i tam gdzie chce. 
W zasadzie nie pozostaj�  wtedy, prócz Lasu 	agiewnickiego i chronionych dolin rzecznych, 
� adne tereny otwarte. Ten element takiej urbanizacji jest niesamowicie drogi, bo to jest 
5 500 000 000 z
. Rekomendujemy wariat po� redni, który b� dzie wspiera
 proces 
rewitalizacji, b� dzie dawa
 � redni koszt budowy infrastruktury, b� dzie dawa
 odpowied�  
na pewne zapotrzebowania co do ró� norodnej oferty inwestycyjnej Miasta i wydaje si�  by�  
takim pewnym zrównowa� onym modelem rozwojowym, zapewniaj� cym mo� liwo��  
realizacji innych funkcji przez Miasto. Jednocze� nie, poniewa�  tak jak Pa� stwu powiedzia
em 
na samym pocz� tku, zosta
y przeprowadzone bardzo szeroko zakrojone konsultacje spo
eczne 
(pierwsze w gronie eksperckim, który sugerowa
, � e to powinien by�  model wybrany mi� dzy 
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A i B, w konsultacjach spo
ecznych w debatach publicznych ze � rodowiskami akademickimi 
i ogólnomiejskimi te�  sugerowano, � e powinno to by�  co�  pomi� dzy A i B). Na ostatniej 
Komisji Planu te�  pada
a rekomendacja modelu B. Chcia
em, � eby ta uchwa
a by
a tak�  
czyst�  kart� , � eby Pa� stwo mogli wybra�  ka� dy model rozwojowy. To by
o niezgodne 
z pewn�  procedur�  legislacyjn� , czyli musieli� my co�  zaproponowa� . Zaproponowali� my 
model B, ale ju�  patrz� c pod wzgl� dem pewnych pyta�  z ró� nych � rodowisk, wszyscy 
sugeruj�  ten model B, jednocze� nie prosz� c o sprecyzowanie, czy ta rezerwa ma by�  bli� ej 
dolnej, czy górnej granicy. W zwi� zku z tym chcia
em oprócz tego, � e przedstawiam 
i rekomenduj�  pewien model rozwojowy, prosi�  Pa� stwa o rozstrzygni� cie równie�  
tej kwestii, zwi� zanej bezpo� rednio z uszczegó
owieniem tych wielko� ci”. 
 
Wypowied�  zosta
a poparta prezentacj�  multimedialn� , która stanowi za
� cznik nr 45 
protoko
u. 
 
Przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak powiedzia
a m.in.: „Czy szacowali Pa� stwo, ile czasu 
zaj� 
oby wykonanie tylu planów miejscowych, � eby zabezpieczy�  te tereny, które w planie 
w tej wersji B nie mia
yby by�  zabudowane, przed zabudow� ? Jestem w ogóle zwolenniczk�  
wersji A. Zostawienie zbyt du� ej rezerwy rozwojowej przy za
o� eniu, � e przez ile�  lat 
b� dziemy tworzy�  plany miejscowe, to i tak tak naprawd�  z modelu B jeste� my w stanie 
przej��  prawie do modelu C przy du� ej rezerwie. Czy to by
o szacowane?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza 
mówi� c m.in.: „To jest bardzo dobre pytanie, które te�  si�  przewija
o w tych dyskusjach 
publicznych. Pojawi
o si�  te�  w pi� tkowej dyskusji z Pa� stwem na komisji. Pewnego takiego 
spojrzenia, � e nawet je� eli si�  zdecydujemy na model bardziej oszcz� dny, to trzeba 
si�  spodziewa� , � e scenariusz i � ycie przyniesie model troszeczk�  bardziej rozbudowany. 
W zwi� zku z tym pewne spojrzenie na rozpoczynanie procesu z ni� szego pu
apu, wiedz� c 
� e si�  zatrzymamy w � rednim, wydaje si�  bardzo pragmatycznym spojrzeniem. Natomiast 
je� eli chodzi o rezerwy i kiedy te plany mo� emy robi� , to my je robimy sukcesywnie, 
bo przypomn� , � e wykonujemy plany na bazie istniej� cego Studium, a tam, gdzie nie ma 
takiej mo� liwo� ci, to poczekamy na to Studium. Ale i tak sama Pani wie, � e roboty jest 
od groma”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak powiedzia
a m.in.: „Ale nawet jakby� my dwa razy 
szybciej ni�  obecnie opracowywali plany, na przyk
ad zlecaj� c ich po
ow�  na zewn� trz, 
to i tak dobrych kilkana� cie lat zaj� 
oby nam uchwalenie planów zabezpieczaj� cych. 
Bo nawet ju�  nie mówi�  o porz� dkuj� cych te tereny, które maj�  by�  przeznaczone 
pod zabudow� ”. 
 
Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza powiedzia
 m.in.: 
„Mo� na to prze� ledzi� , jak inne du� e miasta pokrywa
y swój obszar ustaleniami planów. 
To jest zawsze praca wieloletnia. Tak systematycznie pracuj� c przez 10-15 lat, przeci� tnie 
w ci� gu roku uchwala
o od 2 do 4% powierzchni miasta. Pokrycie miasta w 60-70% to proces 
d
ugotrwa
y”. 
 
 
Wobec braku dalszych pyta� , oraz opinii komisji, przyst� piono do prezentacji stanowisk 
klubowych. 
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Wiceprzewodnicz� cy Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwo� ci, p. W
odzimierz 
Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Nie ma � adnej kontrowersji co do idei, która zosta
a tutaj 
przedstawiona, bo ta idea ma swoje odzwierciedlenie w
a� ciwie od pocz� tku odrodzonego 
samorz� du. Wspomina
em o tym równie�  na Komisji Planu, � e w zasadzie ju�  ten plan 
ogólny, który zosta
 przyj� ty w 1993 r. zak
ada
 pewne ograniczenia, je� li chodzi o zabudow� . 
Pó� niej to by
o wyrazi� cie podkre� lone w Studium, które przygotowane by
o przez Pana 
in� . Wi� niewskiego i kolejne Studium tak� e to zawiera
o, ale mo� na powiedzie� , � e tamto 
kolejne Studium przyj� te w 2010 r. powstawa
o z tak�  histori�  konfliktu, dlatego 
� e w pierwotnym kszta
cie chciano pój��  tak dalece w tym ograniczeniu, � e to ograniczenie 
odpowiada
oby chyba wariantowi A. I poniewa�  my� my wówczas jako samorz� d, ale tak� e 
i ci, którzy przygotowywali to Studium w pó� niejszym etapie, nie chcieli stworzy�  
mechanizmu, który kompletnie zablokuje mo� liwo��  budowy rezydencjonalnej, ma
ych 
domków, � eby przyci� gn��  i zatrzyma�  tych, których sta�  na to, � eby zostali w 	odzi, 
a nie przenie� li si�  do gmin s� siednich, które oferowa
y takie tereny, wi� c to Studium zosta
o 
troch�  z
agodzone. Dzisiaj, przy nowych wyzwaniach, kiedy przygotowywane jest 
to Studium, problem wróci
 i warto tutaj wyra� nie podkre� li � , � e trzeba te�  zachowa�  ten 
rozs� dek. Nasz Klub oczywi� cie b� dzie popiera
 ten wariant B, jako taki wariant 
kompromisowy, ale przy tym wszystkim trzeba tak� e bra�  pod uwag� , jak w praktyce ma 
to wygl� da� . To znaczy jak to b� dzie, je� eli ograniczenia dotkn�  na przyk
ad tych ludzi, 
którzy kupili sobie jakie�  tereny, bo do tej pory nie by
o tego ograniczenia zwi� zanego 
z tamtym obszarem, i chcieli wybudowa�  domek, a nagle im si�  to ograniczy. W zwi� zku 
z czym nie b� d�  mogli spe
ni�  swojego planu. Oczywi� cie zastrze� enie jest jedno – 
� e wszystkie pozwolenia na budow� , które wcze� niej by
y wydane - one b� d�  obowi� zywa� . 
Ale my� l�  o tych, którzy dzisiaj maj�  teren, ale jeszcze nie maj�  pozwolenia na budow� , 
bo nie maj�  pieni� dzy, ale by�  mo� e w przysz
o� ci b� d�  to realizowa� . Tutaj chcia
bym 
zg
osi�  poprawk�  do zapisów tej uchwa
y (która jest uchwa
�  ideow� , intencyjn� ), � eby ten 
mechanizm wpisa� . On oczywi� cie mo� e w praktyce ró� nie wygl� da�  w sensie 
szczegó
owo� ci, ale chodzi o idee. By dopisa�  § 2, a dotychczasowy drugi, aby otrzyma
 nr 3, 
natomiast § 2 brzmia
by nast� puj� co: „Dzia
ania ograniczaj� ce zabudow�  winny 
uwzgl� dnia� : 1 – stan uzbrojenia terenu, 2 – mechanizm zamiany nieruchomo� ci 
z w
a� cicielami obszarów poddanych ograniczeniu”. Intencja jest taka, � e tam, gdzie Miasto 
ju�  zaanga� owa
o swoje � rodki w uzbrojenie, to nale� y bardzo silnie rozwa� y� , czy takie 
ograniczenie, � e si�  Miasto wycofuje z mo� liwo� ci realizacji zabudowy przez w
a� cicieli, 
tzn. ogranicza t�  zabudow� , czy to si�  op
aca. Z drugiej strony mamy takie tereny, � e kto�  
kupi
 dzia
k� , do tej pory nie wiedzia
, � e ma takie ograniczenie, a b� dzie mia
 i wtedy, 
� eby móg
 z Miastem zamieni�  si� , je� eli taka mo� liwo��  b� dzie, na inne tereny, 
gdzie dopuszcza si�  t�  zabudow�  i gdzie ta rezerwa jest tutaj opisana przynajmniej 
procentowo dzisiaj, ale jeszcze niedok
adnie wskazana, bo wskazania b� d�  ju�  wynika�  
z pracy planistycznej, która jest jeszcze w trakcie. Chocia�  ta praca musi skonkretyzowa�  
si�  w opisie w tym Studium. Chc�  poda�  przyk
ady tych kontrowersji, które zwi� zane by
y 
z chocia� by ostatnim okresem prac i uchwa
ami. Otó�  miejscem, gdzie by
o nasycenie 
tej infrastruktury, jeszcze do ubieg
ego roku chyba bodaj, ta infrastruktura by
a realizowana, 
to jest Stare Z
otno. A by
a podj� ta teraz uchwa
a o ograniczeniu tej zabudowy. To si�  
dokona
o i trudno z tym dyskutowa� , chocia�  do tej pory uwa� am, � e tam by
a taka skala 
zaanga� owanych � rodków na uzbrojenie, � e to uzbrojenie jest ma
o efektywnie wykorzystane, 
a przecie�  idea tych zmian, tego Studium jest taka, � eby nie anga� owa�  nowych � rodków 
na uzbrojenie, tylko korzysta�  z tego, co zosta
o ju�  zrobione. Ale jest przyk
ad odwrotny, 
kiedy tereny na Rudzie (tereny dawnych wy� cigów) obj� te zosta
y planem jeszcze 
na pocz� tku tego wieku (chyba bodaj w 2001 r. albo 2002 r.), gdzie w
a� nie przes� dzono 
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o zabudowie i to wielopi� trowej na tych terenach, które zawsze by
y rekreacyjne i zielone. I w 
moim przekonaniu w
a� nie tam, poniewa�  na szcz�� cie tego uzbrojenia jeszcze 
nie zrealizowano, powinno si�  w
a� nie tym Studium i poprzez to Studium i potem zmian�  
planu, dokona�  tych ogranicze� , � eby uchroni�  ten teren i pozostawi�  jego charakter 
rekreacyjny, dopóki jeszcze to b� dzie mo� liwe. Tu powinno si�  pilnie dzia
a� , bo tam plan 
jeszcze obowi� zuje. Ostatnio by
a zmiana i pewne ograniczenia do cz�� ci tego terenu zosta
y 
zainicjowane uchwa
�  o podj� ciu prac planistycznych w tamtym obszarze, ale nie do ca
ego 
tego obszaru. I tutaj warto do tego wróci� , by post� powa�  zgodnie z ide�  i za
o� eniem tego, 
co w tym Studium si�  proponuje. Dla nas g
ównym celem jest to, � eby� my dalej byli 
atrakcyjnym miejscem i � eby ludzie chcieli mieszka� . Nie wszyscy chc�  mieszka�  w samym 
centrum Miasta, aczkolwiek tutaj nasze dzia
ania na pewno powinny i��  w tym kierunku i one 
s�  s
usznie dzisiaj wydobywane. Po raz drugi wyra��  swoj�  wdzi� czno��  dla tych wszystkich 
ruchów miejskich, z którymi uosabiam równie�  Pani�  radn�  Nizio
ek-Janiak, � e to centrum 
Miasta uatrakcyjnia si�  w postaci terenów zielonych, odtwarzania cieków wodnych. 
Oczywi� cie ja jestem z tym tak� e nurtem bardzo zwi� zany, bo ta wspó
praca przy 
renaturyzacji rzek by
a realizowana przez wiele lat. Nawet od lat 90-tych. Nasza wspó
praca 
z Centrum Ekohydrologii jest tak� e tego � wiadectwem. Uatrakcyjnienie przestrzeni 
w centrum poprzez ziele� , wod�  jest szalenie wa� ne, bo cz���  b� dzie chcia
a dzi� ki temu 
mieszka�  w centrum, ale cz���  nie b� dzie chcia
a i trzeba zrobi�  wszystko, � eby tych ludzi, 
tak� e m
odych, którzy b� d�  mieli warunki materialne, by chcieli zostawa�  jednak w 	odzi, 
na tych terenach z tej rezerwy rozwojowej i tam budowa�  swoje domki i p
aci�  podatki 
w 	odzi. To s�  generalne my� li dotycz� ce tego przedsi� wzi� cia. Poniewa�  uchwa
a 
ma wymiar intencyjny, ideowy wi� c mam nadziej� , � e Pa� stwo t�  poprawk�  zechc�  przyj�� , 
poniewa�  ona b� dzie wskazywa�  na szukanie pewnego mechanizmu zwi� zanego z tym, 
� eby ludzi wi� za�  z Miastem atrakcyjn�  ofert� ”.  
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zg
osi
a wniosek formalny o opini�  prawn�  w stosunku 
do propozycji poprawki radnego p. W
odzimierza Tomaszewskiego mówi� c m.in.: 
„Mam w� tpliwo�� . Moim zdaniem Miasto nie ma obowi� zku uruchamia�  takich  zamian 
automatycznie. Czy nie dosz
oby do zmuszania Prezydenta, organów Urz� du, do dzia
a�  
niegospodarnych zak
adaj� c z automatu konieczno��  takich zamian, przy ka� dej w
a� ciwie 
dzia
ce, która potencjalnie, bez � adnej decyzji o warunkach zabudowy, czy wydanego 
pozwolenia mog
aby by�  zabudowywana?”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski ad vocem: „Mo� emy sobie prawnie to wyja� ni� , 
tylko chc�  wyja� ni� , � e ten zapis nie ma wymiaru obligatoryjnego, bo nie b� dziemy mogli 
dzia
a�  tam, gdzie nie b� dzie takiej mo� liwo� ci. Chodzi o pewn�  prób�  zbudowania oferty. 
O to w
a� nie chodzi, a nie to, � e ka� dy b� dzie mia
 absolutne prawo �� da�  zamiany. 
Jak Miasto nie b� dzie mia
o oferty, w sensie nowych gruntów, to tego nie dokona, ale 
uwa� am, � e dzisiaj takie zapisanie intencyjne potem b� dzie mog
o skutkowa� , bo i za ka� dym 
razem b� dzie trzeba podj��  uchwa
�  o zamianie przez Rad�  Miejsk� ”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak powiedzia
a m.in.: „Podtrzymuj�  wniosek i uzupe
niam. 
Poniewa�  Miasto ma ograniczony zasób terenowy, czy zobowi� zanie w stanowisku 
Prezydenta do uruchomienia takiego trybu nie powodowa
oby zró� nicowanego traktowania 
podmiotów? Tych, które wcze� niej by uzyska
y prawo do zamiany, a po wyczerpaniu tej puli 
gminnych terenów, takiego prawa by nie mia
y”. 
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Prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Krzysztof Stasiak podda
 
pod g
osowanie wniosek formalny, zg
oszony przez radn�  p. Urszul�  Nizio
ek-Janiak, 
o zasi� gniecie opinii prawnej. 
Przy 23 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciw”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wniosek przyj� 
a.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przedstawiciel Wydzia
u Organizacyjno-Prawnego, mec. p. Magdalena Czapli� ska 
powiedzia
a m.in.: „W kwestii zapytania, które zosta
o sformu
owane, chcia
abym wskaza� , 
i�  z analiz, które s�  przeprowadzane i z opinii prawnych, które zosta
y wydane w liczbie 
trzech, które s�  do udost� pnienia, kwestia skutków prawnych zmian, wprowadzanych 
w Studium uwarunkowa�  kierunków zagospodarowania przestrzennego w aspekcie 
ewentualnych odszkodowa�  i roszcze�  odszkodowawczych, które mog�  by�  podnoszone, 
zosta
a uznana na tym etapie za pozbawiona podstawy prawnej w obowi� zuj� cym stanie 
prawnym z uwagi na art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 
I w tym kierunku te trzy opinie zosta
y wydane”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak powiedzia
a m.in.: „Rozumiem, � e radni nie mog�  
zobowi� za�  Prezydenta do uruchomienia takiej procedury?”. 
 
Przedstawiciel Wydzia
u Organizacyjno-Prawnego, mec. p. Magdalena Czapli� ska 
powiedzia
a m.in.: „Nie ma takich podstaw”. 
 
Stanowisku Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawi
 radny 
p. Maciej Rakowski mówi� c m.in.: „Niedawno � wi� towali� my XXV-lecie samorz� du 
terytorialnego przy tej okazji, pami� taj� c o tej dacie, przy rozpatrywaniu tego punktu 
porz� dku obrad warto wspomnie� , � e przez te 25 lat w Polsce zdemolowano planowanie 
przestrzenne i uczyniono bardzo wiele, by samorz� dy, zw
aszcza samorz� dy du� ych miast, 
funkcjonowa
y w warunkach urbanistycznego chaosu. To lata, nie tyle zaniedba� , 
co celowych dzia
a� . Uchylenie mocy prawnej miejscowych planów zagospodarowania 
przestrzennego ustawowo przeprowadzone, nast� pnie prze� ciganie si�  przez dwie g
ówne 
partie w realizowaniu za
o� enia odrolnienia automatycznego wszystkich gruntów po
o� onych 
w granicach gmin miejskich, to te dzia
ania, które prowadzi
y do chaotycznej, 
niekontrolowanej, bezmy� lnej zabudowy obrze� y miasta. Oczywi� cie zrozumia
e jest prawo 
i ch��  ludzi do tego, by mieszka�  w domku z ogródkiem, najch� tniej z 
adnym widokiem 
na las. Ale oczywi� cie w du� ym mie� cie wszyscy takiego po
o� enia mie�  nie b� d�  i mie�  
nie mog� . Dla radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej oczywist�  rzecz�  jest 
to, � e chaotyczna, rozlewaj� ca si�  zabudowa miasta pogr�� y
aby nas, je� eli chodzi o koszt. 
Bo oczywi� cie przyjemnie buduje si�  deweloperowi osiedle w szczerym polu, a nast� pnie 
mieszka� cy przychodz�  i �� daj�  zapewnienia godnego dojazdu do tego osiedla. Zdajemy 
sobie przecie�  spraw�  ile kosztuje kilometr drogi asfaltowej, ile kosztuje doprowadzenie 
wodoci� gu, kanalizacji, o� wietlenia, dost� p do us
ug publicznych, komunikacji publicznej. 
O tym cz� sto si�  nie my� li, kiedy podejmuje si�  decyzje o budowie domu. Rozum odbiera 
o kilkadziesi� t tysi� cy cena dzia
ki. Problemy zaczynaj�  si�  pó� niej, kiedy w bardziej 
wilgotnej porze roku samochód grz�� nie w b
ocie. I oczywi� cie przychodzi si�  do Miasta 
z okre� lonymi �� daniami. Koszty realizacji obecnie obowi� zuj� cego Studium w zakresie 
tej rezerwy, zupe
nie nieracjonalnej – na przecie�  setki tysi� cy mieszka� ców – wynosi
yby 
miliardy z
otych. Oczywi� cie z drugiej strony musimy sobie zdawa�  spraw� , � e my 
nie jeste� my w stanie zadekretowa� , gdzie ludzie maj�  mieszka� . Za
o� enie rozwoju strefy 
� ródmiejskiej nie mo� e by�  jedyn�  dogmatyczn�  podstaw�  opracowania nowego Studium, 
poniewa�  s�  tacy ludzie, dla których atrakcyjna mo� e by�  strefa � ródmiejska, a s�  tacy, którzy 
nigdy nie b� d�  chcieli tu zamieszka� . I dla tych ludzi musimy mie�  ofert�  na terenie naszej 
gminy, tylko ofert�  racjonaln� , dostosowan�  do prognoz demograficznych i dostosowan�  
do mo� liwo� ci finansowych miasta. Bo niestety, nie ma w
a� ciwie planowania 
ponadgminnego i gminy le�� ce wokó
 	odzi usi
uj�  si�  prze� ciga�  dawaniem terenów 
inwestycyjnych, � ci� gaj� c tych mieszka� ców, którzy mogliby si�  osiedli�  w 	odzi, 
zapraszaj� c do osiedli, budownictwa jednorodzinnego, wielorodzinnego, licz� c na to, 
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� e ci mieszka� cy zaczn�  p
aci�  podatki. To oczywi� cie jest pewna iluzja, bo przy bud� etach 
tych gmin one nigdy nie s�  w stanie zapewni�  odpowiedniego standardu w miejscu 
zamieszkania, bo 
adnie wygl� daj�  sobie drogi w projekcie, ale efekt jest zazwyczaj � a
osny 
tego rodzaju przedsi� wzi��  inwestycyjnych, ale znów pokusa po
aszczenia si�  na 20 000 z
-
30 000 z
 ceny gruntu mo� e by�  w pewnym momencie determinant�  podejmowania decyzji. 
Radni Sojuszu Lewicy Demokratycznej opowiadaj�  si�  za t�  kompromisow�  propozycj� , 
która wynika z przedk
adanego projektu uchwa
y. Dla nas jest rzecz�  oczywist� , � e te rezerwy 
inwestycyjne na obrze� ach miasta s� . One oczywi� cie przy pracach nad Studium musz�  by�  
dostosowane, bo to jest punkt wyj� cia do istniej� cej infrastruktury. Te rysunki, 
które przedstawia
 Pan dyrektor Warsza, które wskazuj�  tereny do utwardzonej drogi 
publicznej, wodoci� gów, kanalizacji, trzeba inwestycyjnie wykorzysta� . Zreszt�  ta filozofia 
pojawia
a si�  w planach przyjmowanych ju�  w tej kadencji - plan dla okolic ul. 	odzianka, 
Starego Z
otna. Przy czym na Z
otnie, je� eli spojrzymy, to plan który przyj� li � my 
nie wy
� cza
 i nie wy
� cza zabudowy w tych miejscach, w których jest dost� p 
do infrastruktury drogowej. Tam ta zabudowa zosta
a dopuszczona i pokazywano 
ile budynków jeszcze mo� e powsta�  przy tym rzekomo rygorystycznym planie. Ale plan 
wy
� cza
 zabudow�  w szczerym polu. Nawi� zuj� c do tego, o czym mówi
 Pan radny 
Tomaszewski, w zakresie uwarunkowa�  prawnych, tam gdzie s�  wydane pozwolenia 
na budow� , trzeba pogodzi�  si�  z tym, � e tam budynki mog�  powsta� . Nawet w najbardziej 
idiotycznych lokalizacjach. Tylko w pewnym momencie trzeba umie�  po m� sku powiedzie� , 
� e o ile mamy okre� lon�  pul�  � rodków na przyk
ad na utwardzanie dróg gruntowych, to my 
dostrzegamy priorytet, je� eli chodzi o utwardzanie dróg gruntowych w tych miejscach, 
gdzie mamy do czynienia z zabudow�  star� . A nie, � e kto�  mia
 fantazj�  wybudowa�  si�  
w ci� gu ostatnich 2-3 lat przy drodze gruntowej. Lubi je� dzi�  po b
ocie – niech je� dzi. 
Jest wolnym cz
owiekiem i mia
 wolno��  wyboru miejsca zamieszkania. Natomiast my 
nie jeste� my, z punktu widzenia za
o� e�  Studium, doktrynerami. To znaczy nie dajemy 
bezwzgl� dnego prymatu zabudowie jednorodzinnej. Tam gdzie s�  warunki, je� eli chodzi 
o dost� p do drogi, infrastruktury, � eby poza stref�  � ródmiejsk�  lokalizowa�  osiedla budynków 
wielorodzinnych, to taka mo� liwo��  równie�  powinna by�  stworzona. Odnosz� c si�  
do poprawki Pana radnego Tomaszewskiego, dla mnie ta poprawka odnosz� ca si�  to tego 
programu zamian nie tyle jest sprzeczna z prawem, bo ona nie jest sprzeczna z prawem. 
Prezydent mo� e zamienia� , Rada mo� e namawia�  do zamian nieruchomo� ci i to nie jest 
dzia
anie sprzeczne z ustaw� . Ale jest to poprawka niezwykle niebezpieczna i dlatego 
b� dziemy g
osowali za odrzuceniem jej w tej cz�� ci. Bo w tej cz�� ci, w której Pan radny 
mówi o infrastrukturze, to je� eli Pan radny zdecyduje si�  podzieli�  swoj�  poprawk�  na dwie 
cz�� ci, to ona jest jak najbardziej racjonalna, � e tam, gdzie jest infrastruktura, to powinni� my 
j�  wykorzystywa� . To jest to, co mówimy. To jest ta idea, któr�  pewnie na koniec Pan 
dyrektor Warsza podkre� li w swoim wyst� pieniu, która w
a� nie ma by�  podstaw�  nowego 
Studium. Zabudowa tam, gdzie jest infrastruktura. Gdzie nie ma infrastruktury, nie ma 
zabudowy. Natomiast obietnica, taka wyra� ona w tym Studium, obietnica zamian, mo� e 
rozbudzi�  oczekiwania spo
eczne i rodzi�  niepokoje. My dzisiaj, nie kiedy� , po raz drugi 
zajmowali� my si�  skarg�  ludzi, którzy wyczytali w jakim�  z dokumentów dotycz� cych planu 
prognoz� , dotycz� c�  wykupu gruntów, poniewa�  gdzie� , kto� , kiedy�  wspomnia
 o wykupie 
gruntów, to przychodz�  i z uporem maniaka �� daj�  kupienia nieruchomo� ci, która straci
a 
na warto� ci, w zwi� zku z okre� lonymi dzia
aniami planistycznymi. Chocia�  wszelkie s
u� by 
Urz� du odpowiadaj� , � e mog�  wyst� powa�  o odszkodowanie i dochodzi�  odszkodowania. 
Wi� c ta droga, któr�  proponuje Pan radny Tomaszewski – wej� cie w obietnic�  zamian 
gruntów – jest nies
ychanie ryzykowna. Nie mamy takiej puli, � eby ka� demu dawa�  grunt 
ekwiwalentny. B� d�  lepsi i gorsi. Jedni dostan� , drudzy nie dostan� , natomiast oczekiwania 
spo
eczne mog�  by�  du� e. Zasady s�  jasne i proste – kto kupowa
 grunt, nie maj� c 
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zawsze godzi
 si�  z okre� lonym 
ryzykiem. Je� eli nie wyst� pi
 od razu o decyzj�  o warunkach zabudowy, to te�  w naszym 
obowi� zuj� cym prawie zagospodarowania przestrzennego musia
 si�  godzi�  z tym, 
� e uwarunkowania mog�  si�  zmieni� . Nic tu nie jest dane raz na zawsze. Je� eli kto�  kupi
 
grunt rolny i trzyma go jako grunt rolny na lepsze czasy, to musi pogodzi�  si�  z tym, � e ten 
grunt mo� e pozosta�  gruntem rolnym i nic ciekawego i m� drego nie da si�  tutaj w jego 
sytuacji wymy� li � . Natomiast tam, gdzie faktycznie nowe Studium i uchwalane na jego 
podstawie miejscowe plany b� d�  kolidowa�  z usprawiedliwionym interesem, otwiera si�  pole 
do roszcze�  odszkodowawczych. Natomiast my nad tym Studium musimy pracowa�  szybko. 
Bo jest wiele takich miejsc, gdzie potrzebny jest miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego, ale uchwalenie pod rz� dami obecnego Studium miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego, dopiero prowadzi
oby do katastrofy, bo ten plan 
otwiera
by mo� liwo��  niekontrolowanej zabudowy. Jest wiele takich miejsc, gdzie wyra� nie 
s
yszymy od Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, � e tu planu robi�  na razie nie mo� emy, bo to 
by
oby strzelanie sobie w kolano. I tu wszyscy si�  zgodzimy (Pan radny Tomaszewski 
przecie�  równie� ), � e w tych miejscach prowadzi
oby to do godzenia w interes Miasta i tam 
faktycznie by
aby niekontrolowana zabudowa, zupe
nie nieracjonalna. My po pierwsze mamy 
t�  zabudow�  kondensowa� , komasowa� , ale tam, gdzie ona ma powsta�  i tam, gdzie mo� e 
powstawa� , mamy my� le�  o tym, � eby mieszka� com, którzy buduj�  si�  w tych miejscach 
wskazanych w Studium, zapewni�  godziwy standard zamieszkania w 	odzi”. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, p. Mateusz Walasek 
powiedzia
 m.in.: „Jest to jedna z najwa� niejszych w sumie uchwa
 i jedna z jasno 
sformu
owanych prerogatyw Rady Miejskiej, dotycz� cej planowania przestrzennego. 
Oczywi� cie w tym momencie nie podejmujemy jeszcze uchwa
y o Studium, zbudowane plany 
o to Studium s�  jeszcze dalsze. Mimo wszystko rozstrzygamy pewien kierunek i to kierunek 
wa� ny. My� l� , � e nie ma tu mi� dzy nami szczególnej ró� nicy. Ró� nice dotycz�  raczej 
pewnych szczegó
ów, ale chcia
em wyrazi�  w imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej my� l, 
� e ta propozycja tego kierunku prac nad Studium jest rozs� dn� , wynikaj� c�  ze � wiadomo� ci 
uwarunkowa�  demograficznych z jednej strony, a z drugiej strony ze � wiadomo� ci tego, 
co wa� ne, tzn. � wiadomo� ci zró� nicowanych preferencji mieszka� ców. Jak wiedz�  zapewne 
Pa� stwo, przedstawiono kilka wariantów w oparciu o które mia
oby by�  konstruowane 
Studium. Wariant A, aczkolwiek posiadaj� cy równie�  w Klubie entuzjastów, jest wariantem, 
którego dosy�  ostra realizacja mog
aby wymusi� , � e cz���  z 
odzian niezainteresowanych 
mieszkaniem w skupiskach wielkomiejskich mog
aby intensywniej poszukiwa�  tych swoich 
siedzib poza granicami naszego Miasta, co by
oby z kilku przyczyn niedobre. Raz kwestie 
podatkowe, a dwa, � e to równie�  w jaki�  sposób nie zwolni
oby nas z budowy infrastruktury. 
Co prawda nie byliby to mieszka� cy naszego Miasta i nie mieliby� my wobec nich jakiego�  
zobowi� zania, tym niemniej mieliby� my sytuacj� , � e ruch koncentrowa
by si�  z obrze� y 
	odzi do 	odzi, przesuwaj� c si�  przez 
ódzkie ulice (te g
ówne to mniejszy problem, ale jest 
kilka ulic okolicznych, które 
� cz�  te pod
ódzkie tereny i by
aby presja na ich rozbudow� , 
co te�  by
oby w sumie niekorzystne). 
 le by si�  sta
o, gdyby� my mieli sytuacj� , kiedy 
centrum 	odzi, ta strefa wielkomiejska (tereny uzupe
niaj� ce stref�  wielkomiejsk� ), by
yby 
otoczone jakim�  pasem, za którym zacz� 
yby si�  bazy inwestycji gmin pod
ódzkich. Z drugiej 
strony wariant C, gdzie w zasadzie ta rozbudowa odbywa
aby si�  w sposób niekontrolowany, 
by
by prawdopodobnie jeszcze gro� niejszy, mianowicie zawiera
by on praktycznie 
przyzwolenie na do��  szerokie rozwijanie terenów zurbanizowanych, na budow�  tam, 
gdzie dotychczas nic nie by
o, co po pierwsze pogarsza
oby komfort � ycia mieszka� ców, 
którzy maj�  prawo oczekiwa� , � e tam gdzie by
y jakie�  wi� ksze tereny zielone to w miar�  
mo� liwo� ci ten charakter zostanie zachowany, a z drugiej strony tam, gdzie jest na przyk
ad 
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zabudowa jednorodzinna, to ten charakter te�  zostanie zachowany. Natomiast w efekcie 
takich dzia
a�  by
aby presja na budow�  osiedli wielorodzinnych, czy to na terenach 
zielonych, czy te�  terenach dotychczas zabudowy jednorodzinnej. Mamy w naszej pracy 
wiele przyk
adów, jakie to generuje konflikty. Wreszcie ostatnia sprawa, która si�  z tym 

� czy, aczkolwiek ona jest równie�  nie mniej wa� na - generuje dodatkowe koszty, 
bo pojawienie si�  z du� ego osiedla w miejscu, gdzie by
y pojedyncze domy, mo� e budzi�  
oczekiwania tych mieszka� ców, � e teraz powstanie droga, mo� e szko
a, mo� e jakie�  inne 
elementy infrastruktury. Odpowiedzialno��  za Miasto i niestety prognozy demograficzne, 
które, nawet uwzgl� dniaj� c jakie�  pozytywne ruchy czy pozyskanie przyjezdnych, o co ca
y 
czas walczymy, na pewno nie pozwalaj�  my� le�  o Mie� cie milionowym w d
u� szej 
perspektywie. W zwi� zku z czym trzeba do tego nasze mo� liwo� ci dostosowa� . W tym 
kontek� cie wariant po� redni – wariant B – wydaje si�  dobrym rozwi� zaniem, bo on stwarza 
pewne mo� liwo� ci, oczywi� cie kontrolowalnej zabudowy poza � cis
�  strefa wielkomiejsk� , 
ale jednocze� nie wskazuje wyra� nie, � e je� eli mówimy o du� ych osiedlach mieszkaniowych, 
du� ych budynkach, powinno w miar�  mo� liwo� ci wykorzystywa�  si�  to, co jeszcze mo� na 
w strefie wielkomiejskiej, czy terenach uzupe
niaj� cych strefy wielkomiejskiej zbudowa� . 
Na pewno nie czeka nas czas budowy wielkich osiedli, typu Olechów, Janów. Nie mówi�  ju�  
o Teofilowie, Retkini, czy Widzewie Wschodzie. Ale je� eli kto�  b� dzie chcia
 mieszka�  
w budynku wielorodzinnym, to naprawd�  nie mo� e oczekiwa� , � e b� dzie on ustawiony 
w polu. A wiele ludzi ma prawo oczekiwa� , � eby te pola by
y jednak bardziej zielonymi 
p
ucami 	odzi. My� l� , � e du� o w tej sprawie powiedziano. Klub Radnych Platformy 
Obywatelskiej poprze t�  uchwa
� . Chcemy, aby dalsze prace nad Studium by
y prowadzone 
w oparciu o wariant B, wariant zrównowa� ony”.  
 
 
Nast� pnie przyst� piono do dyskusji indywidualnej. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Ta dyskusja jest 
bardzo istotna, bo mówimy o tym, w jakim kierunku chcemy, aby rozwija
a si�  	ód � . 
Ja zgodz�  si�  z Panem radnym Rakowskim, � e przez wiele lat mieli� my i mamy do czynienia 
z du� ym chaosem, je� li chodzi o planowanie przestrzenne. To próbujemy w jaki�  sposób 
uregulowa� , natomiast miejmy � wiadomo�� , � e kilka lat temu Miasto przyj� 
o pewn�  strategi�  
rozwoju. A pami� tam, jak tutaj na mównicy Pan dyrektor Janiak mówi
 o rozwoju Miasta 
do � rodka, natomiast trzeba pami� ta� , � e idee niestety nie s�  od tego, aby planowa�  przestrze�  
miejsk� . Bo tego typu uchwa
y s�  fajne, mo� emy du� o mówi� , � e chcemy rewitalizowa�  
centrum i chcemy � ci� ga�  inwestycje do centrum, pami� taj� c tak� e o osiedlach, dlatego ten 
wariant B mi si�  bardzo podoba. Natomiast musimy mie�  skuteczne narz� dzie. Je� eli tych 
skutecznych narz� dzi nie b� dziemy mieli, to wówczas nasze dyskusje b� d�  tylko dyskusjami 
akademickimi, a � ycie b� dzie � yciem. A przyk
adem jest to, � e by
a mowa kilka lat temu, 
� e Miasto ma si�  rozwija�  wy
� cznie w granicach kolei obwodowej, � e poza lini�  kolejow�  
maj�  nie powstawa�  nowe osiedla. A one powstaj� . Bo ca
y czas si�  rozbudowuje Janów, 
Olechów i musimy mie�  � wiadomo�� , � e w przeci� gu najbli� szych dwóch, trzech lat 
na Olechowie i Janowie powstanie oko
o 1000 nowych mieszka� . To mniej wi� cej dla 2000, 
3000 b� d�  4000 osób nowe mieszkania. Wi� c je� eli rynek pierwotny b� dzie w stanie da�  
ofert�  dla 4000 
odzian, to pewnie te inne miejsca, które uwa� amy, � e s�  atrakcyjne (mówimy 
o miejscach w centrach), nie b� d�  zabudowywane. Co wi� cej, pami� tajmy � e ju�  dzisiaj 
na Janowie i Olechowie by
y problemy z przedszkolami. Dzisiaj to zosta
o ju�  uregulowane, 
natomiast tam ca
y czas, je� li b� dzie si�  to osiedle rozwija
o, b� d�  potrzebne kolejne szko
y, 
kolejne inwestycje zwi� zane z infrastruktur� , transportem zbiorowym. Teraz ci� gniemy tam 
lini �  tramwajow� . Natomiast musimy mie�  � wiadomo�� , � e dzisiaj jest to chyba najpr�� niej 
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rozwijaj� ce si�  osiedle, je� li chodzi o budownictwo wielorodzinne. Tak wi� c jedynym 
skutecznym narz� dziem jest przyj� cie planów. Nie zgodz�  si�  z radnymi, którzy uwa� aj� , 
� e planów nie powinno si�  przyjmowa� . Plany powinno si�  przyjmowa� . 	 a
uj� , � e nasze 
Miasto nie jest blisko w 100% obj� te planami, poniewa�  plany daj�  po pierwsze pewno��  
inwestorowi, po drugie nak
adaj�  oczywi� cie pewne koszty na Miasto, natomiast daj�  pewn�  
pewno��  co do tych inwestycji, co do tych terenów. I decyzje nie s�  uzale� nione 
od widzimisi�  urz� dnika. Poza tym jeste� my w stanie zapanowa�  nad rozlewaniem si�  Miasta. 
Dzisiaj, w wi� kszo� ci terenów np. na Olechowie tych planów nie ma, b� d�  te plany 
umo� liwiaj �  budownictwo mieszkaniowe. Tak wi� c je� li stawiamy na wariant A czy B, 
to musimy mie�  � wiadomo�� , � e i tak nie mamy nad tym � adnej kontroli. 
Oprócz budownictwa wielorodzinnego bardzo istotne jest, i my� l� , � e przy opracowywaniu 
nowego Studium trzeba to uwzgl� dni� , zapotrzebowanie na budownictwa jednorodzinne. 
To te�  nie jest tak, jak mówi
 Pan radny Rakowski (tu si�  nie zgodz�  z Panem radnym), � e jak 
kto�  chce mieszka�  w domku i mie�  widok na las, to jedyn�  opcj�  musi by�  przeprowadzka 
do Konstantynowa 	ódzkiego, Aleksandrowa 	ódzkiego, czy Nowosolnej, poniewa�  	ód �  
równie�  ma takie tereny i takie tereny powinny by�  wskazane. A po co? A po to, � eby� my 
nie tracili mieszka� ców, aby liczba 
odzian nie spada
a tak drastycznie (chodzi o efekt 
suburbanizacji) i � eby ci mieszka� cy ze swoimi podatkami zostawali w 	odzi. 
Bo tak to przenios�  si�  do o� ciennych gmin. Na koniec chcia
bym powiedzie� , � e przy 
ka� dym procesie rozwoju Miasta nie mo� na zapomina�  o istniej� cych ju�  osiedlach, 
o osiedlach, które czekaj�  na inwestycje od lat. Takim przyk
adem mo� e by�  Nowosolna, 
Z
otno. To osiedla, które s�  w ramach 	odzi ju�  od wielu lat. Osiedla, które ci� gle czekaj�  
na asfaltowe drogi, kanalizacj� . Osiedla, które mimo, � e tam urbanizacja dotar
a ju�  dziesi� tki 
lat temu, wygl� daj�  jak osiedla wiejskie. I je� eli to jest miasto, to powinni� my pami� ta�  
o tych inwestycjach, a to jest moim zdaniem istotne, poniewa�  ka� dy 
odzianin powinien czu�  
si�  w naszym Mie� cie dobrze”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski ad vocem: „W � adnym wypadku nie mówi
em, � e kto� , kto chce 
mie�  widok na las, pola, to musi mieszka�  poza 	odzi� , ale my oczywi� cie nie jeste� my 
w stanie w 	odzi ka� demu zagwarantowa�  z racji tego miejsca. Natomiast te rozs� dne 
i racjonalne zabiegi planistyczne w
a� nie prowadz�  do tego, � e je� eli kto�  w momencie 
stawiania domu b� dzie wiedzia
, � e tu jest teren do zabudowy przy drodze, a dalej s�  tereny 
wolne, to ta obowi� zuj� ca moc planu zagospodarowania przestrzennego, który b� dzie 
uchwalany na podstawie Studium wr� cz mu to gwarantuje, � e on tak b� dzie mia
, tylko � e my 
takich terenów w 	odzi mo� emy mie�  tyle, na ile tu jest prognoza, czyli na 40 000-90 000 
mieszka� ców, a nie na 700 000 mieszka� ców”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Zaczn�  od tego co najwa� niejsze, 
czyli chodzi mi o wyja� nienie kwestii poprawki. Otó�  w � adnym wypadku nie traktuj�  tego 
jako co� , co jest obligatoryjne. Chodzi g
ównie o to, � eby by
a rezerwa terenów i � eby by
a 
mo� liwo��  z
o� enia oferty. Je� eli ona zostanie odrzucona, to po prostu trudno. 
Zaraz przedstawi�  Pa� stwu zapis, który zosta
 troch�  rozszerzony, � eby wyra� a�  t�  wol� . 
Ale niezale� nie od tego b� d�  prosi
 o to, � eby g
osowa�  w dwóch cz�� ciach, czyli cz���  
dotycz� ca uwzgl� dnienia stanu uzbrojenia i infrastruktury komunikacyjnej. Natomiast druga 
cz���  dotyczy w
a� nie tego mechanizmu zamiany nieruchomo� ci z w
a� cicielami obszarów 
poddanych ograniczeniu, rozumianej jako ten mechanizm utrzymania przez Miasto rezerwy 
terenów do z
o� enia oferty do zamiany. Wtedy jest jaka�  wola, intencja. Spe
ni si� , to dobrze. 
B� dzie kto�  móg
 z tego skorzysta� . Jeszcze raz podkre� lam – i tak docelowo, je� eli kto�  
by chcia
 z tej oferty skorzysta� , to i tak b� dzie musia
a Rada podj��  ostateczn�  uchwa
�  
o takiej zamianie. Chyba, � e mie� ci�  si�  b� dzie w tej kwocie, która nie przekracza 300 000 z
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i wtedy sam organ wykonawczy mo� e o tym zdecydowa� . Stara
em si�  mówi�  o pewnym 
dorobku 
ódzkiego samorz� du. Epatowanie nas tym chaosem, to tak jak by� my powiedzieli, 
� e wszyscy poprzednicy d�� yli do chaosu. A tak nie jest. By
a praca planistyczna, by
y 
kolejne etapy, kolejne ekipy polityczne podejmowa
y prace planistyczne. Wszystkie 
uwzgl� dnia
y jeden fakt i jeden wspólnie oceniany skandal – to, � e uchylono plany uchwalone 
przez gminy i miasta przed 1 stycznia 1995 r. To si�  dokona
o w wyniku tej ustawy z 1994 r., 
która uchyli
a jedyny chyba plan ogólny w takiej skali, przyj� ty przez 	ód� , przez du� e 
miasto, w 1993 r. Zreszt�  nagrodzony, jak wielokrotnie mówi
em przez ministra 
budownictwa. Konsekwencje tego b� d�  do dzi� . Mi� dzy innymi dlatego, poniewa�  
ta patologia w tych ustawach o gospodarce przestrzennej, która pog
� bia
a si�  przez kolejne 
lata skutkuje tym, � e dzisiaj b� dziemy rozwa� a�  mi� dzy innymi tak� e wniosek do Trybuna
u 
Konstytucyjnego, dlatego � e w tych ustawach nie rozgraniczano tytu
u prawa w
asno� ci 
od prawa do zabudowy. O tym b� d�  mówi
 przy okazji wniosku do Trybuna
u. Wa� niejsze 
jest to, � e stracili� my ten plan miejscowy, a potem na skutek wad tych ustaw wszystkie gminy 
ba
y si�  podejmowania uchwa
, które wi� za�  b� d�  nas z odszkodowaniami. Bo ten 
mechanizm jest tak niejasny, � e dzisiaj je� eli dokonamy zmian przeznaczenia terenu w planie, 
to ka� dy, kogo b� dzie to dotyczy
o, przyjdzie po odszkodowanie. Dla ugruntowania tego, 
� e to odszkodowanie si�  nale� y, wyst� puj�  ludzie o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, 
co ma by�  podtrzymaniem argumentacji dla uzyskania tego odszkodowania. Jestem 
przekonany, � e ta fala odszkodowawcza b� dzie ros
a. Pami� tam, � e w Warszawie na rezerw�  
na odszkodowania, to by
a ju�  w rezerwach kwota ponad 1 000 000 000 z
. Trzeba mie�  
to oczywi� cie na wzgl� dzie. Ale s�  to skutki tego, co by
o dokonywane i grzebane przy tych 
ustawach pocz� wszy od 1994 r. Dzisiaj by�  mo� e kiedy�  doczekamy si�  zmiany w tym 
zakresie i nowej ustawy, ale teraz stan jest taki, � e bronili� my tego planu ogólnego dopóki 
si�  tylko da
o. Przez 10 lat udawa
o si�  to, a od 2004 r. jednak ten plan zosta
 uchylony. 
Po drodze by
y prace planistyczne i wcale tak galopuj� ce w tej chwili nie s� . Pa� stwo wiedz�  
doskonale, � e ten proces planistyczny nie jest 
atwy. Tym bardziej, � e on ma tak� e charakter 
spo
eczny, czyli uzgodnie� , dyskusji, rozpatrywania wniosków. Zatem wyja� niaj� c t�  zmian�  
uwa� am, � e ten gest ze strony Rady, to jest tak� e gest przyci� gaj� cy. Ale to jest mo� liwo�� , 
oferta, a nie element obligatoryjno� ci”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak powiedzia
a m.in.: „Bardzo si�  ciesz� , � e tu z opozycj�  
mówimy jednym g
osem, a dyskutujemy w
a� ciwie tylko o rozwi� zaniach. Jest to w tej 
Radzie rzecz dosy�  rzadko spotykana. Znakomicie, � e potrafimy ze sob�  rozmawia� . 
Apelowa
abym do Pa� stwa radnych o przyj� cie tego wariantu B, natomiast uwa� am, 
� e w zwi� zku z tym, � e do uchwalenia planów miejscowych, które zabezpiecza
yby 
w jakikolwiek sposób skuteczny dostosowanie polityki planistycznej do tego wariantu 
i realno� ci wydawania decyzji administracyjnych do tej polityki, minie mnóstwo czasu. 
Wi� c do tego czasu to b� dzie prawie 10-15 lat. I tak pojawi nam si�  mnóstwo pozwole�  
na budow� , mnóstwo decyzji o warunkach zabudowy, mnóstwo zakupów gruntów o funkcji 
budowlanej. W zwi� zku z tym apelowa
abym do Pa� stwa radnych o przyj� cie poprawki 
do projektu, ograniczaj� cego t�  pul�  rezerwy z zapisu 40 000-90 000 nowych mieszka� ców, 
do 40 000-60 000. Nie jest to ogromna zmiana, ale moim zdaniem zawsze lepiej jest bardziej 
ni�  mniej panowa�  nad polityk�  Miasta. Zw
aszcza, � e przyj� li � my ju�  g
ówny kierunek, 
� e decydujemy si�  na skupianie Miasta i na ograniczanie wydatków. Czas oduczy�  si� , 
w ca
ej Europie praktycznie, od tego, � e rozwój, to jest rozrost. Rozwój, to musz�  by�  lepsze 
miejsca pracy, lepszy dojazd do tej pracy i lepsze warunki mieszkania. I wi� ksza 
przewidywalno��  tego, co si�  mo� e wokó
 nas mo� e nowego pojawi� . W tej chwili jeste� my 
w takiej sytuacji, � e nikt nie zna dnia, ani godziny, kiedy za p
otem co�  mu uro� nie, czego 
bro�  Bo� e nie chcia
. Dlatego zg
aszam ten projekt poprawki do Komisji. Natomiast odno� nie 
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propozycji Pana przewodnicz� cego Tomaszewskiego, rozumiem intencje, � e chodzi o pewien 
gest, natomiast Miasto i tak, bez tego zobowi� zania, tak�  pul�  terenów b� dzie mia
o, 
przewiduj� c nast� pstwa wprowadzania dosy�  restrykcyjnej polityki planistycznej. Natomiast 
my, przyjmuj� c taki zapis w uchwale stanowiskowej dajemy taki jasny sygna
 – zg
aszajcie 
si� , b� dziemy rozdawa� . Moim zdaniem nie by
oby to dobre ze wzgl� du na interes Miasta”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
 m.in.: „G
osuj� c za uchwa
�  kierunkow�  
w sprawie Studium w wariancie po� rednim (wariancie B), wyja� ni�  by mo� e nale� a
o 
osobom, które uczestniczy
y w konsultacjach spo
ecznych i opowiada
y si�  jednak 
za wariantem A, czyli tym wariantem bardzo ograniczonego rozwoju terytorialnego naszego 
Miasta, dlaczego ten wariant jest jednak ciekawszy, czy w
a� ciwy dla rozwoju 	odzi. 
W przedstawionych przez Pracowni�  prezentacjach brakuje szacunku (to nie jest jaki�  zarzut, 
bo to jest trudno oszacowa� ) roszcze�  odszkodowawczych, które b� d�  narasta
y – im bardziej 
� cis
e Studium, tym roszcze�  odszkodowawczych b� dzie wi� cej. Poprawka Pana radnego 
Tomaszewskiego, zmierzaj� ca do wskazania, � e jednym z mo� liwych sposobów zaspokojenia 
tych roszcze� , jest przedstawienie gruntów zamiennych, i � e Miasto powinno tak�  rezerw�  
tych gruntów zamiennych utrzyma�  zmierza do tego, � e osoby, które zwróc�  si�  
z roszczeniami do Miasta (zw
aszcza ci wi� ksi deweloperzy) mog�  albo otrzyma�  gotówk� , 
z któr�  wyjad�  z naszego Miasta i zainwestuj�  j�  gdzie�  indziej, albo otrzyma�  teren. Aby ten 
teren utrzyma� , warto tak�  rezerw�  w mojej ocenie zachowa� . Do tego jak rozumiem 
zmierza
a poprawka po to, by te pieni� dze, które Miasto wyp
aci, zosta
y ewentualnie 
nie utracone, a zainwestowane w naszym Mie� cie w innym miejscu. A zobowi� zanie (na tyle, 
na ile w ogóle mo� na mówi�  o zobowi� zaniu w takiej uchwale stanowiskowej dla Prezydenta 
Miasta) by
oby takie, aby ograniczy�  sprzeda�  gruntów tego typu, bowiem mog�  si�  przyda�  
w przysz
o� ci na cele bardziej zwi� zane z kierunkiem rozwoju Miasta takim, jaki danym 
terenom ju�  nadamy. Po drugie, niezale� nie od tych wylicze� , wskaza�  nale� y, � e wariant 
� cis
y rozwoju Miasta, który tak co do zasady filozoficznie najbardziej mi odpowiada, 
wi� za
by si�  jednocze� nie z ogromnym zag� szczeniem zabudowy na tych terenach, 
które zostan�  ostatecznie wybrane jako te tereny przeznaczone dla zagospodarowania, 
a to z kolei spowodowa
oby, � e nie b� dzie ju�  tam miejsca na jakie�  tereny zielone, tereny 
publiczne. Z tego równie�  wzgl� du uwa� am, � e wariant B jest wariantem w
a� ciwszym, 
cho�  on w mojej ocenie, podobnie jak ten wariant A, rodzi te�  pewne zobowi� zanie i na nie, 
chcia
bym zwróci�  uwag� . W ramach tego wariantu, zapewne jako tereny o dopuszczalnej 
zabudowie, pozostan�  te tereny blisko po
o� one  w centrum naszego Miasta, tereny zabudowy 
cz� sto rozproszonej, ale ju�  zagospodarowane od kilkudziesi� ciu lat (o tym mówi
 te�  Pan 
przewodnicz� cy Kacprzak), na których Miasto nie prowadzi � adnej polityki inwestycyjnej, 
które nadal wygl� daj�  tragicznie. Uchwalenie planu wy
� czaj� cego pewne tereny, rodzi te�  
zobowi� zanie, by na tych terenach, na których chcemy, to budownictwo si�  rozwija
o, 
� eby one wygl� da
y jak miasto. Przyk
ady mojego okr� gu wyborczego Marysia, Rogów, 
cz�� ci Julianowa, tak� e tego, co si�  dzieje na Radogoszczu, ale my� l� , � e w ka� dym okr� gu 
jest takie miejsce, gdzie to nadal wygl� da jak klepisko, a nie jak porz� dna droga. I nadal 
brakuje us
ug publicznych. I to s�  tereny, które zapewne nie b� d�  wy
� czane z zabudowy, 
bo ona tam ju�  po prostu jest. A je� li chcemy, by mieszka� cy zostali na tych terenach, 
gdzie dzia
ki b� d�  niejako automatycznie dro� sze, skoro gdzie indziej nie b� dzie mo� na 
si�  budowa� , to pozwólmy te�  w normalnych warunkach w tych miejscach mieszka� ”. 
 
Dyskusj�  podsumowa
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, p. Robert Warsza 
mówi� c m.in.: „Wyra��  swoje zadowolenie i podziel�  g
os Pani radnej Nizio
ek-Janiak, 
� e chyba jest to pierwsza taka uchwa
a, gdzie jest pe
na zgoda. Padaj�  tylko kwestie zwi� zane 
z niuansami”. 
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Przyst� piono do prezentacji propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków.  
 
Przedstawiciel Komisji Uchwa
 i Wniosków radny p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: 
„Pierwsza wp
yn� 
a poprawka radnej p. Urszuli Nizio
ek-Janiak. „W tre� ci uchwa
y w § 1 pkt 
3 zapis „dla ok. 40 000-90 000 nowych mieszka� ców” zast� puje si�  zapisem „dla ok. 40 000-
60 000 nowych mieszka� ców”. W dziale Rekomendowany model polityki rozwoju 
przestrzennego miasta 	odzi w pkt 4 zapis „zapewnienie rezerwy terenów dla ok. 40 000-
90 000 nowych mieszka� ców”, zast� puje si�  zapisem „zapewnienie rezerwy terenów dla ok. 
40 000-60 000 nowych mieszka� ców”. Kolejna poprawka, to poprawka radnego p. 
W
odzimierza Tomaszewskiego. Dodaje si�  § 2 w brzmieniu: „Dzia
ania ograniczaj� ce 
zabudowy winny uwzgl� dnia�  stan uzbrojenia terenu, infrastruktury komunikacyjnej”. 
Proponuj� , aby dwie poprawki radnego p. W
odzimierza Tomaszewskiego potraktowa�  jako 
dalej i bli� ej id� c� . 	 eby jako pierwsz�  przeg
osowa�  poprawk�  dalej id� c� , która brzmi: 
„Dzia
ania ograniczaj� ce zabudowy winny uwzgl� dnia� : 1 - stan uzbrojenia terenu, 
infrastruktury komunikacyjnej mechanizm zamiany nieruchomo� ci; 2 - mechanizm zamiany 
nieruchomo� ci z w
a� cicielami obszarów poddanych ograniczeniu, rozumiany jako 
utrzymanie przez Miasto rezerwy terenów dla z
o� enia oferty do zamiany”. Proponuj� , � eby 
najpierw przeg
osowa�  t�  poprawk�  ca
o� ciow� , a potem pod g
osowanie podda�  nie tak 
daleko id� c�  poprawk�  Pana radnego Tomaszewskiego”. 
 
Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, p. Robert Warsza powiedzia
 m.in.: 
„Je� eli chodzi o poprawk�  zwi� zan�  z liczbami, to w konsultacjach spo
ecznych by
a 
propozycja przyj� cia modelu pomi� dzy A i B, wi� c obni� enie tej górnej granicy 
jak najbardziej wpisuje si�  w ten g
os ró� nych � rodowisk i te�  cz�� ci z Pa� stwa, którzy 
dopytywali mnie w tym wzgl� dzie indywidualnie. Jest to dobry start negocjacyjny w dalszym 
procedowaniu Studium, bo tak jak rozmawiali�my, z pewno� ci�  b� dzie mia
o to tendencje 
rozrostowe, w wyniku demokratycznej procedury przyjmowania uwag i wniosków 
do Studium. Co do poprawki zwi� zanej z infrastruktur� , to jak najbardziej podzielam zdanie 
radnego p. Tomaszewskiego. Natomiast je� li chodzi o ten mechanizm zamiany, to mam o tyle 
w� tpliwo� ci, � e przy ca
ym moim zasobie wiedzy wydaje mi si� , � e Miasto nie ma takich 
rezerw w
asnych gruntów, które mog
oby uznawa�  za grunty mo� liwe do zamiany. To bardzo 
wyra� nie wida�  przy ch� ci zorganizowania w 	odzi aktywnej polityki stref aktywno� ci 
gospodarczej. Rozbija si�  ona o to, � e Miasto nie ma area
ów poza stref�  wielkomiejsk�  
o dostatecznie du� ej ilo� ci. Mog
oby si�  to sko� czy�  na tym, � e Miasto, � eby si�  zamienia� , 
musia
oby kupowa� . Ta struktura w
asno� ciowa niestety nie jest najkorzystniejsza, 
poza kolej�  obwodow� . Oczywi� cie s�  du� e skupiska w
asno� ci gminnej, tak jak komunalny 
Las 	agiewnicki, ale z takimi terenami bezpo� rednio inwestycyjnymi jest problem. 
Odpowiadaj� c na pytanie np. Pani Prezydent Zdanowskiej, aby organizowa�  centra 
do lokowania tej zabudowy mieszkaniowej na w
asnych gruntach, to te�  jest problem 
z odpowiedzeniem na to. Bo to by
oby takie bardzo gospodarskie zachowanie – dajmy 
mieszka� com z zasobu, który mamy, dziel� c i wprowadzaj� c pewne przekszta
cenia. Okazuje 
si� , � e to s�  naprawd�  jednostkowe przypadki wi� kszych ni�  1 ha nieruchomo� ci. Mamy 
do czynienia z bardzo rozrzucon�  siatk�  w
asno� ciow� ”.  
 
Prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Krzysztof Stasiak podda
 
pod g
osowanie poprawk� , zg
oszon�  przez radn�  p. Urszul�  Nizio
ek-Janiak.  
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Przy 11 g
osach „za”,  5 g
osach „przeciwnych”  oraz 8 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska poprawk�  przyj � 
a.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Krzysztof 
Stasiak podda
 pod g
osowanie dalej id� c�  poprawk� , zg
oszon�  przez radnego 
p. W
odzimierza Tomaszewskiego.    
 
Przy 9 g
osach „za”,  16 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska poprawki nie przyj � 
a.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej, 
p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie bli� ej id� c�  poprawk� , zg
oszon�  przez radnego 
p. W
odzimierza Tomaszewskiego.  
 
Przy 24 g
osach „za”,  1 g
osie „przeciwnym”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska poprawk�  przyj � 
a.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Krzysztof Stasiak podda
 
pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 143/2015 wraz z przyj� tymi 
poprawkami.  
 
Przy 25 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/289/15 stanowisko Rady Miejskiej w 	odzi 
w sprawie modelu rozwoju przestrzennego miasta 	odzi i okre� lonego w ramach prac nad 
projektem Studium uwarunkowa�  i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta 
	odzi, która stanowi za
� cznik nr 46 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 14 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomo� ci 
po
o� onej w 	odzi przy ulicy Lublinek 32 - druk nr 154/2 015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 dyrektor Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej, p. Robert Warsza mówi� c m.in.: „Wyst� pujemy z inicjatyw�  
spowodowan�  bezpo� rednio wnioskiem inwestora na zmian�  planu przy ul. Lublinek 32. 
Dzia
ka wygl� da w ten sposób, � e zabudowana jest budynkiem o charakterze us
ugowym – 
jest to dom dla osób starszych. Natomiast plan zak
ada, � e na tym terenie mo� e by�  tylko 
zabudowa mieszkaniowa z zabudow�  us
ugow� , jako towarzysz� c� . Nie ma mo� liwo� ci 
realizacji samej zabudowy us
ugowej. 	 eby umo� liwi �  dalsze inwestowanie i dzia
anie w tym 
miejscu, chcemy dokona�  takiej prostej zmiany. Jest ona zgodna ze Studium i nie powinna 
by�  ani skomplikowana, ani czasoch
onna”. 
 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy obrady, 
wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 154/2015.   
 
Przy 23 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciw”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/290/15 w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi 
przy ulicy Lublinek 32, która stanowi za
� cznik nr 47 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 15 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wprowadzenia na obszarze 
miasta 	odzi zakazu umieszczania plakatów i hase
 dotycz� cych 
referendum ogólnokrajowego na niektórych budynkach publicznych, 
a tak� e na okre� lonych cz�� ciach terenów publicznych z przyczyn 
zwi� zanych z ochron�  zabytków b� d�  � rodowiska - druk nr 164/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a p.o. z-cy dyrektora Biura 
Architekta Miasta, p. Kamila Kwieci � ska-Trzewikowska mówi� c m.in.: „Przedk
adam 
projekt uchwa
y, w którego tre� ci wprowadza si�  zakaz umieszczania plakatów i hase
 
dotycz� cych referendum ogólnokrajowego na zabytkowych budynkach publicznych 
wpisanych do rejestru zabytków nieruchomych województwa 
ódzkiego, a tak� e na cz�� ciach 
terenów publicznych, wpisanych do rejestru zabytków nieruchomych województwa 
ódzkiego 
z przyczyn zwi� zanych z ochron�  zabytków oraz na drzewach znajduj� cych si�  na terenach 
zorganizowanej zieleni miejskiej z przyczyn zwi� zanych z ochron�  � rodowiska”. 
 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy obrady, 
wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 164/2015.   
 
Przy 24 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/291/15 w sprawie wprowadzenia na obszarze 
miasta 	odzi zakazu umieszczania plakatów i hase
 dotycz� cych referendum 
ogólnokrajowego na niektórych budynkach publicznych, a tak� e na okre� lonych cz�� ciach 
terenów publicznych z przyczyn zwi� zanych z ochron�  zabytków b� d�  � rodowiska, która 
stanowi za
� cznik nr 48 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 16 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie okre� lenia 
zasad obejmowania udzia
ów przez Miasto 	ód�  w zamian za wnoszenie 
wk
adów pieni�� nych do Aqua Park 	ód �  Spó
ki z ograniczon�  
odpowiedzialno� ci�  z przeznaczeniem na podwy� szenie kapita
u w
asnego 
i wyra� enia zgody na ustanowienie zastawu rejestrowego na udzia
ach 
Aqua Park 	ód �  Spó
ki z ograniczon�  odpowiedzialno� ci�  nale�� cych do 
Miasta 	odzi oraz zmieniaj � c�  uchwa
�  w sprawie uchwalenia bud� etu 
miasta 	odzi na 2009 rok i w sprawie zmian w bud� ecie Miasta 	odzi na 
2009 rok w zakresie zada�  w
asnych - druk nr 168/2015.  

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 dyrektor Biura Nadzoru 
W
a� cicielskiego, p. Krzysztof Grzywaczewski mówi� c m.in.: „Proponowany projekt 
uchwa
y ma na celu rozszerzenie mo� liwo� ci finansowania zamierze�  inwestycyjnych w 
spó
ce Aquapark, w zakresie rozszerzania inwestycji, która tam powsta
a, czyli parku 
wodnego. Dotychczas obowi� zuj� ca uchwa
a pozwala nam, poprzez WPF, finansowa�  t�  
inwestycj� , która ju�  zosta
a zako� czona (a ona zosta
a nieco pomniejszona do pierwotnego 
planu – nie wzniesiono budynku administracyjnego). Aquapark od kilku lat dzia
a na rynku i 
aktualnie mo� emy oceni� , � e wyniki finansowe s�  satysfakcjonuj� ce. Za rok poprzedni by
o 
to 3 000 700 z
 zysku. W po
owie ko� czy si�  finansowanie kredytu, z którego finansowano 
wzniesienie tego obiektu. Jednocze� nie spó
ka ju�  w tym momencie potrafi wypracowywa�  
w
asne � rodki finansowe, które mog
aby przeznaczy�  na rozszerzanie zakresu us
ug poprzez 
dodatkowe inwestycje. Jak wskazano w uzasadnieniu, podstawowym celem, który mia
by 
by�  finansowany, jest budowa basenu p
ywackiego krytego pe
nowymiarowego o wymiarach 
25 m na 13 m i do tego by
yby rozszerzone strefy saun i kwestie zwi� zane z poszerzeniem 
mo� liwo� ci zwi� kszenia ilo� ci klientów poprzez wi� ksz�  ilo��  szatni. Ten problem ostatnio 
si�  coraz bardziej pojawia w tych okresach wzmo� onego zainteresowania us
ugami parku 
(tworz�  si�  kolejki, które by
y przedmiotem zainteresowania w ramach zapyta�  i interpelacji). 
Dzisiaj wydaje si� , � e Aquapark b� dzie w stanie wypracowywa�  i utrzyma�  wzrost ilo� ci 
us
ug, które � wiadczy i ilo� ci przychodów, tak� e pozwoli
oby to na sfinansowanie 
planowanych inwestycji, które w sumie zarz� d wskazuje na wielko��  ponad 16 000 000 z
, 
przy utrzymaniu aktualnie i realizacji WPF (przypomn� , � e do po
owy przysz
ego roku 
w WPF w bie�� cym bud� ecie i w WPF na rok przysz
y mamy zapisane dofinansowanie sp
aty 
kredytu w s
owe� skim banku na kwot�  11 400 000 z
). Inwestycje, które s�  planowane, 
przy takim poziomie dochodów pozwoli
yby na pokrycie si�  w ci� gu 12 lat, wi� c 
te wska� niki, które zarz� d pokazuje wydaje si� , � e s�  realne i na du� ym poziomie 
op
acalno� ci. Poprawk�  jest dodanie kilku s
ów na ko� cu § 1.W pkt 2 dodaje si�  zapis, 
gdzie „wniesienie wk
adów pieni�� nych b� dzie niezb� dne do zapewnienia spó
ce � rodków 
na sfinansowanie inwestycji na terenie parku wodnego nale�� cego do spó
ki, a wi� c nie tylko 
w przypadku, kiedy spó
ka nie posiada w
asnych � rodków na sp
at�  zaci� gni� tych aktualnie 
kredytów, ale równie�  na nowe inwestycje”. 
 
 
Przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. Rafa
 Markwant powiedzia
 m.in.: „Czy z punktu widzenia w
a� cicieli 
Aquaparku, czyli Miasta, nie lepiej by
oby cz���  tych pieni� dzy przeznaczy�  na rozbudow�  
infrastruktury basenowej w ca
ym Mie� cie, a nie tylko inwestowa�  w jeden punkt w ca
ej 
	odzi?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 pierwszy wiceprezydent 	odzi p. Tomasz Trela mówi� c m.in.: 
„To jest takie pytanie w charakterze, gdzie móg
bym powiedzie� , � e „nie”. Natomiast 
to nie znaczy, � e po przeznaczeniu tych pieni� dzy Miasto zaniecha jakichkolwiek dzia
a� , 
celem rozbudowy dotychczasowej infrastruktury ju�  istniej� cej, � eby j�  zmodernizowa� , 
ulepszy� , polepszy� , tak � eby 
odzianie mieli dost� p do p
ywalni, obiektów wodnych 
w innych cz�� ciach Miasta. Natomiast uznali� my, � e rozbudowa Aquaparku „Fala” jest 
konieczna, wa� na ze wzgl� du na to, � e s�  te�  takie potrzeby na tego typu k� pielisko i tego 
typu obiekt, wi� c jedno nie wyklucza absolutnie drugiego w kwestii ogólnej dost� pno� ci tego 
typu obiektów w naszym Mie� cie”. 
 
Radny p. Rafa
 Markwant powiedzia
 m.in.: „Nie mog�  si�  z tym zgodzi� , poniewa�  teraz 
na ka� dym kroku jest w
a� ciwie przedstawiane, � e do Aquaparku „Fala” s�  kolejki, zw
aszcza 
latem. Zgadzam si�  z tym, ale chyba ju�  od 3 lat nieczynny jest ju�  basen Anilany, 
a w pierwszy upalny weekend tego roku nie by
 czynny basen „Promienistych”. 
Czyli zamkni� te tymczasowo, czy na sta
e, zosta
y dwa inne baseny odkryte i podejrzewam, 
� e to mi� dzy innymi z tego powodu na „Fali” stworzy
y si�  kolejki. Czy to nie jest w sztuczny 
sposób ograniczanie konkurencji dla Aquaparku „Fala”?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 pierwszy wiceprezydent 	odzi p. Tomasz Trela mówi� c m.in.: 
„Nie mog�  si�  Panie radny z tym zgodzi� , bo tez� , któr�  Pan stawia i z niej wynika, � e Miasto 
celowo zamyka inne p
ywalnie, � eby tylko kolejki tworzy
y si�  na „Fali”. Nic bardziej 
mylnego. To, � e „Anilana” nie zosta
a otwarta i to, � e jest kontynuowana inwestycja 
i � e potrzebne s�  wy� sze kwoty, aby t�  inwestycj�  doko� czy�  i otworzy�  ten basen, to jest 
rzecz zupe
nie inna. Ja rozwiewam wszelkie w� tpliwo� ci – Miasto nie prowadzi takiej 
polityki, � e celowo zamyka inne p
ywalnie, � eby by
o wi� cej klientów, mieszka� ców 
na „Fali”. B� dziemy bardzo zadowoleni, kiedy do ka� dego obiektu b� dzie przychodzi
o coraz 
wi� cej 
odzian. A mam te�  nadziej� , � e na rozbudowan�  „Fal� ” b� d�  przyje� d� ali mieszka� cy 
spoza naszego Miasta”. 
 
Radny p. Rafa
 Markwant powiedzia
 m.in.: „Z tego co zauwa� y
em, to ju�  nawet 
nie musz�  przyje� d� a� , bo i tak tam s�  kolejki w tej chwili. Przed wyborami w listopadzie 
2014 r. by
a pi� kna wizualizacja odkrytego basenu „Anilany” – zadaszonego, z brodzikami, 
zje� d� alniami. Teraz, je� li kiedy�  si�  zako� czy ta przebudowa (mam nadziej� , � e ju�  
w przysz
ym roku) okazuje si� , � e ten basen b� dzie bez dachu, bez brodzików i bez 
zje� d� alni. Czy jest przewidziana jaka�  kwota na dobudowanie tego dachu, brodzików 
i zje� d� alni na basenie „Anilana”?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 pierwszy wiceprezydent 	odzi p. Tomasz Trela mówi� c m.in.: 
„Jak Pan radny wie, w tegorocznym bud� ecie nie ma takiej kwoty, a bud� et na rok 2016 jest 
dopiero tworzony wi� c niewykluczone, � e b� dziemy szuka�  i stara�  si�  znale��  dodatkowe 
pieni� dze, aby ten remont i ta modernizacja by
a nieco szersza. Ale dzisiaj jest zbyt wcze� nie, 
� eby deklaracje w tym zakresie sk
ada� ”. 
 
Radny p. Waldemar Buda powiedzia
 m.in.: „Jakie kwoty od 2009 r. by
y przekazywane 
tytu
em obj� cia udzia
ów w spó
ce Aquapark „Fala”? 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Nadzoru W
a � cicielskiego, p. Krzysztof 
Grzywaczewski mówi� c m.in.: „Ogólnie kwota ta, to jest 53 400 000 z
. To s�  pieni� dze, 
którymi pokryto udzia
y w tej spó
ce”. 
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Radny p. Waldemar Buda powiedzia
 m.in.: „Za te wszystkie lata?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Nadzoru W
a � cicielskiego, p. Krzysztof 
Grzywaczewski mówi� c m.in.: „Tak”. 
 
Radny p. Waldemar Buda powiedzia
 m.in.: „Czyli � rednio oko
o 10 000 000 z
 rocznie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Nadzoru W
a � cicielskiego, p. Krzysztof 
Grzywaczewski mówi� c m.in.: „Tak”. 
 
Radny p. Waldemar Buda powiedzia
 m.in.: „A jakie s�  planowane inwestycje? Na jakie 
kwoty?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Nadzoru W
a � cicielskiego, p. Krzysztof 
Grzywaczewski mówi� c m.in.: „To jest okre� lone w uzasadnieniu. Basen kryty 25 m 
na 12 m, basen odkryty na zewn� trz o powierzchni ok. 350 m². Wskazuje si�  szacunkow�  
kwot�  10 887 000 z
. Pozosta
e inwestycje tycz�  si�  kwestii zwi� zanych ze stref�  saun i ich 
rozbudow�  (kwota ok. 2 500 000 z
) oraz przebieralni strefy basenowej, budowa 
dodatkowych szatni, modernizacja strefy kas i sanitariatów, zmiana aran� acji restauracji 
(kwota ok. 3 000 000 z
). W sumie ten program inwestycyjny to 16 400 000 z
”. 
 
Radny p. Waldemar Buda powiedzia
 m.in.: „Czyli to jest program na 2015-2017. 
Zak
adaj� c � rednio rocznie jest to oko
o 5 500 000 z
”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Nadzoru W
a � cicielskiego, p. Krzysztof 
Grzywaczewski mówi� c m.in.: „Celem tej uchwa
y nie jest przysporzenie dodatkowych 
� rodków”. 
 
Radny p. Waldemar Buda powiedzia
 m.in.: „Ja tak nie twierdz� . Tylko mówi�  o tych 
planach”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Nadzoru W
a � cicielskiego, p. Krzysztof 
Grzywaczewski mówi� c m.in.: „Na dzisiaj to jest kwota 11 400 000 z
 zapisana w bud� ecie 
tegorocznym i w WPF. Zatem przeniesienie by
oby uj� te w bud� ecie przysz
orocznym, 
poniewa�  do ko� ca czerwca obowi� zuj� ca umowa kredytowa z bankiem s
owe� skim nak
ada 
okres sp
aty. Te 11 400 000 z
 wspólnik zobowi� za
 si�  do zabezpieczenia, poprzez 
pokrywanie tego. Jednocze� nie spó
ka, osi� gaj� c zyski, obserwowana jest jej zwi� kszona 
p
ynno��  finansowa i gromadzi w
asne � rodki. Oczywi� cie to wszystko ulega jakim�  
wahaniom okresowym. Czyli tak naprawd�  te 16 000 000 z
 (plan inwestycyjny na lata 2015-
2017), to jest to, co spó
ka i tak nie pokryje, bo musi sp
aci�  kredyt i to jest okres czasu, 
kiedy spó
ka musi wypracowa�  w
asne � rodki, odzyska�  zdolno��  kredytow�  (w tym 
momencie jest ona minimalna) i zaci� gn��  stosowne kredyty do poszczególnych etapów tych 
planowanych inwestycji. Monta�  finansowy le� y po stronie spó
ki. Zaanga� owanie Miasta 
jest na poziomie tego, co jest uchwalone w bud� ecie i WPF. Ta uchwa
a nie rodzi skutków 
o zwi� kszenie tego, co jest zaplanowane, tylko o to, by nie zmusza�  spó
ki by sp
aca�  kredyt 
s
owe� ski bezpo� rednio ze � rodków w
asnych, wypracowywanych w bie�� cej operacyjnej 
dzia
alno� ci”. 
 
Radny p. Waldemar Buda powiedzia
 m.in.: „To wszystko wiemy. Obliczyli� my wspólnie, 
� e � rednio 5 000 000 z
 rocznie w najbli� szych latach b� dzie na planowane inwestycje. 
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� rednio 10 000 000 z
 Miasto p
aci, tytu
em obj� cia wk
adów. Czyli w zasadzie spó
ka, 
gdyby nie te pieni� dze miejskie, to przynosi corocznie strat� , a nie 3 000 000 z
 zysku. 
A po drugie te inwestycje s�  w zasadzie w ca
o� ci ze � rodków Miasta. Dlaczego Pan mówi, 
� e to jest ze � rodków spó
ki? By�  mo� e z powodu ksi� gowania tych � rodków w ten sposób. 
Ale je� eli Miasto dok
ada 10 000 000 z
, a 5 000 000 z
 jest na inwestycje rocznie, to to jest 
wy
� cznie ze � rodków miejskich i spó
ka nie wypracowa
a � adnego zysku”.  
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Nadzoru W
a � cicielskiego, p. Krzysztof 
Grzywaczewski mówi� c m.in.: „Nie za bardzo mog�  si�  zgodzi�  z tym rachunkiem, dlatego 
� e mamy do czynienia ze zobowi� zaniami przy przyj� ciu tego programu inwestycyjnego 
na poziomie ponad 27 000 000 z
, a bud� et i WPF wskazuj�  tylko pokrywanie tylko tych 
zobowi� za�  bankowych na poziomie 11 400 000 z
, tak� e 17 000 000 z
 sk� d�  si�  musi wzi��  
w spó
ce. Nie mówi� , � e jest to z zysku bezpo� rednio wypracowanego przez ten okres 
programu inwestycyjnego. Mówi�  o kredycie, dodatkowym, nast� pnym kredycie, ale to ju�  
bez zobowi� za�  Miasta wobec tego kredytu. Bo dzisiaj sp
acany kredyt to jest gwarancja, 
któr�  udzielili�my bankowi poniek� d w momencie, kiedy zdecydowali� my si�  na przej� cie 
ca
o� ci udzia
ów w tej spó
ce, czyli wst� pili � my w prawa drugiego wspólnika, który wyszed
 
ze spó
ki”. 
 
Radny p. Waldemar Buda powiedzia
 m.in.: „Ile spo� ród tych 54 000 000 z
 zosta
o 
wp
acone tytu
em obj� cia udzia
ów w 2014 r., dok
adnie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Nadzoru W
a � cicielskiego, p. Krzysztof 
Grzywaczewski mówi� c m.in.: „Nie mamy akurat za rok ubieg
y, ale ok. 8 000 000 z
 by
o 
w zesz
orocznym bud� ecie”. 
 
Radny p. Waldemar Buda powiedzia
 m.in.: „Czyli je� eli papierowo i bilansowo spó
ka 
wypracowa
a 3 000 000 z
 zysku, to przy odj� ciu 8 000 000 z
 z tytu
u obj� cia udzia
ów 
i wp
aty Miasta, w zasadzie spó
ka przy samodzielnej dzia
alno� ci osi� gn� 
aby wówczas 
5 000 000 z
 straty. Zgodzi si�  Pan z t�  argumentacj� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Nadzoru W
a � cicielskiego, p. Krzysztof 
Grzywaczewski mówi� c m.in.: „Nie chc�  wyst� powa�  w roli ksi� gowego spó
ki. 
My� l� , � e to jest zbyt du� y skrót”. 
 
Radny p. Waldemar Buda powiedzia
 m.in.: „Ale gdzie jest skrót? Gdzie jest 
przek
amanie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Nadzoru W
a � cicielskiego, p. Krzysztof 
Grzywaczewski mówi� c m.in.: „To, � e my obejmujemy udzia
y w spó
ce i za to 
otrzymujemy warto��  maj� tkow� , spó
ka otrzymuje � rodki finansowe, to nie jest 
równoznaczne z tym, jak jest obliczany wynik roczny spó
ki, zwi� zany z jej dzia
alno� ci�  
operacyjn� ”. 
 
Radny p. Waldemar Buda powiedzia
 m.in.: „Oczywistym jest, � e obj� cie udzia
ów to jest 
forma dofinansowania dzia
alno� ci spó
ki, wi� c oczywi� cie, � e mo� na tak liczy� ”.  
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Nadzoru W
a � cicielskiego, p. Krzysztof 
Grzywaczewski mówi� c m.in.: „Niestety nie”.  
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Radny p. Waldemar Buda powiedzia
 m.in.: „Nie zgodz�  si� . Wszystkie te inwestycje, 
które b� d�  realizowane, które s�  planowane, to s�  de facto � rodki nie z dochodu spó
ki (prosz�  
to wyra� nie powiedzie� ), tylko to s�  � rodki, które mo� liwe s�  do wydatkowania przez spó
k�  
dzi� ki temu, � e Miasto dop
aca � rednio 8 000 000 z
-10 000 000 z
 rocznie”.   
 
Dyrektor Biura Nadzoru W
a � cicielskiego, p. Krzysztof Grzywaczewski powiedzia
 m.in.: 
„Gdyby spó
ka nie wypracowywa
a � rodków, to mia
aby ujemny wynik. I to jest podstawowy 
parametr w ocenie dzia
alno� ci operacyjnej tego podmiotu”. 
 
Radny p. Rafa
 Markwant powiedzia
 m.in.: „Czy w tej inwestycji zosta
o uwzgl� dnione 
ryzyko wybudowania tego Aquaparku na Chojnach, przy Kosynierów Gdy� skich?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Nadzoru W
a � cicielskiego, p. Krzysztof 
Grzywaczewski mówi� c m.in.: „To ryzyko jest dzisiaj trudnomierzalne, poniewa�  
ta inwestycja i jej zakres to kwestia przysz
o� ci. Je� eli chodzi jednak o ocen�  przez Zarz� d 
� wiadczonych us
ug, to te propozycje opieraj�  si�  na tej ocenie tj. kolejki, zainteresowanie 
stref�  saun, brak wymiarowego basenu dla ludzi, którzy chc�  p
ywa�  tak jak na ka� dym 
zwyczajnym basenie plus brak obiektu na zewn� trz, który by
by nie brodzikiem dla dzieci, 
tylko odkryt�  powierzchni�  basenow� . Te przes
anki decyduj� , � e ocena Zarz� du jest taka, 
a nie inna. Zarz� d uwa� a, � e podniesie to nie tylko wachlarz dzisiaj oferowanych us
ug, 
ale i podniesie równie�  ich jako�� . Kwestie zwi� zane z obs
ug�  klientów istniej� cych 
poprawi�  si� , a jednocze� nie uwa� aj� , � e przyci� gn�  nowych. Rada Miejska zdecydowa
a 
o wyra� eniu zgody na uruchomienie mo� liwo� ci inwestycyjnych na po
udniu Miasta poprzez 
kwesti�  lokalizacji obiektów na terenie Stawów Jana i taka jest decyzja. Zarz� dowi wydaje 
si� , � e nie zmniejszy to ilo� ci aktualnych klientów, ale raczej co najmniej utrzyma, nawet 
je� eli tego rodzaju obiekt powstanie konkurencyjnie na terenie Miasta. Trzeba by uwzgl� dni�  
czynniki, które dopiero b� d� , kiedy powstanie tamten obiekt. Wydaje mi si� , � e za oko
o 
3 lata. Podj� cie procesu inwestycyjnego dzisiaj te�  jest uzasadnione tym faktem, � e trzeba 
patrze�  na otoczenie konkurencyjne, bo Aquapark w ostatnich latach wypracowa
 zyski, 
które mo� e s�  niedostrzegane, ale ten zysk operacyjny daje faktycznie zysk (to s�  3 700 000 z
 
w zesz
ym roku), w sytuacji, kiedy równolegle zacz� 
 funkcjonowa�  termalny park 
w Uniejowie i mieszka� cy z 	odzi, ze zrozumia
ych wzgl� dów zainteresowania tego atrakcj� , 
ulokowali zaspokojenie swoich potrzeb w tym zakresie rekreacji, w odleg
ym o kilkadziesi� t 
kilometrów obiekcie. Tak� e my� l� , � e ten rynek w pewnym sensie si�  zrównowa� y, bo je� eli 
powstan�  nowe obiekty, nawet takie jak „Anilana” (jak Pan radny zauwa� y
) tworz�  
konkurencyjno�� , now�  jako��  na rynku tego typu us
ug, dlatego Zarz� d i Rada Nadzorcza 
uwzgl� dnia to w swoim my� leniu o inwestycjach. Projekt pierwotny Aquaparku zosta
 
ograniczony o pewne nak
ady zwi� zane z infrastruktur�  administracyjno-biurow� , 
która oczywi� cie polepsza prace za
ogi, ale niekoniecznie musi wp
ywa�  na jako��  obs
ugi 
klientów. I z tego zrezygnowano i zamkni� to tamto pozwolenie na budow� . Dzisiaj Zarz� d 
wychodzi z nowymi propozycjami wy
� cznie w zakresie ponoszenia nak
adów zwi� zanych 
ze � wiadczeniem us
ug”. 
 
Radny p. Rafa
 Markwant powiedzia
 m.in.: „Pami� ta Pan mo� e jak�  kwot�  w 2014 r. 
Miasto przekaza
o spó
ce na sp
at�  tego kredytu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Nadzoru W
a � cicielskiego, p. Krzysztof 
Grzywaczewski mówi� c m.in.: „To jest na poziomie 8 000 000 z
-9 000 000 z
”. 
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Radny p. Rafa
 Markwant powiedzia
 m.in.: „A mniej wi� cej jaka kwota fizycznie musia
a 
zosta�  sp
acona?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Nadzoru W
a � cicielskiego, p. Krzysztof 
Grzywaczewski mówi� c m.in.: „To mniej wi� cej si�  pokrywa. S�  dwie transze dwa razy 
w roku p
acone do banku, wi� c te ró� nice kursowe wp
ywaj�  i cz� sto jest tak, 
� e to wykonanie bud� etu by
o na koniec roku w celu uzupe
nienia, je� eli brakowa
o tych 
pieni� dzy. Wydaje mi si� , � e tutaj raczej wykonywali� my to w pe
nym zakresie. Ró� nic 
wielkich nie ma”. 
 
Radny p. Rafa
 Markwant powiedzia
 m.in.: „Czy Pan nie ma pewnych obaw, � e przy tych 
ró� nych zawirowaniach, które dziej�  si�  teraz w Europie, ten kurs Euro mo� e by�  na tyle 
niestabilny, � e sp
ata raty w tym, czy przysz
ym roku mo� e by�  zagro� ona, je� eli teraz 
nadwy� ki pójd�  na inwestycje?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Nadzoru W
a � cicielskiego, p. Krzysztof 
Grzywaczewski mówi� c m.in.: „,Je� eli podejmiemy ten program, to teraz zostan�  poniesione 
koszty, które b� d�  zwi� zane z projektowaniem, przygotowaniem przetargu, wy
onieniem 
wykonawców na prze
omie tego i przysz
ego roku. Przypominam, � e sp
ata musi nast� pi�  
do 30 czerwca przysz
ego roku, tak� e wiedza na temat tego zagro� enia b� dzie znana 
Zarz� dowi spó
ki i b� dzie móg
 prowadzi�  tak�  polityk� , która zapewni stabilno��  finansow�  
spó
ce w bie�� cej dzia
alno� ci. Sp
aty kredytów wcze� niejsze s�  ma
o realne, bo umowa 
nie jest korzystna dla spó
ki w tym zakresie - nak
ada ona jakie�  dodatkowe mechanizmy 
w pewnym sensie obci�� ania wi� kszego finansowo spó
ki, je� eli chcia
aby t�  umow�  
zako� czy�  wcze� niej. Zosta
 rok czasu trwania tej umowy i w tym momencie rozstaniemy 
si�  ju�  ze s
owe� skim bankiem, który o tyle jest k
opotem, � e jest to bank zagraniczny 
w Lublanie i nawet zdolno��  negocjacyjna jest s
absza, ustalenie zwolnie� , zabezpiecze� , itd. 
To wszystko jest i kosztowne, poniewa�  obs
uga przez bank, naliczanie sobie ró� nych 
mechanizmów, które kosztuj� , nie jest korzystne. Dobrze jest to zako� czy�  i ewentualnie 
pozyskiwa�  � rodki z banków krajowych na terenie Polski. W zesz
ym roku � rodki przekazane 
przez Miasto na sp
at�  kredytu to by
o 8 100 000 z
”.  
 
Radny p. Rafa
 Markwant powiedzia
 m.in.: „Wiem, � e to nie Pan Prezydent prezentowa
 
wizualizacj�  basenu Anilany, ale w nawi� zaniu do pkt 6 porozumienia programowego, 
zawartego pomi� dzy Platform�  Obywatelsk� , a SLD chcia
bym zapyta� , czy wykonanie 
analizy mo� liwo� ci bud� etowych oraz zaplanowanie zasadno� ci umiejscowienia 
przestrzennego centrów rekreacyjno-basenowych dla ka� dej z dzielnic b� dzie w najbli� szym 
czasie zrealizowane, czy to jest punkt jak na razie odleg
y?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 pierwszy wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela mówi� c m.in.: 
„Pragn�  Pana uspokoi�  – ka� dy punkt z przytoczonego porozumienia b� dzie realizowany”. 
 
Radny p. Rafa
 Markwant powiedzia
 m.in.: „A jaki�  przybli� ony termin?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 pierwszy wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela mówi� c m.in.: 
„B� dzie”. 
 
 
Wobec braku dalszych pyta� , opinii komisji, prezentacji stanowisk klubowych, przyst� piono 
do dyskusji indywidualnej.  
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Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Oczywi� cie b� d�  popiera
 
ten projekt, poniewa�  rozwój tej placówki jest zwi� zany z zapotrzebowaniem. Ludzie chc� , 
mieszka� cy, korzysta�  z tego obiektu. Rozwój tego obiektu to z jednej strony odpowied�  
na potrzeby, a z drugiej tak� e na stworzenie lepszych podstaw do funkcjonowania tego 
organizmu spó
ki, tak� e organizmu gospodarczego, bo wi� cej b� dzie równie�  zarabia� . 
B� dzie wi� ksza op
acalno��  utrzymania i prowadzenia tej dzia
alno� ci. Ale chc�  przypomnie�  
pewn�  histori� . Otó�  tutaj te kwoty, które by
y wymieniane, je� li chodzi o ca
y wysi
ek 
finansowy zosta
y tutaj sp
aszczone tylko do kredytu, natomiast tak naprawd�  przypomn� , 
� e 
� cznie ten wysi
ek jest ponad 80 000 000 z
, dlatego � e dotyczy 50 000 000 z
 kredytu, 
dotyczy wykupienia udzia
ów od partnera s
owe� skiego i tak� e tych dzia
a�  rozliczeniowych, 
które jeszcze s�  przewidziane jeszcze w tym roku. Tak� e 
� cznie, jak sumowali� my to na 
komisji, to jest ponad 80 000 000 z
. Wspominam o tym dlatego, � e za
o� eniem pierwotnym 
tej inwestycji, która przez d
ugie lata nie mog
a by�  podj� ta, bo po pierwsze w Mie� cie 
nie by
o pieni� dzy (mówi�  o historii od lat 90-tych), a pó� niej szukany by
 partner. 
Kiedy ostatecznie, po wielu podej� ciach, uda
o si�  tego partnera znale��  i inwestycja 
si�  rozpocz� 
a, to na ko� cówce tej inwestycji postanowiono dokona�  zwrotu, wbrew 
deklaracjom ideowym wybranej pó� niej Pani Prezydent, która zawsze mówi
a, � e ten kapita
 
prywatny trzeba przyci� ga�  i � e ci inwestorzy stoj�  w kolejkach, tylko � eby budowa�  
poszczególne obiekty. My� my tego inwestora mieli, zrezygnowali� my z niego w wyniku 
decyzji radnych, którzy zawnioskowali, � eby dokona�  komunalizacji tego obiektu, 
czyli odkupienia i przej� cia tych wszystkich udzia
ów. To si�  dokona
o, sta
o i trzeba mie�  
� wiadomo�� , � e taki wysi
ek osiemdziesi� ciu paru milionów z
otych zosta
 dokonany. 
Chc�  przypomnie� , � e wykupienie udzia
ów od S
owe� ców by
o bardzo korzystne, bo na 
poziomie 14 000 000 z
 by
a ta transakcja i warunki by
y (ka� dy to potwierdzi, kto analizowa
 
te dokumenty) bardzo korzystne. Ale mo� na powiedzie� , � e przej� li � my ca
y wysi
ek 
na siebie, nie chcieli� my z tego kapita
u prywatnego i odpowiedzialno� ci kapita
u prywatnego 
korzysta� . W moim przekonaniu w przysz
o� ci, dla dzia
a�  inwestycyjnych w samorz� dach, 
partnerstwo jest niezb� dne i konieczne, poniewa�  mo� liwo� ci finansowe gmin, samorz� dów 
si�  wyczerpuj� . Wyczerpuj�  si�  równie�  � rodki unijne i to partnerstwo b� dzie konieczne 
i potrzebne. Jest to taka nauka. Zrezygnowali� my z tego. B� dzie ten wysi
ek wpisany 
w obci�� enia, ko� cz� ce si� , ju�  mam nadziej� , samorz� du. Dzisiaj b� dziemy dok
ada�  jeszcze 
do tego po to, � eby uatrakcyjni� . Ten wysi
ek publiczny jest zasadny, ale w moim 
przekonaniu partnerów warto nie wygania� , czy te�  nie odstrasza�  wbrew deklaracjom, 
� e chce si�  takiego partnerstwa, chce si�  budowa� . Wszystkie stadiony mia
y by�  w takim 
partnerstwie zrealizowane, a � aden nie jest zrealizowany. Pami� tam tak�  konferencj� , 
kiedy po wybudowaniu hali Pani Prezydent, wtedy jeszcze jako pose
, deklarowa
a i mówi
a, 
� e wszystkie stadiony b� d�  za pieni� dze prywatne, bo jest taka kolejka inwestorów. 
Jako�  trend jest kompletnie odwrócony, bo wszystko jest ze � rodków publicznych. To taka 
refleksja ku pami� ci. B� d�  g
osowa
 za t�  uchwa
� ”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
 m.in.: „Nie chwali
bym si�  wspania
ym 
zakupem, bo kupili� my za 80 000 000 z
, warto��  ksi� gow�  45 000 000 z
. Tak� e lekka 
przesada. Chcia
bym jednak wróci�  do tego, co jest w tzw. ró� nego rodzaju planach. 
Tutaj Pan radny Markwant cytowa
 jakie�  nasze porozumienia z Platform� . Chcia
em 
zauwa� y� , � e w latach 2002 odby
a si�  budowa kompleksu basenów na Teofilowie „Wierna 
Rzeka”. On kosztowa
 bardzo ma
o, bo 13 000 000 z
. Pierwsz�  czynno� ci�  jak�  zrobi
 
nowowybrany Prezydent Kropiwnicki, to by
o otwarcie i przeci� cie wst� gi na tym basenie. 
„Fala” jest na Polesiu, na Ba
utach jest „Wodny Raj”. Pa� stwo radni ostatnio wyrazili zgod�  
na to, � eby na terenach Górnej by
 wspania
y kompleks basenów termalnych. Wi� c zostaj�  
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nam jeszcze dwie dzielnice. I tak jak SLD mówi
o, i to w latach, kiedy rz� dzili� my, 
� e w ka� dej dzielnicy b� dzie basen, to pó� niej, jak s
ysza
em, � e Pan Prezydent nie b� dzie 
realizowa
 zapewnie�  SLD i nie b� dzie budowa
 tych basenów. Tak jakby baseny mia
y by�  
budowane dla Sojuszu Lewicy Demokratycznej, a nie dla 
odzian. Wi� c chcia
bym przestrzec 
wszystkich przed tym, � eby� my si�  nie chwalili zbytnio nietrafionymi inwestycjami, takimi 
jak zakup równie�  Brusu, na którym mo� emy sobie postawi� , ale szopk� , i poczeka�  a�  co�  
tam wyro� nie. A wydali� my na to bodaj� e 72 000 000 z
 i z tego mamy tyle, co kot nap
aka
. 
Oczywi� cie mamy mniejsze dochody, bo Pan Skarbnik nie ma 500 000 z
 za te 158 ha 
podatku od nieruchomo� ci, tak� e to tak dla przestrogi. A Panu Markwantowi chcia
em 
powiedzie� , � e nied
ugo, bo w 2018 r. zostanie otwarty wspania
y kompleks termalnych 
basenów i my� l� , � e warto jest inwestowa�  w nasz�  „Fal� ” teraz, � eby by
a konkurencyjna 
w stosunku do tego nowego wspania
ego kompleksu. I my� l� , � e to, co Pan dyrektor 
Grzywaczewski mówi
, � e postawimy tam basen przynajmniej taki, który dla tych chc� cych 
bardzo szybko pop
ywa� , powstanie, to my� l� , � e jedna, druga i trzecia inwestycja znajdzie 
bardzo du� o klientów. Ta inwestycja prywatnego inwestora, na któr�  Pa� stwo radni 
si�  zgodzili, b� dzie kosztowa
a dwa razy wi� cej, ni�  „Fala”. Oczywi� cie b� dzie równie�  dwa 
razy wi� ksza i Miasto nie da na to grosza. I prosz�  sobie wyobrazi� , � e b� dzie taki wspania
y 
kompleks bez udzia
u Miasta. A kto�  mówi
, � e nie ma prywatnych inwestorów”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski ad vocem: „Przecie�  Pan radny móg
 g
osowa�  
przeciwko wykupowi tej „Fali”. Je� eli Pan g
osowa
, to jestem Panu za to wdzi� czny, 
ale mimo wszystko radni o tym zdecydowali. To po pierwsze. A po drugie mimo wszystko 
mówi
em o kwotach dotycz� cych wykupu udzia
ów i one by
y naprawd�  bardzo korzystne. 
Ju�  nie mówi� c o tym, � e rynek decydowa
 tak� e o tym, jaka cena robót by
a na tej budowie. 
Ale do tej historii na pewno jeszcze b� dziemy wielokrotnie wraca� . Jestem za budow�  
z kapita
em prywatnym równie� ”.  
 
Radny p. Marek Michalik  powiedzia
 m.in.: „Jestem oczywi� cie za przyj� ciem tej uchwa
y, 
natomiast chc�  powiedzie� , je� eli chodzi o ten „Wodny Raj”, to troch�  nie rozumiem 
wyrzutów Pana W
adys
awa Skwarki, bo Pan Prezydent Kropiwnicki mia
 nie otwiera�  tego 
„Wodnego Raju”? Mia
 nie przecina�  tej wst� gi? Mia
 do tej pory by�  zamkni� ty? 
Nie miejmy pretensji. Jest pewnego rodzaju kontynuacja i Pani Prezydent Zdanowska d
ugo 
te�  cieszy
a si�  ró� nego rodzaju przedsi� wzi� ciami, które zosta
y rozpocz� te w okresie 
Prezydenta Kropiwnickiego. Jednej rzeczy jednak tu nie podzielam, bo jak rozumiem Panu 
radnemu Markwantowi z Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwo� ci chodzi
o o to, � eby by
a 
deklaracja Prezydenta Treli co do tego, � e jest jaka�  perspektywa powstania basenu 
na Widzewie. I to bardzo dobrze rozumiem. Natomiast Pan mówi o tym, � e powstanie 
kompleks basenów, robiony przez prywatnego inwestora, pomijaj� c to, � e nie podzielam Pana 
optymizmu i on jest oparty jednak, w moim przekonaniu, jedynie na Pana du� ej wierze w tego 
inwestora, a nie na przes
ankach ekonomicznych. A w szczególno� ci nie na przes
ankach 
zwi� zanych tak� e z ochron�  � rodowiska i z badaniem tego odwiertu, który ma by�  robiony 
w tamtej okolicy „Ambasadora”. Wcale ten kompleks nie musia
by powsta� . Wi� c oceniam 
to tak, � e deklaracja Pana Prezydenta Treli jest o wiele bardziej cenna, ani� eli deklaracja 
Pana, je� eli chodzi o to przedsi� wzi� cie prywatnego inwestora”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka ad vocem: „Chodzi o to, � e Pan radny nie zrozumia
 mnie. 
Nie mia
em pretensji o to, � e otwiera
 ten basen, tylko � e zarzuci
 program budowy 
na pozosta
ych dzielnicach. A ja jestem Panie radny niewierz� cy. Jestem realist�  i wiem, 
� e ten kompleks powstanie i b� dzie to, z Pana wol� , czy nie z Pana wol� , ale b� dzie to bez 
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udzia
u Miasta, a b� dzie dla 
odzian. Id� my w t�  stron� . Pan ci� gle mówi, � e nie ma 
inwestorów, a jak si�  inwestor znajdzie, to Pan mu k
ody pod nogi rzuca”.  
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Bardzo mi si�  
podoba ten projekt uchwa
y, poniewa�  pokazuje, � e 
ódzki Aquapark mo� e si�  rozwija� . 
Pami� tamy w 2008 r. Aquapark, zaraz po jego otwarciu mia
 pierwsze problemy. Problemy 
by
y wtedy, kiedy by
 zarz� dzany przez s
owe� sk�  spó
k� . Pami� tamy tak� e, jaki on by
 drogi 
i niedost� pny dla mieszka� ców. Przez lata Miasto pokaza
o, � e co� , co jest publiczne, 
mo� e by�  atrakcyjne, mo� e by�  ta� sze i to nie jest kwestia formy w
asno� ci, tylko kwestii 
zarz� dzania. I tutaj gratulacje dla Pana prezesa, który wykona
 naprawd�  bardzo dobr�  prac� , 
� eby 
ódzki Aquapark by
 rentowny i � eby móg
 my� le�  w ogóle o nowych inwestycjach. 
Jeszcze kilka lat temu mówi
o si�  o tym, � e naszym celem jest to, aby jak najszybciej 
sprzeda�  ten obiekt, � eby sprzeda�  spó
k� . Dzisiaj o tym si�  ju�  nie mówi. Dzisiaj mówi si�  
o kolejnych inwestycjach w 
ódzkim Aquaparku. Aquaparku, który b� dzie my� l�  te�  fajn�  
ofert�  i konkurencj� , ale pewnie te�  uzupe
nieniem dla tej prywatnej inwestycji, o której 
mówili� my kilka tygodni temu – o termach w 	odzi. Bo wydaje mi si� , � e oba obiekty 
wspaniale mog�  przyci� ga�  klientów nie tylko z 	odzi i regionu, ale tak� e spoza regionu 

ódzkiego. Wydaje mi si� , � e warto pokaza� , � e inwestycje, które dziej�  si�  w 	odzi i w ogóle 
miejskie spó
ki mog�  by�  dobrze zarz� dzane, mog�  mie�  na siebie pomys
. I nie zawsze teza, 
� e jak co�  jest publiczne, to b� dzie gorsze. My� l� , � e 
ódzki Aquapark jest akurat tego 
przyk
adem. Bardzo ciesz�  si�  z tego pomys
u rozbudowy Aquaparku. Jak Pa� stwo 
pami� tacie w 2008 r. sam zaproponowa
em w momencie, kiedy Aquapark sta
 na granicy 
wyp
acalno� ci, kiedy to widmo upad
o� ci spó
ki, nawet jej likwidacji, wisia
o nad Miastem, 
wówczas radni zadecydowali o tym, � eby wykupi�  udzia
y i przej��  ten Aquapark. 	 eby sta
 
si�  miejski, � eby 
odzianie mogli z niego korzysta� . 	 eby� my nie stracili te�  atrakcyjnych 
terenów. Mam nadziej� , � e ta spó
ka po tych inwestycjach b� dzie jeszcze bardziej atrakcyjna 
i b� dzie mo� na my� le�  o kolejnych inwestycjach, bo wiadomo, � e w biznesie zawsze warto 
patrze�  do przodu. Mam osobist�  satysfakcj� , � e ten projekt si�  powiód
, bo ju�  w 2008 r. 
przewidywa
em, � e dobrze zarz� dzana spó
ka, z dobrym managerem, mo� e wyprowadzi�  
ten obiekt na prost� . To jest dzisiaj realizowane. Mam tak� e nadziej� , � e za kilka lat 
zobaczymy rozbudowany Aquapark, który b� dzie mia
 jeszcze ciekawsz�  ofert�  
dla mieszka� ców naszego Miasta. A przy okazji nie b� dzie obiektem ekskluzywnym. 
Bo to jest te�  bardzo wa� ne, � eby on by
 dost� pny dla wielu 
odzian. Oczywi� cie to nie jest 
obiekt socjalny, natomiast to nie jest tak, � e wej� cie do Aquaparku jest darmowe, niemniej 
jednak mo� na powiedzie�  dzisiaj, � e on jest dost� pny. To nie jest ten Aquapark z pocz� tku 
jego otwarcia, który � wieci
 pustkami, który mia
 ca
y czas straty i którego prezes ci� gle 
przychodzi
 do Miasta po kolejne, kolejne, kolejne pieni� dze. Dzisiaj jest zupe
nie inaczej. 
Dzisiaj mówimy o kolejnych inwestycjach. Jeszcze raz chcia
em pogratulowa�  Panu 
prezesowi tych dzia
a� . Trzymam kciuki za rozwój. Mam nadziej� , � e za kilka lat b� dziemy 
mogli z satysfakcj�  powiedzie� , � e ten rozwój si�  powiód
 i b� dziemy my� le�  o kolejnych 
projektach”. 
 
 
Wobec braku propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy obrady, 
wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 168/2015.  
 
Przy 27 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 2 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/292/15 w sprawie okre� lenia zasad obejmowania 
udzia
ów przez Miasto 	ód�  w zamian za wnoszenie wk
adów pieni�� nych do Aqua Park 
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	ód �  Spó
ki z ograniczon�  odpowiedzialno� ci�  z przeznaczeniem na podwy� szenie kapita
u 
w
asnego i wyra� enia zgody na ustanowienie zastawu rejestrowego na udzia
ach Aqua Park 
	ód �  Spó
ki z ograniczon�  odpowiedzialno� ci�  nale�� cych do Miasta 	odzi oraz zmieniaj� c�  
uchwa
�  w sprawie uchwalenia bud� etu miasta 	odzi na 2009 rok i w sprawie zmian 
w bud� ecie Miasta 	odzi na 2009 rok w zakresie zada�  w
asnych, która stanowi 
za
� cznik nr 49 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 17 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie powierzenia Miejskiemu 
Przedsi� biorstwu Oczyszczania - 	ód�  Spó
ce z ograniczon�  
odpowiedzialno� ci�  wykonywania zadania w
asnego gminy z zakresu 
gospodarki komunalnej - druk nr 163/2015. 

 
 
Projekt uchwa
y przedstawi
a dyrektor Wydzia
u Gospodarki Komunalnej, p. Ewa 
Jasi� ska mówi� c m.in.: „Projekt uchwa
y zak
ada powierzenie MPO zadania w
asnego 
gminy obejmuj� cego zagospodarowanie opadów komunalnych w sortowni odpadów 
komunalnych, na sk
adowisku balastu, stacji prze
adunkowej oraz w punkcie selektywnego 
zbierania odpadów komunalnych przy ul. Zamiejskiej 1. Na okres od 1 lipca 2015 r. 
do 30 czerwca 2018 r., czyli to jest do momentu, kiedy w Wojewódzkim Planie Gospodarki 
Odpadami instalacja ta jest wpisana jako instalacja zast� pcza. � rodki na ten cel na 2015 r. 
s�  zaplanowane w kwocie nieprzekraczaj� cej 7 200 000 z
. Na ka� dy nast� pny rok b� d�  
ustalone przez Rad�  Miejsk�  w 	odzi w uchwa
ach bud� etowych”.  
 
Prowadzenie obrad przej� 
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Tomasz Kacprzak.  
 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy obrady 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 163/2015. 
 
Przy 20 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/293/15 w sprawie powierzenia Miejskiemu 
Przedsi� biorstwu Oczyszczania - 	ód�  Spó
ce z ograniczon�  odpowiedzialno� ci�  
wykonywania zadania w
asnego gminy z zakresu gospodarki komunalnej, która stanowi 
za
� cznik nr 50 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 18 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie ustalenia 
sieci publicznych przedszkoli i oddzia
ów przedszkolnych w szko
ach 
podstawowych prowadzonych przez Miasto 	ód�  - druk nr 142/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a z-ca dyrektora Wydzia
u 
Edukacji, p. Dorota Gryta mówi� c m.in.: „Podj� cie tej uchwa
y zwi� zane jest ze zmian�  
liczby oddzia
ów przedszkolnych w publicznych szko
ach podstawowych prowadzonych 
przez Miasto na rok szkolny 2015/2016. W obecnym roku szkolnym funkcjonowa
y 
52 oddzia
y przedszkolne w szko
ach podstawowych. Od tego roku, w zwi� zku 
z obowi� zkiem szkolnym dla dzieci 6-letnich, przy wystarczaj� cej liczbie miejsc 
w przedszkolach, b� dzie funkcjonowa
o 13 oddzia
ów w 13 szko
ach podstawowych. 
St� d istnieje konieczno��  podj� cia tej uchwa
y”. 
 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy obrady 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 142/2015. 
 
Przy 26 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/294/15 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie ustalenia 
sieci publicznych przedszkoli i oddzia
ów przedszkolnych w szko
ach podstawowych 
prowadzonych przez Miasto 	ód� , która stanowi za
� cznik nr 51 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 19 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na zawarcie 
przez Miasto 	ód �  porozumie�  z powiatami 
ódzkim wschodnim oraz 
pabianickim - druk nr 144/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a z-ca dyrektora Wydzia
u 
Edukacji, p. Dorota Gryta mówi� c m.in.: „Na mocy zarz� dzenia 
ódzkiego Kuratora 
O� wiaty, Specjalistyczna Poradnia Psychologiczna-Pedagogiczna Doradztwa Zawodowego 
i Dla Dzieci z Wadami Rozwojowymi w 	odzi, zosta
a wyznaczona do prowadzenia bada�  
specjalistycznych dla tych dwóch powiatów. W 2014 r. obowi� zywa
 cennik na poziomie 
102,3%. Jedna ze stron nie zgodzi
a si�  na taki cennik w zwi� zku z tym ceny obowi� zywa
y 
na poziomie 101,2%. Poniewa�  Wydzia
 Bud� etu w Departamencie Finansów Publicznych 
Urz� du Miasta 	odzi wyda
 negatywn�  opini�  w zakresie za
� cznika do porozumie� , zawarto 
regulacj�  dotycz� c�  dwóch cenników - do sierpnia 2015 r. b� dzie obowi� zywa
 ten stary, 
natomiast od 1 wrze� nia br. nast� pi korekta cen us
ug na poziomie 102,3%. 
Podj� cie proponowanej uchwa
y pozwoli na formalno-prawne uregulowanie kwestii 
diagnozowania przez 
ódzk�  poradni�  dzieci spoza 	odzi. Dodam jeszcze, � e powiat 
pabianicki ju�  przys
a
 nam zgod�  na to porozumienie. Jeste� my w trakcie negocjacji 
datowych z powiatem 
ódzkim wschodnim”.  
 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy obrady 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 144/2015. 
 
Przy 23 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciw”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/295/15 w sprawie wyra� enia zgody na zawarcie 
przez Miasto 	ód�  porozumie�  z powiatami 
ódzkim wschodnim oraz pabianickim, która 
stanowi za
� cznik nr 52 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 20 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  
w drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onych w 	odzi przy ul. Sk
adowej 
38 i 40 - druk nr 152/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a z-ca dyrektora Wydzia
u 
Maj � tku Miasta, p. Agnieszka Graszka mówi� c m.in.: „Prosz�  o podj� cie uchwa
y 
w sprawie sprzeda� y terenu inwestycyjnego sk
adaj� cego si�  z trzech dzia
ek przy 
ul. Sk
adowej 38 i 40. Powierzchnia tego terenu, to 1243 m². Dzia
ka pod adresem 
ul. Sk
adowa 38 jest zabudowana starymi budynkami, które nadaj�  si�  do rozbiórki, natomiast 
na nieruchomo� ci obok znajduje si�  na jednej dzia
ce budynek wpisany do ewidencji 
zabytków, na drugiej stare budynki równie�  przeznaczone do rozbiórki. Dla tego terenu 
obowi� zuje plan dla Nowego Centrum 	odzi, a budynek, który widzimy jest chroniony 
zapisami planu. Warto��  nieruchomo� ci zosta
a oszacowana na 1 329 100 z
. Rada Osiedla 
nie wyda
a opinii w wymaganym terminie odno� nie sprzeda� y tego terenu”. 
 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy obrady 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 152/2015. 
 
Przy 23 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/296/15 w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  
w drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onych w 	odzi przy ul. Sk
adowej 38 i 40, która 
stanowi za
� cznik nr 53 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 21 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  
w drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onych w 	odzi przy 
ul. Inflanckiej 120 - druk nr 155/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a z-ca dyrektora Wydzia
u 
Maj � tku Miasta, p. Agnieszka Graszka mówi� c m.in.: „Prezydent Miasta proponuje 
przeznaczy�  do sprzeda� y teren, sk
adaj� cy si�  z sze� ciu dzia
ek o powierzchni 7 500 m, 
znajduj� ce si�  przy ul. Inflanckiej 120, naprzeciwko cmentarza � ydowskiego. Jest to teren 
niezabudowany, dla którego nie obowi� zuje plan, a w Studium s�  to tereny koncentracji 
us
ugowych. Warto��  tej nieruchomo� ci to 1 745 000 z
. Pa� stwo radni na komisjach pytali, 
czy mamy tak�  wiedz� , czy ten teren nie b� dzie potrzebny, jako zabezpieczenie pod funkcje 
towarzysz� ce kolei aglomeracyjnej. Chodzi
o g
ównie o parkingi oraz miejsca dla rowerów. 
Skontaktowali� my si�  z sze� cioma ró� nymi instytucjami, aby sprawdzi�  to zagadnienie, 
m.in. z Urz� dem Marsza
kowskim, 	ódzkim Zak
adem Linii Kolejowych, Centrum Realizacji 
Inwestycji PLK, Zarz� dem Dróg i Transportu. Wszystkie te instytucje by
y zgodne, i�  ten 
teren nie jest potrzebny na funkcje zwi� zane z kolej�  aglomeracyjn� . Podnoszone by
o to, 
� e ten przystanek to jest przystanek, który nie jest g
ównym miejscem przesiadkowym, 
bezpo� rednio przy przystanku znajduj�  si�  miejsca dla rowerów, natomiast we wszelkich 
uzgodnieniach, które by
y prowadzone odno� nie kolei aglomeracyjnych, � adna z instytucji 
nie wskazywa
a na potrzeb�  zabezpieczenia dodatkowych terenów, � eby dobrze funkcjonowa
 
tu przystanek. Przypomn� , � e Zarz� d Dróg i Transportu z ramienia Miasta uczestniczy
 
w ró� nych spotkaniach zwi� zanych z kolej�  aglomeracyjn� , równie�  by
a w zesz
ym roku 
realizowana przebudowa ul. Inflanckiej. Urz� d Marsza
kowski i PLK te�  jednoznacznie zaj� li 
stanowisko, � e ten teren nie jest potrzebny ani na kolej, ani na funkcje towarzysz� ce”. 
 
 
Przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Czy wypowiada
 si�  w tej sprawie 
oficer rowerowy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora Wydzia
u Maj� tku Miasta, p. Agnieszka Graszka 
mówi� c m.in.: „Nie”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Bo g
ównie chodzi
o tak� e o to, 
czy tam mo� na zrobi�  stacj�  rowerow� , w ramach roweru publicznego”. 
 
Z-ca dyrektora Wydzia
u Maj � tku Miasta, p. Agnieszka Graszka powiedzia
a m.in.: 
„Ten przystanek zlokalizowany jest przy ul. Strykowskiej. Zej� cie jest 300 m dalej. 
Zapewniono mnie, � e tam znajduj�  si�  miejsca na rowery, natomiast najbardziej obleganym 
przystankiem jest przystanek na Radogoszczu-Zachodzie, Stokach oraz przy ul. Pabianickiej. 
Ten na Marysinie pe
ni funkcj�  dodatkow�  i tutaj nie ma du� ego ruchu pasa� erskiego”. 
 
Odpowied�  uzupe
ni
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Opinia Zarz� du Dróg obejmowa
a równie�  opini�  oficera rowerowego, bo oficer 
rowerowy jest zatrudniony w Zarz� dzie Dróg. I ta opinia by
a opini�  równie�  uwzgl� dniaj� c�  
jego opini� ”. 
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Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „To jak oficer podlega Panu 
dyrektorowi, to ja si�  nie dziwi� , � e zrezygnowa
. Tak silny dyrektor mo� e wp
ywa�  na ka� d�  
opini�  ka� dego oficera”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Pan dyrektor jest 

agodny jak baranek”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita powiedzia
 m.in.: 
„Oficer rowerowy jest niezale� ny pod tym wzgl� dem”. 
 
Radny p. Andrzej Kaczorowski powiedzia
 m.in.: „Czy na odcinku mi� dzy 
ul. Zagajnikow� , a ul. Strykowsk� , jest � cie� ka rowerowa?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Jest”. 
 
Radny p. Andrzej Kaczorowski powiedzia
 m.in.: „Czyli nie ma potrzeby zabezpieczenia 
terenu na � cie� k�  rowerow� , poniewa�  ta dzia
ka przylega do samej jezdni?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
  Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Tak. Przylega do tej dzia
ki. Tam jest � cie� ka rowerowa, nowowybudowana zreszt� ”. 
 
Wobec braku dalszych pyta� , przyst� piono do przedstawienia opinii komisji. 
 
Przewodnicz� cy Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki 
i Architektury p. Maciej Rakowski  powiedzia
 m.in.: „Komisja jednomy� lnie zaopiniowa
a 
ten projekt uchwa
y, tzn. wszyscy si�  wstrzymali”. 
 
Wobec braku prezentacji stanowisk klubowych, przyst� piono do dyskusji indywidualnej. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
em powiedzie� , � e nie mo� e tam by�  
zbyt du� ego ruchu ze wzgl� du na to, � e nie ma ani jak dojecha�  do tego przystanku, 
ani nie ma gdzie zostawi�  tego, czym si�  przyjecha
o. Nie ma przystanku autobusowego 
w okolicy, to ten przystanek nie b� dzie funkcjonowa
. Trzeba by
o si�  zastanowi�  wcze� niej, 
przy planowaniu, a nie w tym momencie”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „Mog�  tylko potwierdzi�  to, co mówi
 Pan 
radny Zalewski, bo mamy szczególny przystanek kolei aglomeracyjnej, gdzie nie tylko 
nie mo� na pozostawi�  samochodu, ale nawet nie mo� na zatrzyma�  si�  dla wysadzenia 
pasa� era, którego si�  podwozi. Nie ma tam jak podjecha�  taksówka. Jest miejsce 
na zostawienie kilku rowerów. Tam kolej aglomeracyjna mog
a mie�  przystanek obs
uguj� cy 
osiedle Jagie

y i bloki po drugiej stronie ul. 	agiewnickiej, natomiast ten przystanek 
tak zlokalizowano, � e jest za daleko od tych osiedli. On jest zupe
nie nieatrakcyjny 
dla mieszka� ców tamtego terenu. Jest jak jest, ale ta dzia
ka chyba problemu nie rozwi�� e”. 
 
 
Wobec braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 155/2015. 
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Przy 23 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/297/15 w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  
w drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onych w 	odzi przy ul. Inflanckiej 120, która 
stanowi za
� cznik nr 54 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 22 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  
w drodze bezprzetargowej na rzecz u� ytkownika wieczystego, 
nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ulicy Stanis
awa Wigury 21 - druk  
nr 162/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a z-ca dyrektora Wydzia
u 
Maj � tku Miasta, p. Agnieszka Graszka mówi� c m.in.: „Prosimy o zgod�  na sprzeda�  
na rzecz u� ytkownika wieczystego firmy JLT Investment Sp. z o.o. spó
ka komandytowa, 
prawa w
asno� ci. Dla tego terenu nie obowi� zuje plan, w Studium s�  to tereny zabudowy 
� ródmiejskiej. Jest tutaj przyst� pienie do planu z 2013 r. Przedmiotem zbycia jest tylko prawo 
w
asno� ci, gdy�  budynki stanowi�  w
asno��  u� ytkownika wieczystego. Na tym terenie 
znajduje si�  sklep EMPIR Meble. Rada Osiedla wyda
a pozytywn�  opini�  w sprawie zbycia. 
Warto��  nieruchomo� ci prawa w
asno� ci to prawie 2 600 000 z
, prawo u� ytkowania 
wieczystego 1 521 000 z
. Do zap
aty, po ró� nicy, jest kwota 1 074 500 z
 netto”. 
 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnych oraz propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy obrad, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 162/2015.  
 
Przy 29 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/298/15 w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  
w drodze bezprzetargowej na rzecz u� ytkownika wieczystego, nieruchomo� ci po
o� onej 
w 	odzi przy ulicy Stanis
awa Wigury 21, która stanowi za
� cznik nr 55 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 23 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie nabycia na w
asno��  Miasta 
	odzi, w drodze przyj � cia darowizny od Skarbu Pa� stwa, udzia
u we 
wspó
w
asno� ci nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ul. Górniczej 28 - 
druk nr 156/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta, projekt uchwa
y przedstawi
a dyrektor Wydzia
u Praw 
do Nieruchomo� ci, p. Izabela Dobrza� ska-� migielska mówi� c m.in.: „Teren po
o� ony 
przy ul. Górniczej oznaczony numerami dzia
ek: 560, 559/24 znajduje si�  w u� ytkowaniu 
wieczystym firmy deweloperskiej. Równie�  dzia
ka 39/25. Sytuacja wygl� da w ten sposób, 
� e trzy wymienione przeze mnie dzia
ki stanowi�  w
asno��  gminy, natomiast dzia
ka 
oznaczona szrafur�  zosta
a skomunalizowana w ten sposób, � e udzia
y s�  zarówno gminy, 
jak i Skarbu Pa� stwa. Przyj� cie darowizny udzia
u ze strony Skarbu Pa� stwa pozwoli 
ujednolici�  struktur�  w
asno� ci i uporz� dkuje 
ad przestrzenny, a jednocze� nie pozwoli 
docelowo mieszka� com tego osiedla na przekszta
cenia w
asno� ciowe w przysz
o� ci”. 
 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnych oraz propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy obrad, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 156/2015.  
 
Przy 30 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/299/15 w sprawie nabycia na w
asno��  Miasta 
	odzi, w drodze przyj� cia darowizny od Skarbu Pa� stwa, udzia
u we wspó
w
asno� ci 
nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ul. Górniczej 28, która stanowi za
� cznik nr 56 
do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 23a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyst� pienia do Trybuna
u 
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodno� ci art. 36 ust. 1 
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z Konstytucj�  
Rzeczypospolitej Polskiej – druk nr 158/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a dyrektor Wydzia
u Praw 
do Nieruchomo� ci, p. Izabela Dobrza� ska-� migielska mówi� c m.in.: „Chcia
abym prosi�  
o wyra� enie zgody na zwrócenie si�  do Trybuna
u Konstytucyjnego, aby pochyli
 si�  nad 
problematyk�  zwi� zan�  z kwestiami odszkodowawczymi wynikaj� cymi ze zmiany sposobu 
korzystania na skutek uchwalenia miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. 
Dyskusja, która toczy
a si�  na tej sali kilkadziesi� t minut temu wskazuje na to, � e wszyscy 
mamy absolutn�  � wiadomo��  tego, � e planów jest coraz wi� cej i w zwi� zku z tym równie�  
kwestie odszkodowawcze, skutki tych planów, w tym skutki finansowe, b� d�  dla gminy coraz 
trudniejsze. Chcieliby� my, � eby Trybuna
 Konstytucyjny pochyli
 si�  nad tre� ci�  tego 
artyku
u w dwóch aspektach. Przede wszystkim w kontek� cie powi� zania sposobu 
korzystania z decyzjami o warunkach zabudowy, poniewa�  decyzje o warunkach zabudowy 
nie roszcz�  prawa do gruntu, czyli tak naprawd�  o decyzje o warunkach zabudowy 
mo� e wyst� pi�  ka� dy, na ka� dy teren, ale istnienie tej decyzji jednocze� nie zwi� ksza 
wysoko��  odszkodowa�  przy ewentualnych roszczeniach. Kolejny aspekt, który chcieliby� my 
podda�  pod rozwag�  Trybuna
u, to jest pewna nierówno��  traktowania podmiotów, 
czyli z jednej strony wysokie odszkodowania, które musi wyp
aci�  gmina, a z drugiej strony 
op
aty planistyczne, które s�  zdecydowanie niskim dochodem, bo s�  powi� zane ze zbyciem 
i wymagaj�  
� cznie spe
nienia kilku przes
anek”. 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Sprawa jest super powa� na, 
poniewa�  jest ona � wiadectwem tej wadliwo� ci naszego ustawodawstwa, je� eli chodzi 
o gospodark�  przestrzenn� . B� d�  popiera
 ten wniosek, chocia�  widz�  niewielkie szanse. 
Chocia�  wi� ksze, ni�  jeszcze 10 lat temu, je� li chodzi o rozpatrywanie tego typu wniosków, 
bo jeszcze 10 lat temu w Trybunale zasiadali s� dziowie, którzy jako pos
owie uchwalali 
to wadliwe prawo, w zwi� zku z czym wszystkie wnioski odrzucali, które godzi
y 
w uchwalone przez nich prawo. W tej chwili by�  mo� e jaka�  szansa b� dzie, ale traktuj�  
to równie�  jako zwrócenie uwagi na ten wielki problem odszkodowawczy, który wymusi, 
mam nadziej� , odpowiedni�  korekt�  tego prawa, � eby w
a� nie doprowadzi�  do tego 
rozgraniczenia mi� dzy prawem w
asno� ci, a prawem do zabudowy. 	 eby to, co planujemy, 
nie podlega
o od razu procesowi odszkodowawczemu. Tylko � eby ziszcza
 si�  on wtedy, 
kiedy b� dziemy realizowa�  dan�  inwestycj� , ale przecie�  tereny trzeba rezerwowa�  
ju�  wcze� niej, bo jak one b� d�  zabudowane, to nigdy w � yciu nie b� dziemy mogli 
zrealizowa�  � adnego przedsi� wzi� cia inwestycyjnego. Tak� e to jest szalenie wa� ne, 
ale jednocze� nie wskazuje, dlaczego ju�  wcze� niej by
y takie obawy niektórych gmin przed 
uchwalaniem planów. Dlaczego tak � le si�  sta
o, � e to, co na przyk
ad by
o planem ogólnym 
w 	odzi zosta
o zlikwidowane i dlaczego tak si�  � le dzieje, � e postulaty chocia� by, � eby 
zwi� za�  Studium z obowi� zkiem zgodno� ci z wydawanymi warunkami zabudowy, 
bo chocia� by to by
o jakby jak��  ochron�  terenów i gruntów przed zabudow� , czy te�  
wykorzystaniem niezgodnie z przeznaczeniem okre� lonym w Studium. Dzisiaj te wady dalej 
istniej� , ale tego typu skarga mo� e w
a� nie naprowadzi�  na to, � e si�  b� dziemy chroni�  przed 
wyp
at�  teoretycznych odszkodowa� , bo kto�  nie wybuduje tego domu, a jednocze� nie b� dzie 



 189 

�� da
 odszkodowania z tego tytu
u. Albo przynajmniej b� dzie to pierwszy krok do tego, 
� eby wreszcie przyspieszy�  zmiany ustawodawstwa w tym zakresie b� d�  g
osowa
 za”. 
 
 
Wobec braku propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy obrad, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 158/2015.  
 
Przy 27 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciw”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/300/15 w sprawie wyst� pienia do Trybuna
u 
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodno� ci art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym z Konstytucj�  Rzeczypospolitej Polskiej, która stanowi 
za
� cznik nr 57 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 23b - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zamiany nieruchomo� ci 
stanowi� cych w
asno��  Miasta 	odzi na nieruchomo� ci stanowi� ce 
w
asno��  Skarbu Pa� stwa – druk nr 173/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a dyrektor Wydzia
u Praw 
do Nieruchomo� ci, p. Izabela Dobrza� ska-� migielska mówi� c m.in.: „Proponowany 
projekt uchwa
y zak
ada dokonanie zamiany pomi� dzy Miastem i Skarbem Pa� stwa. Ma ona 
na celu z jednej strony porz� dkowanie pewnych stanów w
asno� ciowych, ale te�  
umo� liwienie realizacji celów, które s�  zarówno ze strony gminy, jak i Skarbu Pa� stwa 
konieczne do realizacji. Nieruchomo�� , która b� dzie przeznaczona do zamiany ze strony 
Miasta po
o� ona przy ul. Zielonej 18 umo� liwi zrealizowanie inicjatywy, która my� l�  
Wysokiej Radzie jest bardzo bliska, poniewa�  b� dzie ona, po dokonaniu zamiany, przekazana 
przez Skarb Pa� stwa na potrzeby tworzonej przez Ministra Administracji i Cyfryzacji 
jednostki o zasi� gu ogólnopolskim – Instytutu Samorz� dno� ci. Nieruchomo�� , która jest 
po
o� ona przy ul. Zamenhofa, to jest nieruchomo��  o powierzchni 16 m² i znajduje si�  przy 
samym ogrodzeniu obecnej siedziby S� du Apelacyjnego. Jest to wn� ka w ogrodzeniu. 
S� d zwróci
 si�  z wnioskiem, aby po dokonaniu zamiany i uzyskaniu tytu
u od Skarbu 
Pa� stwa mo� na by
o umo� liwi �  rekonstrukcj�  zabytkowego ogrodzenia. Z kolei 
nieruchomo��  przy ul. Gda� skiej 123, któr�  pozyska Miasto ma niejednolit�  struktur�  
w
asno� ci, czyli udzia
 gminy i Skarbu Pa� stwa. Pozyskanie tego udzia
u ujednolici struktur�  
w
asno� ci i umo� liwi prawid
owe gospodarowanie t�  nieruchomo� ci� . A nieruchomo��  
przy ul. Nawrot 33 b� dzie wykorzystana na potrzeby programów realizowanych przez Biuro 
ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta”. 
 
 
Przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Nie kwestionuj�  tej zamiany 
(nie mia
em okazji pozna�  tego projektu, bo zosta
 zg
oszony dopiero dzisiaj), natomiast 
ciekawi mnie, jaki b� dzie status Instytutu Samorz� du Terytorialnego? Czy co�  wi� cej na ten 
temat mo� na si�  dowiedzie� ?”.  
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor Wydzia
u Praw do Nieruchomo� ci, p. Izabela 
Dobrza� ska-� migielska mówi� c m.in.: „Bardzo mi przykro, ale tak�  szersz�  wiedz�  
nie dysponuj� . S�  to rozmowy prowadzone bezpo� rednio na poziomie Pani Prezydent. 
Chodzi o to, aby da�  mo� liwo��  wyposa� enia w nieruchomo��  i � eby ta instytucja osadzi
a 
si�  w Mie� cie. Przepraszam jednocze� nie za taki nag
y tryb, ale to ze wzgl� du na to, � e jest 
to ostatnia sesja przed wakacjami i chodzi
o o to, � eby ta uchwa
a mog
a si�  znale��  
w porz� dku. Postaram si�  przekaza�  wi� cej informacji indywidualnie”. 
 
 
Wobec braku dalszych pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, przyst� piono 
do dyskusji indywidualnej.  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „B� d�  popiera
 t�  uchwa
� , dlatego 
� e instytucja, która co prawda nie jest dookre� lona, ale jednak szlachetna w intencjach 
jest wa� na, w zwi� zku z czym trzeba to przyj�� . Natomiast w przysz
o� ci dobrze by by
o, 
� eby� my mogli tak� e pozna�  charakter tej instytucji i jednocze� nie to, na ile to samorz� dowi 
autentycznie b� dzie s
u� y
o. Bo dzisiaj to jest instytut w r� kach administracji rz� dowej. 
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Natomiast nawet jak mia
oby to samorz� dowi nie s
u� y� , to sam fakt, � e taka instytucja 
b� dzie w 	odzi, nawet je� eli mia
aby tylko charakter badawczy, troch�  oderwany 
od samorz� du, to jednak b� dzie korzy��  dla Miasta, bo b� dziemy mieli jak��  instytucj�  
centraln� , przynajmniej namiastk�  jej w 	odzi”. 
 
Dyrektor Wydzia
u Praw do Nieruchomo� ci, p. Izabela Dobrza� ska-� migielska 
powiedzia
a m.in.: „Bardzo przepraszam za ten tryb, poniewa� , tak jak mówi� , ca
a zamiana 
b� dzie wymaga
a jeszcze procedury ze strony s
u� b wojewody i zarz� dzenia. W zwi� zku 
z tym, � e zbli� aj�  si�  wakacje st� d tryb nadzwyczajny. Natomiast postaram si�  t�  wiedz�  
poszerzy�  i przekaza� ”. 
 
 
Wobec braku propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy obrad, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 173/2015.  
 
Przy 28 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/301/15 w sprawie zamiany nieruchomo� ci 
stanowi� cych w
asno��  Miasta 	odzi na nieruchomo� ci stanowi� ce w
asno��  Skarbu Pa� stwa, 
która stanowi za
� cznik nr 58 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 24 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwal�  w sprawie ustalenia 
stawek op
at za zaj� cie pasa drogowego dróg krajowych, wojewódzkich, 
powiatowych i gminnych na cele niezwi� zane z budow� , przebudow� , 
remontem, utrzymaniem i ochron�  dróg - druk nr 139/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 dyrektor Zarz � du Dróg 
i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c m.in.: „Jest to projekt uchwa
y polegaj� cy 
na ustaleniu zmian w stosunku do obecnie obowi� zuj� cych stawek lub ustaleniu nowych 
stawek, których dzisiaj, w obecnej uchwale obowi� zuj� cej nie ma. Dotyczy 
to m.in. uchwalenia nowej stawki dla pomników, które mog�  by�  usytuowane w pasie 
drogowym. By
aby tutaj zastosowana stawka preferencyjna, je� eli chodzi o pomniki. Do tej 
pory tego typu obiektów w uchwale wymienionych nie mieli� my. Preferencyjne stawki 
obowi� zywa
y dla innego rodzaju obiektów, dzia
a� . Natomiast w tym przypadku takiej 
stawki preferencyjnej nie by
o. Je� eli chodzi o inne sprawy w tej uchwale, które chcemy 
uregulowa� , to jest kwestia ustalenia stawek du� o mniejszych dla docieple� , 

aw fundamentowych, balkonów, które znajduj�  si�  w pasie drogowym, poniewa�  ca
a 
przestrze� , która znajduje si�  pod i nad powierzchni�  terenu znajduje si�  w pasie drogowym, 
je� eli znajduje si�  w jego liniach rozgraniczaj� cych. W tej sytuacji chcemy, � eby te op
aty 
by
y jak najni� sze. Je� eli chodzi o kwestie rusztowa� , to jest to dok
adnie tak samo - s�  to 
rusztowania na ziele� cach, gdzie chcemy zmniejszy�  stawk�  z obecnej z
otówki do 0,01 z
. 
W przypadku docieple�  na elewacjach, jest to zmniejszenie pi� ciokrotne, z 1 z
 do 0,20 z
, 
przy 
awach fundamentowych do 0,50 z
, przy balkonach równie�  do 0,50 z
. Je� eli chodzi 
o kwestie zachowania równowagi w dochodach Miasta wynikaj� cych z op
at pobieranych 
przez nas, to chcemy to zrekompensowa�  za pomoc�  zmiany stawki na stoiska indywidualne 
i kontenery, które ewentualnie lokalizuj�  si�  w pasie drogowym, podnosz� c te stawki 
odpowiednio z 1 z
 do 3 z
 w przypadku kontenerów i w przypadku stoisk okazyjnych z 5 z
 
do 7 z
. Wtedy nie b� dzie negatywnych skutków finansowych, je� eli chodzi o dochody 
Miasta”. 
 
Prowadzenie obrad przej� 
 wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Pawe
 Bli� niuk.  
 
 
Wobec braku pyta� , przyst� piono do prezentacji opinii komisji. 
 
Przewodnicz� cy Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej, p. W
adys
aw 
Skwarka powiedzia
 m.in.: „Komisja zg
asza poprawk� , gdy�  projekt uchwa
y zosta
 
przeg
osowany jednomy� lnie z wy
� czeniem jednego punktu. W tabeli w cz�� ci 4 w pkt 10 
kwot�  7 z
 zast� puje si�  kwot�  6 z
. Dotyczy to stoisk indywidualnych, okazjonalnych, 
które powstaj�  w mie� cie 	odzi”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita powiedzia
 m.in.: 
„Prosz�  o przyj� cie uchwa
y w pierwotnej tre� ci, ze wzgl� du na to, � e spowoduje 
to zmniejszenie dochodów”. 
 
Przyst� piono do prezentacji stanowisk klubowych. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwo� ci, p. W
odzimierz 
Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Ta zmiana w du� ej cz�� ci jest bardzo korzystna, poniewa�  
dotyczy ona zmniejszenia stawek, je� li chodzi o zaj� cie pasa drogowego przy remontach 
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budynków i to jest bardzo wa� ne. Dostrzegamy t�  istotn�  zmian� , natomiast próbuje 
si�  kompensowa�  t�  zmian�  w nadmiarze, zwi� kszaj� c stawki za okazjonalne stoiska 
handlowe z 5 z
 na 7 z
. Tak� e tam s�  zmiany dotycz� ce op
at za kontenery przy remontach. 
O ile kontenery to jest czas krótki i w
a� ciwie jest to przepis dopinguj� cy, � eby one zbyt 
d
ugo nie sta
y, o tyle w przypadku tych op
at za stoiska handlowe, to je� eli w
a� nie zgodnie 
z tym wnioskiem, który przeszed
 na Komisji Finansów, a który jednocze� nie tak� e zg
osi
em 
dodatkowo do Komisji Uchwa
 i Wniosków, uwzgl� dni�  na poziomie 6 z
, to wtedy nie ma 
� adnej straty dla wp
ywów w bud� ecie Miasta. Natomiast nie winduje si�  tej stawki, 
która w przypadku niektórych podmiotów, które wykorzystuj�  ten pas drogowy 
do dzia
alno� ci handlowej, mog�  t�  dzia
alno��  podtrzyma� . W zwi� zku z czym sk
adamy 
t�  propozycj� , � eby nie zarabia�  na tym, tylko � eby by
a ta kwota bilansuj� ca si�  
i proponujemy t�  poprawk� , by przy okazjonalnych stoiskach handlowych za 1 m² by
a 
stawka na poziomie 6 z
 (do tej pory by
a 5 z
), a w projekcie jest propozycja 7 z
. Prosimy 
o przyj� cie tej poprawki”. 
 
Wobec braku zg
osze�  do dyskusji indywidualnej, przyst� piono do przedstawienia 
propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków.  
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak powiedzia
a m.in.: „To s�  dwie poprawki jednobrzmi� ce. 
Ograniczaj�  si�  do zmiany proponowanej kwoty 7 z
 na 6 z
, za zaj� cie pasa drogowego 
pod okazjonalne stoiska handlowe”. 
 
Prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Pawe
 Bli� niuk  podda
 
pod g
osowanie zg
oszon�  poprawk� . 
 
Przy 18 g
osach „za”,  16 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”, Rada Miejska poprawk�  przyj � 
a.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 



 196 

 
 
 
 



 197 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Pawe
 Bli� niuk 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 139/2015. 
 
Przy 35 g
osach „za”,  1 g
osie „przeciwnym”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/302/15 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie ustalenia 
stawek op
at za zaj� cie pasa drogowego dróg krajowych, wojewódzkich, powiatowych 
i gminnych na cele niezwi� zane z budow� , przebudow� , remontem, utrzymaniem i ochron�  
dróg, która stanowi za
� cznik nr 59 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 25 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie ustalenia stawek op
aty za 
korzystanie z przystanków komunikacyjnych, których w
a� cicielem lub 
zarz� dzaj� cym jest Miasto 	ód �  - druk nr 140/2015 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 dyrektor Zarz � du Dróg 
i Transportu p. Grzegorz Nita, który poinformowa
, i�  projekt uchwa
y dotyczy ustalenia 
stawek op
at za korzystanie z przystanków komunikacyjnych, których w
a� cicielem lub 
zarz� dzaj� cym jest miasto 	ód� . Op
aty te ustalane s�  na podstawie ustawy o publicznym 
transporcie zbiorowym. Istnieje propozycja ustalenia op
at w dwóch elementach. Pierwszy 
dotyczy pojazdów o pojemno� ci mog� cych przewozi�  powy� ej 23 pasa� erów i stawki 5 gr. za 
postój. Drugi przewiduje stawk�  3 gr. dla autobusów przeznaczonych do przewozu poni� ej 23 
osób 
� cznie z kierowc� . Op
aty pobierane s�  kwartalnie. Szacowany dochód w roku 2015 
przewidywany jest na poziomie ok. 560 000 z
. Natomiast za rok 2016 ponad 2 200 000 z
. 
Przy ró� nicowaniu osób opierano si�  na wymaganiach technicznych w zakresie homologacji 
pojazdów wynikaj� cych z europejskiego rozporz� dzenia.  
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny, p. Marcin Zalewski zapyta
: 
- ile w ostatnim czasie zg
osi
o si�  przewo� ników chc� cych korzysta�  z 
ódzkich 
przystanków? 
 
Do zapytania odniós
 si�  dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Nita, który 
powiedzia
 m.in.: „Przewo� nicy sami wyst� puj�  o mo� liwo��  korzystania z przystanków. 
Mo� na powiedzie� , � e by
a zdecydowana wi� kszo��  prywatnych przewo� ników. I to zarówno 
w okresie, kiedy op
aty nie by
y pobierane, jak i w okresie, kiedy op
aty by
y pobierane przed 
uchyleniem poprzedniej uchwa
y, jak i w okresie pó� niejszym. Obecnie w tym zakresie nie s�  
obserwowane � adne zmiany. Tym bardziej, � e poza przystankami miejskimi innych 
przystanków w Mie� cie nie ma. Jedynymi przystankami znajduj� cymi si�  poza terenem 
miejskim s�  przystanki ko� cowe na dwóch dworcach autobusowych tj. Pó
nocnym 
i Kaliskim, które nie s�  w
asno� ci�  Miasta, tylko nale��  do PKS  ”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Bardziej chodzi
o mi o stan liczbowy, aby 
by
a dla nas jasno�� , jakie s�  to ilo� ci”.  
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Nita odpowiedzia
, i�  obecnie nie 
posiada takich danych. Generalnie wszyscy przewo� nicy korzystaj�  z tego typu us
ug, czyli 
z przystanków miejskich. Natomiast, je� eli chodzi o poziom przewidywanych dochodów od 
przewo� ników, poza MPK, które b� dzie zdecydowanym liderem, je� li chodzi o ponoszenie 
op
at, poniewa�  90% spadnie na miejskiego przewo� nika, b� dzie to ok. 200 000 z
 rocznie. 
Przeliczaj� c to na miesi� ce, b� dzie ok. 20 000 z
 miesi� cznie”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Na posiedzeniu komisji pyta
em o sposób 
kontroli przewo� ników, którzy b� d�  deklarowa�  wielko��  taboru i uiszcza�  zró� nicowan�  
stawk� . Obecnie chcia
bym zapyta�  czy wiadomo ju�  w jaki sposób b� d�  te kwestie 
kontrolowane?”. 
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Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Nita odpowiedzia
, i�  do takich dzia
a�  
powo
ane s�  odpowiednie s
u� by np. Stra�  Miejska, Policja oraz Inspekcja Transportu 
Drogowego. Zarz� d Dróg i Transportu nie posiada takich kompetencji.  
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy na ten temat 
prowadzone by
y jakie�  rozmowy?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Nita odpowiedzia
 m.in.: „Nie ma 
potrzeby prowadzenia takich rozmów, poniewa�  okre� lone s
u� by wykonuj�  takie dzia
ania 
w ramach swoich statutowych obowi� zków. Procedowana uchwa
a b� dzie obowi� zuj� cym 
prawem a tak� e zostanie opublikowana. Odpowiednie s
u� by na podstawie przepisów 
dokonaj�  kontroli ich przestrzegania”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chodzi o zwyk
�  informacj� , która 
pomog
aby s
u� bom w funkcjonowaniu”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Nita odpowiedzia
 m.in.: „Informacja 
jest powszechnie dost� pna”. 
 
Radny, p. Rados
aw Marzec powiedzia
 m.in.: „Zgodnie z wyrokiem NSA, Miasto zosta
o 
zobowi� zane do zró� nicowania sk
adek. Czy zatem zró� nicowanie tej stawki o 1 grosz nie 
b� dzie pozornym dzia
aniem prawnym?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Nita odpowiedzia
 m.in.: „W opinii 
prawników tak nie b� dzie”.  
 
Radny, p. Rados
aw Marzec powiedzia
 m.in.: „Uchwa
a, która zosta
a uchylona przez NSA 
równie�  by
a opiniowana pod k� tem zgodno� ci z prawem”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Nita odpowiedzia
 m.in.: „Wiele aktów 
prawnych jest uchylanych, nie tylko uchwa
, ale i ustaw. Nie jeste� my w stanie przewidzie�  
wszystkich wyroków s� dów w kraju”. 
 
Radny, p. Rados
aw Marzec powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy by
 prowadzony 
dialog z prywatnymi przewo� nikami na temat dodatkowych obci�� e� , które spowodowa
yby 
zamkni� cia takich przewozów?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Nita odpowiedzia
 m.in.: „Nie powinny 
spowodowa� , poniewa�  s�  to niewielkie op
aty. Jest to op
ata wynosz� ca 4 gr. za zatrzymanie. 
Nie ma ona decyduj� cego wp
ywu na taryf�  biletow�  w przypadku prywatnego przewo� nika”.  
 
Radny, p. Rados
aw Marzec powiedzia
 m.in.: „Nie zgodz�  si� , poniewa�  prywatni 
przedsi� biorcy zg
aszali si�  na dy� ury do radnych sugeruj� c, � e op
aty te utrudniaj�  
funkcjonowanie i zmuszaj�  do przerzucenia dodatkowych kosztów na klientów”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Nita odpowiedzia
 m.in.: „Czy 
którykolwiek z przewo� ników wykaza
, jakiej wielko� ci s�  te dodatkowe koszty? Mówi�  
mo� na, ale nale� y wskaza�  te dodatkowe koszty faktycznie wyliczone”. 
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Radny, p. Rados
aw Marzec powiedzia
 m.in.: „Z informacji przekazanych przez jednego 
z przewo� ników wynika, i�  b� dzie to dodatkowa dop
ata w wysoko� ci ponad 1 000 z
 
miesi� cznie”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Nita odpowiedzia
 m.in.: „Gdyby ta 
dop
ata mia
aby wynie��  1 000 z
, to dochody by
yby znacznie wy� sze. Szacunki oparte s�  na 
podstawie wszystkich przewo� ników. Kwota 1 000 z
 jest nierealna w przypadku jednego 
przewo� nika”. 
 
Radny, p. Rados
aw Marzec powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy Pan dyrektor 
dostrzega, � e w sytuacji przerzucenia dodatkowych op
at na klientów korzystaj� cych z us
ug 
tzw. ma
ych przewo� ników tj. osób mniej zamo� nych oraz studentów, Miasto my� li 
o dodatkowym zwi� kszeniu obci�� e�  tych grup spo
ecznych?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Nita odpowiedzia
 m.in.: „Nie 
zwi� kszane s�  � adne dodatkowe obci�� enia, poniewa�  taryfy stosowane przez prywatnych 
przewo� ników nie s�  taryfami zdecydowanie ni� szymi od taryf obowi� zuj� cych w MPK. Nie 
ma zatem zwi� zku jednej sprawy z drug� ”. 
 
Radny, p. Waldemar Buda powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , dlaczego procedowany 
projekt uchwa
y zosta
 z
o� ony na dzisiejsz�  sesj�  w lipcu br. a nie w styczniu br.?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Nita odpowiedzia
 m.in.: „Tak si�  sta
o, 
poniewa�  2 czerwca br. wp
yn� 
o uzasadnienie do wyroku NSA podtrzymuj� cego uchylenie 
przez WSA poprzedniej uchwa
y Rady Miejskiej. Przy zachowaniu wszelkich procedur 
najwcze� niejszy mo� liwy termin, to w
a� nie dzisiejsza sesja Rady Miejskiej. Zg
oszenie 
sprawy w styczniu br. nie by
oby realne, poniewa�  orzeczenie NSA zosta
o wydane 
17 lutego br. Nie mamy wp
ywy na to, w jakim czasie wp
ynie uzasadnienie”.  
 
Radny, p. Waldemar Buda powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , kiedy zosta
a uchylona 
uchwa
a Rady Miejskiej?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Nita odpowiedzia
 m.in.: „Uchwa
a 
zosta
a uchylona du� o wcze� niej. Na to uchylenie zosta
a z
o� ona skarga do NSA, poniewa�  
Miasto nie zgadza
o si�  z wyrokiem wydanym przez WSA. Do czasu wyczerpania pe
nej 
procedury tj. wyroku NSA, nie by
o mo� liwo� ci procedowania kolejnego projektu uchwa
y 
nie maj� c pewno� ci utrzymania w mocy przez NSA tamtej uchwa
y”. 
 
Radny, p. Waldemar Buda powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy by
y jakie�  
przeciwwskazania natury prawnej, aby niezale� nie od post� powania s� dowego ju�  wówczas 
po uchyleniu uchwa
y przyst� pi�  do uchwalenia drugiego projektu uchwa
y, aby mie�  
podstaw�  do pobierania op
at?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Nita odpowiedzia
 m.in.: „Ale 
wówczas, gdyby NSA przyzna
 racj�  Miastu istnia
yby dwie uchwa
y, któraby mia
a by�  
wówczas stosowana?”. 
 
Radny, p. Waldemar Buda powiedzia
 m.in.: „Ja w
a� nie takie te�  stawiam pytanie, czy 
prawnie by
aby taka mo� liwo�� ?”. 
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Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Nita odpowiedzia
 m.in.: „Nie ma takiej 
opcji, poniewa�   nie ma mo� liwo� ci stosowania dwóch uchwa
 jednocze� nie dotycz� cych tej 
samej sprawy. Istnia
aby wówczas sprzeczno�� ”. 
 
Radny, p. Waldemar Buda powiedzia
 m.in.: „W tej sytuacji podj� cie decyzji 
o wcze� niejszym procedowaniu uchwa
y mia
o sens, poniewa�  uchwa
a zosta
a uchylona”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Nita odpowiedzia
 m.in.: 
„W momencie, gdyby NSA przyzna
o racj�  Miastu jako skar�� cemu i przywróci
o uchwa
�  
uchylon�  przez WSA, a istnia
aby ju�  uchwalona nowa uchwa
a, któr�  nale� a
by stosowa� ?”. 
 
Radny, p. Waldemar Buda powiedzia
 m.in.: „Jest to bardzo dobre pytanie, na które by�  
mo� e mog
aby odpowiedzie�  Pani mecenas?”. 
 
Pani mec. Katarzyna Sobczak powiedzia
a m.in.: „Nie mog
y równorz� dnie obowi� zywa�  
dwie uchwa
y Rady Miejskiej”. 
 
Radny, p. Waldemar Buda powiedzia
 m.in.: „W trakcie post� powania s� dowo – 
administracyjnego pierwsza uchwa
a zosta
a uchylona. Czyli nie by
o takiego momentu, � e 
obowi� zywa
yby dwie uchwa
y”. 
 
Pani mec. Katarzyna Sobczak powiedzia
a m.in.: „Uchwa
a zosta
a zaskar� ona do NSA. Do 
czasu rozstrzygni� cia sprawy przez ten S� d nie by
o mo� liwo� ci wprowadzenia nowej 
uchwa
y, poniewa�  funkcjonowa
yby dwie”. 
 
Radny, p. Waldemar Buda powiedzia
 m.in.: „Nie by
oby dwóch uchwa
, poniewa�  
z chwil�  jej uchylenia, tego dokumentu by nie by
o. Istnia
o tylko ryzyko przywrócenia tej 
uchwa
y”. 
 
Pani mec. Katarzyna Sobczak powiedzia
a m.in.: „Istnia
a uchwa
a, poniewa�  do czasu 
zako� czenia post� powania przed NSA nie znane by
o rozstrzygni� cie tego S� du. 
W momencie wydania orzeczenia przez NSA usankcjonowany zosta
 stan dokonany przez 
WSA, czyli uchwa
a sta
a si�  niewa� na od momentu jej podj� cia”. 
 
Radny, p. Waldemar Buda powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym poprosi�  o potwierdzenie, � e 
z chwil�  trwania post� powania s� dowo – administracyjnego obowi� zywa
a pierwsza 
uchwa
a”. 
 
Prowadz� cy obrady – wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk powiedzia
 
m.in.: „Rozumiem, i�  odpowied�  na pytanie zosta
a ju�  wcze� niej udzielona. Zatem nie ma 
powodu ponownego powtarzania tej samej odpowiedzi”. 
 
Radny, p. Waldemar Buda powiedzia
 m.in.: „Moja pro� ba jest w pewnym sensie 
wnioskiem o opini�  prawn� , czy podczas trwania post� powania s� dowo – administracyjnego 
obowi� zywa
a pierwsza uchwa
a, która zosta
a nast� pnie uchylona?”. 
 
Prowadz� cy obrady – wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk powiedzia
 
m.in.: „Wniosek o opini�  prawn�  powinien dotyczye procedury a nie kwestii merytorycznych 
procedowanego projektu uchwa
y. Na zaprezentowanie pytanie odpowied�  zosta
a ju�  
udzielona. W sytuacji pojawienia si�  wniosku o poszerzon�  opini�  rozumiem, � e w momencie 
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jej sformu
owania w formie pisemnego pytania odpowied�  zostanie udzielona 
w odpowiednim trybie. Wniosek o opini�  prawn�  dotycz�  procedowania danego punktu 
porz� dku obrad”. 
 
Radny, p. Waldemar Buda powiedzia
 m.in.: „Zosta
em zmuszony do z
o� enia wniosku 
o opini�  prawn�  na pi� mie”. 
 
Prowadz� cy obrady – wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk powiedzia
 
m.in.: „Odpowiedzi na pytania zadawane przez przedmówc�  dot. zagadnie�  prawnych zosta
y 
udzielone. Zatem pytanie o opini�  prawn�  zosta
o uchylone, poniewa�  dotyczy
o tej samej 
kwestii”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Moja w� tpliwo��  pojawi
a si�  przy 
wypowiedzi Pani mecenas, poniewa�  w pewnym momencie zrozumia
em, � e uchwa
a 
dotychczas obowi� zuj� ca, uchylona przez NSA skutkuje od pocz� tku jej istnienia. Czy 
oznacza to, � e roszczenie odszkodowawcze np. ze strony podmiotów uiszczaj� cych op
at�  
w oparciu o t�  uchwa
�  istnieje? Czy oznacza to, � e Miasto pobiera
o za wysok�  op
at�  
i podmioty te �� da
y zwrotu jaki�  pieni� dzy?”. 
 
Pani mec. Katarzyna Sobczak powiedzia
a m.in.: „Dlatego te�  zosta
o wstrzymane 
pobieranie op
aty. Chodzi
o o unikni� cie takich sytuacji”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Ja nie pytam o okres od momentu 
orzeczenia s� dowego, ale o okres od orzeczenia do pierwszego dnia, kiedy wesz
a ona 
w � ycie?”. 
 
Pani mec. Katarzyna Sobczak powiedzia
a m.in.: „Nie posiadam informacji odno� nie tego, 
w jakiej wysoko� ci op
aty by
y pobierane przez ten krótki okres czasu. Zawsze jednak takie 
ryzyko istnieje”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Op
aty te nie by
y zró� nicowane”.   
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p Grzegorz Nita odpowiedzia
 m.in.: „Op
ata by
a 
pobrana jedynie za jeden kwarta
”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  od kiedy 
obowi� zywa
a uchylona uchwa
a?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p Grzegorz Nita odpowiedzia
 m.in.: „Uchwa
a ta 
obowi� zywa
a od 2013 r. i krótko po uchwaleniu zosta
a zaskar� ona”. 
 
 
Wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady – wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Pawe
 Bli� niuk  poinformowa
, i�  procedowany projekt uchwa
y zosta
 skierowany do 
Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej oraz Komisji Gospodarki Mieszkaniowej 
i Komunalnej. 
 
Przewodnicz� cy Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej radny, p. W
adys
aw 
Skwarka poinformowa
, i�  Komisja pozytywnie zaopiniowa
a procedowany projekt uchwa
y, 
pod warunkiem zmiany w § 3.1. pkt 1 stawki na 0,02 gr.  
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Wobec braku dalszych opinii komisji Rady Miejskiej przyst� piono do prezentacji stanowisk 
klubowych: 
 
W imieniu Klubu Radnych PiS g
os zabra
 radny p. Rados
aw Marzec, który powiedzia
 
m.in.: „	ód � , to miasto studenckie, które troszczy si�  o mieszka� ców. Z tych s
ów Pani 
prezydent Hanny Zdanowskiej nic nie wynika. Pani prezydent stosuje nadmierny fiskalizm. 
Podnosi ka� dy podatek, jaki tylko mo� e i stara si�  wyci� gn��  od obywateli ka� d�  z
otówk� . 
Poniewa�  niewielkie zró� nicowanie stawek za zatrzymanie b� dzie powodowa
o dodatkowe 
obci�� enia bezpo� rednio dla pasa� erów, którzy nie s�  zamo� ni, w tym studentów. Nale� y 
równie�  uwzgl� dni� , � e niewielkie zró� nicowanie stawek za zatrzymanie jest dyskryminacj�  
dla przewo� ników dysponuj� cych niewielkimi pojazdami, poniewa�  s�  oni zobowi� zani 
uczestniczy�  w kosztach utrzymania przystanków, w takim samym stopniu, jak przewo� nicy 
wykonuj� cy przewóz du� ymi pojazdami. Tymczasem ich udzia
 w powstaniu tych kosztów 
jest znacznie mniejszy. Wi� cej wydatków generuje wi� kszy autobus na przystanku, bowiem 
wsiada wi� cej pasa� erów. Ponadto zwi� ksza si�  ryzyko dokonania zniszcze�  np. wiat 
przystankowych. Ci�� szy autobus bardziej niszczy nawierzchni� . W zwi� zku z powy� szym 
Klub Radnych PiS w my� l stanowiska Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej 
b� dzie popiera
 mniejsz�  stawk�  dla ma
ych przewo� ników nie popieraj� c nadmiernego 
fiskalizmu Miasta”. 
 
 
Wobec braku innych stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji indywidualnej: 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Poniewa�  chcia
em uprzedzi�  
prawdopodobnie wyst� pienie Pana dyrektora, � e takim manewrem godzimy w Spó
k�  (mówi�  
o MPK) i przypomnie� , i�  najwi� kszym beneficjentem ostatnich dwóch lat by
o MPK. 
Poniewa�  w ogóle nie by
y pobierane op
aty w tym okresie. Op
aty w 90% pochodz�  od 
MPK. Zatem Firma ta tych op
at nie uiszcza
a, podobnie jak pozostali przewo� nicy. 
Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, aby trzyma�  si�  linii, i �  dyrektor Zarz� du Dróg 
i Transportu w imieniu Prezydenta Miasta móg
by zaproponowa�  obni� enie stawki dla 
du� ych pojazdów. To zró� nicowanie nale� y utrzyma� , ale mog
o by by�  ono bardziej 
przesuni� te, je� li chodzi o punkt wyj� cia przy naliczaniu stawek. Zwracam na to uwag� , 
poniewa�  mamy szacunek, � e wp
yw roczny z op
aty b� dzie w granicach 2 238 000 z
. To 
tak� e musi wp
ywa�  na kalkulacj�  kosztów przez przewo� ników zwi� zanych z op
at�  tego 
� wiadczenia poprzez korzystanie z przystanków. To wa� ny element, aby pami� ta� , i�  nie 
chcemy nikogo preferowa� , tylko spowodowa� , aby dzia
alno��  ta by
a jak najkorzystniejsza 
z punktu widzenia jej odbiorców, czyli mieszka� ców. Chcia
bym ponadto zwróci�  uwag�  na 
to, � e gdyby aspekt finansowy by
 taki istotny, to w mojej ocenie istnia
a formu
a mo� liwa do 
zastosowania. Chodzi
oby o to, aby w momencie sporu s� dowego zastosowa�  przej� ciowe 
formy stosowania zró� nicowanej stawki na okres tego sporu. W momencie zako� czenia sporu 
s� dowego nale� a
oby przywróci�  to, co by
oby elementem korzystnego rozstrzygni� cia 
w procesie s� dowym. Je� eli spór trwa
 2 lata, to mniej wi� cej stracili� my ponad 4 000 000 z
 
wp
ywów. Obecnie, kiedy przywracane s�  stawki, warto by
oby mie�  na wzgl� dzie koszty 
przek
adaj� ce si�  nast� pnie na koszty wszystkich przewo� ników”. 
 
Radny, p. Mateusz Walasek powiedzia
 m.in.: „Moi przedmówcy zwracali uwag�  tylko na 
jeden aspekt sprawy, a inne bardzo istotne umkn� 
y. To nie jest tak, � e ka� dy transport 
zbiorowy jest dla Gminy równowa� ny. Wiadomo, � e dla Gminy, dla � rodowiska i dla 
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mieszka� ców najkorzystniejszy jest transport szynowy. Nast� pnie je� eli mówimy 
o transporcie samochodowym, to im wi� kszy � rodek transportu, tym jest mniej szkodliwy dla 
� rodowiska bior� c pod uwag�  jednego pasa� era. Dlatego te�  powinni� my dzia
a�  na rzecz 
tego, aby w 	odzi dominowa
a komunikacja autobusowa a nie busami. Istniej�  oczywi� cie 
pewne skrajne linie na obrze� ach, które autobusy nie s�  w stanie wype
ni� . Generalnie s�  to 
jednak du� e autobusy a nie kilkuosobowe busy. Ponadto model tzw. marszrutek jest w
a� ciwy 
w krajach poradzieckiech, gdzie ró� nymi mikrobusami kursuje si�  po trasach. Model ten 
jednak nie znajduje odzwierciedlenia w krajach, których do� wiadczenie z komunikacj�  
zbiorow�  maj�  d
u� sze i nie stosuje si�  marszrutek np. Niemcy, Anglia. S�  tam organizowane 
autobusy, nawet pi� trowe. W 	odzi chodzi jednak o to, aby standard komunikacji zmierza
 do 
standardu w
a� ciwego krajom zachodnim, a nie powielania radzieckiego modelu marszrutek. 
Nie chc�  w tym miejscu mówi� , i�  nale� y w jaki�  sposób zakazywa�  busom wjazdu do 
Miasta, ale ja si�  z tak�  apologi�  busów nie zgadzam. My powinni� my dzia
a�  na rzecz tego, 
aby transport rozwija
 si�  wokó
 pewnego modelu. To nie powinna by�  „przero� ni� ta 
taksówka”, poniewa�  do tego sprowadzaj�  si�  niektóre busy. Nie chodzi obecnie o struktur�  
w
asno� ci, tylko o to, � e wi� kszy � rodek transportu jest bardziej ekologiczny oraz „mniej 
zabiera miejsca”. Czyli nale� y promowa�  autobusy. W tym znaczeniu zaproponowane 
ustawienie op
at jest rozs� dn�  realizacj�  tego rodzaju polityki Miasta. Nie chodzi o ustalenie 
zakazu wjazdu do Miasta busom, ale je� eli chce si�  � wiadczy�  na 
ódzkich drogach us
ugi 
mniejszym taborem, czyli zajmowa�  w wi� kszym stopniu w przeliczeniu na pasa� era  
powietrze, to nale� y zap
aci�  troch�  wi� cej”.  
 
Radny, p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „Proponowa
bym poje� dzi�  po � wiecie 
i zobaczy�  jak wygl� da komunikacja zbiorowa, czym si�  ró� ni model komunikacji w stylu 
zachodnio – europejskim od modeli bli� szego wschodu lub dalszego opartego na 
tzw. marszrutkach. Transport, którego apologi�  wyg
osi
 radny p. R. Marzec mo� na obejrze�  
w Kijowie, w D� akarcie, w Bejrucie i w Kairze. To s�  te wzorce komunikacyjne, które 
Pa� stwo z takim przekonaniem proponujecie. Ja bardzo dobrze zapozna
em si�  
z procedowanym projektem uchwa
y, w którym po przecinku zapisane s�  dwie cyfry, czyli 
jest to np. 0,04 z
. Je� eli autobus b� dzie chcia
 dobrze pokursowa�  po 	odzi, to trudno sobie 
wyobrazi� , aby na trasie przejazdu zaliczy
 wi� cej ni�  25 przystanków. Mno�� c to przez 
4 grosze, wyjdzie 1 z
. To nie jest podstawowy sk
adnik kosztów dla przewo� nika, zw
aszcza, 
� e z korzystaniem z przystanków wi���  si�  pewne wymierne koszty, które ponosi Miasto 
utrzymuj� ce przystanki. To nie jest nawet jaki�  narzucony podatek, a tylko kwestia pewnego 
zwrotu kosztów. Tak to nale� y postrzega� . Na tych przystankach ludzie faktycznie wyrzucaj�  
� mieci, które nast� pnie kto�  musi uprz� tn�� . Ca
a sprawa musi by�  konfrontowana 
z wymiernym interesem ekonomicznym. W 	odzi MPK, b� d� ce publicznym przewo� nikiem 
posiada okre� lone zadania, które wykonuje w ró� nych porach na kursach o ró� nej 
cz� stotliwo� ci. Najcz�� ciej natomiast prywatny przewo� nik jest najbardziej zainteresowany 
kursowaniem w godzinach szczytu komunikacyjnego na najatrakcyjniejszych trasach. 
Natomiast Pa� stwo namawiacie, aby� my polityk�  preferowania jednego przewo� nika dzia
ali 
kosztem drugiego „wbijaj� c publicznej spó
ce nó�  w plecy”. Jest to do��  dziwne zachowanie. 
Radnemu g
osz� cemu apologi�  marszrutek proponuj� , aby przeanalizowa
 rozk
ady jazdy 
ró� nych busów w godzinach mniej atrakcyjnych i bardziej atrakcyjnych, w dni � wi� teczne 
i godzinach nocnych. W tym wypadku nie ma ch� tnych do korzystania z przystanków. Ch� tni 
s�  w godzinach szczytu”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym uspokoi� , � e tak naprawd�  
nikomu nie zale� y na tym, aby marsztrutki wróci
y do 	odzi, ale mamy ilu�  przewo� ników, 
którzy jednak pracuj�  na swój dorobek. W tym momencie szukamy � rodków g
ównie u nich. 
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Jednak wi� kszy ci�� ar procedowanego projektu uchwa
y i tak przejmie MPK. W zwi� zku 
z czym drobne obni� enie kwoty korzystania z przystanków przez tych przewo� ników, którzy 
z regu
y „swoj�  flot� ” maj�  do��  ma
o rozbudowan�  prowadzi do tego, � e nie ma problemu, 
ale czasami co�  si�  ko� czy, poniewa�  si�  nie op
aca. Je� eli my� limy w t�  stron� , to nie ma 
problemu. Ale je� eli jednak uwa� amy, � e tylko i wy
� cznie dojazdy wykonuj� ce przez busy 
z mniejszych miejscowo� ci s�  niepotrzebne, to to powiedzmy. Radny p. M. Walasek 
przekaza
 w
a� nie tak�  informacj� , � e to do ko� ca nie jest potrzebne, poniewa�  to nas zbli� a 
do tamtego wieku. Uwa� am, � e powinni�my si�  opiera�  na XXI wieku, ale je� eli kto�  ma 
� yczenie wykonywania us
ug dla naszego Miasta i jego mieszka� ców, nale� y im umo� liwi �  
funkcjonowanie na rynku i dobre samopoczucie w Mie� cie”. 
 
Ad vocem g
os zabra
 radny p. Mateusz Walasek, który powiedzia
 m.in.: „Nie mówi
em, 
aby nikomu cokolwiek zakaza� . Mówi
em natomiast, � e skoro taki transport ma wi� kszy 
negatywny wp
yw na ruch i � rodowisko, to powinno to si�  
� czy�  z wi� kszymi obci�� eniami”. 
 
Radny, p. Marek Michalik powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym odnie��  si�  do kwestii poruszonej 
przez radnego p. M. Rakowskiego i D� akartu i podkre� li � , � e trudno jest porówna�  	ód �  do 
tego Miasta, czy do ka� dego innego w Indiach. Tam cz
owiek nieustanie obawia si�  o swoje 
� ycie i zachowuje si�  tak, jakby za 5 minut mia
 zgin�� . Nieustannie trzeba ucieka�  przed 
ró� nego rodzaju � rodkami transportu. W 	odzi na pewno tak nie jest. Z podatkami jest tak, � e 
zawsze warto o nich rozmawia� . To, co jest wprowadzane przedmiotowym projektem 
uchwa
y jest podatkiem. Je� eli radni nie b� d�  dyskutowa�  na temat podatków, to dyrektor 
Zarz� du Dróg i Transportu razem z Prezydentem Miasta wprowadza ten podatek w sposób 
wygodny dla siebie. Zapewniam, � e gdyby Pan dyrektor nie musia
 nas pyta�  o wysoko��  
podatku, to by w ogóle tutaj nie przyszed
 rozmawia� . My jeste� my w
a� nie od tego, aby na 
ten temat dyskutowa� . Przecie�  to jest podatek. Albo w tej mierze zgadzamy si�  z Pani�  
prezydent H. Zdanowsk� , która prezentuje nadmierny fiskalizm w Mie� cie albo te�  si�  nie 
zgadzamy i dyskutujemy. Mam wra� enie, � e dzisiaj Klub Radnych PiS próbuje na ten temat 
dyskutowa� . Ró� nica polega na tym, � e prywatni przewo� nicy wykorzystaj�  ka� dy argument 
do tego, aby podnie��  cen�  biletu. To nie jest tak, jak z naszym MPK, gdzie jest to w pewien 
sposób kontrolowany przez Miasto. W przypadku prywatnych przewo� ników nie b� dzie mia
 
wp
ywu dyrektor Zarz� du Dróg i Transportu oraz nikt z nas, poniewa�  przewo� nicy ci b� d�  
posiadali bardzo wygodny argument dot. wprowadzenia dodatkowej op
aty. Mo� na 
oczywi� cie dyskutowa�  jeszcze  nad drugim argumentem, � e transport mniejszy jest mniej 
ekologiczny ni�  transport wi� kszy. Nie chc�  wchodzi�  w szczegó
y, ale jest tak, � e je� eli 
mia
aby by�  taka preferencja, to procedowany projekt jest równie�  z
y. Poniewa�  nie powinno 
by�  0,05 z
 dla du� ych samochodów, tylko zupe
nie inaczej. To znaczy te mniejsze powinny 
by�  du� o bardziej obci�� one do wysoko� ci np. 0,08 z
 a te wi� ksze np. 0,05 z
. Wówczas 
by
oby to zgodne z tym, co powiedzia
 radny p. M. Walasek. W rzeczywisto� ci tak nie jest. 
Zatem nie tym kryterium kieruj�  si�  prezydent Miasta H. Zdanowska oraz dyrektor Zarz� du 
Dróg i Transportu G. Nita. Zach� cam Pa� stwa do dyskusji na temat tego podatku, poniewa�  
od tego jeste� my”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Nie chcia
em 
zabiera�  g
osu w dyskusji, ale kiedy radny p. M. Michalik po raz kolejny mówi o podatku, 
nale� y podkre� li � , � e nie chodzi o � aden podatek. Istnieje ró� nica pomi� dzy podatkiem 
a op
at� . Mówimy o op
acie, czyli o pewnej daninie publicznej, która ma charakter 
ekwiwalentny. Przewo� nik zatrzymuj� cy si�  na danym przystanku otrzymuje od Miasta 
okre� lon�  rzecz tj. miejsce, które nale� y posprz� ta� . Natomiast w przypadku podatków 
mówimy o � wiadczeniach w daninach, które nie s�  ekwiwalentne. Jest to w
adztwo Miasta, 
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które ustala podatek. Nie mo� emy w tym przypadku mówi�  o podatkach, tylko o op
acie. Jest 
to op
ata, któr�  ponosz�  przedsi� biorcy. Je� eli by� my my� leli w takim duchu, to powinni� my 
zwolni�  wszystkich przedsi� biorców od ró� nych op
at, poniewa�  je� li mamy zwolni�  lub 
obni� y�  op
aty prowadz� cym dzia
alno��  gospodarcz�  posiadaj� cym ma
e busy, cz� sto 
zarejestrowane w o� ciennych powiatach i dbamy o przedsi� biorców z terenu województwa 

ódzkiego, to równie�  powinni� my zwolni�  z op
at wszystkie osoby stawiaj� ce ogródki przy 
ul. Piotrkowskiej oraz najemców lokali u� ytkowych, którzy s�  równie�  w trudnej sytuacji. 
Mo� e w ogóle powinni� my zwolni�  
odzian z jazdy komunikacj�  miejsk� . Wówczas moim 
zdaniem zrobiliby� my wielki gest 
odzianom. Przecie� , te 150 000 000 z
, to nie jest dla nas 
wszystkich istotny dochód. Mo� emy wyremontowa�  mniej szkó
 czy chodników. W ogóle 
mo� emy zrezygnowa�  i zlikwidowa�  szkolnictwo. My natomiast mówimy o op
atach. 
Dlatego te�  proponowa
bym pewn�  pow� ci� gliwo�� . Wydaje mi si� , � e warto mówi�  
o prawdzie. Je� eli mówimy o op
acie, to mówmy o op
acie, a nie jak radny p. M. Michalik 
o podatkach. Mam nadziej� , � e Pan radny powstrzyma si�  od wprowadzania 
odzian w b
� d, 
poniewa�  nie mo� na tej op
aty w � aden sposób nazwa�  podatkiem. Je� eli si�  myl� , to prosz� , 
aby Pani mecenas sprostowa
a moje s
owa. Wydaje mi si� , � e mam racj�  i mówienie o 
podatku jest ewidentnym nadu� yciem i wprowadzaniem 
odzian w b
� d”.             
 
Radny, p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
 m.in.: „99,9% pasa� erów busów, to mieszka� cy 
spoza terenu 	odzi, czyli nie nasi podatnicy. 50% firm, co mo� na wywnioskowa�  z numerów 
rejestracyjnych busów, nie s�  równie�  
ódzkimi podatnikami, tylko z Ozorkowa, G
owna, 
Koluszek, Zgierza czy Podd� bic. Oni stwarzaj�  równie�  pewne niebezpiecze� stwo, poniewa�  
interes jest interesem. Je� eli taki bus wykona kurs dwa razy w godzinach szczytu, to zarobi 
wi� cej. Pa� stwo mówicie tutaj o jaki�  dziwnych podatkach. Kwestia dotyczy jak gdyby 
podatków, poniewa�  nasi mieszka� cy, niekorzystaj� cy z tych busów musz�  w podatkach 
p
aci�  za sprz� tanie przystanków, ich remontowanie i od� nie� anie. To jest nasz koszt. 
Natomiast tamci przewo� nicy mog�  za darmo zatrzymywa�  si�  i zarabia� , tylko nic z ich 
podatków nie wp
ywa do bud� etu Miasta. Prosi
bym radnych Rady Miejskiej w 	odzi, aby 
dbali o naszych podatników – mieszka� ców a nie o obcych. Niech te inne rady miejskie 
decyduj�  o ul� eniu mieszka� com. Nie mog�  zrozumie�  czyich interesów Panowie radni 
bronicie? My� l� , � e na pewno nie 
odzian”. 
 
W celu sprostowania g
os zabra
 radny, p. Marek Michalik , który powiedzia
 m.in.: 
„U� ywaj� c sformu
owania podatek zamiast op
aty, chcia
em jedynie zwróci�  uwag�  na 
pewien element, nie podniesiony przez kolejnych dyskutantów, i�  podniesienie op
aty musi 
doprowadzi�  w przypadku ma
ych – prywatnych przewo� ników do prze
o� enia op
aty na cen�  
biletu. Nikt z Pa� stwa do tej kwestii si�  nie odniós
, poniewa�  wiadomo, � e tak b� dzie”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk powiedzia
 m.in.: „Mam wra� enie, 
� e dla przedmówcy ró� nica pomi� dzy podatkiem a op
at�  jest taka, jak pomi� dzy krzes
em 
a krzes
em elektrycznym. Chcia
bym podkre� li � , � e podatek, to co�  zupe
nie innego ni�  
op
ata. Ka� dy przewo� nik korzystaj� cy z infrastruktury Miasta z jednej strony uiszcza op
at� , 
ale z drugiej strony otrzymuje pewn�  us
ug�  ze strony Gminy, czyli dost� p do przystanku, 
który trzeba utrzyma�  tj. posprz� ta�  czy od� nie� y� . S�  to koszty, które ponosimy my wszyscy 

odzianie. Przedmówca natomiast chce namówi�  nas wszystkich 
odzian do tego, aby taki 
przewo� nik korzysta
 z naszej wspólnej, 
ódzkiej infrastruktury a my by� my j�  utrzymywali. 
Ja tego nie rozumiem. Podatek jest zupe
nie czym�  innym ni�  op
ata, przy której podmiot 
uiszczaj� cy j�  posiada roszczenia o stosown�  us
ug�  np. korzystanie z infrastruktury, czyli 

ódzkich przystanków. Nie namawiajmy innych radnych do tego, aby� my stworzyli tak�  
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formu
� , gdzie to mieszka� cy 	odzi utrzymuj�  przystanki, z których korzystaj�  prywatni 
przewo� nicy”. 
 
Ad vocem g
os zabra
 radny, p. Marek Michalik , który powiedzia
 m.in.: „Ró� nica mi� dzy 
nami jest taka, � e mieszkam w 	odzi - aglomeracji a Pan 	odzi prowincjonalnej. Dla Pana 
najlepszym rozwi� zaniem by
by brak miejscowo� ci wokó
 	odzi a dla mnie one s�  bardzo 
wa� ne”. 
 
Radny, p. Kamil Jeziorski powiedzia
 m.in.: „Ustawodawca w ustawie o podatkach 
i op
atach lokalnych zawar
 je w jednym akcie prawnym, dlatego te�  ró� nica nie jest taka 
du� a”. 
 
Wobec braku dalszych zg
osze�  do dyskusji, jej podsumowania dokona
 dyrektor Zarz � du 
Dróg i Transportu p. Grzegorz Nita, który powiedzia
 m.in.: „Wnioskuj�  o przyj� cie 
procedowanego projektu uchwa
y w zaproponowanej wersji. Je� eli chodzi o kwesti�  udzia
u 
op
aty w kosztach funkcjonowania przewo� ników, to na przyk
adzie MPK w 	odzi 
chcia
bym podkre� li � , � e nie jest to nawet 0,5%. W przypadku prywatnych przewo� ników ta 
struktura mo� e by�  troszk�  inna, ale mo� e to by�  na poziomie 1% lub 2%. W jaki sposób to 
ma mie�  prze
o� enie na taryf�  biletow� ? Ponadto je� eli ci przewo� nicy spoza 	odzi nadal 
chc�  funkcjonowa�  i wje� d� a�  do 	odzi w okre� lonych godzinach, powoduj�  konkurencj�  dla 
naszego miejskiego przewo� nika, blokuj�  przystanki, gdzie 
ódzkie autobusy nie mog�  
zatrzyma�  si� , tylko musz�  czeka� . Taka sytuacja mia
a miejsce przy Centralu. Zatwierdzenie 
op
at w zmniejszonym wymiarze spowoduje preferowanie innych mieszka� ców a nie dbanie 
o 
odzian, o bud� et Miasta, poniewa�  obni� a si�  wp
ywy zwi� zane z op
atami. Spowoduje to 
ponadto konieczno��  przekazania dodatkowych � rodków na komunikacj� . Jest to zach� canie 
przewo� ników spoza 	odzi do funkcjonowania na terenie Miasta, korzystanie z naszej 
infrastruktury bez � adnego rekompensowania tej sytuacji. Nale� y równie�  pami� ta�  o kwestii 
blokowania autobusów 
ódzkiego MPK na przystankach komunikacji zbiorowej”.  
 
 
W dalszej kolejno� ci g
os zabra
 przedstawiciel Komisji Uchwa
 i Wniosków radny 
p. Maciej Rakowski, który poinformowa
, i�  do Komisji wp
yn� 
 wniosek Komisji 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej dotycz� cy nadania § 3.1. pkt 1 nast� puj� cego 
brzmienia: „1. 0,02 z
 dla autobusów przeznaczonych konstrukcyjnie do przewozu nie wi� cej 
ni�  23 osób, 
� cznie z kierowc� ”. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk 
podda
 pod g
osowanie powy� sz�  poprawk� . 
 
Przy 14 g
osach „za” , 22 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska nie przyj� 
a wniosku zaproponowanego przez Komisj�  Finansów, Bud� etu 
i Polityki Podatkowej. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  poinformowa
, i�  pomy
kowo 
odda
 g
os „za” a zamierza
 zag
osowa�  „przeciw”. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 
Bli � niuk  podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y w procedowanej sprawie, opisany w druku 
nr 140/2015.                    
 
Przy 23 g
osach „za” , 8 g
osach „przeciwnych”  oraz 5 g
osach „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/303/15 w sprawie ustalenia stawek op
aty za korzystanie  
z przystanków komunikacyjnych, których w
a� cicielem lub zarz� dzaj� cym jest Miasto 
	ód � , która stanowi za
� cznik nr 60 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 26 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie zmiany 
nazwy Muzeum Historii Miasta 	odzi i nadania statut u Muzeum Miasta 
	odzi - druk nr 153/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 g
ówny specjalista w Wydziale 
Kultury p. Dobros
aw Bilski , który poinformowa
, i�  projekt dotyczy zmiany nazwy 
Muzeum Historii Miasta 	odzi i nadania statutu Muzeum Miasta 	odzi. Zmiany statutowe 
g
ównie wynikaj�  ze zmian przepisów ogólnokrajowych. Przede wszystkim chodzi 
o okre� lenie � róde
 finansowania oraz mo� liwo� ci prowadzenia dzia
alno� ci zarobkowej przez 
Muzeum. Pozosta
e zmiany dotycz�  kwestii liczebno� ci Rady Muzeum oraz sposobu 
powo
ywania i odwo
ywania dyrektora Muzeum.  
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Pawe
 Bli� niuk  poinformowa
, i�  procedowany projekt zosta
 skierowany do Komisji 
Kultury oraz Komisji Statutowej, z których � adna nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
 
W dalszej kolejno� ci przyst� piono do prezentacji stanowisk klubowych: 
 
Wiceprzewodnicz� cy Klubu Radnych PiS p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: 
„W ramach kooperacji mi� dzyklubowej chcia
bym zg
osi�  poprawk�  do procedowanego 
projektu uchwa
y i umo� liwi �  tak� e realizacj�  postulatu radnych PO, którzy od wielu lat 
postulowali, aby wszystkie obsady na stanowiskach odbywa
y si�  o oparciu o konkursy. 
Poniewa�  obecnie jest taka sytuacja, i�  zmienia si�  przepis, który obligatoryjnie nakazywa
 
konkurs w instytucji kultury, jak�  jest Muzeum Miasta 	odzi. Dzisiaj proponujemy, aby 
podtrzyma�  dotychczasowy przepis w tym zakresie, aby konkurs by
 obligatoryjny. Wierz� , 
� e wszyscy radni Platformy Obywatelskiej oraz SLD popr�  takie rozwi� zanie. Na posiedzeniu 
Komisji Kultury zg
asza
em ju�  tak�  poprawk� . Chodzi o to, aby w ramach  § 10 zmienianej 
uchwa
y wykre� li �  lit. a, która powoduje zniesienie obligatoryjno� ci i mo� liwo��  
zastosowania lub te�  nie przez Prezydenta Miasta konkursu. Pozostawienie tego punktu 
spowoduje utrzymanie dotychczasowej regulacji, czyli obligatoryjno��  konkursu. Tak�  
propozycj�  sk
adam w imieniu Klubu Radnych PiS”.      
 
 
Wobec braku dalszych stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji indywidualnej, g
os zabra
 
przedstawiciel Komisji Uchwa
 i Wniosków radny p. Maciej Rakowski, który 
poinformowa
, i�  do Komisji wp
yn� 
a poprawka zg
oszona przez radnego 
p. W. Tomaszewskiego, aby w § 1 pkt 4 skre� li �  lit. a., kolejne punkty otrzyma
yby 
zmienion�  odpowiednio numeracj� .  
 
W imieniu Prezydenta Miasta g
ówny specjalista w Wydziale Kultury p. Dobros
aw Bilski 
podkre� li
, i �  zg
oszona poprawka nie jest uzasadniona. Mówca podkre� li
, i �  w Strategii 
Miasta istnieje za
o� enie, � e wszystkie stanowiska b� d�  obsadzane w drodze konkursów. 
Ponadto ustawodawca przewidzia
 tak�  mo� liwo�� , pozostawiaj� c j�  do zastosowania 
w sytuacjach wyj� tkowych.  
 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk 
podda
 pod g
osowanie powy� sz�  poprawk� . 
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Przy 12 g
osach „za” , 17 g
osach „przeciwnych”  oraz 3 g
osach „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska nie przyj� 
a wniosku zaproponowanego przez radnego p. W. Tomaszewskiego 
w imieniu Klubu Radnych PiS. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 
Bli � niuk  podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y w procedowanej sprawie, opisany w druku 
nr 153/2015.  
 
Przy 19 g
osach „za” , 1 g
osie „przeciwnym”  oraz 11 g
osach „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/304/15 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie zmiany nazwy 
Muzeum Historii Miasta 	odzi i nadania statutu Muzeum Miasta 	odzi, która stanowi 
za
� cznik nr 61 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zg
osi
 wniosek formalny dotycz� cy 
wprowadzenia do porz� dku obrad punktu 31b - rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie 
zmian w sk
adach osobowych komisji Rady Miejskiej - druk BRM nr 110/2015. 
 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 
Bli � niuk  podda
 pod g
osowanie powy� szy wniosek.  
 
Przy 27 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y w sprawie 
zmian w sk
adach osobowych komisji Rady Miejskiej - druk BRM nr 110/2015 /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 27 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie ustalenia 
wysoko� ci dotacji podmiotowych na 2015 r. dla samorz� dowych instytucji 
kultury, dla których organizatorem jest Miasto 	ód �  - druk nr 159/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 g
ówny specjalista w Wydziale 
Kultury p. Dobros
aw Bilski , który poinformowa
, i�  projekt zawiera autopoprawk�  
i dotyczy ustalenia wysoko� ci dotacji podmiotowych na 2015 r. dla samorz� dowych instytucji 
kultury, dla których organizatorem jest Miasto 	ód� .  
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Pawe
 Bli� niuk  poinformowa
, i�  procedowany projekt zosta
 skierowany do Komisji 
Kultury oraz Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej, z których � adna nie wyda
a 
opinii negatywnej.  
 
W dalszej kolejno� ci wobec braku stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej: 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym pochwali�  
i podzi� kowa� , poniewa�  w zaprezentowanym projekcie uchwa
y zosta
y uwzgl� dnione 
� rodki dla Muzeum Miasta 	odzi w zwi� zku z interwencyjnym przeprowadzeniem remontu. 
W Muzeum odby
o si�  posiedzenie Komisji Kultury. Wiadomo, � e taki remont musi zosta�  
przeprowadzony. Wiadomo, � e jest to pocz� tek pewnej drogi. Nale� y jednocze� nie pami� ta� , 
� e remont ten powinien odby�  si�  w wi� kszej skali. Skala ta powinna dotyczy�  rewitalizacji 
obiektu. Mam jednak nadziej� , � e w ramach rewitalizacji obszarowej, � rodki na Muzeum b� d�  
mog
y by�  w przysz
o� ci przeznaczone na kompleksowe wykonanie remontu”. 
 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych g
osów w dyskusji oraz propozycji ze strony Komisji 
Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy obrady - wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 
Bli � niuk  podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y w procedowanej sprawie, opisany w druku 
nr 159/2015 wraz z autopoprawk� .  
 
Przy 30 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/305/15 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie ustalenia 
wysoko� ci dotacji podmiotowych na 2015 r. dla samorz� dowych instytucji kultury, dla 
których organizatorem jest Miasto 	ód� , która stanowi za
� cznik nr 62 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 28 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie po
� czenia samodzielnych 
publicznych zak
adów opieki zdrowotnej o nazwach Miejska 
Przychodnia „D� browa” w 	odzi oraz Miejska Przychodnia 
„Odrza � ska” w 	odzi - druk nr 145/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 p.o. dyrektora Wydzia
u 
Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert Kowalik, który poinformowa
, i�  projekt dotyczy 
po
� czenia samodzielnych publicznych zak
adów opieki zdrowotnej o nazwach Miejska 
Przychodnia „D� browa” w 	odzi oraz Miejska Przychodnia „Odrza� ska” w 	odzi, 
funkcjonuj� cych w ramach dzielnicy 	ód�  – Górna. Konsolidacja jest elementem 
przygotowa�  do zbli� aj� cego si�  konkursu ofert w NFZ. Pozwoli to na lepsze przygotowanie 
jednostek do konkursu oraz unikni� cia wzajemnej konkurencji mi� dzy miejskimi 
podmiotami. Ponadto dzi� ki fuzji zmniejsz�  si�  koszty funkcjonowania przychodni, 
zw
aszcza administracji oraz zakupu materia
ów i us
ug. Jednocze� nie wszystkie lokalizacje 
dotychczasowej Przychodni D� browa i Odrza� ska zostan�  zachowane. Wszyscy pracownicy 
Przychodni Odrza� ska stan�  si�  na podstawie art. 23´ Kodeksu pracy pracownikami 
Przychodni D� browa. 
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , na czym b� d�  polega
y 
oszcz� dno� ci, skoro wszyscy pracownicy przechodz�  do Przychodni D� browa?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert 
Kowalik , który poinformowa
, i�  najprostsz�  oszcz� dno� ci�  b� dzie brak dyrektora. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Poniewa�  przekazywane by
y do wiadomo� ci 
publicznej informacje o oszcz� dno� ciach w wysoko� ci 200 000 z
, chcia
bym si�  dowiedzie�  
w zwi� zku z czym one b� d� ?’. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert 
Kowalik , który powiedzia
 m.in.: „We wszystkich po
� czeniach przychodni w ramach Górnej 
tj. Chojny, Cieszkowskiego i Odrza� ska by
y oszcz� dno� ci w wysoko� ci 200 000 z
”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , z którego roku 
pochodzi
y ostatnie wytyczne NFZ, je� eli chodzi o kontraktowanie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert 
Kowalik , który poinformowa
, i�  najnowsze zarz� dzenie prezesa NFZ pochodzi z bie�� cego 
roku. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Na ostatnim posiedzeniu Komisji Ochrony 
Zdrowia i Opieki Spo
ecznej, Pan dyrektor mówi
, � e takich wytycznych nie by
o?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert 
Kowalik , który powiedzia
 m.in.: „Ja nie mówi
em, � e nie ma takich wytycznych, tylko Pan 
radny”. 
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Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Ja tak nie mówi
em. Nast� pnie chcia
bym 
zapyta�  w jakiej kondycji finansowej znajduje si�  obecnie Przychodnia Odrza� ska?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert 
Kowalik , który poinformowa
, i�  obydwie jednostki znajduj�  si�  w dobrej kondycji 
finansowej. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , jaka jest odleg
o��  
pomi� dzy Przychodni�  Odrza� ska a D� browa?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert 
Kowalik , który poinformowa
, i�  jest to oko
o 2 – 3 km a mo� e 4 – 5 km. 
 
 
Wobec braku dalszych pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Pawe
 Bli� niuk  poinformowa
, i�  procedowany projekt zosta
 skierowany do Komisji 
Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej, która nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
 
W dalszej kolejno� ci przyst� piono do prezentacji stanowisk klubowych: 
 
W imieniu Klubu Radnych SLD g
os zabra
 radny, p. W
adys
aw Skwarka, który 
powiedzia
 m.in.: „Klub Radnych b� dzie g
osowa
 „za” omawianym projektem uchwa
y, 
poniewa�  zwi� ksza on szans�  tworzonego podmiotu w kontraktach z NFZ. Ponadto istnieje 
zapewnienie, � e mieszka� cy osiedla Odrza� ska nie b� d�  pozbawieni � adnej specjalizacji ani 
poz. Wa� ne jest, � e stan�  si�  oni pacjentami du� ej jednostki”.  
 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej : 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym powiedzie� , i�  radny 
p. W. Skwarka mnie przekona
”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym podkre� li � , i�  istnieje wiele 
niedogodno� ci zwi� zanych z fuzj� . Pewien czas temu przychodnie te by
y podzielone i ka� da 
mia
a dba�  oraz walczy�  o pacjenta, nie tylko z miejskimi jednostkami, ale tak� e z nzoz. 
Obecnie NFZ decyduje o pewnych rzeczach i d�� y do tego, aby u
atwi�  drog�  nzoz do 
funkcjonowania. Odleg
o��  mi� dzy przedmiotowymi przychodniami jest 5 km, co dla wielu 
pacjentów b� dzie d
u� sz�  drog� . Mo� e taka sytuacja spowodowa�  wyd
u� enie kolejek do 
specjalistów. Ponadto o tym, czy na ul. Odrza� skiej pozostanie specjalizacja, zdecyduje NFZ, 
a nie Pa� stwo, o czym poinformowali� cie nas na posiedzeniu Komisji Ochrony Zdrowia 
i Opieki Spo
ecznej. Nast� pnie chcia
bym nawi� za�  do konferencji prasowej zorganizowanej 
przez Przewodnicz� cego Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej w dniu wczorajszym, 
który mówi
 o po
� czeniu przedmiotowych przychodni i zasugerowa� , aby takie konferencje 
organizowane by
y ju�  po odbyciu sesji Rady Miejskiej, poniewa�  radni b� d�  czu�  jaki�  sens 
g
osowania nad uchwa
� . W innym przypadku staje si�  ono ju�  bezprzedmiotowe”. 
 
Radny, p. Adam Wieczorek powiedzia
 m.in.: „Prosz�  nie czyni�  zarzutów demokracji, � e 
istnieje wi� kszo��  popieraj� ca procedowany projekt uchwa
y. Mo� na jasno zorientowa�  si�  
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po liczbach, � e dany projekt zostanie przeg
osowany. Je� eli chodzi o kwesti�  zwi� zan�  
z po
� czeniem, to sam projekt i sama idea ma zwi� ksza�  szans� , aby miejskie jednostki mog
y 
zakontraktowa�  si�  w takim zakresie, w jakim obecnie maj�  kontrakty. Chodzi o to, aby ze 
sob�  nie konkurowa
y, a ka� dy pacjent poszczególnej przychodni by
 potencjalnym pacjentem 
pozosta
ych przychodni w ramach dzielnicy, co mog
oby u
atwi�  korzystanie z us
ug. Nie 
musia
by zak
ada�  ponownie karty, poniewa�  istnia
aby ju�  jego dokumentacja w formie 
elektronicznej. Natomiast je� eli chodzi o kwesti�  rejestracji, to zarejestrowa�  si�  do 
przychodni mo� na telefoniczne lub wys
a�  skierowanie poczt� ”. 
 
Ad vocem g
os zabra
 radny, p. Marcin Zalewski, który powiedzia
 m.in.: „Mam 
� wiadomo�� , jak wygl� da demokracja i jakie posiada zasady. Uwa� am jednak, � e wypada 
poczeka�  na decyzj�  Rady Miejskiej. Je� eli chodzi o deklaracj�  pacjentów, to zniesiona 
zosta
a rejonizacja i ka� dy mo� e swobodnie wybra�  przychodni� , w której chce by�  leczony”. 
 
Radny, p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „By�  mo� e mi� dzy przychodniami jest 
odleg
o��  5 km, ale ma
o kto mieszka w przychodni, by w ten sposób liczy�  dystans do 
drugiego z obiektów”.  
 
 
W zwi� zku z brakiem dalszych g
osów w dyskusji indywidualnej, w celu jej podsumowania 
g
os zabra
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert Kowalik, 
który powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym odnie��  si�  do dwóch argumentów przedstawionych 
przez radnego p. M. Zalewskiego nt. dzielenia zoz-ów i konkurencji. Kiedy zoz-y by
y 
dzielone na pocz� tku XXI w. by
o ok. 30. Natomiast obecnie jest ich ok. 400 – 500. Zatem 
inna jest te�  konkurencja. Je� eli chodzi o odleg
o� ci kilkukilometrowe, to obecnie pacjenci 
Przychodni Odrza� ska doje� d� aj�  ok. 9 km do rtg i na inne prze� wietlenia do Szpitala WAM, 
poniewa�  w Przychodni nie ma takiej diagnostyki. Tak� e obecnie droga im si�  skróci 
o po
ow� ”. 
 
 
W dalszej kolejno� ci wobec braku propozycji ze strony Komisji Uchwa
 i Wniosków, 
prowadz� cy obrady - wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y w procedowanej sprawie, opisany w druku nr 145/2015.  
 
Przy 24 g
osach „za” , 10 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/306/15 w sprawie po
� czenia samodzielnych 
publicznych zak
adów opieki zdrowotnej o nazwach Miejska Przychodnia „D� browa” 
w 	odzi oraz Miejska Przychodnia „Odrza� ska” w 	odzi, dla których organizatorem jest 
Miasto 	ód� , która stanowi za
� cznik nr 63 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Punkt 29 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zatwierdzenia zmian w regulaminie 
dzia
alno� ci Rady Spo
ecznej przy Miejskiej Przychodni „D� browa” w  	odzi -           
druk nr 160/2015         zdj� ty z porz� dku obrad. 

 
 
 
Ad pkt 30 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie nadania statutu  Miejskiemu 

Centrum Medycznemu im. dr. Karola Jonschera w 	odzi - druk 
nr 161/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 p.o. dyrektora Wydzia
u 
Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert Kowalik, który poinformowa
, i�  projekt dotyczy 
zmiany nazwy jednostki z uwagi na nieadekwatno��  do aktualnej sytuacji. Obecnie III Szpital 
Miejski jest jako jedyny szpital prowadzony w formie sp zoz. Taka nazwa by
aby myl� ca. 
Ponadto z uwagi na przy
� czenie Przychodni Lecznicza i O� rodka przy ul. Przyrodniczej 
zasadna wydaje si�  zmiana nazwy na Miejskie Centrum Medyczne im. K. Jonschera a nie 
pozostawienie nazwy Szpital im. K. Jonschera. Projekt zawiera równie�  statut Centrum oraz 
uaktualnione nazewnictwo poszczególnych dziedzin medycyny w zakresie obowi� zuj� cych 
rozporz� dze�  Ministra Zdrowia.     
 
 
Wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady - wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 
Bli � niuk  poinformowa
, i�  procedowany projekt zosta
 skierowany do Komisji Ochrony 
Zdrowia i Opieki Spo
ecznej, która nie wyda
a opinii negatywnej. Nast� pnie w zwi� zku 
z brakiem stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji indywidualnej oraz propozycji ze strony 
Komisji Uchwa
 i Wniosków podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y w procedowanej 
sprawie, opisany w druku nr 161/2015.                    
 
Przy 24 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz 5 g
osach „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/307/15 w sprawie nadania statutu  Miejskiemu 
Centrum Medycznemu im. dr. Karola Jonschera w 	odzi, których w
a� cicielem lub 
zarz� dzaj� cym jest Miasto 	ód� , która stanowi za
� cznik nr 64 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 
Bli � niuk  zaproponowa
 
� czne procedowanie punktów 30a i 30b dotycz� cych utworzenia na 
obszarze miasta 	odzi zamkni� tych obwodów g
osowania oraz zmiany uchwa
y w sprawie 
podzia
u obszaru miasta 	odzi na sta
e obwody g
osowania, po czym podda
 propozycj�  pod 
g
osowanie.                   
 
Przy 31 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska zdecydowa
a o 
� cznym procedowaniu punktów 30a i 30b porz� dku obrad.  
 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 30a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie utworzenia na obszarze miasta 
	odzi obwodów g
osowania w szpitalach, zak
adach pomocy spo
ecznej, 
zak
adach karnych i areszcie � ledczym oraz zespo
ach domów 
studenckich, dla przeprowadzenia referendum ogólnokrajowego, 
zarz� dzonego na dzie�  6 wrze� nia 2015 r. – druk nr 171/2015. 

Ad pkt 30b -Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie podzia
u 
obszaru miasta 	odzi na sta
e obwody g
osowania – druk nr 172/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekty uchwa
 przedstawi
a Pe
nomocnik Prezydenta 
Miasta ds. Wyborów p. Katarzyna Korowczyk, która poinformowa
a, � e w referendum 
zarz� dzonym na dzie�  6 wrze� nia br. g
osowanie przeprowadza si�  w obwodach sta
ych 
utworzonych na podstawie przepisów Kodeksu cywilnego oraz tzw. obwodach odr� bnych 
utworzonych w szpitalach, zak
adach pomocy spo
ecznej, zak
adach karnych i areszcie 
� ledczym oraz zespo
ach domów studenckich. Istnieje propozycja utworzenia 37 obwodów 
g
osowania odr� bnych, w tym 20 w szpitalach, 12 w domach pomocy spo
ecznej oraz 
3 w zak
adzie karnym i areszcie � ledczym oraz 2 w zespo
ach domów studenckich. Je� eli 
chodzi o sta
e obwody g
osowania proponowane zmiany wynikaj�  z porz� dkowania 
numeracji nieruchomo� ci prowadzonej przez 	ódzki O� rodek Geodezji. W jednym przypadku 
nast� puje zmiana siedziby obwodowej komisji wyborczej w obwodzie nr 272.  
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny p. Marek Michalik  zapyta
: 
- czy nadal istniej�  takie siedziby, gdzie w jednym pomieszczeniu b� d�  znajdowa
y si�  dwie 
komisje i dwie urny? 
 
Odpowiedzi udzieli
a Pe
nomocnik Prezydenta Miasta ds. Wyborów p. Katarzyna 
Korowczyk, która poinformowa
a, � e na pewno znajduj�  si�  sytuacje, � e w jednej lokalizacji 
(w jednym budynku) znajduj�  si�  dwie komisje. Dok
adane s�  jednak wszelkie starania, aby 
nie odbywa
o si�  to w jednym pomieszczeniu. Czasami nie ma mo� liwo� ci usytuowania 
komisji w ró� nych salach ze wzgl� du na bariery architektoniczne.  
 
Radny p. Marek Michalik powiedzia
 m.in.: „Uwa� am, � e w jednym pomieszczeniu nie 
powinny by�  zlokalizowane dwie komisje wyborcze”.  
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk zapyta
: 
- czy mo� liwe b� dzie zastosowanie w wyborach zunifikowanych urn wyborczych? 
 
Odpowiedzi udzieli
a Pe
nomocnik Prezydenta Miasta ds. Wyborów p. Katarzyna 
Korowczyk, która poinformowa
a, � e w dalszym ci� gu wykorzystywane s�  urny tekturowe.  
 
 
Wobec braku dalszych pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Pawe
 Bli� niuk  poinformowa
, i�  procedowane projekty zosta
y skierowane do Komisji 
Statutowej, która nie wyda
a opinii negatywnej. Nast� pnie w zwi� zku z brakiem stanowisk 
klubowych, g
osów w dyskusji indywidualnej oraz propozycji ze strony Komisji Uchwa
 
i Wniosków podda
 w pierwszej kolejno� ci pod g
osowanie projekt uchwa
y w procedowanej 
sprawie, opisany w druku nr 171/2015.                    
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Przy 31 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/308/15 w sprawie utworzenia na obszarze miasta 	odzi 
obwodów g
osowania w szpitalach, zak
adach pomocy spo
ecznej, zak
adach karnych 
i areszcie � ledczym oraz zespo
ach domów studenckich, dla przeprowadzenia referendum 
ogólnokrajowego, zarz� dzonego na dzie�  6 wrze� nia 2015 r., których w
a� cicielem lub 
zarz� dzaj� cym jest Miasto 	ód� , która stanowi za
� cznik nr 65 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 
Bli � niuk  podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y w procedowanej sprawie, opisany w druku 
nr 172/2015.                    
 
Przy 29 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/309/15 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie podzia
u obszaru 
miasta 	odzi na sta
e obwody g
osowania, która stanowi za
� cznik nr 66 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Prowadzenie obrad przej� 
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak. 
 
 
 
Ad pkt 31 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie nadania ulicy nazwy Cichy 

K � cik - druk BRM nr 90/2015. 
 
 
W imieniu projektodawcy – Komisji Kultury  projekt uchwa
y przedstawi
 przewodnicz� cy 
Komisji p. Grzegorz Matuszak, który powiedzia
 m.in.: „Na zaznaczonym do projektu 
uchwa
y planie na dawnym � ladzie bocznicy do Fabryki Geyera, Firma Samson-Dom 
Spó
ka z o.o. Green Park wznosi na przedmiotowej nieruchomo� ci 35 budynków 
mieszkalnych. Teren dotychczas nie mia
 nazwy. Firma wyst� pi
a z pro� b�  o nadanie nazwy 
dla drogi, przy której maj�  zosta�  wybudowane nieruchomo� ci. Firma zaproponowa
a trzy 
nazwy: Cichy K� cik, Willowa i Do Folwarku. 	ódzki O� rodek Geodezji poinformowa
 
Komisj�  Kultury, i�  nie widzi przeciwwskaza�  do nadania proponowanych nazw dla drogi 
bez nazwy. Jednocze� nie poinformowa
, i�  zaproponowane nazwy nie wyst� puj�   w spisie 
ulic miasta 	odzi. W zwi� zku z powy� szym Komisja postanowi
a w dniu 10 marca br. podj��  
uchwa
�  o nadaniu nazwy Cichy K� cik dla nazwy ulicy, przy której usytuowane zostan�  
domy jednorodzinne. Nast� pnie 3 tygodnie pó� niej z Biura Architekta Miasta Komisja 
otrzyma
a wiadomo�� , i�  teren znajduj� cy si�  w kompleksie przemys
owym na Ksi�� ym 
M
ynie w Studium zagospodarowania przestrzennego 	odzi, na którym istnieje propozycja 
wybudowania domów jednorodzinnych, b� dzie projektowan�  w przysz
o� ci drog�  publiczn�  
klasy g
ównej tj. tras�  Konstytucyjn� . Dlatego te�  Biuro Architekta Miasta zasugerowa
o, i�  
powinna by�  jedna nazwa. Jednak po przeanalizowaniu wszystkich argumentów Komisja 
zaproponowa
a nadanie nazwy Cichy K� cik”. 
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny, p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , jak zaproponowana 
nazwa b� dzie brzmia
a przy zapisie bez uwzgl� dnienia polskich znaków?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Komisji Kultury  p. Grzegorz Matuszak który 
odpowiedzia
, i�  b� dzie to Cichy K� cik. 
 
Radny, p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „To wszystko pog
� bia jeszcze istniej� ce 
w� tpliwo� ci”. 
 
Radny, p. Marek Michalik powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  czy nie lepszym 
rozwi� zaniem by
oby wybranie nazwy Willowa?”. 
 
Odpowiadaj� c przewodnicz� cy Komisji Kultury  p. Grzegorz Matuszak powiedzia
 m.in.: 
„Poinformowa
em Pa� stwa o decyzji Komisji Kultury”.  
 
 
Wobec braku dalszych pyta� , opinii komisji Rady Miejskiej przyst� piono do prezentacji 
stanowisk klubowych: 
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Przewodnicz� cy Klubu Radnych SLD p. Sylwester Paw
owski powiedzia
 m.in.: „Mo� na 
by
oby si�  zgodzi�  z opini�  wyra� on�  przez przewodnicz� cego Komisji Kultury 
p. G. Matuszaka, i�  w przedmiotowym rejonie mo� na spodziewa�  si�  cichego k� cika, 
poniewa�  w pobli� u znajduje si�  du� y obszar dzia
ek pracowniczych oraz dwa akweny 
wodne. Problem jest jednak du� o bardziej z
o� ony. Obszar, którego dotyczy procedowany 
teren w Studium zagospodarowania przestrzennego zarezerwowany jest pod dwujezdniow�  
drog�  nazwan�  umownie Nowokonstytucyjn� . Je� eli w dniu dzisiejszym zgodzimy si�  na 
nazw�  Cichu K� cik, za jaki�  czas mo� e okaza�  si� , � e w� ród mieszka� ców tego rejonu Miasta 
znajdziemy pierwszych przedstawiciel opozycji spo
ecznej dla budowy trasy maj� cej 
usprawni�  komunikacyjny ci� g wewn� trz 	odzi.  Wcze� niej czy pó� niej b� dziemy do tej 
inwestycji zobligowani, bowiem z ka� dym rokiem przybywa ilo��  samochodów. Ponadto 
chcia
bym zwróci�  uwag� , � e jeszcze w poprzedniej kadencji by
y olbrzymie protesty 
zwi� zane z budow�  Trasy Górna. Wiadomo, jak du� a liczba protestów wykorzystywanych 
w ró� ny sposób przez si
y politycznie w Mie� cie sta
a wbrew planom Miasta i budowy tej 
trasy. My� l� , � e powag�  Rady Miejskiej jest nie tylko podejmowanie uchwa
, ale tak� e 
przewidywanie skutków podejmowanych przez Rad�  decyzji. Gdyby na sali obrad obecni byli 
eksperci do zagospodarowania przestrzennego Miasta powiedzieliby, i�  tereny pod drugiej 
stronie Cichego K� cika s�  terenami zdegradowanymi przemys
owo zajmowane do ko� ca XX 
wieku przez nieistniej� ce zak
ady Anilana i Wifama, o du� ym zasobie ró� nego rodzaju 
szkodliwych dla mieszka� ców Miasta pierwiastków, które mocno osadzi
y si�  w glebie. Dla 
przedmiotowego terenu nie istnieje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zatem 
w owym czasie nie by
a przes� dzona koncepcja osadzenia na tym terenie domów 
jednorodzinnych. Teren nie jest zurbanizowany. Po drugiej stronie ul. Nowokonstytucyjnej 
znajduje si�  kompleks obiektów, które obecnie nie s�  przemys
owymi, ale maj�  charakter 
handlowo – przemys
owo – us
ugowy. Rozwijaj�  si�  kolejne przedsi� biorstwa, które nie maj�  
nic wspólnego z budownictwem mieszkaniowym. Równie�  teren do ul. Milionowej 
i ul. Przybyszewskiego nie by
 zarezerwowany dla budownictwa mieszkaniowego. 
W zwi� zku z powy� szym zachodzi obawa, � e Rada Miejska „czyni� c dobrze” developerowi 
mo� e wprowadza�  w b
� d nabywców lokali, a na pewno szkodzi�  przysz
o� ci inwestycji 
drogowych, których realizatorem b� dzie Miasto. Dlatego te�  chcia
bym w imieniu Klubu 
Radnych SLD zaproponowa�  odes
anie procedowanego projektu uchwa
y do Komisji Kultury 
oraz Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury w celu 
wyja� nienia, na ile planowana droga b� dzie drog�  styczn�  z przysz
�  – planowan�  drog�  
Nowokonstytucyjn� , czy b� d�  planowane jakie�  zjazdy? To wszystko bowiem b� dzie 
w przysz
o� ci poci� ga
o koszty zwi� zane z bud� etem Miasta i � rodkami publicznymi, jakie 
zostan�  przez Miasto zaanga� owane w budow�  nowej arterii komunikacyjnej w 	odzi”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski zg
osi
 kontrwniosek dotycz� cy propozycji odes
ania 
procedowanego projektu uchwa
y do Komisji Kultury oraz Komisji Planu Przestrzennego, 
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. Jednocze� nie mówca powiedzia
: „Nie uwa� am za 
sensowne, aby� my nieustannie zajmowali si�  tym problemem. Komisj�  si�  równie�  t�  sprawa 
zajmowa
a nieustannie, poniewa�  wraca
a ona parokrotnie. W moim przekonaniu, je� eli 
nadamy tam nazw� , która nie budzi kontrowersji a wnioskodawca zaproponowa
 trzy wersje, 
to proponuj�  wybranie nazwy „Do Folwarku”. Jest to historyczne nawi� zanie. Wówczas 
sprawa zostanie zamkni� ta, niezale� nie od tego, czy ta droga „Do Folwarku” b� dzie jedno czy 
dwupasmowa, czy te�  drog�  poln� . Wówczas dyskusja zostanie zamkni� ta i problem nie 
b� dzie rozwa� any w niesko� czono�� . Uwa� am, � e jest to tworzenie sztucznego problemu. 
O ile pierwsza zaproponowana nazwa jest niezr� czna i warto j�  zmieni� , to o tyle nieustanne 
wracanie do problemu nazwania tego ci� gu komunikacyjnego jest ju�  chyba zbyt 
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rozbuchanym problemem. W dniu dzisiejszym powinny� my rozstrzygn��  nazw�  zmieniaj� c 
projekt uchwa
y”. 
 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� ca obrady - wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie wniosek zg
oszony przez 
przewodnicz� cego Klubu Radnych SLD p. S. Paw
owskiego dot. odes
ania procedowanego 
projektu uchwa
y do Komisji Kultury oraz Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, 
Urbanistyki i Architektury. 
 
Przy 20 g
osach „za” , 10 g
osach „przeciwnych”  oraz 3 g
osach „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska przyj � 
a powy� szy wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 31a – Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wzniesienia Pomnika 

Rajmunda Rembieli� skiego - druk BRM nr 108/2015. 
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W imieniu projektodawców projekt uchwa
y przedstawi
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak, który powiedzia
 m.in.: „W marcu br. Komisja Kultury Rady Miejskiej 
otrzyma
a wniosek dot. wzniesienia Pomnika Rajmunda Rembieli� skiego. Nast� pnie 
27 marca br. otrzyma
em pismo od przewodnicz� cego Komisji Kultury, w którym 
Komisja wyrazi
a pe
n�  aprobat�  dla inicjatywy wzniesienia Pomnika Rajmunda 
Rembieli� skiego. Wniosek do Komisji Kultury skierowa
 Prezes Towarzystwa Przyjació
 
	odzi p. R. Bonis
awski, w którym zaprezentowa
 pomys
 wzniesienia pomnika u zbiegu 
al. Politechniki i ul. Rembieli� skiego. Pomnik ma zosta�  wybudowany przy wej� ciu do 
centrum handlowego Sukcesja. Inwestorem pomnika jest w
a� ciciel dzia
ki. Wobec 
powy� szego istnieje propozycja, aby Rada Miejska wyrazi
a zgod�  na wzniesienie 
pomnika. Istnieje równie�  pomys
, aby 29 lipca br. w urodziny 	odzi pomnik zosta
 
ods
oni� ty. Ponadto Komisja Kultury zajmowa
a si�  spraw� , zapozna
a si�  z wizualizacj�  
oraz wszystkimi dokumentami zwi� zanymi z projektem. Na zako� czenie chcia
bym do 
prezentowanego projektu uchwa
y w imieniu projektodawców zg
osi�  autopoprawk�  
polegaj� c�  na dopisaniu w § 1 dodatkowych numerów dzia
ek, na których usytuowany 
zostanie pomnik „63/3, 63/6, 65/21 i 65/23” oraz nadania § 3 nast� puj� cego brzmienia 
„Realizacja uchwa
y nie wywo
uje skutków finansowych dla Miasta. Budowa pomnika 
b� dzie sfinansowana ze � rodków w
a� ciciela dzia
ki, o numerze 64/82 w obr� bie P-29”.   
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , kiedy wp
yn� 
 
wniosek formalny do Rady Miejskiej o wyra� enie zgody na wzniesienie pomnika?”. 
 
W imieniu projektodawców przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
odpowiedzia
 m.in.:  „Wniosek wp
yn� 
 25 marca br. do Przewodnicz� cego Komisji Kultury”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy 
z prezentowanego projektu uchwa
y wynika rozmiar pomnika?”. 
 
W imieniu projektodawców przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
odpowiedzia
 mówi� c m.in.: „Z projektu uchwa
y nie wynika rozmiar pomnika”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy 
z prezentowanego projektu uchwa
y wynika dok
adna lokalizacja, usytuowanie 
pomnika?”. 
 
W imieniu projektodawców przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
odpowiedzia
 mówi� c m.in.: „Dok
adnie z projektu uchwa
y to nie wynika. Komisja Kultury 
posiada
a dokumenty, z których dok
adnie wynika
a wizualizacja pomnika. Mo� e to by�  
za
� cznikiem do procedowanego projektu uchwa
y”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „Nalega
bym, aby projektodawcy 
w drodze autopoprawki wprowadzili stosowne za
� czniki. Ponadto chcia
bym zapyta�  
dlaczego Przewodnicz� cy Rady Miejskiej jako wnioskodawca proponuje zapis dot. 
wskazania z czyich � rodków zostanie sfinansowany pomnik i czy nie jest wystarczaj� ce 
ograniczenie si�  do wskazania braku zaanga� owania � rodków Miasta?”. 
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W imieniu projektodawców przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
odpowiedzia
 mówi� c m.in.: „Posiadam takie informacje od w
a� ciciela dzia
ki. By�  mo� e nie 
ma potrzeby takiego okre� lenia sfinansowania budowy pomnika”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy w drodze 
autopoprawki zapisy o finansowaniu budowy pomnika mog
yby zosta�  wykre� lone?”. 
 
W imieniu projektodawców przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
odpowiedzia
 m.in. „Tak, w drodze autopoprawki proponujemy wykre� li �  takie zapisy 
z prezentowanego projektu uchwa
y. Czyli zosta
oby wykre� lone zdanie drugie w § 3. 
Natomiast je� eli chodzi o za
� czniki graficzne, to za
� cznikiem nr 1 by
aby wizualizacja, 
za
� cznikiem nr 2 rzut pomnika, za
� cznikiem nr 3 tablica, za
� cznikiem nr 4 dok
adna 
lokalizacja i wielko��  pomnika a za
� cznikiem nr 5 mapka lokalizacyjna”. 
 
Radny, p. Grzegorz Matuszak powiedzia
 m.in.: „Na posiedzeniu Komisji Kultury 
przedstawiono, i�  pomnik nie b� dzie usytuowany na cokole, tylko bezpo� rednio na 
poziomie ulicy. Wysoko��  to ok. 1,80”.  
 
Radny, p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
 m.in.: „Jaka b� dzie sytuacja pomników, które 
nie posiadaj�  zgody Rady Miejskiej?”. 
 
Do zapytania odniós
 si�  przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in. „Niektóre pomniki nie s�  uznawane za pomniki. Zgodnie z ustaw�  
o samorz� dzie gminnym, rada gminy powinna wyra� a�  zgod�  na wzniesienie pomników. 
Jednocze� nie chcia
bym podkre� li � , i�  bardzo si�  ciesz� , i�  Towarzystwu Przyjació
 	odzi 
a tak� e i prywatnemu inwestorowi buduj� cemu Sukcesj�  zale� y na uchwale Rady Miejskiej. 
Zdaj�  sobie spraw� , i�  na terenie Miasta istniej�  tzw. pomniki, które nie by
y przyj� te 
uchwa
�  Rady Miejskiej. Niektórzy uznali to za form�  ma
ej architektury. Szkoda, � e takie 
pomniki maj�  tak�  sam�  warto�� , jak kosze na � mieci, 
awki czy stojaki na rowery”. 
 
 
Wobec braku dalszych pyta� , opinii komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych 
przyst� piono do dyskusji indywidualnej:  
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Sprawa symbolicznie jest bardzo 
powa� na. Popr�  procedowany projekt uchwa
y, poniewa�  popiera
em wniosek rozpatrywany 
na posiedzeniu Komisji Kultury. Dziwi�  si� , � e ta sprawa od
o� y
a si� . Gdybym wiedzia
, ze 
nie ma inicjatora, to sam zg
osi
bym inicjatyw� , aby pomnik ten zrealizowa� . Chcia
bym 
jednak nawi� za�  do symboliki. W pobli� u centrum handlowego znajduje si�  
ul. Rembieli� skiego, czyli terytorialnie miejsce usytuowania pomnika jest zbli� one. Chodzi 
jednak o symbolik�  zwi� zan�  z R. Rembieli� skim. Kiedy posta�  ta jako wojewoda 
mazowiecki proponowa
 wsparcie dla przedsi� biorców, aby na wyznaczanych dzia
kach 
wznosili fabryki. Tak te�  rozpocz� 
a si�  	ód �  przemys
owa. My� my mieli podobny pomys
, 
ale tym mechanizmem rozwojowym dla 	odzi na nowy XXI wiek mia
aby by�  sprawa 
zwi� zana z Nowym Centrum 	odzi i wyznaczaniem tam dzia
ek pod przedsi� wzi� cia super 
atrakcyjne, które mia
y budowa�  nowy wizerunek naszego Miasta i zach� ca�  inwestorów do 
wi� zania swoich planów gospodarczych z 	odzi� . Mia
o powsta�  nawet rondo 
im. R. Rembieli� skiego na terenie Nowego Centrum oraz pomnik. Jednak po drodze 
zrezygnowali� my z mechanizmu nap� dowego, jakim jest kultura i wysokie atrakcje zwi� zane 
z obiektami nawi� zuj� cymi do 
ódzkich specjalizacji kulturalnych, i w samym Centrum 
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zredukowali� my do salonu gier i centrum handlowego. Obecnie symbolicznie 
R. Rembieli� ski w� druje przed centrum handlowe Sukcesja. Na szcz�� cie w
a� ciciel tego 
centrum chce wybudowa�  pomnik. To ju�  jednak nie jest ten nap� d, a wprost przeciwnie 
dok
adamy do tego centrum poprzez realizacj�  skrzy� owania al. Politechniki i odcinka 
przecinaj� cego drog�  przez tereny targowe obok hal. Posta�  jednak nale� y uczci�  i skoro nie 
mo� e to by�  w Nowym Centrum 	odzi, niech b� dzie R. Rembieli� ski przed centrum 
handlowym. Jest to posta�  szczególnie wa� na. Jeszcze raz potwierdzam, i�  b� d�  popiera
 
procedowany projekt uchwa
y. Jednak b� d�  ci� gle marzy
, aby ten mechanizm zastosowa�  
w Nowym Centrum, ale ju�  w sferze kultury”.   
 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych g
osów w dyskusji indywidualnej, jej podsumowania 
dokona
 w imieniu projektodawców przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, 
który powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym doprecyzowa�  autopoprawki. I tak pierwsza poprawka 
polega na dodaniu w § 1 numerów dzia
ek „63/3, 63/6, 65/21 i 65/23”. Natomiast druga 
autopoprawka dotyczy nadania § 2 nast� puj� cego brzmienia „Wzór projektu Pomnika 
stanowi za
� cznik nr nr 1, 2 i 3 do uchwa
y, a lokalizacja opisana jest w za
� cznikach nr nr 4 
i 5 do uchwa
y”. Autopoprawka nr 3 dotyczy
aby nadania § 3 nast� puj� cego brzmienia 
„Realizacja uchwa
y nie wywo
uje skutków finansowych dla Miasta”.   
 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska - Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y 
w procedowanej sprawie, opisany w druku BRM nr 108/2015 wraz a autopoprawkami.                    
 
Przy 33 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/310/15 w sprawie wzniesienia Pomnika Rajmunda 
Rembieli� skiego, która stanowi za
� cznik nr 67 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 
 



 241 

 
 
 
 



 242 

Ad pkt 31b - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zmian w sk
adach osobowych 
komisji Rady Miejskiej - druk BRM nr 110/2015. 

 
 
Jako projektodawca g
os zabra
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, 
który poinformowa
, i�  projekt dotyczy: 
- odwo
ania radnego p. Marcina Zalewskiego ze sk
adu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej 
w 	odzi, 
- powo
ania radnego p. Marcina Zalewskiego do sk
adu: 

1/ Komisji Edukacji Rady Miejskiej w 	odzi, 
2/ Dora� nej Komisji ds. Transportu Rady Miejskiej w 	odzi, 

- powo
ania radnego p. Sebastiana Bulaka do sk
adu Komisji Kultury Rady Miejskiej 
w 	odzi. 

 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych oraz 
zg
osze�  do dyskusji indywidualnej g
os zabra
 przedstawiciel Komisji Uchwa
 i Wniosków 
radny, p. Maciej Rakowski, który poinformowa
, i�  do Komisji wp
yn� 
 wniosek radnego 
p. Bogus
awa Huberta dot. odwo
ania ze sk
adu Komisji Rewizyjnej oraz radnego 
p. Sylwestra Paw
owskiego dot. powo
ania do sk
adu Dora� nej Komisji ds. Bud� etu 
Obywatelskiego. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak przyj� 
 powy� sze wnioski jako 
autopoprawk� .  
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska - Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y 
w procedowanej sprawie, opisany w druku BRM nr 110/2015 wraz a autopoprawk� . 
 
 
Przy 34 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XIV/311/15 w sprawie zmian w sk
adach osobowych komisji 
Rady Miejskiej, która stanowi za
� cznik nr 68 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Radny, p. W
adys
aw Skwarka z
o� y
 wniosek, aby sprawozdania umieszczone w punktach 
od 32 do 40 porz� dku zosta
y do
� czone do protoko
u.  
 
 
Wobec braku g
osów sprzeciwu zdecydowano o do
� czeniu  powy� szych sprawozda�  do 
protoko
u. 
 
 
  
Ad pkt 32 - Sprawozdanie z realizacji uchwa
y Nr LXXIX/1660/14 Rady Miejskiej 

w 	odzi z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie przyj� cia Miejskiego 
Programu Profilaktyki i Rozwi � zywania Problemów Alkoholowych na 
rok 2014 oraz Miejskiego Programu Przeciwdzia
ania Narkomanii na 
rok 2014, zmienionej uchwa
�  Nr XCVIII/2024/14 Rady Miejskiej w 	odzi 
z dnia 5 listopada 2014 r. - druk nr 146/2015. 

 
 
Sprawozdanie z realizacji uchwa
y Nr LXXIX/1660/14 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 
16 stycznia 2014 r. w sprawie przyj� cia Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwi� zywania 
Problemów Alkoholowych na rok 2014 oraz Miejskiego Programu Przeciwdzia
ania 
Narkomanii na rok 2014, zmienionej uchwa
�  Nr XCVIII/2024/14 Rady Miejskiej w 	odzi 
z dnia 5 listopada 2014 r. opisane w druku nr 146/2015 stanowi za
� cznik nr 69 do protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 33 - Sprawozdanie z realizacji uchwa
y Nr LXXIX/1659/14 Rady Miejskiej 

w 	odzi z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie przyj� cia Gminnego 
Programu Przeciwdzia
ania Przemocy w Rodzinie na rok 2014 - druk 
nr 147/2015. 

 
 
Sprawozdanie z realizacji uchwa
y Nr LXXIX/1659/14 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 
16 stycznia 2014 r. w sprawie przyj� cia Gminnego Programu Przeciwdzia
ania Przemocy 
w Rodzinie na rok 2014 opisane w druku nr 147/2015 stanowi za
� cznik nr 70 do 
protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 34 - Sprawozdanie z realizacji programu dzia
a�  na rzecz rodzin 

wielodzietnych pod nazw�  „	ódzka Karta Du � ej Rodziny” w okresie 
od czerwca 2014 r. do maja 2015 r. - druk nr 148/2015. 

 
 
Sprawozdanie z realizacji programu dzia
a�  na rzecz rodzin wielodzietnych pod nazw�  
„	ódzka Karta Du� ej Rodziny” w okresie od czerwca 2014 r. do maja 2015 r. 
opisane w druku nr 148/2015 stanowi za
� cznik nr 71 do protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 35 - Sprawozdanie z realizacji „Programu profilaktyki ryzykownego stanu 
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psychicznego” adresowanego do m
odzie� y szkó
 � rednich 
finansowanego z bud� etu miasta 	odzi w 2014 r. - druk nr 149/2015. 

 
 
Sprawozdanie z realizacji „Programu profilaktyki ryzykownego stanu psychicznego” 
adresowanego do m
odzie� y szkó
 � rednich finansowanego z bud� etu miasta 	odzi 
w 2014 r. opisane w druku nr 149/2015 stanowi za
� cznik nr 72 do protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 36 - Sprawozdanie z realizacji „Miejskiego Programu Profilaktyki Próchnicy 

dla dzieci i m
odzie� y do 18 roku � ycia” finansowanego z bud� etu 
miasta 	odzi w 2014 r. - druk nr 150/2015. 

 
 
Sprawozdanie z realizacji „Miejskiego Programu Profilaktyki Próchnicy dla dzieci 
i m
odzie� y do 18 roku � ycia” finansowanego z bud� etu miasta 	odzi w 2014 r. 
opisane w druku nr 150/2015 stanowi za
� cznik nr 73 do protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 37 - Sprawozdanie z realizacji „Programu Szczepie�  Ochronnych 	odzian 

Przeciw Grypie” finansowanego z bud� etu miasta 	odzi w 2014 r. - druk 
nr 151/2015. 

 
 
Sprawozdanie z realizacji „Programu Szczepie�  Ochronnych 	odzian Przeciw Grypie” 
finansowanego z bud� etu miasta 	odzi w 2014 r. opisane w druku nr 151/2015 stanowi 
za
� cznik nr 74 do protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 38 - Sprawozdanie z realizacji „Powiatowego programu dzia
a�  na rzecz osób                         

z niepe
nosprawno� ciami w Mie� cie 	odzi w latach 2014-2020” w 2014 r. -                
druk nr 167/2015. 

 
 
 
Sprawozdanie z realizacji „Powiatowego programu dzia
a�  na rzecz osób 
z niepe
nosprawno� ciami w Mie� cie 	odzi w latach 2014-2020” w 2014 r. opisane w druku 
nr 167/2015 stanowi za
� cznik nr 75 do protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 39 - Sprawozdanie z dzia
alno� ci delegata w Zwi� zku Miast Polskich. 
 
 
Sprawozdanie z dzia
alno� ci delegata w Zwi� zku Miast Polskich stanowi za
� cznik nr 76 do 
protoko
u. 
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Ad pkt 40- Sprawozdanie z dzia
alno� ci delegata w Zgromadzeniu Ogólnym Zwi� zku 
Powiatów Polskich. 

 
 
Sprawozdanie z dzia
alno� ci delegata w Zgromadzeniu Ogólnym Zwi� zku Powiatów Polskich 
za
� cznik nr 77 do protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 41 - Zapytania i wolne wnioski. 
 
 
Radny, p. Marek Michalik powiedzia
 m.in.: „Uniemo� liwiono mi polemik�  
z wiceprzewodnicz� cym Rady Miejskiej p. P. Bli� niukiem. Chcia
bym powiedzie� , � e 
umiej� tno��  prowadzenia obrad i wysoka kultura przewodnicz� cego moim zdaniem powinna 
polega�  na tym, � e nie wykorzystuje si�  swojego osobistego miejsca siedzenia w „Prezydium” 
ani w
adzy polegaj� cej na wy
� czeniu radnemu g
osu. Pan wiceprzewodnicz� cy P. Bli� niuk 
jest tylko primus inter pares. Nie jest Pan lepszy od � adnego z radnych. Pan musi zachowa�  
„zimn�  g
ow� ”, poniewa�  jest wiceprzewodnicz� cym Rady Miejskiej. Ja nie musz� . 
Oczekiwanie jest takie, � e nawet przy ostrej dyskusji, nie mo� e Pan doprowadzi�  do takiej 
sytuacji, � e obra� a radnego lub prowokuje do polemiki poprzez wymian�  jego nazwiska 
a nast� pnie mówi, � e nie udzieli g
osu. Kultura przewodnicz� cego i jego wielko��  polega na 
tym, aby nie prowokowa
, poniewa�  b� dziemy mieli takie sytuacje, � e „ja do Pana � wi� te 
s
owa a Pan do mnie moja krowa”.  
 
Radny, p. Mariusz Przyby
a powiedzia
 m.in.: „Chcia
em poinformowa� , � e w pkt. 24 
porz� dku obrad w zakresie poprawki g
osowa
em „przeciw” a nie „za”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Poniewa�  rozpatrywana by
a 
kwestia mojego wniosku zwi� zanego z poprawkami do protoko
u z XII sesji, zgodnie z § 26 
ust. 3 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej przywo
ana procedura dot. wniosków i poprawek 
radnych oraz uzupe
nie�  protoko
u z poprzedniej sesji rozstrzyganych przez 
przewodnicz� cego Rady Miejskiej. W moim przypadku Przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
zg
aszanych poprawek nie uzna
, a Pa� stwo Radni rozstrzygn� li w g
osowaniu, aby nie 
zmienia�  zapisu, który jest nieczytelny na skutek relacji, zarówno w zakresie prezentacji 
obrazu, g
osu, jak i tekstu. Dlatego te�  zg
aszam obecnie tekst mojego wyst� pienia z tamtej 
sesji, jako za
� cznik do protoko
u z dzisiejszej sesji Rady Miejskiej z nadziej� , � e wszyscy, 
którzy b� d�  wraca�  do tamtej sesji, super wa� nej, która by
a skrócona w wypowiedziach, ale 
dotyczy
a najbardziej fundamentalnego problemu rozwoju naszego Miasta programu. 
Zg
aszam to, wnosz� c jednocze� nie o to, aby rozpocz��  prace nad protoko
ami 
audiowizualnymi, które nie b� d�  spisywanym tekstem, tylko w ca
o� ci prezentowa�  przebieg 
sesji z obrazem. Sk
adam swój tekst i jednocze� nie wyra� am wyj� tkowe s
owa ubolewania, � e 
w praktyce samorz� dowej pojawi
o si�  takie wyst� pienie, jakie zaprezentowa
 Pan 
przewodnicz� cy zaproponowa
 komentarz, który by
 wyj� tkowo niestosowny. Ja w 
odpowiedzi chcia
bym poinformowa� , i�  skorzystam z ka� dego szkolenia, które 
zaproponuje”.  
Tekst wyst� pienia mówcy dotycz� cy protoko
u z XII sesji Rady Miejskiej z dnia 
20 maja 2015 r. stanowi za
� cznik nr 78 do protoko
u.  
 
Radna, p. Paulina Setnik powiedzia
a m.in.: „Chcia
abym poprosi�  o odnotowanie 
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w protokole, i�  w punkcie 24 odno� nie poprawki g
osowa
am „przeciw” a nie „za”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „W dniu 
dzisiejszym wp
yn� 
o zaproszenie dla wszystkich Pa� stwa Radnych z Zak
adu Wodoci� gów 
i Kanalizacji do udzia
u akcji rozdawania wody 
odzianom – 2 lipca 2015 r. od godz. 11,30 
przy pasa� u Schillera.   
 
Radny, p. Rados
aw Marzec powiedzia
 m.in. „Chcia
bym zapyta�  przewodnicz� cego Rady 
Miejskiej, czy rozdawana woda b� dzie 
ódzk�  kranówk� ?”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedzia
, � e tak. 
 
Radny, p. Rados
aw Marzec powiedzia
 m.in. „Chcia
bym zapyta�  przewodnicz� cego Rady 
Miejskiej, czy pami� ta jak Dyrektor 
ódzkiego SANEPiD-u zaleca
a, aby wszelk�  wod� , 
równie�  
ódzk�  kranówk� , przegotowa�  przed spo� yciem?”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Woda spe
nia 
atesty. ZWiK zapewne nikogo nie chce otru� . Je� li jednak kto�  nie ma zaufania do „
ódzkiej 
kranówki”, to mo� e j�  przegotowa� ”. 
 
Radny, p. Mateusz Walasek powiedzia
 m.in.: „Pami� tam w� tek, w wypowiedzi Pani 
dyrektor 
ódzkiego SANEPiD-u, która powiedzia
a, � e „mog�  pojawi�  si�  problemy 
uzasadniaj� ce gotowanie wody, ale dlatego, � e w ró� nych wypadkach, w ró� nym stanie 
znajduje si�  cie� ”. Natomiast ZWiK bierze odpowiedzialno��  za to, co z ich cz�� ci sieci 
wychodzi, natomiast nie jest w stanie wzi��  odpowiedzialno� ci za to, co mo� e dzia�  si�  
w sieci budynków, na które nie ma wp
ywu. Je� eli zatem woda b� dzie dostarczana z sieci 
ZWiK, to my� l� , � e b� dzie ona dobra i godna polecenia. W dalszej kolejno� ci chcia
bym 
odnie��  si�  do wypowiedzi radnego p. M. Michalika, poniewa�  pami� tam dobrze ten 
fragment. I tak wypowied�  wiceprzewodnicz� cego Rady p. P. Bli� niuka by
a ewidentnie ad 
vocem do wypowiedzi radnego, który mówi
 o kwestii podatków i op
at. By
o to ad vocem 
wiceprzewodnicz� cego Rady p. P. Bli� niuka. Zgodnie z Regulaminem Pracy Rady Miejskiej 
nie ma ad vocem do ad vocem. Pan radny natomiast usi
owa
 wymusi�  wbrew Regulaminowi 
swoj�  wypowied� . Reakcja wiceprzewodnicz� cego Rady p. P. Bli� niuka w tym momencie 
by
a prawid
owa. Tak jest moja ocena tej sytuacji”. 
 
Radny, p. Bogus
aw Hubert powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym poinformowa� , i�  w trakcie 
g
osowania poprawki w pkt 24 by
em „przeciw” a nie „za”. Pomy
kowo odda
em taki g
os”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym poprze�  akcj�  
dotycz� c�  propagowania 
ódzkiej wody, poniewa�  jest to dobra akcja. Przed momentem 
dowiedzia
em si� , � e sprawa ulicy nienazwanej o proponowanej nazwie Cichy K� cik 
wzbudza kontrowersje, poniewa�  mieszka� cy postuluj�  o dokonanie nadania ulicy nazwy 
z uwagi na brak adresu. Dzisiejsz�  decyzj�  bardzo zdenerwowali� my mieszka� ców i nale� y 
spraw�  jak najszybciej si�  zaj�� ”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk powiedzia
 m.in.: „Z wielkim 
szacunkiem i pokor�  podchodz�  do dzia
alno� ci publicznej Pana radnego i dotychczasowego 
do� wiadczenia, mimo, � e nie ze wszystkim si�  zgadzamy. Jest to jednak naturalne w debacie 
publicznej. Je� eli Pan radny poczu
 si�  ura� ony, to przepraszam. W zaistnia
ym przypadku 
mieli� my do czynienia z konkretn�  sytuacj� . Zabra
em g
os w trybie ad vocem do 
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wypowiedzi radnego p. K. Jeziorskiego, który mówi
 o podobie� stwie op
at z podatkami. 
Odnios
em si�  do tej wypowiedzi. Stoj� c na stra� y Regulaminu Pracy Rady Miejskiej nie 
mia
em podstaw do udzielenia Panu radnemu g
osu w trybie „ad vocem do ad vocem”, 
poniewa�  nie ma takiej mo� liwo� ci. Mimo wszystko, je� eli poczu
 si�  Pan ura� ony ponownie 
przepraszam, ale stoj�  na stra� y przestrzegania prawa, obowi� zuj� cego Regulaminu Pracy 
Rady Miejskiej realizuj� c zawarte w nim wytyczne”. 
 
Radny, p. Marek Michalik powiedzia
 m.in.: „Nie b� d�  odnosi
 si�  do wyst� pienia radnego 
p. M. Walaska, poniewa�  nic nie rozumie z tego, co si�  tutaj wydarzy
o. Odnosz� c si�  jednak 
do wypowiedzi wiceprzewodnicz� cego Rady Miejskiej p. P. Bli� niuka chcia
bym � yczy�  
„zimnej wody”. Jest pan wiceprzewodnicz� cym, z którego ja chc�  by�  dumny. Prosz�  nie 
prowokowa�  takich sytuacji, � e powinienem zabra�  g
os a nie mog� , poniewa�  Pan mi tego 
nie umo� liwia”.  
 
 
 
Ad pkt 42 - Zamkni� cie sesji. 
 
 
Wobec zrealizowania porz� dku obrad prowadz� ca obrady - wiceprzewodnicz� ca Rady 
Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska - Cudak zamkn� 
a XIV sesj�  Rady Miejskiej 
w 	odzi o godz. 21,50, � ycz� c udanych urlopów i informuj� c jednocze� nie o kolejnej sesji, 
która odb� dzie si�  26 sierpnia 2015 r.     
 


