
Protokó
 Nr XXXIV/16 
z XXXIV sesji Rady Miejskiej w 	odzi 

odbytej w dniu 21 wrze� nia  2016 r. 
 
 

 
I. Stan Rady: 
 
 
40 radnych, obecnych – 38 radnych, 2 nieobecnych, nieusprawiedliwionych. 
 
 
II. Radni nieobecni: 
 
1. p. Rafa
 Reszpondek – nieusprawiedliwiony, 
2. p. Adam Wieczorek – nieusprawiedliwiony. 
 
 
 
Lista obecno� ci osób zaproszonych stanowi za
� cznik nr 1 do protoko
u. 
 
 
 
Lista obecno� ci radnych poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 2 

 



 3 

 
 
 
 
 



 4 

III. Obrady rozpocz � 
y si�  o godz. 9,30.  
 
 
IV. Ustalenia. 
 
 
Otwarcia obrad XXXIV sesji Rady Miejskiej w 	odzi dokona
 przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak.  
 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak powita
 radnych i zaproszonych go� ci uczestnicz� cych w obradach. Poinformowa
, 
� e zgodnie z podpisami na li� cie obecno� ci na sali obrad obecnych jest 21 radnych, czyli jest 
quorum i Rada Miejska mo� e podejmowa�  uchwa
y.  
 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady na sekretarzy obrad wyznaczy
 nast� puj� cych radnych: 
1) p. W
adys
awa Skwark� , 
2) p. Jaros
awa Tumi
owicza. 
 
Jednocze� nie poinformowa
, � e w zwi� zku z wprowadzeniem elektronicznego systemu 
g
osowania sekretarze obrad nie b� d�  liczyli g
osów. Swoj�  czynno��  podejm�  w przypadku 
awarii lub odej� cia przez Rad�  Miejsk�  od elektronicznego g
osowania.  
 
 
Nast� pnie w ramach komunikatów organizacyjnych prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy 
Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, i� : 
1/w Zespole ds. Obs
ugi Rady Miejskiej jest do odbioru dla Pa� stwa Radnych informacja 

o przebiegu wykonania bud� etu miasta 	odzi za I pó
rocze 2016 r. wraz z informacj�  
o kszta
towaniu si�  WPF na lata 2016-2040, 

2/ w trakcie dzisiejszej sesji, w zwi� zku z rozpatrywaniem uchwa
 dotycz� cych uchwalenia 
planów miejscowych zagospodarowania przestrzennego i uwag do nich zg
oszonych 
istnieje konieczno��  przeprowadzenia ok.,lllllk,o
o 700 g
osowa� . W zwi� zku z 
powy� szym zaapelowa
 do Pa� stwa Radnych o zdyscyplinowanie i zwi� z
e wypowiedzi. 

 
 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak zaproponowa
 wprowadzenie ogranicze�  czasowych wyst� pie� , jakie mia
yby 
obowi� zywa�  na bie�� cej sesji: prezentacja projektu uchwa
y – 10 min., dyskusja na temat 
projektu uchwa
y: przewodnicz� cy klubów – 8 min., przewodnicz� cy Komisji - 7 min., 
indywidualne wyst� pienia - 5 min. (radny mo� e wyst� pi�  tylko 1 raz), replika - 1 min., 
Prezydent Miasta, Wiceprezydenci – 10 min. Dyskusja na temat interpelacji: radny 
interpeluj� cy - 5 min. - radny mo� e wyst� pi�  1 raz, inni radni – 2 min. - radny mo� e wyst� pi�  
1 raz, Prezydent Miasta i Wiceprezydenci - 10 min., radny interpelant na zako� czenie - do 
1 min. Ustne interpelacje, zapytania, wolne wnioski - do 3 min., pisemne interpelacje: do 
wyczytania - ilo��  stron bez ogranicze� , wyg
aszana tezowo - do 3 min.  
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie propozycje ogranicze�  czasowych wyst� pie� , jakie mia
yby 
obowi� zywa�  na bie�� cej sesji. 
 
 
W zwi� zku z brakiem quorum (na sali obecnych by
o 16 radnych) prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak og
osi
 10 minutow�  przerw�  
w obradach.  
 
Po przerwie obrady wznowi
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, po 
czym ponownie podda
 pod g
osowanie propozycje ogranicze�  czasowych wyst� pie� . 
 
 
 
Przy 20 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a propozycje wprowadzenia ogranicze�  czasowych wyst� pie� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie, w zwi� zku z § 9 ust. 2 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej przyst� piono do 
zg
aszania wniosków dotycz� cych porz� dku obrad oraz wniosków o charakterze formalnym.  
 
 
W pierwszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e:  
1/ w dniu 15 wrze� nia br. przewodnicz� cy Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej,                

radny p. Adam Wieczorek zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad projektu 
uchwa
y w sprawie skargi p. ……………………………. na dzia
anie Dyrektora 
Miejskiego O� rodka Pomocy Spo
ecznej w 	odzi – druk BRM nr 128/2016 (jako 
pkt 7a), 

2/ w dniu 20 wrze� nia br. przewodnicz� cy Komisji Gospodarki Mieszkaniowej 
i Komunalnej, radny p. Jan M� drzak zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad 
projektu uchwa
y sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. ………………….. – druk BRM 
nr 130/2016 (jako pkt 7b), 

3/ w dniu 20 wrze� nia br. przewodnicz� cy Dora� nej Komisji ds. Transportu, radny 
p. Bartosz Domaszewicz zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad dwóch 
projektów uchwa
 w sprawach: 

- terminu rozpatrzenia skargi p. ……………………….. – druk BRM nr 132/2016 (jako 
pkt 7c), 

- terminu rozpatrzenia skargi p. ……………………… – druk BRM nr 133/2016 (jako 
pkt 7d), 

4/ w dniu 20 wrze� nia br. przewodnicz� cy Komisji Kultury, radny p. Grzegorz Matuszak 
zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad projektu uchwa
y w sprawie petycji 
…………………… o nazwanie ulic w Nowym Centrum 	odzi – druk BRM nr 134/2016 
(jako pkt 7e), 

5/ w dniu 20 wrze� nia br. przewodnicz� cy Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej, 
radny p. Mateusz Walasek zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad projektu 
uchwa
y w sprawie skargi p. ……………………… na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi 
– druk BRM nr 135/2016 (jako pkt 7f), 

6/ w dniu 20 wrze� nia br. pierwszy wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela zaproponowa
 
wprowadzenie do porz� dku obrad projektu uchwa
y w sprawie zamiany nieruchomo� ci 
stanowi� cych w
asno��  Miasta 	odzi na nieruchomo� ci b� d� ce w u� ytkowaniu 
wieczystym Spó
dzielni Mieszkaniowej „Zarzew”– druk nr 273/2016 (jako pkt 22a), 

7/ w dniu 20 wrze� nia br. prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska zaproponowa
a 
wprowadzenie do porz� dku obrad trzech projektów uchwa
 w sprawach: 

- nadania ulicy nazwy Ojca Tomasza Rostworowskiego - druk nr 270/2016 (jako pkt 22b), 
- nadania ulicy nazwy Ojca Stefana Miecznikowskiego - druk nr 271/2016 (jako pkt 22c), 
- nadania rondu nazwy Jezuitów - druk nr 272/2016 (jako pkt 22d). 
 
 
Ponadto prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformowa
, i�  w dniu 20 wrze� nia br. prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska z
o� y
a 
autopoprawki do projektów uchwa
: 
- w sprawie zmian bud� etu oraz zmian w bud� ecie miasta 	odzi na 2016 rok - druk 

nr 268/2016 umieszczonego w punkcie 9 porz� dku obrad, 
- uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej 
miasta 	odzi na lata 2016-2040 - druk nr 269/2016 umieszczonego w punkcie 10 porz� dku 
obrad. 
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Wiceprezydent Miasta p. Wojciech Rosicki zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku 
obrad punktu 8a dotycz� cego rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie przyj� cia Gminnego 
Programu Rewitalizacji miasta 	odzi – druk nr 274/2016. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski w nawi� zaniu do powy� ej zg
oszonej propozycji 
powiedzia
 m.in.: „Dla mnie niejasna jest tre��  powy� szego zg
oszenia, poniewa�  
zaproponowany projekt uchwa
y nie by
 omawiany przez komisje Rady Miejskiej”. 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak wyja� ni
, i�  
chodzi o prezentacj�  projektu uchwa
y, a nie o jego rozpatrywanie, poniewa�  b� dzie to 
pierwsze czytanie projektu. 
 
Radny, p. 	ukasz Magin zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad dwóch projektów 
uchwa
 w sprawach: 
- skargi p. ……………….. na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 124/2016 

(jako pkt 7g), 
- w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. …………………… - druk BRM nr 136/2016 

(jako pkt 7h). 
 
Przewodnicz� cy Dora� nej Komisji ds. Transportu, radny p. Bartosz Domaszewicz 
zaproponowa
, by dwa projekty uchwa
 zg
oszone w imieniu Komisji rozpatrywane by
y 

� cznie.  
 
 
 
Nast� pnie wobec braku innych zg
osze�  propozycji zmian do porz� dku obrad, prowadz� cy 
obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 w pierwszej 
kolejno� ci pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7a dot. 
rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie skargi p. ………………. na dzia
anie Dyrektora 
Miejskiego O� rodka Pomocy Spo
ecznej w 	odzi – druk BRM nr 128/2016. 
 
Przy 21 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7b 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. ………………………… – druk BRM nr 130/2016. 
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Przy 36 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7c dot. 
rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. …………………………….. – druk BRM nr 132/2016. 
 
 
Przy 25 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7d 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. ………………………………. – druk BRM nr 133/2016. 
 
 
Przy 26 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7e dot. 
rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie petycji …………………………….. o nazwanie ulic 
w Nowym Centrum 	odzi – druk BRM nr 134/2016. 
 
 
Przy 22 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7f dot. 
rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie skargi p. ………………………………. na dzia
anie 
Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 135/2016. 
 
 
Przy 26 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7g dot. 
rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie skargi p. ……………………………….. na 
dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 124/2016. 
 
 
Przy 25 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7h 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. ………………… 
- druk BRM nr 136/2016. 
 
 
Przy 25 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 8a dot. 
prezentacji projektu uchwa
y w sprawie przyj� cia Gminnego Programu Rewitalizacji miasta 
	odzi – druk nr 274/2016. 
 
 
Przy 28 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 22a 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie zamiany nieruchomo� ci stanowi� cych w
asno��  
Miasta 	odzi na nieruchomo� ci b� d� ce w u� ytkowaniu wieczystym Spó
dzielni 
Mieszkaniowej „Zarzew” – druk nr 273/2016. 
 
 
Przy 27 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 22b dot. 
rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie nadania ulicy nazwy Ojca Tomasza 
Rostworowskiego - druk nr 270/2016. 
 
 
Przy 27 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 22c 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie nadania ulicy nazwy Ojca Stefana 
Miecznikowskiego - druk nr 271/2016. 
 
 
Przy 25 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 22d dot. 
rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie nadania rondu nazwy Jezuitów - druk nr 272/2016. 
 
 
Przy 25 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek zg
oszony przez radnego p. B. Domaszewicza 
dot. 
� cznego procedowania pkt 7c i 7d porz� dku obrad. 
 
 
Przy 25 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska zdecydowa
a o 
� cznym procedowaniu pkt 7c i 7d porz� dku obrad 
/wniosek uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 

 
 
Porz� dek obrad po wszystkich zmianach, dokonanych w trakcie ca
ej sesji, stanowi za
� cznik 
nr 2 do protoko
u. 
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Ad pkt 2 – Powo
anie Komisji Uchwa
 i Wniosków. 
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poprosi
, aby 
przewodnicz� cy klubów radnych zg
aszali swoich przedstawicieli do Komisji Uchwa
 
i Wniosków. 
 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej p. Mateusz Walasek zg
osi
 
kandydatur�  radnego p. Bartosza Domaszewicza. 
 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej p. Sylwester 
Paw
owski zg
osi
 kandydatur�  radnej p. Katarzyny Bartosz. 
 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwo� ci p. Sebastian Bulak zg
osi
 
kandydatur�  radnego p. Rafa
a Markwanta. 
 
 
 
Zg
oszeni kandydaci wyrazili zgod�  na prac�  w Komisji Uchwa
 i Wniosków. 
 
 
Nast� pnie wobec braku innych propozycji prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie zaproponowany sk
ad Komisji 
Uchwa
 i Wniosków. 
 
Przy 24 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” i braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska powo
a
a Komisj�  Uchwa
 i Wniosków w sk
adzie: 
p. Katarzyna Bartosz, 
p. Bartosz Domaszewicz, 
p. Rafa
 Markwant. 
 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 3 - Przyj � cie protoko
u z XXXIII sesji Rady Miejskiej w 	odzi . 
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformowa
, � e protokó
 z XXXIII sesji Rady Miejskiej w 	odzi odbytej w dniu 
31 sierpnia 2016 r. by
 wy
o� ony do wgl� du w Biurze Rady Miejskiej. Dotychczas uwag nie 
zg
oszono. W zwi� zku z tym stwierdzi
, i�  protokó
 z XXXIII sesji Rady Miejskiej w 	odzi 
zosta
 przyj� ty”. 
 
 
 
Punkty 4, 5, 6 i 7 porz� dku obrad - Informacje o trybie i sposobie za
atwienia interpelacji 
i zapyta�  radnych, Interpelacje i zapytania pisemne, Sprawozdania z wykonania uchwa
 
Rady Miejskiej w 	odzi i z dzia
alno� ci Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami, 
oraz Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi w okresie 
mi� dzy sesjami zostan�  zrealizowane po przerwie obiadowej. 
 
 
 
 
Ad pkt 7a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi p. …………. na dzia
anie 

Dyrektora Miejskiego O� rodka Pomocy Spo
ecznej w 	odzi – druk BRM 
nr 128/2016 

 
 
W imieniu projektodawcy – Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej projekt 
uchwa
y przedstawi
 radny Rady Miejskiej p, Marcin Zalewski , który powiedzia
 m.in.: 
„W dniu 27 lipca 2016 r. zosta
a przes
ana do Wojewody 	ódzkiego skarga, zawieraj� ca 
zarzuty na prac�  Miejskiego O� rodka Pomocy Spo
ecznej w 	odzi. Przedmiot skargi stanowi 
nieprzyznanie Skar�� cej w miesi� cu lipcu zasi
ku okresowego oraz zasi
ku celowego na 
zakup posi
ku lub � ywno� ci, a tak� e obra� liwe zachowanie kierownika I Wydzia
u Pracy 
� rodowiskowej w rozmowie telefonicznej. Miejski O� rodek Pomocy Spo
ecznej w 	odzi 
szczegó
owo odniós
 si�  do zarzutów sformu
owanych przez Skar�� c� . W przedstawionych 
wyja� nieniach wskaza
, � e rodzaje � wiadcze�  z pomocy spo
ecznej oraz zasady i tryb ich 
udzielania okre� la ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo
ecznej. Z wyja� nie�  
z
o� onych w sprawie wynika, i�  w dniu 4 lipca 2016 r. Skar�� ca z
o� y
a wniosek o obj� cie 
pomoc�  finansow� . Tego samego dnia zosta
 przeprowadzony rodzinny wywiad 
� rodowiskowy na podstawie, którego przyznano Skar�� cej w miesi� cu lipcu br. zasi
ek 
okresowy w wysoko� ci 211,38 z
. Podczas wywiadu Skar�� ca nie wnioskowa
a o pomoc 
finansow�  w formie zasi
ku celowego na zakup posi
ku lub � ywno� ci, w zwi� zku z czym taka 
pomoc nie zosta
a jej przyznana. � wiadczenie w formie zasi
ku okresowego zosta
o 
zrealizowane na konto bankowe klientki w dniu 3 sierpnia 2016 r., tj. niezw
ocznie po 
otrzymaniu � rodków finansowych pochodz� cych z bud� etu pa� stwa. Termin realizacji 
� wiadczenia wynika
 z faktu, i�  w miesi� cu lipcu br. Miejski O� rodek Pomocy Spo
ecznej 
w 	odzi nie otrzyma
 wystarczaj� cych � rodków finansowych pozwalaj� cych na wyp
at�  
� wiadczenia wszystkim klientom do niego uprawnionym. Miejski O� rodek Pomocy 
Spo
ecznej w 	odzi wskaza
 w wyja� nieniach równie� , � e pomoc finansowa w formie zasi
ku 
celowego na zakup posi
ku lub � ywno� ci jest pomoc�  fakultatywn� , uzale� nion�  od sytuacji 
� yciowej osoby/rodziny, zatem wysoko� ci przyznawanych klientom � wiadcze�  mog�  by�  
zró� nicowane. Ponadto odnosz� c si�  do zarzutu dotycz� cego przeprowadzonej przez Skar�� c�  



 25 

rozmowy telefonicznej i niestosownego zachowania pracownika, sytuacja przedstawiona 
w skardze odno� nie s
ów, które rzekomo mia
y pa��  w rozmowie nie zosta
a potwierdzona 
przez � adnego z pracowników Miejskiego O� rodka Pomocy Spo
ecznej. Bior� c pod uwag�  
powy� sze, Komisja zaproponowa
a uzna�  skarg�  za bezzasadn� . 
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, g
osów 
w dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków - prowadz� cy 
obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y w rozpatrywanej sprawie, opisany w druku BRM nr 128/2016. 
 
 
Przy 21 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXIV/895/16  w sprawie skargi 
p. …………………………… na dzia
anie Dyrektora Miejskiego O� rodka Pomocy 
Spo
ecznej w 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 3 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7b - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 

p. ………………………………. – druk BRM nr 130/2016. 
 
 
W imieniu projektodawcy – Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej projekt 
uchwa
y przedstawi
 przewodnicz� cy Komisji p. Jan M� drzak, który powiedzia
 m.in.: 
„W dniu 30 sierpnia 2016 r. Wojewoda 	ódzki przekaza
 do Rady Miejskiej w 	odzi skarg�  
na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi w zwi� zku z post� powaniem prowadzonym w zakresie 
przywrócenia tytu
u najmu lokalu – pracowni plastycznej. Z uwagi na konieczno��  
przeprowadzenia post� powania wyja� niaj� cego, przygotowania stosownego projektu uchwa
y 
Rady Miejskiej w 	odzi, który stanowi�  b� dzie odpowied�  na ww. skarg� , a nast� pnie 
skierowanie go, zgodnie z harmonogramem pracy Rady Miejskiej w 	odzi, pod obrady na 
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sesji, nie ma mo� liwo� ci rozpatrzenia skargi w terminie miesi� ca od daty jej wp
ywu do Rady 
Miejskiej w 	odzi. Z tego te�  wzgl� du niezb� dne jest przed
u� enie terminu rozpatrzenia 
skargi do dnia 26 pa� dziernika 2016 r.”. 
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, g
osów 
w dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków - prowadz� cy 
obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y w rozpatrywanej sprawie, opisany w druku BRM nr 130/2016. 
 
 
Przy 27 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXIV/896/16  w sprawie terminu rozpatrzenia 
skargi p. ………………………………., która stanowi za
� cznik nr 4 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7c - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. ………………………………. – druk BRM nr 132/2016. 

Ad pkt 7d – Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. ……………………… – druk BRM nr 133/2016. 

 
 
W imieniu projektodawcy – Dora� nej Komisji ds. Transportu projekty uchwa
 przedstawi
 
przewodnicz� cy Komisji p. Bartosz Domaszewicz, który powiedzia
 m.in.: „W dniu 
24 sierpnia 2016 r. do Rady Miejskiej w 	odzi wp
yn� 
a skarga na Prezydenta Miasta 	odzi 
w zwi� zku z brakiem nadzoru nad dzia
aniami Zarz� du Dróg i Transportu 
oraz funkcjonowania transportu zbiorowego. Z uwagi na potrzeb�  uzyskania wyja� nie�  
w sprawie oraz uwzgl� dniaj� c harmonogram sesji Rady Miejskiej w 	odzi, brak jest 
mo� liwo� ci rozpatrzenia skargi w ustawowym terminie. Nast� pnie w dniu 29 sierpnia 2016 r. 
do Rady Miejskiej w 	odzi wp
yn� 
a skarga na Prezydenta Miasta 	odzi w zwi� zku 
z niew
a� ciwym nadzorowaniem miejskich inwestycji, remontów, przebudowy, napraw 
i konserwacji. Z uwagi na potrzeb�  uzyskania wyja� nie�  w sprawie oraz uwzgl� dniaj� c 
harmonogram sesji Rady Miejskiej w 	odzi, brak jest mo� liwo� ci rozpatrzenia skargi 
w ustawowym terminie.  
 
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, g
osów 
w dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków - prowadz� cy 
obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 w pierwszej 
kolejno� ci pod g
osowanie projekt uchwa
y w rozpatrywanej sprawie, opisany w druku BRM 
nr 132/2016. 
 
 
 
Przy 24 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXIV/897/16  w sprawie terminu rozpatrzenia 
skargi p. ………………………………., która stanowi za
� cznik nr 5 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y w rozpatrywanej sprawie, opisany 
w druku BRM nr 133/2016. 
 
 
 
Przy 26 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXIV/898/16  w sprawie terminu rozpatrzenia 
skargi p. ………………………………., która stanowi za
� cznik nr 6 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7e - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie petycji ……………………….. 
o nazwanie ulic w Nowym Centrum 	odzi – druk BRM nr  134/2016. 

 
 
W imieniu projektodawcy – Komisji Kultury  projekt uchwa
y przedstawi
 przewodnicz� cy 
Komisji p. Grzegorz Matuszak, który powiedzia
 m.in.: „W dniu 10 sierpnia 2016 r. do 
Rady Miejskiej w 	odzi wp
yn� 
a Petycja w interesie publicznym w sprawie nazwania ulic 
w Nowym Centrum 	odzi. Petycja, zgodnie z wol�  kieruj� cego zosta
a przekazana do 
rozpatrzenia przez Komisj�  Kultury Rady Miejskiej w 	odzi. W dniu 23 sierpnia 2016 r. 
Przewodnicz� cy Komisji wyst� pi
 do 	ódzkiego O� rodka Geodezji z pisemnym pytaniem czy 
proponowane nazwy ulic: Wojciecha Jerzego Hasa, Krzysztofa Kie� lowskiego, Andrzeja 
Munka, Jerzego Kawalerowicza, Jana Machulskiego wyst� puj�  w spisie ulic miasta 	odzi. 
	ódzki O � rodek Geodezji pismem z dnia 29 sierpnia 2016 r. udzieli
 informacji, � e na terenie 
miasta 	odzi nie ma ww. ulic. Nast� pnie, na posiedzeniu w dniu 30 sierpnia 2016 r. 
Przewodnicz� cy Komisji Kultury zaznajomi
 cz
onków Komisji z propozycjami 
nazewniczymi uj� tymi w petycji. W zwi� zku z faktem, � e do Prezydenta Miasta 	odzi zosta
 
skierowany wniosek grupy radnych o przeprowadzenie konsultacji spo
ecznych 
w przedmiocie nazwania ulic w Nowym Centrum 	odzi, Komisja Kultury na posiedzeniu 
w dniu 30 sierpnia 2016 r. uzna
a, � e popiera ide�  przeprowadzenia konsultacji spo
ecznych 
w tym zakresie, co wyrazi
a poprzez podj� cie stanowiska w tej sprawie. Wraz z tekstem 
stanowiska Przewodnicz� cy Komisji Kultury w dniu 31 sierpnia 2016 r. skierowa
 do 
Prezydenta Miasta 	odzi zgromadzone dotychczas przez Komisj�  wnioski nazewnicze 
z propozycjami nazw ulic w Nowym Centrum 	odzi, w tym tak� e te, które zosta
y 
przedstawione w petycji – z pro� b�  o rozwa� enie mo� liwo� ci uwzgl� dnienia ich 
w planowanych konsultacjach spo
ecznych. Bior� c pod uwag�  powy� sze argumenty, Komisja 
Kultury zaproponowa
a uzna�  wniesion�  petycj�  za zasadn� ”. 
 
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, g
osów 
w dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków - prowadz� cy 
obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y w rozpatrywanej sprawie, opisany w druku BRM nr 134/2016. 
 
 
 
Przy 24 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXIV/899/16  w sprawie petycji 
……………………….. o nazwanie ulic w Nowym Centrum 	odzi, która stanowi za
� cznik 
nr 7 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7f - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi 
p. …………………………na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk 
BRM nr 135/2016. 

 
 
W imieniu projektodawcy – Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej projekt uchwa
y 
przedstawi
 radny p. Kamil Jeziorski, który powiedzia
 m.in.: „W dniu 27 lipca 2016 r. do 
Rady Miejskiej w 	odzi wp
yn� 
a skarga, której przedmiotem jest: 
1/ nieprzeprowadzenie kontroli w zakresie prawid
owo� ci rozliczenia op
at za media, 

dokonywanego przez Zak
ad Zarz� dzania Lokalami dla lokalu 1U przy ul. Kili� skiego; 
2/ niedokonanie kontroli w zakresie wype
niania przez Zak
ad Zarz� dzania Lokalami 

postanowie�  umowy w sprawie rozliczania nak
adów poniesionych na remont; 
3/ nieprzeprowadzenie kontroli prawid
owo� ci realizowania umowy najmu AZ KRON oraz 

kontroli zasadno� ci wypowiedzenia umowy najmu. 
W dniu 8 pa� dziernika 2013 r. zawarta zosta
a mi� dzy Skar�� cym a Administracj�  Zasobów 
Komunalnych 	ód�  – � ródmie� cie umowa najmu lokalu u� ytkowego przy ul. Kili� skiego 
w 	odzi. Skar�� cy w skardze podnosi okoliczno�� , � e w okresie od dnia podpisania umowy 
najmu tj. 8 pa� dziernika 2013 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. niezasadnie AZK 	ód�  – 
� ródmie� cie pobiera
a od Niego zaliczk�  na wod� , poniewa�  lokal, którego by
 najemc� , nie 
by
 w
� czony do sieci wodno-kanalizacyjnej. Istotnie w badanej sprawie t�  okoliczno��  
potwierdza Zarz� d Lokali Miejskich Rejon Obs
ugi Najemców nr 11, jednak� e wskaza�  
nale� y, � e wprowadzona zosta
a korekta finansowa konta przypisanego dla przedmiotowego 
lokalu w wysoko� ci 631,55 z
, o czym Skar�� cy zosta
 poinformowany w korespondencji 
z dnia 15 lipca 2016 r. Nadmieni�  nale� y, i�  wed
ug przes
anych do Rady Miejskiej 
wyja� nie�  Zarz� du Lokali Miejskich, Skar�� cy z dniem 17 stycznia 2014 r. otrzyma
 
informacj� , � e w okresie od dnia podpisania umowy do dnia zako� czenia prac remontowych 
b� dzie zwolniony z op
aty czynszu. Zakres prac remontowych obci�� aj� cych Najemc�  zosta
 
ustalony w ofercie przetargowej na wynaj� cie lokalu przy ul. Kili� skiego, a ich warto��  
zosta
a okre� lona na kwot�  55 352,98 z
. W dniu 4 marca 2015 r. zosta
a zawarta umowa 
w sprawie rozliczenia nak
adów poniesionych na remont ww. lokalu, a zakres robót 
remontowych okre� la protokó
 kwalifikacyjny. Kwestie rozliczenia prac remontowych 
pomi� dzy najemc� , a wynajmuj� cym, reguluj�  § 4 i § 5 zawartej mi� dzy stronami umowy, 
która jako podstaw�  wyceny i rozliczenia robót stanowi faktur�  wystawion�  przez najemc�  
za zaakceptowane i wykonane prace remontowe w lokalu przy ul. Kili� skiego. Natomiast 
z tre� ci skargi wynika, � e � adne nak
ady na przedmiot umowy najmu nie zosta
y jeszcze 
poczynione, tj. na dzie�  z
o� enia skargi, a przyczyn�  by
a tutaj cyt. „opiesza
o��  urz� dników.” 
Umowa na prace remontowe ustala
a w § 3 termin ich zako� czenia na dzie�  
30 czerwca 2015 r. W korespondencji do Wydzia
u Budynków i Lokali Urz� du Miasta 	odzi 
Skar�� cy, jeszcze w dniu 1 czerwca 2015 r. stwierdza, � e prace remontowe przebiegaj�  
zgodnie z planem i we wrze� niu rozpocznie w nim prowadzenie dzia
alno� ci gospodarczej. 
Natomiast z dokumentów przekazanych z Oddzia
u Architektoniczno – Budowlanego Urz� du 
Miasta 	odzi wynika, i�  Skar�� cy wyst� pi
 o pozwolenie na wykonanie robót remontowych 
w dniu 9 pa� dziernika 2015 r., a zamiar rozpocz� cia robót budowlanych zosta
 zg
oszony do 
Pa� stwowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dopiero w dniu 27 stycznia 2016 r., tj. ponad 
6 miesi� cy po ustalonym w umowie terminie ich zako� czenia. Bior� c pod uwag�  powy� sze, 
Komisja zaproponowa
a uznanie skargi za bezzasadn� ”. 
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Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, g
osów 
w dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków - prowadz� cy 
obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y w rozpatrywanej sprawie, opisany w druku BRM nr 135/2016. 
 
 
 
Przy 25 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXIV/900/16  w sprawie skargi 
p. …………………………na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik 
nr 8 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7g - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi p. …………………. na 
dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 124/2016. 

 
 
W imieniu projektodawcy – Komisji Rewizyjnej  projekt uchwa
y przedstawi
 radny 
p. Kamil Jeziorski, który powiedzia
 m.in.: „W dniu 20 lipca 2016 r. do Rady Miejskiej 
w 	odzi wp
yn� 
a skarga na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi w sprawie skategoryzowania 
ul. Wo
owej, jako drogi wewn� trznej, tym samym powoduj� c powstanie nale� no� ci 
podatkowych.  Skar�� cy jest wspó
u� ytkownikiem wieczystym nieruchomo� ci po
o� onej 
w 	odzi przy ul. Wróblewskiego. Z ustale� , jakie przeprowadzi
 wynika i� , nieruchomo��  
ww. w ewidencji gruntów zakwalifikowana jest jako droga w cz�� ci wewn� trzna dla obs
ugi 
znajduj� cych si�  na s� siednich dzia
kach budynków o charakterze produkcyjno-us
ugowym, 
a w cz�� ci oznaczona ona jest na planie jako ul. Wo
owa – droga publiczna. W zwi� zku 
z posiadanym udzia
em w drodze wewn� trznej Prezydent Miasta 	odzi, nalicza podatek, 
zdaniem Skar�� cego nienale� nie. Z uzyskanych wyja� nie�  wynika, � e przedmiotowa droga na 
tym obszarze nigdy nie by
a drog�  publiczn�  � adnej kategorii. Udzia
y w tej samej drodze 
posiadaj�  równie�  inni wieczy� ci wspó
u� ytkownicy, których nieruchomo� ci do niej 
przylegaj� . Ulica Wo
owa na odcinku od ul. In� ynierskiej do ul. Proletariackiej jest drog�  
publiczn�  kategorii drogi powiatowej i stanowi ci� g komunikacyjny: ul. In� ynierska – 
ul. Wo
owa – ul. Proletariacka. Na drugim odcinku ul. Wo
owa – od ul. In� ynierskiej 
w stron�  wschodni�  do zako� czenia bez wylotu stanowi drog�  wewn� trzn� . Jednak� e, 
co najwa� niejsze dla przedmiotowej sprawy, to � aden z odcinków drogi ul. Wo
owej nie mia
 
nigdy nic wspólnego z drog�  wewn� trzn�  zlokalizowan�  na dzia
ce w obr� bie P-29 
znajduj� cych si�  na terenie by
ych zak
adów „Polmerino”. Status drogi wewn� trznej nie 
wyklucza w
asno� ci lub u� ytkowania wieczystego przez podmioty prywatne niezwi� zane 
z jednostk�  samorz� du terytorialnego, a naliczanie op
at jest zwi� zane z obowi� zuj� cymi 
stawkami za u� ytkowanie wieczyste gruntu. Bior� c pod uwag�  powy� sze, Komisja 
zaproponowa
a uznanie skargi za bezzasadn� ”. 
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, g
osów 
w dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków - prowadz� cy 
obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y w rozpatrywanej sprawie, opisany w druku BRM nr 124/2016. 
 
 
 
Przy 25 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXIV/901/16  w sprawie skargi 
p. …………………. na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 9 do 
protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7h - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 

p. ………………………….. - druk BRM nr 136/2016. 
 
 
W imieniu projektodawcy – Komisji Rewizyjnej  projekt uchwa
y przedstawi
 
przewodnicz� cy Komisji p. 	ukasz Magin , który powiedzia
 m.in.: „W dniu 
2 wrze� nia 2016 r. do Rady Miejskiej w 	odzi wp
yn� 
a skarga na Dyrektora Zarz� du Lokali 
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Miejskich w zwi� zku z brakiem odpowiedzi na skarg�  z
o� on�  15 lipca 2016 r. Z uwagi na 
potrzeb�  uzyskania wyja� nie�  w sprawie oraz uwzgl� dniaj� c harmonogram sesji Rady 
Miejskiej w 	odzi, brak jest mo� liwo� ci rozpatrzenia skargi w ustawowym terminie”. 
 
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, g
osów 
w dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków - prowadz� cy 
obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y w rozpatrywanej sprawie, opisany w druku BRM nr 136/2016. 
 
 
Przy 25 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXIV/902/16  w sprawie terminu rozpatrzenia 
skargi p. ………………………., która stanowi za
� cznik nr 10 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 8 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wezwania do usuni� cia naruszenia 
prawa spowodowanego uchwa
�  Nr XXVI/648/16 z dnia 9 marca 2016 r. 
w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w drodze przetargu nieruchomo� ci 
po
o� onej w 	odzi przy ul. Kra � cowej bez numeru – druk BRM nr 129/2016. 

 
 
W imieniu projektodawcy – przewodnicz� cego Rady Miejskiej, projekt uchwa
y przedstawi
a 
p.o. zast� pcy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Katarzyna 
Soba� ska, która powiedzia
a m.in.: „W wezwaniu do usuni� cia naruszenia prawa 
oznaczonym dat�  14 lipca 2016 r., które wp
yn� 
o do Urz� du Miasta 	odzi w dniu 
18 lipca 2016 r. Wzywaj� cy wezwali Rad�  Miejsk�  w 	odzi do usuni� cia naruszenia prawa 
dokonanego poprzez podj� cie przez Rad�  Miejsk�  w 	odzi uchwa
y Nr XXVI/648/16 z dnia 
9 marca 2016 r. w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w drodze przetargu nieruchomo� ci 
po
o� onej w 	odzi przy ul. Kra� cowej bez numeru. W swoim wezwaniu Wzywaj� cy 
zarzucaj�  naruszenie przepisów prawa, w tym m.in.: 
1) art. 144 Kodeksu cywilnego, poprzez pogwa
cenie przepisów prawa s� siedzkiego, 
ograniczaj� cego negatywne oddzia
ywanie na nieruchomo� ci s� siednie, 
2) art. 23 Kodeksu cywilnego w zwi� zku z art. 68 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 
poprzez niezapewnienia podstawowych wymaga�  dotycz� cych ochrony przed ha
asem 
i drganiami. Wzywaj� cy stwierdzaj� , � e planowana sprzeda�  nieruchomo� ci ma nast� pi�  pod 
inwestycj�  w postaci budowy hali – lodowiska o orientacyjnej powierzchni 3 500 m2 
i wysoko� ci 11 m. Wzywaj� cy interesu prawnego, rozumianego w powy� szy sposób, nie 
wykazali. Uchwa
a stanowi etap przygotowawczy, poprzedzaj� cy cywilnoprawn�  czynno��  
zbycia przedmiotowej nieruchomo� ci. Dopiero ewentualna zmiana w
a� ciciela nieruchomo� ci  
i podj� cie przez niego ewentualnej decyzji w zakresie rodzaju realizowanej inwestycji, 
decydowa�  b� dzie o skutkach prawnych wobec w
a� cicieli nieruchomo� ci s� siednich.  
A zatem podj� cie uchwa
y Nr XXVI/648/16 w � aden sposób nie naruszy
o interesu prawnego 
Wzywaj� cych. Ponadto dla przedmiotowej nieruchomo� ci obowi� zuje miejscowy plan 
zagospodarowania przestrzennego, przyj� ty uchwa
�  Nr LXIV/1460/01 Rady Miejskiej  
w 	odzi z dnia 18 lipca 2001 r. Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania 
przestrzennego, przedmiotowa nieruchomo��  znajduje si�  w granicach obszaru oznaczonego 
symbolem US – tereny zabudowy us
ug sportu i rekreacji. A zatem zarzuty dotycz� ce 
ewentualnej zabudowy nieruchomo� ci nie mog�  by�  skutecznie podnoszone w sytuacji, gdy 
sposób zabudowy wynika z obowi� zuj� cego planu miejscowego. Przedmiotem uchwa
y 
Nr XXVI/648/16 z dnia 9 marca 2016 r. by
a zgoda organu stanowi� cego na sprzeda�  
w drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ul. Kra� cowej bez numeru. 
Uchwa
a ta zosta
a podj� ta zgodnie z obowi� zuj� cymi przepisami, tj. na podstawie art. 18 ust. 
2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz� dzie gminnym i art. 13 ust. 1 i art. 37 
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo� ciami, a zatem zgodnie 
z kompetencjami Rady Miejskiej. Ponadto tre��  omawianej uchwa
y oparta jest na zasadzie 
autonomii gminy, co do gospodarowania mieniem komunalnym, jako w
a� ciciela tego mienia. 
Podkre� li �  nale� y, � e Rada Miejska w 	odzi nie naruszy
a � adnego ze wskazanych 
w wezwaniu przepisów prawa z uwagi na fakt, � e Radzie Miejskiej przys
uguje jedynie 
uprawnienie do wyra� ania zgody na sprzeda�  nieruchomo� ci. Rada Miejska w uchwale 
Nr XXVI/648/16 z dnia 9 marca 2016 r. nie wskazywa
a, � e wyra� a zgod�  na sprzeda�  
nieruchomo� ci w celu realizacji konkretnego przedsi� wzi� cia. Co wi� cej wprowadzenie 
takiego zapisu do uchwa
y skutkowa
oby przekroczeniem kompetencji Rady Miejskiej 
okre� lonych w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorz� dzie gminnym, gdy�  ustalanie 
„Warunków przetargu” i ewentualne przeznaczenie nieruchomo� ci na realizacj�  okre� lonego 
przedsi� wzi� cia nale� y do wy
� cznej kompetencji Prezydenta Miasta 	odzi i musi by�  zgodne 
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z obowi� zuj� cymi w tym zakresie przepisami prawa w tym równie�  prawa miejscowego. 
W zwi� zku z powy� szym istnieje propozycja uznania wezwania jako bezzasadne”. 
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej; Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej oraz 
Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. 	 adna z tych 
komisji nie wyda
a opinii negatywnej. 
 
 
Wobec braku opinii innych komisji, przyst� piono do prezentowania stanowisk klubowych: 
 
W imieniu Klubu Radnych PiS g
os zabra
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski, który 
powiedzia
 m.in.: „Nie zd�� y
em zapyta�  Pani dyrektor, czy istnieje mo� liwo�� , � e w
a� ciciel 
reprezentowany przez organ wykonawczy mo� e zgodzi�  si�  na to, aby wycofa�  si�  ze 
sprzeda� y nieruchomo� ci? Ten problem jest przedmiotem mojego wyst� pienia klubowego. 
Chcia
bym przypomnie� , � e na posiedzeniu Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska 
zajmowali� my si�  tak�  dzia
k� . Mieszka� cy prezentowali swoje obawy. Wówczas Komisja 
Ochrony i Kszta
towania � rodowiska wyst� pi
a z apelem do Prezydenta Miasta, aby odst� pi�  
od sprzeda� y dzia
ki. Dopóki nie zostanie wyja� niona perspektywa zagospodarowania dzia
ki, 
by�  mo� e nawet w aspekcie planistycznym gro� ba realizacji wielkokubaturowego obiektu 
o charakterze sportowym istnieje. Dzisiaj skala tego obiektu i zagro� enia, które si�  
zarysowa
y prezentowane by
y na posiedzeniu Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska 
i przekonany nas do tego, � e gdyby mia
a nast� pi�  realizacja takiej inwestycji, to by
by to 
du� y problem dla mieszka� ców. Mia
by równie�  istotny wymiar oddzia
ywania na 
� rodowisko. Dlatego te�  zaapelowali� my, aby nie sprzedawa�  tej dzia
ki. O ile rozpatrzenie 
wezwania w takim kszta
cie jest zasadne, poniewa�  nie ma � adnego b
� du proceduralnego 
dot. sprzeda� y przez Gmin�  dzia
ki. Tym bardziej, � e w tej sprawie Rada Miejska podj� 
a 
uchwa
� . Istnieje jednak z drugiej strony wola w
a� ciciela, który mo� e odst� pi�  od sprzeda� y. 
Dzisiaj nie kwestionuj� c logiki prawnej tej uchwa
y, dalej apelujemy do Prezydenta Miasta 
o deklaracj�  wycofania si�  z tej sprzeda� y dopóki nie wyja� ni si�  perspektywa inwestycyjna 
w tamtym terenie i nie zostan�  rozwi� zane kwestie dot. zagro� e� , co do ewentualnej budowy 
hali, która zosta
a wskazana we wst� pnych deklaracjach potencjalnego inwestora. Zatem Klub 
Radnych PiS apeluje o spe
nienie wniosku Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska”.   
 
 
Wobec braku dalszych stanowisk, przyst� piono do fazy dyskusji indywidualnej: 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
 m.in.: „Mam k
opot, poniewa�  na wczorajszym 
posiedzeniu Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej zarzucano, � e wp
ywa ma
o 
dochodów do bud� etu Miasta. Natomiast teraz Klub Radnych PiS wyst� puje o to, aby 
nieruchomo��  nie by
a sprzedawana. Zatem nie ma tutaj logiki. Sytuacja jest taka, � e Miasto 
� yje nie tylko z podatków CIT, PIT, innych op
at lokalnych, ale równie�  ze sprzeda� y 
swojego mienia. Rozumiem, � e niektórym osobom nie pasuje pewna inwestycja. Najlepiej, 
aby na nieruchomo� ci ros
y chaszcze, Miasto j�  sprz� ta
o i dba
o o czysto�� . Nale� y pami� ta� , 
� e jest kto�  chce co�  wybudowa� , za to jeszcze zap
aci� , a nast� pnie partycypowa�  w podatku 
od nieruchomo� ci. Dlatego te�  jako przewodnicz� cy Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki 
Podatkowej chcia
bym zaprotestowa�  przeciwko temu, aby „wci� ga� ” mieszka� ców w t�  
spraw�  i konfliktowa�  z innymi, którzy chc�  dba�  o ca
�  	ód � , a nie tylko o jaki�  wycinek. 
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Zatem istnieje tutaj sprzeczno��  pewnej teorii bycia w � rodowisku naturalnym, a w tym 
zindustrializowanym, które istnieje w 	odzi w takiej zabudowie zag� szczonej. Nie da si�  � y�  
i na 
onie natury i w mie� cie wysoko cywilizowanym. Wa� ne jest zawsze, � e bud� et Miasta 
musi by�  zbilansowany, a dochody musz�  si�  na czym�  opiera� . Mimo niedogodno� ci dla 
ró� nych mieszka� ców musimy si�  przekona� , � e jeste� my radnymi 	odzi, a nie tylko 
pewnego fragmentu Miasta. Nie mo� emy dba�  tylko o interesy kilku osób, kosztem interesów 
700 000 mieszka� ców. Dlatego te�  apelowa
bym o to, aby nie u� ywa�  takich argumentów, 
aby organ wykonawczy zrezygnowa
 z dochodów pochodz� cych z maj� tku Gminy, poniewa�  
jest to wpisane do bud� etu Miasta. Je� eli tego nie zrobimy, to chc� c zrekompensowa�  
Skarbnik Miasta b� dzie musia
 wykre� li �  jakie�  zadanie, je� eli chodzi o wydatki. Nast� pnie 
oka� e si� , � e osoby protestuj� ce na balkonie, te�  nie b� d�  mog
y otrzyma�  podwy� ek, 
poniewa�  nie b� dzie � rodków finansowych”.   
 
Radny, p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „Dyskusja toczy si�  obok przedmiotowego 
projektu uchwa
y. Nie nale� y dyskutowa� , czy nale� y zby�  nieruchomo�� , tylko czy 
wyra� aj� c zgod�  na jej zbycie Rada Miejska naruszy
a prawo, poniewa�  tego dotyczy 
wezwanie. Zdaniem Wzywaj� cych mamy uchyli�  uchwa
� , poniewa�  narusza ono prawo. 
Uwa� am, � e uchwa
a o wyra� eniu zgody na sprzeda�  nie jest w stanie naruszy�  prawa 
w zakresie przepisów okre� laj� cych ochron�  przed ha
asem, przed innymi uci�� liwo� ciami 
itd., poniewa�  stan prawny nieruchomo� ci jest z tego punktu widzenia oboj� tny. Oczywi� cie 
mo� e tak by� , � e zbycie mo� e prowadzi�  do rozpocz� cia przez nabywc�  okre� lonej 
dzia
alno� ci, ale wówczas faktyczne czynno� ci nabywcy mog�  stanowi�  naruszenie prawa, ale 
sama uchwa
a o zbyciu tj. przeniesienie prawa w
asno� ci z tego punktu widzenia nie mo� e 
narusza�  przepisów prawa. Zatem wezwanie do usuni� cia naruszenia prawa jest oczywi� cie 
bezzasadne. Zatem Rada Miejska nie mo� e zrobi�  nic innego, tylko uchyli�  uchwa
� . Je� eli 
zatem s�  radni, którzy maj�  inny pogl� d na temat zbywania tej nieruchomo� ci mog�  
przedstawi�  projekt uchwa
y o uchyleniu uchwa
y wyra� aj� cej zgod�  na sprzeda� , i wówczas 
mo� e toczy�  si�  dyskusja, czy nale� y zbywa� , czy te�  nie itd. Zatem przy dyskusji, czy dosz
o 
do naruszenia prawa rozmawiajmy tylko o kwestiach prawnych”.   
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym nawi� za�  do 
wypowiedzi radnego p. W. Skwarki i zwróci�  uwag� , � e w sprawach finansowych 
i bud� etowych zabior�  g
os przy okazji zmian bud� etowych w kolejnym punkcie porz� dku 
obrad, gdzie b� dzie opisywana troska o dochody. Natomiast obecnie nie jest oboj� tnym to, na 
co zostanie przeznaczona dzia
ka. Wskazywa
em jednocze� nie, � e logika wywodu i sens 
procedowanego projektu uchwa
y jest oczywisty, � e nie zosta
o naruszone prawo. Natomiast 
chodzi o to, czy decyzja o sprzeda� y ostatecznie b� dzie taka, � e organ wykonawczy 
powstrzyma si�  od tej decyzji, czy te�  nie”.   
 
Nast� pnie wobec braku dalszych g
osów w dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji 
Uchwa
 i Wniosków - prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y w rozpatrywanej sprawie, opisany 
w druku BRM nr 129/2016. 
 
Przy 18 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 6 g
osach „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXIV/903/16  w sprawie wezwania do usuni� cia 
naruszenia prawa spowodowanego uchwa
�  Nr XXVI/648/16 z dnia 9 marca 2016 r. 
w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej 
w 	odzi przy ul. Kra� cowej bez numeru, która stanowi za
� cznik nr 11 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Prowadzenie obrad przej� 
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak. 
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Ad pkt 8a - Prezentacja projektu uchwa
y w sprawie przyj � cia Gminnego Programu 
Rewitalizacji miasta 	odzi – druk nr 274/2016.  

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta prezentacji projektu dokona
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji 
p. Marcin Obijalski , który powiedzia
 m.in.: „Gminny Program Rewitalizacji miasta 	odzi 
jest dokumentem wprost wynikaj� cym z ustawy o rewitalizacji. Jest to drugi krok, który 
nale� y wykona�  zgodnie z ustaw� , aby mo� na by
o korzysta�  w ramach procesu rewitalizacji 
z instrumentów prawnych, które daje ustawa. Gminny Program zosta
 poddany 
obowi� zkowym konsultacjom spo
ecznym, które formalnie zako� czy
y si�  11 sierpnia 2016 r. 
opublikowaniem raportu. Kolejnym krokiem zgodnie z zapisami ustawy by
o skierowanie 
zapytania o opinie ró� nych organów, w tym pa� stwowych w zakresie  Programu. Opinie takie 
wp
yn� 
y w wymaganych terminach. Opinie, które wp
yn� 
y po wyznaczonym terminie 
zosta
y uznane jako pozytywne. W dwóch przypadkach, kiedy wydano opinie warunkowe 
wskazuj� ce zakres zmian do wprowadzenia w Programie, zosta
y dokonane. By
a to mi� dzy 
innymi zmiana wynikaj� ca z uwagi Regionalnego Dyrektora Ochrony � rodowiska dot. 
uzupe
nienia tre� ci Gminnego Programu Rewitalizacji o pomniki przyrody. Taka lista 
znalaz
a si�  w Gminnym Programie. Druga uwaga zosta
a zg
oszona przez Spó
k�  
Gazownictwa, która dotyczy
a tematu tzw. uciep
owienia centrum Miasta. Uwaga ta 
dotyczy
a tego, � e w niewystarczaj� cy sposób podkre� lono mo� liwo��  zasilania budynków 
gazem, który mo� e by�  jednym ze � róde
 alternatywnego ogrzewania budynków w stosunku 
do indywidualnych � róde
, czyli tzw. piecy w� glowych. Taka uwaga zosta
a uwzgl� dniona, 
stosowne opisy zosta
y poszerzone. Wskazana zosta
a mo� liwo��  alternatywnego 
wykorzystania, jako � ród
a ogrzewania równie�  gazu. Czyli nie tylko tzw. ciep
o  systemowe, 
ale równie�  gaz. Ponadto do Gminnego Programu Rewitalizacji wprowadzono zmiany 
wynikaj� ce z konsultacji spo
ecznych. Raport z tych konsultacji zawiera ok. 100 ró� nych 
uwag, które dotyczy
y ró� nych zagadnie� . Takie najbardziej merytoryczne uwagi, 
w kontek� cie wymogów ustawy, to by
y uwagi otrzymane w trybie konsultacji spo
ecznych 
z Ministerstwa Rozwoju oraz Urz� du Marsza
kowskiego w 	odzi. Z tymi dwoma 
instytucjami Biuro ds. Rewitalizacji by
o w sta
ym kontakcie przygotowuj� c ostateczn�  
wersj�  Gminnego Programu Rewitalizacji, aby wprowadzi�  w
a� ciwie zmiany zg
oszone 
przez te instytucje. Nast� pnie, je� eli chodzi o Gminny Program Rewitalizacji, to na pocz� tku 
wskazane s�  powi� zania Programu z ró� nymi dokumentami strategicznymi, zarówno na 
poziomie Miasta, województwa, jak i kraju. W dalszej kolejno� ci jest cz���  diagnostyczna, 
która zgodnie z ustaw�  musi zawiera�  pewn�  pog
� bion�  diagnoz�  w stosunku do tego, co 
zrobiono na etapie wyznaczania obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Diagnoza ta 
opiera si�  przede wszystkim na badaniach przeprowadzonych na etapie wyznaczania 
obszarów. Poszerzona zosta
a o diagnoz�  potencja
ów. Na etapie wyznaczania obszaru 
zdegradowanego mówiono tylko o problemach, czyli sprawdzano, jakiego typu problemy 
wyst� puj�  na obszarze Miasta. W ramach poszczególnych aspektów wskazanych w ustawie 
o rewitalizacji, tj. przede wszystkim o kwestiach spo
ecznych, ale równie�  przestrzennych, 
� rodowiskowych i technicznych. Natomiast na obecnym etapie diagnoza zawiera równie�  
diagnoz�  potencja
ów, czyli wskazanie tych elementów, na których mo� na budowa�  
podstawy i fundamenty dla skutecznych dzia
a�  rewitalizacyjnych. Potencja
y te zosta
y 
w Programie opisane. Kolejnym elementem jest cz���  planistyczna. Czyli po diagnozie, 
w której pokazano, jakie problemy musz�  zosta�  rozwi� zane znajduje si�  cz���  planistyczna, 
w której wskazano na pewn�  misj�  Programu, okre� lono cele i przedsi� wzi� cia, za pomocy 
których cele maj�  zosta�  osi� gni� te. Kolejn�  cz�� ci�  jest cz���  zarz� dcza. Z uwagi na stopie�  
z
o� enia procesu rewitalizacji i fakt, � e dotyka on de facto wszystkich aspektów 
funkcjonowania Miasta, sam proces zarz� dzania Programem jest bardzo z
o� ony 
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i skomplikowany. Ustawa o rewitalizacji wskazuje wyra� nie rol�  Gminy w tym procesie, jako 
koordynatora ca
ego procesu, a realizatora tylko i wy
� cznie w zakresie tym, gdzie Gmina jest 
w
a� ciwa, czyli tam, gdzie posiada w
asno�� . We wszystkich innych aspektach, jest to funkcja 
koordynacyjna, która ma zapewni�  kompleksowo��  realizowanych zada�  i w
a� ciwe 
w
� czenie w ca
y proces rewitalizacji. Równie�  w cz�� ci zarz� dczej odniesiono si�  do 
elementów partycypacji i partnerstwa. Wychodz� c naprzeciw za
o� eniom ustawy, która 
bardzo mocno podkre� la ten element w ca
ym procesie rewitalizacji, do��  szczegó
owo 
opisano ca
y obszar wspó
pracy Miasta z organizacjami pozarz� dowymi w zakresie realizacji 
procesu rewitalizacji. Organizacje pozarz� dowe zosta
y w tym dokumencie wskazane, jako 
jeden ze strategicznych partnerów Miasta do wspó
pracy, od którego zale� y w du� ej mierze 
powodzenie ca
ego Programu. Program zawiera równie�  obowi� zkowy za
� cznik, którym jest 
mapa wskazuj� ca na kierunki przestrzennego zagospodarowania obszaru rewitalizacji. 
Gminny Program Rewitalizacji dotyczy ca
ego obszaru rewitalizacji, który zosta
 wyznaczony 
uchwa
�  Rady Miejskiej z lutego 2016 r. Obszar ten obejmuje ponad 6% powierzchni ca
ego 
Miasta i ponad 22% wszystkich mieszka� ców, czyli dosy�  du� y obszar. Chocia� , je� eli 
chodzi o g� sto��  zaludnienia, to nale� y podkre� li � , � e jest to najwy� szy stopie� , je� eli chodzi 
o g� sto��  zaludnienia. Tym procesem bezpo� rednio w ró� nej mierze b� dzie obj� tych ponad 
150 000 mieszka� ców, czyli nie jest to jakie�  punktowe dzia
anie. Jest to dosy�  istotna cz���  
naszego Miasta. Do takiego zakresu odnosz�  si�  wszystkie za
o� enia Gminnego Programu 
Rewitalizacji. Je� eli chodzi o powi� zania Gminnego Programu Rewitalizacji z innymi 
dokumentami strategicznymi, to wskazano mi� dzy innymi Polityk�  spo
eczn�  2020, która 
stanowi pewnego rodzaju fundament dla procesu rewitalizacji, która diagnozuje problemy 
spo
eczne. Polityka spo
eczna w swojej tre� ci zawiera rozk
ad przestrzenny ró� nych zjawisk 
negatywnych spo
ecznie, które by
y podstaw�  do tego, aby zdecydowa� , jaki obszar 
w mie� cie 	odzi nale� y uzna�  za obszar zdegradowany. Równie�  ta Polityka spo
eczna 
wskazuje wprost, jakie problemy Miasto powinno rozwi� za�  w ró� nych kwestiach 
spo
ecznych, i jak nale� y do tych procesów podej�� . Zatem nie mo� na mówi�  o rewitalizacji 
w oderwaniu od Polityki Spo
ecznej. Kolejnym dokumentem jest strategia przestrzennego 
rozwoju 	odzi, która jest pierwszym dokumentem na poziomie Miasta, który wskaza
 
kierunek strategiczny w zakresie rozwoju Miasta, czyli rozwoju Miasta do wewn� trz 
zatrzymania tzw. rozlewania Miasta, czyli zabudowywania terenów na zewn� trznych 
granicach, ale koncentrowania rozwoju w centrum Miasta. To równie�  w tej strategii 
wskazana zosta
a strefa wielkomiejska, jako obszar, który jest istotnym potencja
em dla 
Miasta, z uwagi na warto� ci kulturowe i historyczne, które do tej pory nie by
y 
wyeksponowane. Powinni� my bardzo mocno budowa�  potencja
 Miasta na rozwoju tej strefy. 
Kolejnym dokumentem jest Gminny program opieki nad zabytkami, który tak� e wydaje si�  
kluczowy w kontek� cie g
ównej lokalnej specjalizacji, któr�  jest dorobek kulturowy 
i posiadane dziedzictwo, a tak� e historyczna zabudowa. W innym kontek� cie wa� nym 
dokumentem jest Plan gospodarki niskoemisyjnej, który jest wymagany od niedawna. Plan 
ten do��  precyzyjnie diagnozuje potrzeby w zakresie podejmowania dzia
a� , w kontek� cie 
poprawy jako� ci powietrza w centrum Miasta, g
ównie na obszarze strefy wielkomiejskiej. 
W Planie gospodarki niskoemisyjnej podawane s�  wska� niki, które pokazuj� , � e je� eli chodzi 
o dzia
ania zwi� zane z likwidacj�  tzw. niskiej emisji, to nale� y je koncentrowa�  w � cis
ym 
centrum. Nast� pnie, je� eli chodzi o kwesti�  osadzenia Gminnego Programu Rewitalizacji 
w strukturze zarz� dzania strategicznego Miastem, grafika ma na celu zilustrowanie podej� cia 
do procesu rewitalizacji. Czyli nie ma jakiego�  odr� bnego filaru obok posadowionego, tylko 
Program stanowi wspólny fundament i powoduje, � e w ramach Programu Rewitalizacji musz�  
by�  realizowane elementy poszczególnych filarów wskazane, jako istotne dla rozwoju 
naszego Miasta. Na etapie przygotowywania Programu konieczne by
o wyst� pienie do 
Regionalnego Dyrektora Ochrony � rodowiska w celu uzgodnienia kwestii zwi� zanych 
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z oddzia
ywaniem Programu na � rodowisko. W tej procedurze uzgodnie�  uda
o si�  uzyska�  
odst� pienie od przeprowadzenia strategicznej oceny, co równie�  pozwoli
o na zaoszcz� dzenie 
czasu i przyst� pienie do dalszych prac nad tym dokumentem. Cz���  diagnostyczna Programu 
opisuje analiz�  negatywnych zjawisk, ale przede wszystkim dodatkowo lokalne potencja
y, na 
których powinien by�  budowany rozwój oraz dzia
ania zwi� zane z ca
ym szeroko 
rozumianym procesem rewitalizacji. Najwa� niejsze zdiagnozowane negatywne zjawiska, to 
bezrobocie, ubóstwo, przest� pczo�� , niski poziom edukacji. Te wszystkie wska� niki by
y 
brane pod uwag�  wyznaczaj� c obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji. Wska� niki te 
zosta
y zawarte w Polityce spo
ecznej i stanowi�  pewien punkt odniesienia i startu, wobec 
którego b� dzie przeprowadzona w kolejnych latach analiza zmian zachodz� cych na obszarze 
Miasta, a w szczególno� ci w obszarze rewitalizacji. Inne zdiagnozowane negatywne zjawiska 
zgodnie z ustaw�  o rewitalizacji, to zjawiska gospodarcze, � rodowiskowe, przestrzenno – 
funkcjonalne i techniczne. Diagnoza zawiera równie�  tak�  analiz� , je� eli chodzi 
o � rodowiskowe: to niska emisja; techniczne: to z
y stan technicznych budynków 
mieszkalnych; przestrzenno-funkcjonalne: to m.in. dost� pno��  do mo� liwo� ci pod
� czania 
budynków do ekologicznych, alternatywnych indywidualnych � róde
 ogrzewania, 
a gospodarcze: to niewystarczaj� cy poziom rozwoju przedsi� biorczo� ci na obszarze 
rewitalizacji. Je� eli chodzi o lokalne potencja
y, to zosta
y wskazane cztery kluczowe dla 
obszaru rewitalizacji. Jest to kapita
 kulturowy, potencja
 aktywno� ci gospodarczej. Czyli 
z jednej strony diagnoza pokazuje, � e przedsi� biorczo��  nie funkcjonuje na obszarze 
rewitalizacji tak, jak mog
aby funkcjonowa� , ale z drugiej strony jest na tyle znacz� ca liczba 
podmiotów gospodarczych, które jednak w tym obszarze funkcjonuj� . I stosunkowo du� e 
zainteresowanie  nowych inicjatyw gospodarczych tym, aby swoje firmy rozwija�  na obszarze 
rewitalizacji w centrum Miasta, � e zosta
o to wskazane, jako pewien potencja
, który nale� y 
wykorzysta� . Cele, które zosta
y okre� lone w Gminnym Programie równie�  maj�  prowadzi�  
do tego, aby ten potencja
 aktywno� ci gospodarczej wspiera�  i rozwija� . Je� eli chodzi 
o potencja
 aktywno� ci obywatelskiej, to z jednej strony okre� lono, jako niewystarczaj� cy, 
poniewa�  ta aktywno��  powinna by�  wi� ksza. Z drugiej jednak strony jest do��  silna, o czym 
� wiadczy zaanga� owanie przy bud� ecie obywatelskim. Ponadto istnieje du� a ilo��  
zarejestrowanych organizacji pozarz� dowych na obszarze rewitalizacji, co daje podstaw�  do 
tego, aby mo� na by
o zak
ada�  posiadanie dosy�  znacz� cej grupy, która mo� e w
� czy�  si�  
w nasze wspólne dzia
ania i stanowi�  wa� nego partnera dla Miasta w realizacji konkretnych 
dzia
a�  w ramach procesu rewitalizacji. Nast� pnie, je� eli chodzi o potencja
 demograficzny, 
to � rednia wieku w obszarze rewitalizowanym nie jest � redni� , któraby wskazywa
a na to, � e 
centrum Miasta zamieszkuj�  g
ównie osoby starsze, powy� ej 60 lat. Wr� cz przeciwnie, 
poniewa�  istnieje spora grupa osób m
odych. Ponadto coraz wi� ksza grupa m
odych ludzi 
chce zamieszka�  w centrum Miasta. Zatem wydaje si� , � e ten potencja
 jest dosy�  istotny 
i nale� y podejmowa�  takie dzia
ania, które pozwol�  ten potencja
 demograficzny wzmacnia�  
i powodowa� , � e wi� ksza liczba m
odych rodzin b� dzie chcia
a zamieszka�  w centrum Miasta 
na obszarze rewitalizacji. Nast� pnie, je� eli chodzi o cz���  planistyczn� , to misja rewitalizacji 
	odzi zosta
a sformu
owana z naciskiem na wskazanie potencja
ów w centrum Miasta, a nie 
problemów. Przede wszystkim proces rewitalizacji jest widziany, jako wyzwolenie ju�  
istniej� cego potencja
u. Nie chodzi o to, aby wymy� la�  nowatorskie pomys
y, czy inicjatywy, 
które pozwol�  na doprowadzenie ca
ego obrazu rewitalizacji do takiego stanu, jaki by
yby 
po�� dany. Bardziej chodzi o to, aby prowadzi�  takie dzia
ania,  które pozwol�  wykorzysta�  
istniej� cy potencja
. Jest to niekiedy usuni� cie pewnych barier, czy ogranicze� . Czasem 
wystarczy w
a� ciwe wsparcie, a czasem wystarczy tylko w
a� ciwy przep
yw informacji 
i skoordynowanie pewnych dzia
a� , aby pewne procesy mog
y sprawnie przebiega� . Zatem 
w misji procesu rewitalizacji, chodzi o wyzwolenie istniej� cego potencja
u. Jest to mi� dzy 
innymi potencja
 tkwi� cy w samych mieszka� cach, którzy pokazuj� , � e posiadaj�  du� y 
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potencja
. Wystarczy czasem podj��  tylko pewne dzia
ania, które nawet nie musz�  obci�� a�  
bud� etu Miasta, aby ten potencja
 zosta
 wyzwolony i osoby te mog
y mie�  swój wk
ad 
w rozwój Miasta, a � ci� le obszaru rewitalizacji. Has
o promocyjne na potrzeby dzia
a�  
rewitalizacyjnych, tak jak mówi ustawa rewitalizacyjna, to element dzia
a�  informacyjnych, 
równie�  komunikowania z mieszka� cami jest bardzo istotny. Chodzi o to, aby has
o „	ód�  
rewitalizuje”, które si�  ju�  pojawi w prowadzonych dzia
aniach, równie�  w kontek� cie 
organizacji wystawy EXPO, by
o w
a� ciwie rozumiane. Je� eli chodzi cele rewitalizacji, to 
starano je si�  pogrupowa�  tak, aby mo� na by
o w sposób w miar�  przejrzysty i jednoznaczny 
mie�  � wiadomo��  tego, co konkretnie Miasto chce osi� gn��  realizuj� c poszczególne grupy 
zada� . S�  to cztery cele strategiczne, które podzielone zosta
y na 21 bardziej szczegó
owych 
celów operacyjnych. Nast� pnie poszczególne cele zosta
y przyporz� dkowane do 
podstawowych przedsi� wzi�� , których lista zawarta jest w Gminnym Programie 
Rewitalizacji. W
� czenie interesariuszy w proces rewitalizacji jest bardzo istotnym 
elementem, bowiem ustawa o rewitalizacji mówi o tym, proces ten musi by�  prowadzony 
w szerokiej partycypacji, we wspó
pracy z tzw. interesariuszami. Interesariusze procesu 
rewitalizacji s�  to wszystkie podmioty i organizacje oraz instytucje i mieszka� cy 
funkcjonuj� cy na obszarze rewitalizacji. Strategicznymi interesariuszami s�  organizacje 
pozarz� dowe, wspólnoty mieszkaniowe, które dotychczas wykazywa
y si�  du��  aktywno� ci�  
g
ównie w kontek� cie poprawy stanu technicznego i � rodowiskowego oraz jako� ci 
przestrzeni, uczelnie wy� sze, gestorzy sieci. Ustawa o rewitalizacji mówi, � e Program 
powinien zawiera�  dwie kategorie przedsi� wzi��  tj. podstawowe, czyli te uznane za 
najwa� niejsze, które zosta
y zidentyfikowane na etapie tworzenia Programu Rewitalizacji 
oraz tzw. pozosta
e dopuszczalne. Ta druga grupa umo� liwia realizowanie takich zada�  
i projektów, które na obecnym etapie nie zosta
y szczegó
owo okre� lone. S�  to m.in. dzia
ania 
skierowane do osób bezrobotnych, czy do dzieci i m
odzie� y, czy te�  zwi� zanych z szeroko 
rozumian�  aktywizacj�  spo
eczn� . Chodzi równie�  o dzia
ania remontowe, czy 
� rodowiskowe, a tak� e wszelkiego rodzaju dzia
ania, które wpisuj�  si�  w cele procesu 
rewitalizacji, które s�  zgodne z celami opresyjnymi oraz celami strategicznymi. Na etapie 
tworzenia Gminnego Programu Rewitalizacji albo nie by
o podstaw do wskazania ich, jako 
przedsi� wzi� cia podstawowe z uwagi na niewielk�  skal�  ich oddzia
ywania. Nic nie stoi na 
przeszkodzie, aby tego typu dzia
ania mog
y by�  realizowane. Najwa� niejszym poziomem 
weryfikacji jest to, aby takie przedsi� wzi� cia w
a� nie wpisywa
y si�  w cele strategiczne lub 
operacyjne. Dla takiego uporz� dkowania i 
atwiejszej identyfikacji, jaki pomys
, który 
chcieliby z
o� y�  mieszka� cy, interesariusze wpisuje si�  w za
o� enia procesu rewitalizacji 
zosta
y w dokumencie opisane tzw. typy przedsi� wzi�� , które zosta
y przyporz� dkowane do 
poszczególnych celów operacyjnych. Nale� y podkre� li � , � e zosta
o z
o� onych 100 
przedsi� wzi��  publicznych oraz prywatnych z
o� onych przez podmioty prywatne. Opisy tych 
przedsi� wzi��  zawieraj�  ok. 200 stron dokumentu. Na etapie konsultacji spo
ecznych opisy 
tych przedsi� wzi��  by
y bardziej ogólne i uj� te w formie tabelarycznej, natomiast uwagi 
otrzymane z Urz� du Marsza
kowskiego oraz Ministerstwa Rozwoju wskazywa
y na potrzeb�  
bardziej szczegó
owej charakterystyki poszczególnych przedsi� wzi��  st� d charakterystyka 
liczy ok. 200 stron i zmiana obj� to� ci dokumentu. Kolejna kwestia, to specjalna strefa 
rewitalizacji. Jest to jeden z bardziej istotnych elementów, który b� dzie pozwala
 skutecznie 
realizowa�  procesy rewitalizacyjne. Ustawa o rewitalizacji daje specjalne mo� liwo� ci prawne 
prowadzenia pewnych dzia
a�  na obszarze w
a� nie specjalnej strefy rewitalizacji. Aby mo� na 
by
o z tych instrumentów prawnych korzysta� , to na obszarze rewitalizacji nale� y ustanowi�  
specjaln�  stref�  rewitalizacji. Ponadto podczas konsultacji spo
ecznych by
y dyskusje na 
temat tego, czy ta strefa powinna obejmowa�  ca
y obszar rewitalizacji, czy jego cz��� . 
Finalnie zdecydowano si�  na zarekomendowanie w projekcie Gminnego Programu obj� cia 
ca
ego obszaru rewitalizacji specjaln�  stref�  rewitalizacji. G
ówne argumenty przemawiaj� ce 



 46 

za takim rozwi� zaniem, to wydaje si�  niezasadne rezygnowanie z mo� liwo� ci stosowania 
pewnych usprawnie�  dobrowolnie. Przyk
adem jest mo� liwo��  rozpatrywania przez s� d 
uchwa
 wspólnot mieszkaniowych, które w przypadku specjalnej strefy rewitalizacji powinien 
by�  uwzgl� dniany równie�  interes samego procesu rewitalizacji. Gminny Program 
Rewitalizacji wskazuje, � e ustanowienie strefy powinno obejmowa�  ca
y obszar rewitalizacji. 
Równie�  takiemu rozwi� zaniu przychylne by
o Ministerstwo Rozwoju. Wyznaczenie 
fragmentu obszaru powodowa
oby konieczno��  bardziej szczegó
owej argumentcaji dlaczego 
taki a nie inny obszar zosta
 ustanowiony. Zatem trudno by
oby tak�  argumentcaj�  zbudowa� . 
Je� eli chodzi o specjaln�  stref�  rewitalizacji, to sam Program takiej strefy nie wyznacza. 
Wskazuje pewne za
o� enia w zakresie obszaru, na którym ma by�  ustanowiona. Natomiast 
wyznaczenie specjalnej strefy rewitalizacji b� dzie musia
o by�  przedmiotem odr� bnego 
posiedzenia Rady Miejskiej i odr� bnej uchwa
y, poniewa�  uchwa
a o wyznaczeniu specjalnej 
strefy rewitalizacji b� dzie stanowi
a akt prawa miejscowego. W wyniku powo
ania specjalnej 
strefy rewitalizacji Miasto b� dzie korzysta
o ze specjalnych instrumentów prawnych. B� dzie 
to bardzo istotny dokument, który b� dzie podstaw�  do egzekwowania w przysz
o� ci pewnych 
oczekiwa�  ze strony Gminy, czy te�  innych interesariuszy. Ustawa o rewitalizacji daje 
mo� liwo��  ustanowienia strefy maksymalnie na okres 10 lat. Rekomendowany jest ten 
najd
u� szy okres. Wynika to równie�  z tego, � e zak
adane jest po okresie 10 lat wdro� enie 
Gminnego Programu i dokonanie bardziej szczegó
owych podsumowa� , analiz oraz diagnozy 
obszaru rewitalizacji w zakresie tego, na jakim poziomie uda
o si�  pewne problemy 
rozwi� za� . Po tym okresie przewiduje si� , � e b� dzie istnia
a konieczno��  aktualizacji obszaru 
rewitalizacji. Najprawdopodobniej aktualizacja ta b� dzie polega
a na tym, ze pewne sektory 
tego obszaru b� dzie mo� na wy
� czy�  z obszaru rewitalizacji z uwagi na to, i�  na tych 
obszarach uda si�  osi� gn��  cele rewitalizacji i nie b� dzie podstaw do tego, aby te obszary 
Miasta by
y dalej obj� te dzia
aniami rewitalizacyjnymi. Wówczas b� dzie mo� liwo��  
ustanowienia nowej specjalnej strefy rewitalizacji dla zaktualizowanego obszaru. Je� eli 
chodzi o struktur�  zarz� dzania realizacj�  Programu, to istnieje Komitet Rewitalizacji, który 
jest cia
em opiniodawczo – doradczym. Zgodnie z ustaw�  o rewitalizacji, taki Komitet musi 
zosta�  powo
any najpó� niej na 3 miesi� ce od uchwalenia Gminnego Programu Rewitalizacji. 
Sk
ad Komitetu i sposób wyboru b� dzie przedmiotem odr� bnej uchwa
y Rady Miejskiej. Nad 
tymi za
o� eniami wspó
praca b� dzie odbywa
a si�  równie�  ze � rodowiskiem pozarz� dowym, 
ale równie�  ze wszystkimi interesariuszami tj. wspólnotami mieszkaniowymi, inwestorami, 
w
a� cicielami kamienic, czy te�  innymi podmiotami, które prowadz�  ró� nego typu 
dzia
alno��  na obszarze rewitalizacji. Cel jest taki, aby w Komitecie Rewitalizacji znale� li si�  
przedstawiciele wszystkich interesariuszy. Chodzi o to, aby wszystkie strony procesu mia
y 
swoich przedstawicieli. Komitet ten b� dzie cia
em opiniuj� cym, doradczym, ale te�  b� dzie 
móg
 w jaki�  sposób obserwowa�  i nadzorowa�  ca
y proces z poziomu bardzo strategicznego, 
zg
asza�  ewentualne uwagi. Mo� e to by�  bardzo po� yteczne dla ca
ego procesu. Szczebel 
ni� ej znajduje si�  Komitet Steruj� cy ds. Rewitalizacji, który zostanie powo
any po 
uchwaleniu Gminnego Programu Rewitalizacji. Komitet ten b� dzie na poziomie 
strategicznego zarz� dzania na poziomie Miasta z przedstawicielstwem Pani prezydent, albo 
wiceprezydentów Miasta, dyrektorów departamentów, czyli taki najwy� szy poziom 
decyzyjny, który b� dzie zatwierdza
 ewentualne zmiany w realizacji samego Programu. 
Szczebel ni� ej b� dzie Koordynator Rewitalizacji. Jest to pewne nowe okre� lenie, które 
sygnalizuje ustawa o rewitalizacji, ale równie�  Krajowa Polityka Miejska. Wskazuje ona na 
potrzeb�  ustanowienia na poziomie Gminy operatora, odpowiedzialnego za koordynacj�  
procesów rewitalizacyjnych. W przypadku miasta 	odzi powo
ane zosta
o w 2013 r. Biuro 
ds. Rewitalizacji, które od tego czasu odpowiada za przygotowanie procesu. Jako koordynator 
zosta
 wskazany dyrektor Biura ds. Rewitalizacji dzia
aj� cy za pomoc�  Biura. Czyli jeden 
podmiot wskazany, jako jednostka koordynuj� ca ca
y proces, podlegaj� ca w tym zakresie pod 
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Komitet Steruj� cy ds. Rewitalizacji. Ponadto powo
ana b� dzie Komisja Dialogu 
Obywatelskiego, która ju�  funkcjonuje przy Biurze ds. Rewitalizacji. W sk
ad tej Komisji 
wchodz�  organizacje pozarz� dowe, które zg
osi
y akces udzia
u w takiej Komisji. Komisja ta 
bierze aktywny udzia
, zarówno w poszczególnych etapach przygotowania procesu, równie�  
w przygotowaniu konsultacji spo
ecznych przy samym procesie rewitalizacji. Wydaje si� , � e 
ta sta
a wspó
praca jest korzystna. Z drugiej strony istnieje Zespó
 ds. Rewitalizacji, który 
równie�  funkcjonuje w Urz� dzie Miasta 	odzi. Zespó
 taki powo
ywany jest zarz� dzeniem 
prezydenta Miasta, który umo� liwia wspó
prac�  mi� dzysektorow� . Czyli przeciwdzia
aj� c�  
temu „silosowemu” podzia
owi Urz� du klasyfikuj� cemu poszczególne rodzaje dzia
alno� ci 
Miasta na departamenty, na biura i wydzia
y. W sk
ad Zespo
u wchodz�  przedstawiciele 
wi� kszo� ci biur i wydzia
ów Urz� du Miasta. Zespó
 ten aktywnie uczestniczy
 na 
poszczególnych etapach przygotowania ca
ego procesu. Ni� ej na poziomie operacyjnym 
realizacji konkretnych zada�  znajduj�  si�  projekty rewitalizacji obszarowej, czyli proces 
zarz� dzania operacyjnego. Projekty te s�  kluczowymi wskazanymi w Gminnym Programie 
Rewitalizacji. Z uwagi na ich specyfik�  i charakterystyk� , stanowi�  takie mini programy 
rewitalizacji. Dotycz�  one okre� lonych fragmentów Miasta, obejmuj�  kompleksowe dzia
ania, 
zarówno w aspektach technicznych, jak i przestrzennych. Wymagaj�  równie�  w
� czenia 
poszczególnych interesariuszy, aby mo� na by
o uzyska�  kompleksowy efekt dla tych 
obszarów. Identyfikowani s�  tutaj realizatorzy zada� . Takim podstawowym realizatorem, 
z uwagi na dosy�  istotny aspekt techniczny i remontowy programów jest Zarz� d Inwestycji 
Miejskich, który jest jednostk�  odpowiedzialn�  za realizacj�  inwestycji. Jest realizatorem, 
natomiast podlega w zakresie nadzoru merytorycznego Koordynatorowi Rewitalizacji. Czyli 
jest to zasada zlecania do wykonania pewnych zada�  pod nadzorem w
a� ciwej jednostki, 
która specjalizuje si�  w okre� lonym rodzaju dzia
a� . Analogiczna sytuacja jest przy tzw. 
mi� kkich dzia
aniach, czyli przy wszelkiego typu dzia
aniach aktywizacyjnych skierowanych 
do osób zagro� onych wykluczeniem, czy osób bezrobotnych z obszarów rewitalizacji. 
Poszczególne w
a� ciwe jednostki, które tego typu dzia
ania prowadz�  realizuj�  je pod 
nadzorem merytorycznym w zakresie obszaru rewitalizacji. Ponadto raportuj� , uzgadniaj�  
pewne odst� pstwa i zmiany. Dzi� ki takiemu rozwi� zaniu Koordynator Rewitalizacji mo� e 
� ledzi�  post� py realizacji ca
ego procesu w ró� nych aspektach tj. od aspektu inwestycyjnego, 
poprzez � rodowiskowy oraz wszystkie spo
eczne wska� niki, a jednocze� nie sam nie jest 
w
� czony w proces bezpo� redniej realizacji, poniewa�  taka konstrukcja wymaga
by 
utworzenia pewnego „mega wydzia
u”, który musia
by zna�  si�  na wszystkim tj. organizowa�  
przetargi, nadzorowa�  inwestycje i jednocze� nie aktywizowa�  bezrobotnych. Co mija
oby si�  
z celem, poniewa�  struktura Urz� du Miasta zbudowana jest w
a� ciwie, natomiast w zakresie 
obszarów rewitalizacji konieczne jest przede wszystkim zapewnienie w
a� ciwej koordynacji 
i pilnowanie osi� gania wska� ników, które zosta
y za
o� one dla procesu rewitalizacji. Je� eli 
chodzi o kwestie szacunkowych ram Programu, to ustawa o rewitalizacji mówi wyra� nie 
o tym, � e szacunkowe warto� ci przedsi� wzi��  nale� y okre� li �  wy
� cznie w przypadku tych 
podstawowych przedsi� wzi�� , czyli w naszym przypadku jest to 100 pozycji wpisanych do 
Programu Rewitalizacji. Natomiast absolutnie ustawa nie wskazuje na okre� lanie 
szacunkowych ram finansowych dla ca
ego Programu Rewitalizacji. To wydaje si�  dosy�  
rozs� dne i zrozumia
e z uwagi na skal� , stopie�  skomplikowania i jednocze� nie bardzo d
ugi 
horyzont czasowy realizacji ca
ego Programu. Trudno jest precyzyjnie przewidzie� , jakie 
dok
adnie � rodki b� d�  zaanga� owane na poszczególnych etapach. Poniewa�  zak
adana jest 
pewna dynamika, proces ten b� dzie realizowany i b� dzie wprowadza
 oraz wywo
ywa
 pewne 
efekty. Z biegiem czasu b� dzie on powodowa
 wiele ró� nych zmiennych, które b� d�  równie�  
wp
ywa
y na ró� ne mo� liwo� ci finansowe. Na poziomie ca
ego Programu, poziom ten nie jest 
mo� liwy do jednoznacznego, precyzyjnego okre� lenia. Jednak poza szacunkowym 
okre� leniem warto� ci przedsi� wzi��  podstawowych, uda
o si�  wykaza�  przewidywany 
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mo� liwy poziom zaanga� owania � rodków prywatnych. Ten poziom wynika równie�  
z przedsi� wzi�� , które zosta
y zg
oszone przez prywatne podmioty, w których okre� la
y one 
planowany udzia
 kapita
u w
asnego w realizacji Programu Rewitalizacji. Zatem nie s�  to 
kwoty zupe
nie nieznane, tylko pochodz� ce z konkretnych informacji pozyskanych od 
prywatnych partnerów. Istotna jest natomiast d� wignia finansowa, która zosta
a za
o� ona 
w Programie Rewitalizacji. Odpowiada ona na specyfik�  procesu i na potrzeb�  
zaanga� owania kapita
u prywatnego poza � rodkami publicznymi, aby mo� na by
o ten proces 
skutecznie przeprowadzi� . O tym mówi, zarówno ustawa o rewitalizacji wskazuj� c ró� nych 
interesariuszy i bie�� ce dzia
ania, które s�  podejmowane. Pokazuj�  one, � e bez 
zaanga� owania kapita
u prywatnego, proces rewitalizacji uda�  si�  nie mo� e. Program 
tworzony by
 we wspó
pracy z ekspertem zaanga� owanym w opracowanie tego dokumentu. 
Ponadto opierano si�  na przyk
adach miast niemieckich. Poziom tej d� wigni finansowej zosta
 
okre� lony na poziomie do��  bezpiecznym. W programie przyj� to, � e ta d� wignia finansowa 
b� dzie wynosi
a 1,41. Oznacza to, � e ka� da z
otówka � rodków publicznych powinna 
wygenerowa�  1,40 z
 � rodków prywatnych. Taka kalkulacja jest do��  realna i jak najbardziej 
zasadna. Wydaje si�  nawet, � e ta d� wignia finansowa wyniesie znacznie wi� cej. Du� o b� dzie 
jednak zale� a
o od dalszych losów wystawy EXPO. Je� eli Miasto pozyska t�  wystaw� , ta 
d� wignia b� dzie znacznie korzystniejsza ni�  obecnie prezentowana. Nast� pnie, je� eli chodzi 
o wstaw�  EXPO, to zosta
a ona do��  mocno ukonstytuowana w Programie. W Gminnym 
Programie zapisy odnosz� ce si�  do wystawy EXPO wykazuj�  pe
n�  determinacj�  po stronie 
Miasta, rozumianego szeroko, równie�  pa� stwa polskiego. W tym zakresie konsultowano si�  
równie�  z Ministerstwem Rozwoju, które zaakceptowa
o taki kierunek podej� cia do uj� cia 
wystawy EXPO w Gminnym Programie Rewitalizacji. Nast� pnie, je� eli chodzi o kwesti�  
monitorowania realizacji Programu, to jest to bardzo istotny element. Chodzi o to, jakie cele 
maj�  zosta�  osi� gni� te, jakie dzia
ania b� d�  realizowane. Gminny Program Rewitalizacji 
przewiduje pewien system monitorowania realizacji Programu. Na najwy� szym poziomie jest 
to post� p rzeczowy i finansowy. Rzeczowy b� dzie w zakresie rozwi� zywania konkretnych 
problemów osób objetych wsparciem, wyremontowanych budynków, zlikwidowanych piecy 
itd. Post� p finansowy b� dzie obejmowa
 zaanga� owanie � rodków publicznych z ró� nych 
� róde
 oraz � rodków prywatnych. Za monitorowanie ca
ego procesu odpowiedzialny jest 
Koordynator Rewitalizacji, jako koordynuj� cy ca
y proces. Ten system pozwala na skuteczne 
monitorowanie realizacji dzia
a�  w ró� nych aspektach procesu. Dodatkowo w ramach 
zapewnienia skutecznego i sprawnego monitorowania Programu przewidziano realizacj�  
równoleg
ego projektu, który równie�  zosta
 uj� ty w Gminnym Programie, jako jedno 
z kluczowych przedsi� wzi�� . To jest to projekt zidentyfikowany w ramach kontraktu 
terytorialnego, jako jeden z projektów strategicznych. B� dzie on realizowany przez 	ódzki 
O� rodek Geodezji. Ma on umo� liwi �  zbudowanie systemu informatycznego, który z jednej 
strony umo� liwi ujednolicone podej� cie do wprowadzania danych do jednego systemu przez 
ró� nych realizatorów, a z drugiej strony pozwoli na generowanie raportów, które b� d�  
pokazywa
y na ile okre� lone wska� niki s�  osi� gane, a na ile za
o� enia Miasta w pewnych 
miejscach nie sprawdzaj�  si�  i konieczne jest podj� cie dzia
a�  koryguj� cych. System ten 
b� dzie równie�  spe
nia
 pewne oczekiwania wskazuj� ce ustaw�  o rewitalizacji i umo� liwia
  
lepsze komunikowanie procesu z interesariuszami. Czyli b� dzie ogólnodost� pny portal, na 
którym b� d�  publikowane bie�� ce raporty, bie�� ce post� py procesu rewitalizacji. Ponadto 
system ten b� dzie umo� liwia
 przestrzenn�  prezentacj�  poszczególnych wska� ników. Istnieje 
tutaj pewna analogia do etapów wyznaczania obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, 
gdzie w
a� nie te rozk
ady przestrzenne pewnych zjawisk, by
o wida� , � e w pewnych 
obszarach Miasta pewne zjawiska s�  w mniejszym lub wi� kszym stopniu nasilone. Je� eli 
dalej w ten sposób, konsekwentnie b� d�  monitorowane i prezentowane przestrzennie te 
poszczególne zjawiska, to b� dzie z biegiem kolejnych lat mo� liwo��  obserwowania pewnej 



 49 

zmiany. Kiedy w okresie 4-6 lat stworzone zostan�  pewne animacje pokazuj� ce, jak pewne 
miejsca b� d�  si�  zmienia
y, b� dzie wida� , jak proces rewitalizacji wp
ywa na ca
e Miasto, 
a nie tylko na obszar rewitalizacji. Celem procesu jest rozwi� zywanie problemów, a nie ich 
przenoszenie na inne obszary Miasta. De facto, je� eli takie rozk
ady przestrzenne 
poszczególnych zjawisk za okres kilku lat zostan�  zaprezentowane, powinno z nich wynika� , 
� e te poszczególne problemy zosta
y rozwi� zane. Je� eli okaza
oby, � e na obszarze 
rewitalizacji pewne problemy zosta
y rozwi� zane, to oznacza
oby, � e proces nie do ko� ca 
przebiega w
a� ciwie i nie jest osi� gany w
a� ciwy efekt. Wydaje si�  zatem, � e tak 
skonstruowany system pozwoli na obiektywne i sta
e monitorowanie tego, co si�  b� dzie 
dzia
o. B� dzie to umo� liwia
o dyskusje z interesariuszami, pe
n�  ewaluacj�  i mo� liwo��  
wypracowywania wspólnie ewentualnych dzia
a�  koryguj� cych, aby proces przebiega
 
zgodnie z za
o� eniami. Zaprezentowany Program zostanie skierowany do wszystkich komisji 
Rady Miejskiej, poniewa�  proces rewitalizacji dotyka wi� kszo� ci aspektów funkcjonowania 
Miasta, zarówno edukacji, pomocy spo
ecznej, � rodowiska, planowania przestrzennego”. 
Wypowied�  zosta
a oparta na prezentacji stanowi� cej za
� cznik nr 12 do protoko
u.  
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  o stron�  
formaln�  omawianego projektu uchwa
y, co oznacza pierwsze czytanie? Wiem, � e istnieje 
pierwsze czytanie, ale bud� etu Miasta, sprawozdania finansowego. Natomiast prezentacja, 
któr�  traktuj�  jako informacj� , chcia
bym zapyta� , czy istnieje mo� liwo�� , tylko i wy
� cznie 
zadawania pyta� , czy te�  zajmowania stanowisk? Nale� y równie�  podkre� li � , � e 
zaprezentowana Strategia trafi
a do radnych w ostatniej chwili”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska 
– Cudak, która powiedzia
a m.in.: „Zgodnie z § 18 ust. 4a Regulaminu Pracy Rady Miejskiej 
w 	odzi projekt bud� etu, sprawozdanie z wykonania bud� etu oraz projekty uchwa
 
w sprawach programów gospodarczych, przed przekazaniem do zaopiniowania komisjom 
Rady Miejskiej mog�  by�  prezentowane na sesjach w postaci pierwszego czytania. Wówczas 
istnieje jedynie mo� liwo��  zadawania pyta� . Natomiast nie ma mo� liwo� ci dyskusji. 
W trakcie omawiania procedowanego projektu uchwa
y w trakcie komisji Rady Miejskiej 
b� dzie mo� liwo��  zadawania pyta�  oraz zabierania g
osu w dyskusji”. 
 
Radna, p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Wiadomo, � e Gminny Program 
Rewitalizacji jest map�  drogow� . Nie ma jeszcze praktycznych konkretów. Czyli na etapie 
Gminnego Programu Rewitalizacji cz
onek wspólnoty mieszkaniowej, kamienicznik, 
w
a� ciciel sklepiku, najemca lokalu na obszarze rewitalizacji, albo mieszkaniec 
zainteresowany aktywizacj�  zawodow�  poprzez prace przy rewitalizacji jeszcze nie wie, 
kiedy i na jakich zasadach b� dzie wspierany. Chcia
abym zatem zapyta� , na jakim etapie 
Rada Miejska b� dzie o tych sprawach wiedzia
a, jaki jest harmonogram przyjmowania 
rozwi� za�  funkcjonalnych w realizacji Programu Rewitalizacji Miasta? Czy b� dzie to na 
bie�� co, czy te�  b� dzie to etap zamkni� ty?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Gminny Program Rewitalizacji nie jest miejscem na takie bardzo 
szczegó
owe okre� lanie konkretnych dzia
a� , poniewa�  by
by on wówczas bardziej obszerny. 
By
oby to równie�  niekorzystne, poniewa�  zamykany by
by pewien katalog. Natomiast tutaj 
chodzi o to, aby wyzwoli�  potencja
 naszych interesariuszy. Najwa� niejsze jest to, aby 
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realizowane przedsi� wzi� cia by
y zgodne z celami strategicznymi, operacyjnymi okre� lonymi 
w Programie. Chodzi o to, aby s
u� y
y realizacji za
o� e�  postawionych w procesie 
rewitalizacji. Natomiast, je� eli chodzi o konkretny przyk
ad wspólnot mieszkaniowych, czy 
wspierania finansowania w zakresie remontów, to ustawa o rewitalizacji na obszarze 
specjalnej strefy rewitalizacji pozwala gminie ustanowi�  fundusz dotacji do remontów 
budynków innych, ni�  tylko wpisanych do rejestru zabytków. Jest to bardzo istotne narz� dzie 
dla Gminy, które b� dzie pozwala
o wspiera�  interesariuszy, którzy chcieliby si�  w
� czy�  
w realizacj�  procesu rewitalizacji. Natomiast z uwagi na ograniczone � rodki finansowe tego 
zrobi�  nie mog� . Szczegó
owe za
o� enia to tego Programu, zgodnie z ustaw� , b� d�  okre� lane 
w uchwale o wyznaczeniu specjalnej strefy rewitalizacji. Pewne za
o� enia s�  ju�  
przygotowane. Natomiast z uwagi na kolejno��  wskazan�  w ustawie na chwil�  obecn�  nie ma 
mo� liwo� ci procedowania projektu uchwa
y w tej sprawie. Po przyj� ciu Gminnego Programu 
Rewitalizacji stosowny projekt uchwa
y zostanie przedstawiony Radzie Miejskiej. Zostanie 
on skonsultowany z interesariuszami, wspólnotami mieszkaniowymi, zarz� dcami 
nieruchomo� ci, aby mo� na by
o ustali�  zasady, na jakich fundusz ten powinien 
funkcjonowa� ”. 
 
Radna, p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Chcia
abym zapyta� , czy 
przewidywane jest jakie�  zwi� kszenie dost� pno� ci do konkretnych informacji, jak np. stara�  
si�  o � rodki unijne z ró� nych programów?”. 
 
Do zapytania odniós
 si�  dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Prowadzone s�  pewne dzia
ania równolegle. Mi� dzy innymi rozmowy 
z Urz� dem Marsza
kowskim na temat mo� liwo� ci realizacji projektu tzw. grantowego, 
któryby pozwala
 Miastu pozyska�  grant ze � rodków unijnych. Nast� pnie � rodki by
yby 
przydzielane w
a� cicielom nieruchomo� ci w ramach dzia
a�  remontowych. Nie by
o 
mo� liwo� ci wpisania tego do Programu, poniewa�  jest szczegó
owe konkretne dzia
anie. Jest 
to jeden z instrumentów, który zostanie przygotowany. Chodzi o tworzenie pewnych 
instrumentów wsparcia i usuwania pewnych barier. Natomiast nie wszystkie szczegó
owe 
rozwi� zania mog�  by�  zapisane w projekcie Gminnego Programu Rewitalizacji”. 
 
Radna, p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Chodzi
o mi bardziej o zwrócenie 
uwagi na kwestie informowania tj. miejsca wspólnego z Urz� dem Marsza
kowskim, gdzie 
b� dziemy informowa� , jak mo� na stara�  si�  o o� rodki np. na termomodernizacj� , czy 
dzia
ania � rodowiskowe ze � rodków, którymi dysponuje Marsza
ek Województwa”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Je� eli chodzi o dzia
ania informacyjne, to istotny jest drugi projekt 
pilota� owy, który w ramach bie�� cych dzia
a�  jest uzgadniany z Ministerstwem Rozwoju. Na 
pocz� tku przysz
ego tygodnia Miasto b� dzie ju�  mia
o informacje, czy zakres do tego 
projektu zosta
 zaakceptowany. Nast� pnie podpisana by
aby umowa o dofinansowanie tego 
projektu, który w du� ej mierze przewiduje zaanga� owanie takich osób, które � wiadczy
yby 
bezpo� rednie wsparcie w terenie, skierowane ju�  bezpo� rednio do ró� nych interesariuszy. 
Równie�  do osób wynajmuj� cych lokale u� ytkowe. Czyli z jednej strony takie osoby, które na 
bie�� co mog
y informowa� , ale te�  w drug�  stron�  zbiera�  pewne informacje o potrzebach, 
czy problemach oraz s
u� y�  w
a� ciwym wsparciem w zakresie rozwi� zania konkretnego 
problemu, czy te�  przekierowania do w
a� ciwych komórek, czy instytucji. Zatem ten projekt 
pilota� owy ma na celu bardzo silne wzmocnienie wspó
pracy na linii koordynuj� cy proces – 
czyli Miasto, a interesariusze. Zak
ada si�  równie�  rozwi� zania innowacyjne, pewien nowy 
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sposób podej� cia do sprawy. Je� eli to si�  sprawdzi, to równie�  inne gminy mog
yby podobnie 
do tego podchodzi� ”. 
 
Radna, p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Chcia
abym zapyta�  o te osoby, 
które nie zg
osi
y przedsi� wzi��  infrastrukturalnych, jak i spo
ecznych, kulturalnych, czy 
przewidywany jest jaki�  tryb? Wiem, � e istnieje lista przedsi� wzi��  dopuszczalnych, która 
prawdopodobnie b� dzie mog
a by�  uzupe
niania. Moje w� tpliwo� ci budzi to, � e lista ma by�  
finansowana tylko z oszcz� dno� ci. Na li� cie, któr�  otrzymali� my w poprzedniej wersji 
projektu Programu Rewitalizacji by
o bardzo wiele przedsi� wzi��  tzw. mi� kkich, ale bardzo 
efektywnych, je� eli chodzi o dzia
ania spo
eczne. Chcia
abym zapyta� , w jakim trybie 
b� dziemy uzupe
nia�  wnioski, je� li chodzi o tzw. przedsi� wzi� cia „twarde” i te spo
eczne, czy 
kulturalne, czyli tzw. „mi� kkie”?.Czy bez uzupe
niania Gminnego Programu Rewitalizacji 
b� d�  wspierane takie dzia
ania?”.  
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Istnieje jednoznaczna interpretacja ze strony Ministerstwa Rozwoju 
w zakresie zapisów ustawy o rewitalizacji. Wszelkie zmiany wprowadzane do Gminnego 
Programu Rewitalizacji musz�  by�  wprowadzane w trybie analogicznego uchwalenia, czyli 
z uwzgl� dnieniem konsultacji spo
ecznych, opiniowania przez w
a� ciwe organy. Zatem 
modyfikowanie uchwalonego Gminnego Programu Rewitalizacji b� dzie trudne. Takie te�  
by
o za
o� enie ustawodawcy, aby by
 to dokument wieloletni, niepodlegaj� cy ci� g
ym 
zmianom. Proces rewitalizacji nie jest procesem na okres 4 letniej kadencji. Jest spojrzeniem 
w dalszy, bardziej odleg
y horyzont. St� d te�  mo� liwo� ci jego modyfikowania s�  
ograniczone. Je� eli jednak jaki�  podmiot b� dzie chcia
 ubiega�  si�  o jakie�  � rodki, wystarczy, 
� e wyka� e, i�  jego przedsi� wzi� cie wpisuje si�  w jakie�  podstawowe przedsi� wzi� cie lub te�  
w pozosta
e oraz s
u� y celom rewitalizacji. Dodatkowo, je� eli jeszcze te dzia
ania 
realizowane s�  na obszarze rewitalizacji, to wszystko daje w
a� ciwy efekt. Ponadto intencj�  
ustawodawcy nie by
o to, aby Gminny Program Rewitalizacji zawiera
 enumeratywnie 
wpisan�  list�  ka� dego realizowanego przedsi� wzi� cia. Nie o to chodzi. To nie jest � adne 
ograniczenie. Natomiast istotne jest, � e równie�  Gminny Program Rewitalizacji nie jest 
swoistym „workiem pieni� dzy”, on pokazuje pewne � ród
a finansowania, ale przede 
wszystkim otwiera ró� ne mo� liwo� ci pozyskania dofinansowania, które bez tego Programu 
nie by
yby mo� liwe. Czyli pewne dzia
ania, które by
yby realizowane poza obszarem 
rewitalizacji nie mia
yby dost� pu do pewnych � rodków europejskich, albo mia
yby ten dost� p 
na trudniejszych, czy te�  mniej atrakcyjnych warunkach. To jest jedno z zalece�  wytycznych, 
opracowanych w ubieg
ym roku przez Ministerstwo Finansów. Chodzi o to, aby 
przedsi� wzi� cia realizowane na rzecz procesów rewitalizacyjnych by
y dodatkowo 
punktowane na etapie oceny wniosków, zarówno te inwestycyjne, jak i ró� ne mi� kkie 
dzia
ania zwi� zane z aktywizacj�  osób bezrobotnych. Je� eli z
o� one zosta
yby na przyk
ad 
dwa wnioski o dofinansowanie w danej instytucji, które dotyczy
by wsparcia podobnych grup 
z tym, � e jeden dotyczy
yby grupy z obszaru rewitalizacji, a drugi obszarów nie obj� tych 
procesami rewitalizacji, to ten rewitalizacyjny otrzyma
by wi� cej punktów. Takie dzia
anie 
wydaje si�  racjonalne i uzasadnione, poniewa�  dzia
ania na obszarze rewitalizacji z uwagi na 
specyfik�  s�  trudniejsze z uwagi na skal�  problemów”. 
 
Radna, p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Reasumuj� c nie jest to katalog 
przedsi� wzi��  zamkni� tych. Nast� pnie chcia
abym zapyta� , jak by
a rozpatrywana zgodno��  
zg
oszonych przedsi� wzi��  rewitalizacyjnych i ich efektywno�� ? Mam w� tpliwo� ci, czy 
remonty budynków komendy, rektoratu s�  premiowane, nie dzia
ania, czy otwarcie tych 
budynków dla mieszka� ców, ich zach� cenie, tylko remonty nieruchomo� ci?”. 
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Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Nie jest tak do ko� ca. To, � e remonty s�  finansowane np. Komendy 
Miejskiej Policji nale� y pami� ta� , � e od ponad roku z jednostk�  t�  budowany by
 program 
merytorycznego udzia
u Policji w procesie rewitalizacji i pewnych dzia
a� , które mo� na 
realizowa�  na rzecz podniesienia poczucia poziomu bezpiecze� stwa w centrum Miasta. 
Dzia
ania ta obejmuj� , zarówno dzia
ania prewencyjne, ale równie�  dzia
ania edukacyjne 
skierowane do dzieci i m
odzie� y oraz doros
ych na obszarze rewitalizacji. Czyli bardzo 
szeroki program dzia
a�  mi� kkich. Ta inwestycja wskazana w Programie uzupe
nia pewne 
za
o� enia merytoryczne. I tak w budynku Komendy przy ul. Sienkiewicza planowane s�  sale 
wykorzystywane na sale spotka�  z mieszka� cami, czy uczniami. Podobna jest sytuacja 
z remontem budynków Uniwersytetu Medycznego, gdzie zosta
 stworzony program 
merytorycznego udzia
u Uniwersytetu Medycznego i jego studentów w dzia
ania zwi� zane 
z profilaktyk�  zdrowotn� , porad psychologicznych”. 
 
Radna, p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Chcia
abym zapyta� , czy brany 
jest pod uwag�  fakt, � e firmy, organizacje pozarz� dowe dzia
aj� ce na obszarze rewitalizacji, 
w trakcie realizacji robót budowlanych b� d�  przechodzi
y bardzo ci�� kie chwile? Czy 
opracowywany jest jaki�  program os
onowy na czas remontów? Czy firmy, organizacje 
otrzymaj�  na czas robót lokale zamienne? Jak kwestia ta zostanie rozwi� zana?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Takie szczegó
owe rozwi� zania s�  do wypracowania. W Gminnym 
Programie Rewitalizacji nie ma tak szczegó
owych odniesie� . Natomiast, je� eli chodzi 
o proces inwestycyjny, to b� dzie on w g
ównej mierze dotyczy
 projektów 1.8, czyli jakiego�  
niewielkiego fragmentu ca
ego obszaru rewitalizacji. Tam w jednym miejscu b� d�  
skumulowane inwestycje, które mog�  w du� ym stopniu oddzia
ywa�  negatywnie na lokalne 
podmioty prowadz� ce dzia
alno�� . Dla tych projektów 1.8 powinno by�  dedykowane takie 
specjalne wsparcie, które jest przewidywane w ramach drugiego projektu pilota� owego. 
Czyli, je� eli zostanie on sfinalizowany, to w ramach tego projektu zostan�  wypracowywane 
konkretne instrumenty wsparcia we wspó
pracy z tymi podmiotami, w przetrwaniu 
najtrudniejszego okresu. Je� eli chodzi o kwestie lokali zamiennych, to je� eli organizacja 
pozarz� dowa, czy podmiot prywatny wynajmuje lokal z zasobu Gminy, przys
uguje im 
w przypadku remontu nieruchomo� ci lokal zamienny”.  
 
Radna, p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Chcia
abym zapyta� , czy 
w ramach przygotowa�  do Gminnego Programu Rewitalizacji robione by
y analizy dotycz� ce 
wp
ywu handlu poni� ej 2 000 m2 na drobn�  przedsi� biorczo��  i aktywno��  przedsi� biorcz�  
mieszka� ców? Czy zosta
y opracowywane analizy dotycz� ce 
adu przestrzennego, zagro� e�  
dla tego 
adu na terenie rewitalizacji? Jakie w jednej i drugiej dziedzinie b� d�  wprowadzane 
rozwi� zania np. wprowadzenie ró� nego typu zakazów?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Je� eli chodzi o strategie dzia
a�  przestrzennych, to kwestie te reguluje 
Strategia Przestrzennego Rozwoju 	odzi i wskazuje kierunki, w jakich dzia
ania powinny by�  
realizowane. Gminny Program Rewitalizacji jest zgodny z tymi kierunkami. Chodzi przede 
wszystkim o rozwój Miasta do wewn� trz, uzupe
nienie zabudowy, podnoszenie jako� ci 
przestrzeni publicznej. Do��  mocno podkre� lana jest rola jako� ci przestrzeni publicznej”. 
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Radna, p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „A je� eli chodzi o kwesti�  
przedsi� biorczo� ci i marketów?”. 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „Je� eli chodzi 
o kwestie marketów, to istnia
y pewne opracowania odnosz� ce si�  do spraw 
przedsi� biorczo� ci. Natomiast nie ma jednoznacznej rekomendacji, która wskazywa
aby na 
to, � e sklepy o okre� lonej powierzchni powinny by�  lokowane czy te�  nie na obszarze 
rewitalizacji. Mog�  by�  na obszarze rewitalizacji miejsca, w których inwestycja obejmuj� ca 
wielkopowierzchniowy handel mo� e spowodowa� , � e obszar ten zacznie � y�  i dobrze 
funkcjonowa� . Mog�  by�  jednak takie miejsca, gdzie lokalizacja takiej inwestycji mo� e 
spowodowa�  efekt zupe
nie odwrotny, czyli likwidowanie miejsc pracy i zamykanie firm. 
Z uwagi na to, � e obszar rewitalizacji w przypadku 	odzi stanowi ponad 6% obszaru Miasta, 
takie szczegó
owe badania w zakresie ca
ego obszaru, czy poszczególnych cz�� ci musia
yby 
by�  przedmiotem odr� bnej analizy, czy opracowania. Na obecnym etapie takie szczegó
owe 
analizy nie by
y opracowywane. Natomiast du� y nacisk k
adziony jest na rozwój lokalnych 
firm, mikroprzedsi� biorczo� ci, która jest wprost wskazana w Gminnym Programie 
Rewitalizacji. Czyli bardzo mocno eksponowana jest rola ma
ych podmiotów, a nie odnosimy 
si�  bezpo� rednio do lokalizowania obiektów wielkopowierzchniowych”. 
 
Radna, p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Nie mówi�  o obiektach powy� ej 
2 000 m2, tylko o tych wszystkich firmach sieciowych, zw
aszcza z handlem spo� ywczym, 
które s�  ewidentn�  konkurencj�  dla wskazywanych przez mieszka� ców targowisk, których 
mieszka� cy si�  domagali. Ponadto w pilota� u znalaz
am zapis o tym, � e nale� y na obszarze 
rewitalizacji ograniczy�  ilo��  marketów, ze wzgl� du na ich konkurencyjno��  wobec drobnych 
przedsi� biorców. Dlatego te�  prosi
abym o przyjrzenie si�  sprawie od tej strony”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zwróci�  uwag� , � e projekt pilota� owy nie by
o w 	odzi 
wyznaczonego obszaru rewitalizacji. Dzia
ania tego projektu, badania i analizy 
koncentrowa
y si�  na obszarach projektu 1, 2 i 3, czyli ul. W
ókienniczej i obszaru Nowego 
Centrum 	odzi. Rekomendacje tam wskazywane dotyczy
y g
ównie analiz � cis
ego Centrum 
Miasta. Jaki b� dzie pomys
 na aktywizacj�  obszarów obecnie trudno jest powiedzie� . Na 
pewno brak jest danych i podstaw do tego, aby stwierdzi� , � e konkretna inwestycja b� dzie z
a 
dla tego obszaru”. 
 
Radna, p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Pilota�  mia
 by�  wskazaniem do 
tego, jakie dzia
ania powinny zosta�  podj� te szerzej. Nast� pnie chcia
bym zapyta�  o kwestie  
niskiej emisji i jako� ci powietrza. Czy poza pod
� czeniem budynków do ciep
a systemowego, 
przewidywane jest zwi� kszenie nadzoru nad jako� ci�  powietrza tj. zrobienia wi� kszej ilo� ci 
stacji, uruchomienie systemu informacyjnego na temat jako� ci powietrza, uruchomienia 
dop
at do wymiany pieców w� glowych na nowocze� niejsze?”. 
 
Do wypowiedzi odnios
a si�  zast� pca dyrektora Wydzia
u Gospodarki Komunalnej 
p. Ma
gorzata Gajecka, która powiedzia
a m.in.: „Plan Gospodarki Niskoemisyjnej zak
ada 
dzia
ania, które z
o� y
y wszystkie podmioty chc� ce si�  ubiega�  o dofinansowanie odno� nie 
ograniczenia niskiej emisji. S�  to zarówno spó
dzielnie mieszkaniowe, Miasto, a nawet 
gestorzy sieci, wspólnoty mieszkaniowe. Przypisane s�  konkretne zadania, z okre� lonymi 
dzia
aniami dotycz� cymi ograniczenia emisji CO2. Plan Gospodarki Niskoemisyjnej b� dzie 
monitorowany odno� nie tego wska� nika. Ka� de dzia
anie inwestycyjne zrealizowane przez 
poszczególne podmioty b� dzie odnotowywane. Na tej podstawie b� dzie monitorowane, które 
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dzia
ania zosta
y zrealizowane w ramach Planu Gospodarki Niskoemisyjnej, a które s�  
jeszcze do zrealizowania. Obecnie przygotowywana jest aktualizacja Planu Gospodarki 
Niskoemisyjnej, poniewa�  zg
osi
y si�  ró� ne podmioty, które chcia
yby swoje dzia
ania 
inwestycyjne dopisa�  do tego dokumentu. Istnieje obowi� zek posiadania wpisania zadania 
inwestycyjnego do Planu Gospodarki Niskoemisyjnej. Poniewa�  ubiegaj� c si�  
o dofinansowanie w ramach RPO, czy te�  innych � rodków unijnych takie zadanie musi by�  
przyporz� dkowane do Planu Gospodarki Niskoemisyjnej. Stosowane ankiety zosta
y 
skierowane do prawie wszystkich spó
dzielni mieszkaniowych, wspólnot mieszkaniowych. 
Czyli Plan Gospodarki Niskoemisyjnej ma bada�  g
ównie zmniejszenie CO2”. 
 
Radna, p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Chodzi mi ogólnie o jako��  
powietrza, czego brakuje w Gminnym Programie Rewitalizacji”. 
 
Radny, p. Kamil Jeziorski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy zosta
a 
przeprowadzona inwentaryzacja palenisk na terenie rewitalizowanym na dzie�  dzisiejszy?”. 
 
Do zapytania odnios
a si�  zast� pca dyrektora Wydzia
u Gospodarki Komunalnej 
p. Ma
gorzata Gajecka, która powiedzia
a m.in.: „Plan Gospodarki Niskoemisyjnej zosta
 
rozszerzony o inwentaryzacj�  dokonywan�  przez ankieterów przy tworzeniu tego dokumentu. 
Stosowna inwentaryzacja by
a sporz� dzona. Jednak obecnie takich danych nie posiadam. 
Przedstawi�  j�  za chwil�  lub te�  na posiedzeniu komisji”. 
 
Radny, p. Kamil Jeziorski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy na chwil�  obecn�  
istnieje obowi� zek pod
� czenia wyremontowanej kamienicy do sieci ciep
owniczej?”. 
 
Do zapytania odnios
a si�  zast� pca dyrektora Wydzia
u Gospodarki Komunalnej 
p. Ma
gorzata Gajecka, która powiedzia
a m.in.: „Nie ma takiego obowi� zku”. 
 
Radny, p. Kamil Jeziorski powiedzia
 m.in.: „W przypadku miasta Gliwice istnieje uchwa
a 
Rady Miejskiej nakazuj� ca mieszka� com pod
� czenie si�  do ciep
a systemowego lub do sieci 
gazowej. Nast� pnie chcia
bym poda�  przyk
ad Krakowa, gdzie finansowany jest projekt, 
budowa przy
� cza oraz budow�  w� z
a cieplnego dla ka� dego mieszka� ca. Nast� pnie przy 
wymianie sieci w domu, do ka� dego kolonatu dop
acane jest dofinansowanie w wysoko� ci 
600 z
, wymian�  sieci � eliwnej na nowsz� . Je� eli to nie pokryje ca
ej wymiany w mieszkaniu, 
wówczas w
a� ciciel � ród
a ciep
a dofinansowuje na podstawie faktury. Nast� pnie MOPS 
w Krakowie, je� eli kto�  w miesi� cu styczniu p
aci
 300 z
 za ciep
o posiadaj� c piec domowy, 
a obecnie p
aci 600 z
 dzi� ki ciep
u systemowemu otrzymuje 300 z
 dofinansowywania 
z MOPS. Jest tam zatem jaki�  realny program, który znajduje si�  na stronie internetowej 
i ka� dy zainteresowany mo� e si�  z nim zapozna� . I tak w Krakowie by
o w 1992 r. 90 tys. 
piecy, a obecnie jest 19 tys. piecy. Dzi� ki prowadzonej akcji marketingowej jest ok. 50 
pod
� cze�  do sieci ciep
owniczej i 1 900 do sieci gazowej. Natomiast w omawianym 
dokumencie napisano, � e w 	odzi dzia
ania takie b� d�  polega
y na marketingu gestorów sieci. 
To jest chyba troch�  za ma
o”. 
 
Do wypowiedzi odnios
a si�  zast� pca dyrektora Wydzia
u Gospodarki Komunalnej 
p. Ma
gorzata Gajecka, która powiedzia
a m.in.: „Miasto chcia
o przyst� pi�  do programu 
og
oszonego ówcze� nie przez Narodowy Fundusz Ochrony � rodowiska i Gospodarki Wodnej 
tzw. „Kawka”. Program ten niestety, ale zosta
 zlikwidowany. Obecnie Wojewódzki Fundusz 
Ochrony � rodowiska w lodzi indywidualnie zastanawia si�  jakiego mo� na by udzieli�  
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wsparcia wspólnotom mieszkaniowym, jak i indywidualnym mieszka� com. Jeszcze jednak 
taki program nie istnieje”. 
 
Radny, p. Kamil Jeziorski powiedzia
 m.in.: „Jak wspomnia
em taki projekt w innym 
mie� cie, o podobnej strukturze funkcjonuje. My jednak dopiero planujemy, a tam to wszystko 
ju�  dzia
a. Mieszka� cy otrzymuj�  dofinansowanie, nast� puje wymiana starych piecy. 
Nast� pnie chcia
bym zapyta� , skoro nie zosta
 wprowadzony system monitorowania 
powietrza w centrum Miasta mo� na by
oby dokona�  przekierowania linkowego na stron�  
Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony � rodowiska, gdzie wy� wietlaj�  si�  z 	odzi dwa 
badania powietrza tj. z ul. Czernika i ul. Gda� skiej. Mo� liwe by
oby sprawdzenie w ka� dej 
chwili stanu powietrza w centrum Miasta – strefie rewitalizowanej. Samorz� d krakowski 
w uzasadnieniu uchwa
y zakazuj� cej palenia w� glem stwierdzi
, � e jedna osoba dziennie 
w Krakowie prawdopodobnie umiera ze wzgl� du na zanieczyszczenie powietrza. Tak 
naprawd� , to nie chodzi o CO2, tylko benzopireny, b� d� ce „zabójcami”. Równie�  powinno si�  
likwidowa�  kominki domowe, które s�  najwi� kszym dostawc�  benzopirenów. Przykre jest to, 
� e w 	odzi nie ma � adnego pomys
u na walk�  z tym. Mog�  przekaza�  wszystkie krakowskie 
uchwa
y (gestora sieci), aby pomóc i wypracowa� , jakie�  wspólne stanowisko dla 
mieszka� ców 	odzi, aby oddychali lepszym powietrzem ”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , jaki b� dzie los 
prezentowanego projektu uchwa
y, jaki jest planowany czas na prace w komisjach Rady 
Miejskiej i kiedy projekt trafi pod obrady Rady?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 wiceprezydent Miasta p. Wojciech Rosicki, który powiedzia
 m.in.: 
„Planowane jest wprowadzenie omawianego projektu uchwa
y pod obrady Rady w przysz
ym 
tygodniu tj. 28 wrze� nia br. na sesj�  nadzwyczajn� ”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „To jest w
a� nie wymiar tej farsy. 
Chcia
bym zapyta� , od kiedy Pa� stwo pracuj�  nad zaprezentowanym projektem uchwa
y, od 
kiedy trwa pilota�  zwi� zany z Program Rewitalizacji?”. 
 
Do zapytania odniós
 si�  dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Prace nad Programem zosta
y rozpocz� te ok. 2,5 – 3 lat temu, kiedy ruszy
 
pierwszy projekt pilota� owy. Wówczas zosta
y rozpocz� te pierwsze konsultacje spo
eczne, 
wykorzystuj� ce „spacery badawcze” i inne innowacyjne formy kontaktów z mieszka� cami. 
Nast� pnie po rozmowach z mieszka� cami i interesariuszami rozpocz� to prace. W ci� gu tego 
okresu czasu pojawia
y si�  ró� ne dokumenty, mi� dzy innymi na stronach internetowych. 
Oficjalnie publikowane jest na stronie „Centrum wiedzy”, która powsta
a w ramach 
pierwszego projektu pilota� owego. Wówczas pojawi
 si�  pierwszy projekt Programu 
Rewitalizacji opracowany w ramach projektu pilota� owego. Ustawa o rewitalizacji, która 
wesz
a w � ycie w listopadzie 2015 r. wprowadzi
a pewne zmiany i modyfikacje. St� d te�  
prowadzone dzia
ania od dnia wej� cia w � ycie ustawy polega
y na uszczegó
awianiu pewnych 
kwestii i uk
adania ich w sposób zgodny z ustaw� . Bardzo trudno by
o przedstawi�  dzisiejszy 
projekt wcze� niej, poniewa�  ustawa wyra� nie przewiduje okre� lone kroki post� powania. 
Konsultacje spo
eczne zako� czy
y si�  opublikowaniem raportu w dniu 11 sierpnia br. 
Nast� pnie istnia
a konieczno��  zwrócenia si�  o opinie do w
a� ciwych instytucji. Po 
otrzymaniu opinii na pocz� tku wrze� nia br. projekt musia
 zosta�  dostosowany zgodnie 
z otrzymanymi opiniami. W dalszej kolejno� ci dokument podlega
 konsultacjom z Urz� dem 
Marsza
kowskim oraz Ministerstwem Rozwoju. Zatem trudno by
o t�  ostateczn�  wersj�  
prezentowanego dokumentu przedstawi�  wcze� niej. Niemniej jednak na ostatnim posiedzeniu 



 56 

Komisji ds. Rewitalizacji przekazano cz
onkom Komisji materia
 roboczy, który 
w niewielkim stopniu ró� ni si�  od obecnie prezentowanego dokumentu”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Czyli mówi Pan o dokumencie, 
który zosta
 wskazany jako link do pobrania w komputerze. Zosta
 on przekazany w trakcie 
trwania posiedzenia Komisji ds. Rewitalizacji”. 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i odpowiedzia
 m.in.: „Musia
bym 
sprawdzi�  jak�  wersj�  dokumentu Pa� stwo otrzymali� cie”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Otrzymali� my tylko link, gdzie 
mo� na szuka�  projektu, i to w momencie rozpoczynania si�  posiedzenia Komisji 
ds. Rewitalizacji w ubieg
ym tygodniu. Nawet nie otrzymali� my wersji elektronicznej 
omawianego obecnie projektu”. 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i odpowiedzia
 m.in.: „Chcia
bym 
potwierdzi� , � e do sekretariatu Biura Rady Miejskiej zosta
o z
o� onych po posiedzeniu 
Komisji ds. Rewitalizacji 6 egzemplarzy tj. tyle, ilu jest cz
onków Komisji”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Egzemplarz wydrukowany 
otrzyma
em do skrytki przedwczoraj. Jednak wszystkie s�  w takim kszta
cie, � e nie mo� na 
odczyta�  � adnego obrazu. Ja prosi
em przynajmniej o dost� p do danych, które by
y bardzo 
niewyra� ne. Chcia
bym przypomnie� , � e na posiedzeniu Komisji ds. Rewitalizacji 
wskazywa
em na pewne braki faktyczne, czy liczbowe. To wszystko jest fars� . Pa� stwo 
pracuj�  od 3 lat nad dokumentem, a my go otrzymujmy w ostatniej chwili. Nast� pnie 
chcia
bym zapyta�  ile jest w strefie rewitalizacji budynków i wszystkich lokali?”. 
 
Wiceprezydent Miasta p. Wojciech Rosicki powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym bardzo 
przeprosi�  za taki tryb pracy. Prosz�  o zrozumienie tej sytuacji. Patrz� c jednak na to, w jaki 
sposób PiS proceduje ustawy w Sejmie RP, to my tutaj jeste� my doskonali”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Pan wiceprezydent Miasta 
niepotrzebnie ryzykuje tzw. „wycieczkami politycznymi”. My chcemy mówi�  o liczbach 
i faktach, o tym, jakie s�  pieni� dze, baza materialna procesu. Niezale� nie od tego, � e Pa� stwo 
pracowali� cie 3 lata nad dokumentem, od nas oczekujecie 3 dni. Mam nadziej� , � e 
otrzymamy procedowany materia
 w wersji elektronicznej, która da si�  odczyta� , szczególnie, 
je� li chodzi o barwy. Na posiedzeniu Komisji ds. Rewitalizacji, gdzie nie mieli� my obecnego 
materia
u, tylko wersje wcze� niejsze, zg
asza
em konkretne pytania i uwagi. W dokumencie, 
który dzisiaj otrzymali� my � aden z moich wniosków i uwag nie zosta
 uwzgl� dniony. 
Stwierdzam, � e Pa� stwo nie jeste� cie w stanie poda�  ile budynków i lokali, pogrupowanych 
w strukturze w
asno� ci, znajduje si�  w obszarze rewitalizacji. To jest jeden z elementów 
dotycz� cych fundamentu diagnostyki. Podana zosta
a tylko cz���  dotycz� ca strefy 
wielkomiejskiej”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Konkretne dane liczbowe zostan�  przekazane. Program Rewitalizacji jest 
tak obszernym dokumentem, � e trudno jest przygotowa�  wszystkie dane np. na temat ilo� ci 
osób bezrobotnych oraz innych parametrów mog� cych dotyczy�  tego obszaru i od „r� ki’ 
o nich mówi� . Takie dane zostan�  przygotowane i przedstawione na posiedzeniu Komisji 
ds. Rewitalizacji”. 
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Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Formu
owa
em pytanie 
w odniesieniu do obecnej str. 73, gdzie znajduj�  si�  dane dotycz� ce budynków i lokali, tylko 
gminnych ewentualnie, gdzie Gmina jest we wspólnotach. Pa� stwo ograniczcie si�  do strefy 
wielkomiejskiej, a wiadomo, � e obszar rewitalizacji wykracza poza obszar wielkomiejski. 
Dlatego te�  do czego si�  odnosimy w Programie? Wa� niejsze sprawy to kwoty. Chcia
bym 
zapyta� , czy Pa� stwo wiecie, ile pieni� dzy w rewitalizacji b� dzie z bud� etu Miasta, w tym 
jakie b� d�  pieni� dze unijne, a jakie b� d�  innych podmiotów, tak� e tych prywatnych do 
ka� dego przedsi� wzi� cia? Pa� stwo wpisujecie przyk
adowo szacunkow�  warto��  pierwszego 
przedsi� wzi� cia 500 000 000 z
 dot. remontów i modernizacji prowadzonych przez wspólnoty 
mieszkaniowe, a ja chcia
bym si�  dowiedzie�  ile w tej kwocie jest pieni� dzy wspólnot, jaka 
cz���  pieni� dzy gminnych, a jaka cz���  pieni� dzy unijnych?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Je� eli chodzi o precyzyjne okre� lenie kwot dla ca
ego Programu 
Rewitalizacji jest trudne. Natomiast w przedstawionym konkretnym przedsi� wzi� ciu 
zak
adamy zarówno zaanga� owanie � rodków Gminy, jak równie�  zaanga� owanie � rodków 
z Funduszu Ochrony � rodowiska i Rolnictwa. Je� eli Pa� stwo Radni zdecydujecie w ramach 
Specjalnej Strefy Rewitalizacji powstanie funduszu, to b� dzie on móg
 by�  � ród
em 
zasilaj� cym te remonty. Z uwagi jednak na fakt, � e fundusz ten nie istnieje, poniewa�  nie ma 
jeszcze tej strefy i zasad, na których by on funkcjonowa
, trudno jest okre� li �  udzia
 
procentowy poszczególnych � rodków. S�  to kolejne niewiadome. Je� eli zostanie przes� dzone, 
� e b� d�  udzielone dotacje w wysoko� ci 30%, czy 40%, okre� lone szczegó
owe kryteria, to 
wówczas b� dzie mo� liwo��  próbowania bardziej precyzyjnego okre� lenia poszczególnych 
� rodków w tym przedsi� wzi� ciu. Na dzie�  dzisiejszy zak
adany jest do��  szeroki miks 
ró� nych � róde
 finansowania m.in. granty. Trudno jest na chwil �  obecn�  bardzo precyzyjnie 
okre� li � , jakie kwoty s�  w ramach danego zadania. Okre� lony jest pewien pu
ap, który zosta
 
oszacowany, jako konieczny do zaanga� owania, aby osi� gn��  cel. Dzia
ania, które musz�  
zosta�  podj� te polegaj�  na tym, aby � rodki z ró� nych � róde
 zosta
y zapewnione i cel zosta
 
osi� gni� ty. Chcia
bym uspokoi�  Pana radnego, poniewa�  ustawa o rewitalizacji mówi, � e 
przedsi� wzi� cia, dla których jest to mo� liwe, po uchwaleniu Gminnego Programu 
Rewitalizacji s�  wpisywane do WPF. Wówczas na tym etapie Pa� stwo Radni b� d�  mogli 
dok
adnie zobaczy� , jakie kwoty, dla których przedsi� wzi��  zosta
y do bud� etu Miasta 
wprowadzone. Chcia
bym równie�  zwróci�  uwag�  na te kwestie przy aspekcie zarz� dzania. 
Mówimy równie�  o tym, � e od roku 2017, aby mo� na by
o dokona�  pewnej inwentaryzacji 
wydatków zwi� zanych z procesem rewitalizacji, poszczególne komórki Urz� du Miasta b� d�  
mia
y specjalne oznaczone wydatki zwi� zane z procesem rewitalizacji. To te�  b� dzie mia
o 
swoje odzwierciedlenie w bud� ecie Miasta i b� dzie u
atwia
o � ledzenie � rodków, które na 
proces rewitalizacji s�  przeznaczane”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , na czym 
polega okre� lanie szacunkowe kwot, je� eli Pa� stwo pisz� , � e szacunkowe koszty Programu, 
to 3 600 000 000 z
? Nast� pnie na pierwsze przedsi� wzi� cie wpisano szacunkowy koszt 
500 000 000 z
. Chcia
bym zapyta�  z czego to wynika, jakie elementy si�  na to sk
adaj� , 
konkretnie w liczbach? Nast� pnie chcia
bym zapyta�  ile wniosków, wyst� pie�  wspólnot 
mieszkaniowych skierowanych zosta
o w okresie sk
adania wniosków, w zwi� zku 
z zapowiedziami wielkich pieni� dzy – miliardów na remonty kamienic? Wspólnoty 
mieszkaniowe chc�  si�  dowiedzie� , na ile pieni� dzy publicznych mog�  liczy� ? Poniewa�   
kwota 500 000 000 z
 mo� e by�  okre� lona tak: 495 000 000 z
 to wk
ad prywatny, a Gmina 
w
o� y np. 5 000 000 z
. To si�  równie�  w szacunku b� dzie zgadza� . Chcia
bym zatem 
dowiedzie�  si�  na jak�  kwot�  tych � rodków publicznych, zewn� trznych  mog�  liczy�  
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wspólnoty? Nie otrzymuj�  ci� gle takiej odpowiedzi. Nast� pnie chcia
bym zapyta�  ile 
dotychczas zosta
o z
o� onych wniosków przez wspólnoty, które s�  wyrazem oczekiwania i 
wielkich nadziei z ich strony?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Szacowane warto� ci zosta
y ustalone na podstawie diagnozy potrzeb. Czyli 
to nie jest tak, � e kto�  wymy� li
 kwot�  500 000 000 z
. Wp
yn� 
o ponad 400 zg
osze�  od 
wspólnot mieszkaniowych na etapie naboru przedsi� wzi�� , czyli na etapie budowy Gminnego 
Programu Rewitalizacji. To by
 ten etap, kiedy stwierdzali� my, jakie s�  potrzeby 
w okre� lonych obszarach. Inaczej trudno by
oby stwierdzi� , jaka kwota jest potrzebna. Przede 
wszystkim stwierdzali� my problem o diagnozie, czyli problem stanu technicznego, niskiej 
emisji piecy. Z drugiej strony okre� lano potrzeby, jakie istniej� , aby problem rozwi� za� . 
Obecnie kolejnym etapem jest przygotowanie takiego monta� u finansowego, który pozwoli to 
osi� gn�� . Wiemy ju�  na pewno, � e w zakresie tego zadania powinni� my zaanga� owa�  � rodki 
o szacunkowej warto� ci 500 000 000 z
. Udzia
 � rodków unijnych, � rodków publicznych, czy 
z funduszu dotacji, czy z innych � róde
, czy te�  poziom zaanga� owania � rodków wspólnot 
mieszkaniowych jest uwarunkowany wieloma czynnikami. Mi� dzy innymi zasadami 
ubiegania si�  o okre� lone dofinansowanie. Dopiero wówczas b� dzie mo� na mówi�  
precyzyjnie o tym, jaki jest bardzo szczegó
owy podzia
. Natomiast to, co jest jasne na dzie�  
dzisiejszy, to okre� lony szacunkowy poziom kosztów dla tego przedsi� wzi� cia, aby osi� gn��  
cele zwi� zane z tym przedsi� wzi� ciem”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Ci� gle si�  nie rozumiemy. Nawet, 
je� eli Pa� stwo macie trudno� ci w okre� leniu tego, co pozyskacie z zewn� trz, to mo� na 
przynajmniej w tym szacunku powiedzie� , � e za
o� enie na przyk
ad wk
adu publicznego 
w remonty wspólnot b� dzie np. 200 000 000 z
, 300 000 000 z
, czy 400 000 000 z
, z czego 
pieni� dzy unijnych, które nie wiemy, czy otrzymamy ma by�  tyle. Dzisiaj jednak Pan 
dyrektor chce nas przekona� , � e nawet kwota 3 676 000 000 000 z
 ogólnie wpisana na 
str. 363 jest � yczeniowa. Pa� stwo sobie tak oszacowali � yczeniowo, a co si�  spe
ni, to 
zobaczymy, poniewa�  nie wiemy tak dok
adnie, ile otrzymamy pieni� dzy unijnych. Nast� pnie 
sk
adam wniosek formalny, aby przekszta
ci�  omawiany obecnie punkt porz� dku obrad 
z pierwszego czytania na informacj� , poniewa�  w ramach informacji mo� liwe jest wyra� anie 
swoich pogl� dów. Sprawa jest bardzo powa� na. Mamy tak ma
o czasu, � e powinni� my mie�  
mo� liwo��  wyra� ania w tym zakresie swoich pogl� dów, aby� cie Pa� stwo przygotowali si�  
odpowiednio do komisji z wiedz�  i materia
ami, które istniej�  od 3 lat. W Regulaminie Pracy 
Rady Miejskiej wymienione s�  punkty dotycz� ce pierwszego czytania projektu. S�  to mi� dzy 
innymi uchwa
y bud� etowe, sprawozdania bud� etowe i programy gospodarcze. Mo� e 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej uzna� , � e jaki�  inny projekt uchwa
y, wa� ny, trafiaj� cy do 
kilku komisji mo� e by�  potraktowany jako pierwsze czytanie. Ja natomiast uwa� am, � e 
potraktowanie procedowanego projektu uchwa
y jest ograniczeniem dost� pu do informacji, 
a w sytuacji, kiedy mamy debatowa�  nad tym dokumentem w ci� gu trzech, czterech dni, a jest 
on zdaniem Pa� stwa strategiczny, jest niedopuszczalne. Zadaj�  pytanie, ale � eby zada�  
pytanie, musz�  jednocze� nie uprzedzi� , � e nie oczekuj�  ogólnikowych odpowiedzi, tylko sens 
odpowiedzi, ile pieni� dzy ma by� , ma by�  taki, � e w szacunkach chc�  si�  dowiedzie� , jakie 
kwoty s�  pewne, jakie niepewne? Ile pieni� dzy b� dzie mia
a gmina w
asnych, nie z pieni� dzy 
unijnych na GPR? Ile gmina b� dzie mia
a pieni� dzy z Unii Europejskiej w rozbiciu na te, 
które s�  pewne i te, które s�  niepewne? Ile b� dzie wk
adu rzeczywistego, oczekiwanego albo 
warunkiem, udzia
u w tym Programie, wk
adu w
asnego w
a� cicieli prywatnych. Ile 
wspólnoty dostan�  do dyspozycji pieni� dzy publicznych, a ile b� d�  musia
y w
o� y� ? 
Chcia
bym mie�  konkretn�  odpowied� , najlepiej jeszcze, je� eli poza kwotami ogólnymi, 
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b� dzie ka� de przedsi� wzi� cie rozpisane w taki w
a� nie sposób. Przypomn�  jednocze� nie, � e w 
przedsi� wzi� ciach s�  równie�  przedsi� wzi� cia zewn� trzne, które tutaj s�  równie�  okre� lone 
przez inne podmioty i tam te�  warto wiedzie� , jakie s�  to pieni� dze pewne - gwarantowane, a 
jakie nie”. 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „Wydaje mi si� , � e 
ju�  odpowiedzia
em na to pytanie, ale odpowiem ponownie. Tak, jak mówi ustawa o 
rewitalizacji, nale� y okre� li �  szacowane warto� ci przedsi� wzi��  w GPR, o którym dzisiaj 
rozmawiamy i to w tym przypadku, kiedy jest to mo� liwe, czyli nawet nie jest to 
obligatoryjne. My w naszym Programie dochowali� my tego obowi� zku i okre� lili � my 
szacowane warto� ci rzetelnie, na podstawie zdiagnozowanych potrzeb m.in. naboru 
przedsi� wzi�� . W przypadku tego pierwszego przedsi� wzi� cia, o którym mówi
 Pan Radny, 
na podstawie zg
osze�  od wspólnot mieszkaniowych, oszacowali� my z nale� yt�  staranno� ci� , 
szacunkow�  warto��  tego zadania. Je� eli chodzi o szczegó
owy monta� , po raz kolejny 
powtórz� , tego zadania, a równie� , innych programów czy szerzej ca
ego programu 
rewitalizacji, nie jest mo� liwe na obecnym etapie okre� lenie bardzo szczegó
owe tak, jak 
oczekuje Pan Radny. Oczekiwania Pana Radnego, chcia
bym podkre� li �  s�  znacznie dalej 
id� ce ni�  Urz� du Marsza
kowskiego czy Ministerstwa Rozwoju czy te�  ustawodawcy, który 
uchwali
 ustaw� , która reguluje tre��  GPR. Ja si
�  rzeczy nie jestem w stanie tak 
szczegó
owych danych na tym etapie Panu przedstawi� . Natomiast chcia
bym podkre� li � , � e 
je� eli chodzi o przedsi� wzi� cia podstawowe, które s�  wpisane na li� cie, w kontek� cie cz�� ci 
tych przedsi� wzi�� , a zw
aszcza przedsi� wzi�� , które s�  przedsi� wzi� ciami gminnymi, 
jeste� my w stanie Panu Radnemu przedstawi�  bardziej precyzyjn�  informacj� , w stosunku do 
projektów, które zosta
y wpisane do kontraktu terytorialnego, albo do Strategii ZIT czy 
zosta
y zidentyfikowane, jako kluczowe projekty i tam, w tych dokumentach, równie�  Urz� du 
Marsza
kowskiego s� , przy tych przedsi� wzi� ciach podane konkretne kwoty udzia
u 
w
asnego, ale szacowanego i wk
adu � rodków unijnych. Natomiast, je� eli chodzi o 
zaanga� owanie � rodków prywatnych, to tak, jak mówi
em na pocz� tku prezentacji, 
oszacowali� my pewny poziom d� wigni finansowej, zaanga� owania � rodków prywatnych na 
podstawie do� wiadcze�  niemieckich, wydaje si� , � e w sposób dosy�  bezpieczny. Ten poziom 
przyj� li � my na poziomie 1,41 czyli, � e z
otówka publiczna powinna wygenerowa�  1,41 z
 
� rodków prywatnych i wydaje si� , � e na tym poziomie szczegó
owo� ci dane, które 
zawarli� my w GPR s�  jeszcze dalej id� ce, ni�  wymogi ustawodawcy”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Czy jest Pan w stanie okre� li �  ile 
budynków wspólnot mieszkaniowych b� dzie obj� tych Programem?”. 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „Tak. Na 
podstawie tych szacunków, o czym mówi
em, wp
yn� 
o ponad 400 zg
osze�  wspólnot 
mieszkaniowych. Ta kwota zosta
a oszacowana na podstawie tych zg
osze�  i przewidujemy, 
� e oko
o 400 wspólnot mieszkaniowych powinno skorzysta�  ze � rodków w
a� nie w ramach 
tego zadania. By�  mo� e to b� dzie liczba wi� ksza. To jest tak, jak powiedzia
em warto��  
szacowana. Zobaczymy, jak b� dzie w praktyce wygl� da
o równie�  zainteresowanie wspólnot 
tymi � rodkami. To jest równie�  uwarunkowane tym, jakie b� d�  dost� pne � ród
a finansowania. 
My� l� , � e nale� y podkre� li � , � e GPR ma horyzont 10 lat z plusem jeszcze i zak
adamy, � e 
proces rewitalizacji b� dzie trwa
 przynajmniej kilkana� cie, je� eli nie wi� cej lat. Trudno jest 
wi� c przewidzie�  na dzie�  dzisiejszy, jakie � ród
a finansowania pojawi�  si�  nowe w tym 
roku, jakie w przysz
ym i jakie ewentualnie zostan�  zlikwidowane, wi� c to jest pewne 
przewidywanie. Bior� c pod uwag�  horyzont czasowy, to ten monta�  finansowy te�  si�  mo� e 
w trakcie zmienia� . Zapisywanie teraz w GPR tak szczegó
owych informacji 



 60 

spowodowa
oby, � e ten Program za nied
ug�  chwil� , w tych aspektach by
by po prostu 
nieaktualny”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Pa� stwo piszecie, � e wk
ad 
bud� etu Miasta, 
� cznie w tej kwocie szacunkowej ogólnej przedsi� wzi��  rewitalizacyjnych 
na 3 600 000 000 z
 - wk
ad bud� etu Miasta wyniesie 1 700 000 000 z
. Prosz�  powiedzie� , 
jaka cz���  tego 1 700 000 000 z
 to maj�  by�  pieni� dze unijne?”. 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „Prosi
bym o 
mo� liwo��  udzielenia odpowiedzi precyzyjnej na to pytanie na najbli� szej komisji, bo nie 
chcia
bym teraz poda�  pewnej kwoty. O � rodkach unijnych rozmawiali� my wielokrotnie. 
Mamy materia
y, które precyzyjnie pokazuj�  w
a� nie to, o czy mówi
em wcze� niej, czyli 
� rodki zagwarantowane dla Miasta w ramach kontraktu terytorialnego i chcia
bym si�  oprze�  
na tych danych. Si
�  rzeczy, z uwagi na nowo��  tych danych, akurat dzisiaj tej tabeli ze sob�  
nie posiadam, ale na najbli� szej Komisji Panu Radnemu postaram si�  na to pytanie 
precyzyjnie odpowiedzie� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Na posiedzeniu Dora� nej Komisji 
ds. Rewitalizacji Miasta ostatnio, zada
em dok
adnie to samo pytanie i nie mo� e Pan mówi� , 
� e jest Pan zaskoczony. Mówi
em nawet o tym i prosi
em, � eby przy ka� dej kwocie, która 
wtedy by
a w tabelce zestawiona – w tej chwili tabelka jest rozszerzona w postaci opisu, � eby 
ka� de przedsi� wzi� cie zawiera
o, co si�  na dan�  kwot�  szacunkow�  sk
ada. Prosi
em o to, 
� eby to by
o tutaj wpisane. Tam, gdzie trzeba zastrze� enie, � e s�  pieni� dze niepewne 
gwiazdeczka i napisane „zale� y od marsza
ka”, „zale� y od ministra”, zale� y od takiego 
wdro� enia programu albo innego. Do mnie przychodz�  przedstawiciele wspólnot i pytaj�  na 
ile mog�  liczy� ? Dzisiaj b� d�  odpowiada
, � e 400 wspólnot mo� e liczy� , ale jeszcze nie wiem 
na ile”. 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „Prosi
bym o 
nieprzekazywanie informacji, � e 400 wspólnot. Ja powiedzia
em, � e na podstawie naboru 
przedsi� wzi�� , ponad 400 wspólnot zg
osi
o wnioski i tak oszacowali� my. To jest 
szacunkowa warto��  tego przedsi� wzi� cia, co nie znaczy, � e ona by�  mo� e na etapie realizacji 
Programu nie zwi� kszy si�  do kwoty 700 000 000 z
 i nie obejmie np. 600 wspólnot, w 
zale� no� ci od mo� liwo� ci finansowych bud� etu Miasta, w zale� no� ci od ró� nych, dost� pnych 
� róde
 równie�  zewn� trznych, które b� dzie mo� na na ten poczet zaanga� owa� . Trudno jest na 
dzie�  dzisiejszy ju�  jednoznacznie powiedzie� , � e 400 wspólnot w perspektywie tych 10, a 
nawet wi� cej lat b� dzie tylko i wy
� cznie mog
o skorzysta�  ze � rodków w ramach tego 
zadania. Tym bardziej, � e nie mamy jeszcze zasad i w ogóle nie zosta
o jeszcze zdecydowane 
czy fundusz dotacji, o której mówi ustawa o rewitalizacji zostanie utworzony. Nadal jeste� my 
w pewnym stanie, pewnej dynamiki, pewnych zmiennych i nie jest mo� liwe w takim 
dokumencie, tak precyzyjne okre� lenie sta
ych kwot czy sta
ych warto� ci liczbowych 
wska� ników”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Nie mówi�  o sta
ych, mówi�  o 
kwotach szacunkowych z zastrze� eniem, ale jednak rozdzielonych. Natomiast teraz chcia
em 
spyta�  o potencja
, poniewa�  Pa� stwo ca
y czas mówi�  o tym, � e Program musi odwo
ywa�  
si�  do potencja
u, wi� c jaki jest potencja
 Miasta? Jaki jest potencjalny, mo� liwy wk
ad 
Miasta na wydatki, okre� lane w kategorii bud� etowej, jako remonty i inwestycje w 
gospodarce mieszkaniowej, szacunkowo jednoroczne? Jaki jest zak
adany przez Pa� stwa 
wk
ad w
asny, poza pieni� dzmi unijnymi, które nie wiadomo czy b� d� ?”. 
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Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „Je� eli rozumiem 
to pytanie, bo by
o i dotyczy
o wydatków w ramach gospodarki mieszkaniowej, limitów 
bud� etowych rocznych, które do bud� etu si�  odnosz� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Pa� stwo macie te dane. Pytam o 
nie co roku, przy okazji ka� dej debaty bud� etowej. Wiemy, ile co roku jest tych pieni� dzy 
przeznaczanych na remonty i inwestycje w gospodarce mieszkaniowej. Wiemy, � e one w 
ubieg
ym roku by
y na poziomie 2006 r., wi� c chc�  si�  dowiedzie� , jaki Pa� stwo zak
adacie 
w
asny potencja
? Nie mówi�  o pieni� dzach unijnych. Zaraz wróc�  tak� e do tego, dlaczego 
pytam o ten potencja
 – m.in. ze wzgl� du na tych, którzy siedz�  na balkonie”. 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „Tak, jak 
powiedzia
em, pewne warto� ci szacunkowe poszczególnych wydatków, na poszczególne 
dzia
ania, � eby osi� gn��  cele, które w Programie sobie postawili� my, w Programie 
okre� lili � my. Natomiast to, jak b� dzie wygl� da
 bud� et Miasta na kolejne lata, to Pa� stwo 
b� dziecie nad tym debatowa� , uchwalaj� c projekt bud� etu na rok 2017. W ramach tego 
projekt bud� etu, zgodnie z ustaw�  o rewitalizacji, niektóre zadania b� d�  wprowadzone do 
WPF.  By�  mo� e ju�  niektóre wydatki, zwi� zane równie�  ze � rodkami unijnymi i z 
projektami, które maj�  zabezpieczone finansowanie w ramach kluczowych projektów, 
równie�  w projekcie bud� etu si�  znajd� . Oczywi� cie obowi� zuj�  okre� lone limity, które 
szczegó
owo ze strony Wydzia
u Bud� etu s�  analizowane i wtedy, kiedy ten projekt bud� etu 
b� dzie przygotowany, to my� l� , � e to b� dzie moment do dyskusji na ten temat. Na razie z 
punktu widzenia procesu rewitalizacji czy GPR dane, które s�  tutaj zapisane, s�  wystarczaj� ce 
i nawet dalej id� ce, ni�  dane, które s�  wymagane ustaw�  czy przez Urz� d Marsza
kowski w 
	odzi. Z naszego punktu widzenia, przede wszystkim chodzi o to, � eby ten poziom � rodków, 
które s�  wskazane by
 zaanga� owany, � eby mo� na by
o te cele osi� gn�� . Tak nale� y czyta�  
Program, jako ca
o� ciowy dokument. Nie mo� na cz�� ci finansowej od
� czy�  od cz�� ci 
merytorycznej. Je� eli okre� lamy pewne cele, jaki�  okre� lony horyzont czasowy i okre� lony 
bud� et, to wiadomo, � e je� eli tego bud� etu w pe
ni nie b� dziemy mieli, jaki szacujemy, to si
�  
rzeczy cele czy wska� niki prawdopodobnie b� d�  osi� gni� te w mniejszym stopniu. Naszym 
celem jest d�� enie do tego, � eby poszczególne za
o� enia zosta
y osi� gni� te. Czy to poprzez 
zaanga� owanie � rodków zewn� trznych. Powtarzam po raz kolejny, pewnych rzeczy nie 
wiemy na dzie�  dzisiejszy, jakie b� d�  mo� liwo� ci, jakie by�  mo� e mo� liwo� ci znikn� . 
Natomiast my stawiamy sobie za cel osi� gni� cie takiego poziomu zaanga� owania � rodków, 
� eby mo� na by
o te cele pozostawione osi� gn�� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „W
a� nie pytam o to, czy nie b� dzie 
sytuacji takiej, � e je� eli Pa� stwo zak
adanych � rodków zewn� trznych nie pozyskaj� , zarówno 
tych unijnych, o których nie wiem w ko� cu, w jakiej wielko� ci Pa� stwo zak
adacie i tych 
prywatnych, zewn� trznych – innych, to czy mimo wszystko jeste� cie w stanie Pa� stwo, przy 
ca
ym tym aparacie poznawczym, który budujecie od trzech lat wskaza� , jaki potencja
 
Miasta b� dzie mo� liwy do zaanga� owania, � eby nawet, jak tych pieni� dzy zewn� trznych nie 
b� dzie, nie post� powa
 proces dekapitalizacji zasobu”. 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „Tak, jak 
powiedzia
em takich danych na dzie�  dzisiejszy nie posiadamy. Horyzont czasowy realizacji 
tych zada� , jest powy� ej 10 lat. Jakie b� d�  zmienne w zakresie chocia� by rozwoju 
gospodarczego i wp
ywy z podatków, które zasilaj�  bud� et, jakie b� d�  wtedy wska� niki, które 
s�  determinowane t�  sytuacj�  szersz� , nie tylko odnosz� c�  si�  do samego Miasta. Trudno jest 
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przewidywa� , jak to b� dzie wygl� da
o w kolejnych latach. By�  mo� e b� dzie tak i na to 
liczymy i w to wierzymy, � e je� eli uda nam si�  zdoby�  wystaw�  EXPO i oddzia
ywanie 
procesu rewitalizacji b� dzie prawid
owe, jak zak
adamy, to liczba inwestycji prywatnych 
pozwoli na znacz� ce jeszcze zwi� kszenie � rodków za
o� onych na procesy rewitalizacji. Nowe 
inwestycje spowoduj�  nowe przyp
ywy z podatków i w zwi� zku z tym limity na wydatki, 
zwi� zane z procesem rewitalizacji te�  b� d�  mog
y by�  bardzo ró� ne, w ró� nych latach. By�  
mo� e za dwa lata b� dziemy mogli ustanowi�  taki poziom wydatków z bud� etu gminy w 
zakresie chocia� by gospodarki mieszkaniowej, który b� dzie dwukrotnie wi� kszy ni�  dzisiaj. 
Je� eli b� dzie przyznana organizacja wystawy EXPO, to by�  mo� e ten ruch gospodarczy 
spowoduje, � e mo� liwo� ci bud� etu b� d�  zupe
nie inne, a by�  mo� e pojawi�  si�  równie�  
mo� liwo� ci � rodków ze � rodków centralnych, które b� d�  wspiera
y proces rewitalizacji i 
b� dzie mo� na ten bud� et powi� ksza� . Jest tyle zmiennych, � e trudno jest jednoznacznie na 
dzisiaj powiedzie� , � e takie, a nie inne � rodki s�  mo� liwe do zaanga� owania. Na ten moment 
wiemy, jakie � rodki minimalnie powinni� my zaanga� owa� , aby te cele osi� gn��  i takie dane 
w GPR zawarli� my”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Dlaczego Pa� stwo nie piszecie o 
tym, co wiecie, je� li chodzi o dotychczasowy wk
ad finansowy w remonty i inwestycje w 
gospodarce mieszkaniowej, przecie�  to Pa� stwo znacie i wiecie. Mo� na to w perspektywie 
wieloletniej, tym bardziej, � e by
y, przecie�  ju�  obowi� zuj� ce, tak� e które by
y podstaw�  
wykorzystania cz�� ci pieni� dzy unijnych, lokalne programy rewitalizacyjne, miejskie, które 
ju�  nie obowi� zuj� , bo ich okres obowi� zywania min� 
, ale te dane powinny by�  tutaj 
wykazane, bo one s�  tak� e wska� nikiem potencja
u. I czy kierunek w zwi� zku z czym b� dzie 
taki, � e b� dzie zwielokrotniona ta kwota wysi
ku finansowego Miasta, poza pieni� dzmi 
zewn� trznymi, czyli, je� eli by
 jaki�  tam pu
ap – zak
adam � redni ten najwy� szy               
114 000 000 z
 wk
adu w
asnego, rocznego, w jednym z lat, bodaj� e 2009 r. To czy Pa� stwo 
d�� y�  b� d�  do tego, � eby zwielokrotni�  wysi
ek w
asny czy te�  nie? Ja tego nie czytam w 
tych dokumentach, a przecie�  to jest podstawa w ogóle realno� ci tego Programu, zak
adaj� c, 
� e albo dostaniemy � rodki zewn� trzne albo nie. Do tej pory Pa� stwo mówili 5 000 000 000 z
, 
wi� c ja ju�  tych miliardów  nie dostrzegam, � e jest 3 600 000 000 z
, ale to jest szacunkowe z 
wszystkich, tak� e i prywatnych. Nie wiem ostatecznie, jaki wysi
ek finansowy Miasta b� dzie i 
prosi
bym doprecyzowa� ”. 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „Trudno mi na ten 
moment odpowiedzie�  na pytanie o ile wysi
ek Miasta b� dzie zwi� kszany w poszczególnych 
latach. Wracaj� c znowu do kwestii tego, � e nie wiemy na dzie�  dzisiejszy z jakich � rodków 
zewn� trznych – innych, by�  mo� e b� dziemy mogli skorzysta� . Nie znamy równie�  zasad tego 
funduszu. Natomiast Pan Radny równie�  wspomnia
 o podziale procentowym, jakby 
szczegó
owym, gdzie wiemy ju�  o � rodkach unijnych i nawet instytucja zarz� dzaj� ca 
regionalnym programem nie wymaga wpisywania szczegó
owych procentów do GPR, a to 
wynika z tego, � e to s�  te�  dane warto� ci szacunkowe wpisane, równie�  do kontraktu 
terytorialnego i faktyczne warto� ci b� d�  znane dopiero po z
o� eniu i sprawdzeniu wniosków o 
dofinansowanie i podpisanie umów o dofinansowanie, wi� c te procenty mog�  równie�  si�  
zmieni� , kwoty mog�  si�  zmieni� . W zale� no� ci od specyfiki projektu, jest uzale� nione od 
ró� nych kwestii, chocia� by zwi� zanych z pomoc�  publiczn� , wi� c wpisywanie tak 
szczegó
owych danych w ten dokument, o którym mówi
em ju� , � e b� dzie trudno go 
aktualizowa�  i zmienia� , wydaje si�  niecelowe, poniewa�  za chwil�  mieliby� my dokument w 
pewnych kwestiach nieaktualny. Skoro ustawodawca tego nie wymaga, to wydaje mi si� , � e 
to by
o racjonalne podej� cie i powinni� my dyskusj�  o finansowaniu koncentrowa�  na tym czy 
poziom ogólny wydatków w ramach procesu rewitalizacji, który jest za
o� ony na kwot�  ok. 
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7 000 000 000 z
 
� cznie zaanga� owanych � rodków w celu osi� gni� cia tych za
o� e� , realizacji 
tych poszczególnych celów operacyjnych jest wystarczaj� cy czy nie. Je� eli chodzi ju�  o 
szczegó
owe � ród
a finansowania, czy to b� dzie anga� owanie kapita
u prywatnego, poprzez 
partnerstwo publiczno – prywatne czy to b� dzie kapita
 pozyskiwany gdzie�  na rynkach 
finansowych, w ramach obligacji przychodowych przez spó
ki czy wszelkiego rodzaju ró� ne 
inne instrumenty finansowe, to jest kwestia ju�  bardziej operacyjna na poziomie realizacji 
konkretnych dzia
a� , na etapie przygotowania tych monta� y finansowych i tak, jak 
powiedzia
em w okresie 10 lat to mo� e wygl� da�  bardzo ró� nie. Natomiast kwestia czy te 
� rodki s�  wystarczaj� ce, czy te za
o� enia s�  zbyt optymistyczne, mo� e zbyt pow� ci� gliwe, a 
mo� e d� wignia finansowa powinna by�  wi� ksza albo mniejsza. Na tym poziomie dyskusji 
by
bym w stanie jakie�  stanowisko zaj�� , czy udzieli�  odpowiedzi na pytania, natomiast tak 
postawione pytanie jest trudne do udzielenia precyzyjnej odpowiedzi”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Czy przewiduj�  Pa� stwo 
wprowadzenie danych, które s�  znane np. w perspektywie wcze� niejszych 10 lat? Specjalna 
strefa rewitalizacyjna ma obowi� zywa�  w ci� gu 10 lat. Czy w zwi� zku z tym dane, które b� d�  
podstaw�  diagnostyczn�  do przewidywanych wysi
ków finansowych tak� e Miasta, czy mo� na 
poda�  je z ostatnich chocia� by 10 lat? Ile nak
adów by
o na te remonty, jakie by
y efekty? 
Znikn� 
a z tej ksi� gi mapa budynków, które by
y robione w ramach Mia100 kamienic. Ci� gle 
dopominam si�  o to, aby dowiedzie�  si� , ile ostatecznie tych kamienic zosta
o zrealizowanych 
za jak�  kwot�  i co zosta
o zrobione, bo ci� gle mam informacj� , � e du� a cz���  tych remontów 
ma charakter zewn� trzny i � e efektywno��  tych remontów zaraz b� dzie skutkowa�  tym, � e 
trzeba b� dzie wraca�  do tych kamienic bo np. nie ma izolacji poziomej przy fundamentach i 
ochrony tych budynków przed infiltracj�  wody i grzyb b� dzie wraca
 na tych budynkach, ale 
generalnie to nie wiem, ile budynków zosta
o wyremontowanych w oparciu o zmian�  
elewacji, a ile zosta
o wyremontowanych generalnie? Kwoty przecie�  Pa� stwo maj� , bo one 
by
y zapisane i wykorzystywane w ramach bud� etów kolejnych, wi� c czy te dane b� d�  tutaj 
wprowadzone czy nie?”. 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „GPR nie jest 
najw
a� ciwszym dokumentem, � eby opisywa�  w nim jakie�  dane historyczne. Przede 
wszystkim przygotowali� my diagnoz�  na etapie wyznaczania obszarów, na podstawie 
bie�� cych danych, � eby zdiagnozowa�  problemy. Dane, o których Pan Radny mówi, to jest 
pewne podsumowanie, pewnych dzia
a�  Miasta w okre� lonym obszarze, bo w perspektywie 
10 lat czy 5, t�  perspektyw�  mo� na ró� nie okre� la� . Rozumiem, � e by�  mo� e takie dane s�  w 
jakim�  celu potrzebne, natomiast na potrzeby GPR nie widzimy w tym Programie miejsca, na 
dane historyczne, poza charakterystyk�  potencja
u historycznego. Rozumiem, � e Panu 
Radnemu chodzi o skal�  dzia
a� , prowadzonych w jakich�  latach? To nie jest element 
diagnozy, bardziej istotna jest diagnoza, która mówi w
a� nie o tym, jaki jest stan techniczny 
na dzie�  budynków, a to czy ten stan techniczny wynika ze skali dzia
a�  w
a� nie w tym 
obszarze przez okres 10 lat, prowadzonych na takim, a nie innym poziomie, czy te dzia
ania 
w okre� lonym okresie by
y mniejsze, w innym by
y wi� ksze, to s�  dane, które mo� na 
oczywi� cie analizowa�  i na ró� ne potrzeby o nich rozmawia� , natomiast na potrzeby GPR 
nam przede wszystkim potrzebna by
a dobra diagnoza i analiza potencja
ów, czyli to, na czym 
mo� emy budowa� . Nie widz�  uzasadnienia, � eby gdzie�  pokazywa� , � e potencja
em jest to, 
� e Miasto przez 10 lat co�  robi
o. Trudno to okre� li � , jako potencja
 dla procesu rewitalizacji. 
To s�  pewne, ewentualne do� wiadczenia, które mo� na oczywi� cie analizowa�  i na podstawie 
tych do� wiadcze�  wyci� ga�  wnioski, realizuj� c proces pó� niej”. 
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Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Czy Pan uwa� a, � e informacja o 
tym, � e Miasto do tej pory podejmowa
o taki wysi
ek finansowy, w tej sferze materialnej, je� li 
chodzi o remonty, modernizacj� , a planuje si� , � e b� dzie podejmowa�  w kolejnych latach taki, 
to jest element takiego programu czy nie?”. 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „Przede wszystkim 
tutaj jest analiza problemu, skali problemu i oszacowanie potrzeb w tym przypadku. To 
zosta
o wykonane, analiza problemu jest. Chcia
bym odwo
a�  si�  do nowego Studium, na 
potrzeby którego zosta
 równie�  zlecony szereg analiz w zakresie stanu technicznego i stanów 
w
asno� ciowych, bo to jest dokument, który b� dzie bardzo szeroko dotyka
 równie�  tych 
kwestii i by�  mo� e te�  na etapie dyskusji nad tym dokumentem b� dzie mo� liwo��   rozmowy, 
dialogu, odnosz� c si�  do rysu historycznego i do tej przysz
o� ci”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Prosz�  okre� li �  w takim razie skal�  
realno� ci tego Programu”. 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „Program jest 
realny. Przedstawiamy dokument, który jest dokumentem jak najbardziej realnym. To jest te�  
wydaje si�  specyfika GPR, bo ustawa wskazuje ten dokument, jako dokument o charakterze 
strategicznym, ale te�  w cz�� ciach operacyjnym. Poprzez wskazanie konkretnych 
przedsi� wzi��  podstawowych, w jaki�  sposób te�  determinuje to, co b� dzie realizowane. To 
jest znacz� cy zwrot w stosunku do tzn. LPR, które by
y jeszcze w poprzednich perspektywach 
unijnych przygotowywane i jak wskazuje chocia� by raport NIK, te dokumenty g
ównie 
s
u� y
y spe
nieniu wymogu formalnego, obowi� zkowego za
� cznika do wniosku o 
dofinansowanie, a nie nios
y za sob�  � adnej jakby my� li przewodniej i nie by
y � adn�  
realizowan�  ca
o� ciowo, kompleksowo strategi�  dzia
a�  rewitalizacyjnych, a GPR jest 
dokumentem o zupe
nie innych charakterze”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Pan uwa� a, � e te programy, które 
by
y spo
eczna strategia rewitalizacji, elementy w ramach tych programów lokalnych, 
przyj� tych nie  mia
y charakteru spojrzenia ca
o� ciowego?”. 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „Nie chcia
bym 
wchodzi�  jakby w  opiniowanie, ocen�  programów, które by
y. Ró� ne programy przez ró� ne 
gminy, w tym przez 	ód�  by
y realizowane na przestrzeni ró� nych okresów czasowych i 
gdzie�  spe
nia
y swoje zadania w okre� lonych obszarach. Natomiast, dzisiaj rozmawiamy o 
GPR, który zosta
 bardzo precyzyjnie, na poziomie ustawy scharakteryzowany, równie�  jego 
zadania i szczegó
owy zakres tego opracowania, wi� c jakby na tym staramy si�  
koncentrowa� ”.  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Czy kwoty, które tutaj s�  
wymienione 3 676 000 000 z
 na stronie 366, je� eli dziennikarze w doniesieniach napisz� , � e 
warto��  przedsi� wzi��  wyniesie 3676 000 000 z
, to b� dzie to informacja prawdziwa, czy 
przypuszczalna?”. 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „Je� eli chodzi o 
warto��  GPR, to nie b� dzie warto��  prawid
owa poniewa� , je� eli czytamy dalej t�  tre��  jest 
mowa równie�  o zaanga� owaniu � rodków prywatnych w ramach tzw. d� wigni finansowej i w 
sumie te kwoty daj�  kwot�  ok. 7 000 000 000 z
, czyli taki bud� et Programu, rozumiany, jako 
bud� et 
� cznie wszystkich interesariuszy, w tym gminy, czyli ró� ne � ród
a finansowania, 
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równie�  wk
ad prywatny. To jest bud� et, który na tym etapie oszacowali� my dla tego 
Programu na perspektyw�  dziesi� cioletni� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Czyli, jak dziennikarze napisz� , � e 
kwot�  7 000 000 000 z
 b� dzie Program realizowany, to te pieni� dze b� d� ?”. 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „Panie Radny, to 
tak, jakby Pan zapyta
 czy dok
adnie osi� gniemy okre� lony wska� nik. Mog�  powiedzie� , � e 
b� dziemy robi�  wszystko, � eby go osi� gn�� . Inaczej by� my takiego Programu nie 
przygotowali”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Czyli, jak kto�  napisze 
7 000 000 000 z
, to od razu napisze nieprawd� , chyba � e napisze, � e staramy si� , � eby by
o 
tyle miliardów”. 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „Panie Radny to 
jest kwota, która jest jednym z za
o� e� . Je� eli nie uda nam si�  finansowania na takim 
poziomie pozyska� , to by�  mo� e, bo tego te�  nie wiemy na pewno, ale by�  mo� e wp
ynie to 
na obni� enie poziomu osi� gni� cia poszczególnych celów i te wska� niki, które sobie 
zak
adali� my nie b� d�  w pe
ni zrealizowane. Kiedy ju�  b� dziemy dyskutowa�  nad projektem, 
je� eli Pa� stwo uchwalicie GPR i b� d�  w  nim okre� lone za
o� enia to, to s�  za
o� enia 
zobowi� zuj� ce w tym przypadku Prezydenta Miasta do realizacji i wdro� enia Programu. Tutaj 
rol�  przede wszystkim koordynatora rewitalizacji b� dzie to, � eby osi� gn��  te cele, zak
adane 
w GPR. Je� eli to si�  nie uda, to wtedy b� dziemy musieli si�  z tego t
umaczy� , ale zak
adamy, 
� e to si�  uda. Gdyby� my w to nie wierzyli, to by� my Pa� stwu takiego dokumentu nie 
przedstawili”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „To niech Pan okre� li, jakie s�  
pieni� dze pewne? Czy w tych 3 676 000 000 z
 czy 7 000 000 000 z
?”. 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „Sformu
owanie 
„pieni� dze pewne” jakby trudno jest mi w tej chwili sobie zdefiniowa�  w tym momencie, co 
mieliby� my rozumie�  przez pieni� dze pewne. Rozumiem, � e pieni� dz pewny to pieni� dz, 
który albo mamy ju�  gdzie�  w bud� ecie, albo jest gdzie zdeponowany. Wspólnoty 
mieszkaniowe maj�  ca
kiem poka� ne � rodki zgromadzone na funduszach remontowych, które 
chc�  zaanga� owa�  w ramach dzia
a�  remontowych. Gdyby� my podliczyli te � rodki, to mo� na 
powiedzie� , � e to s�  pieni� dze pewne, bo je� eli wspólnoty zgromadzi
y � rodki na funduszach 
remontowych, wymagaj�  teraz pewnego poziomu dofinansowania, czasem innego typu 
dzia
a� , które wspiera
yby je w przygotowaniu i realizacji dzia
a�  remontowych, chocia� by w 
uzgodnieniach z Miejskim Konserwatorem Zabytków, to te�  móg
bym powiedzie� , � e to s�  
pieni� dze pewne, które b� d�  zaanga� owane w proces rewitalizacji, wi� c trudno jest jakby 
jednoznacznie powiedzie� , co jest pieni� dzmi pewnymi, a co jest pieni� dzmi niepewnymi. 
Mo� na natomiast powiedzie� , jaki jest poziom � rodków, które na dzie�  dzisiejszy 
oszacowali� my, jako konieczne do zaanga� owania, � eby osi� gn��  cele procesu rewitalizacji”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Rozumiem, � e mówi�  Pa� stwo o 
tym, co chcieliby� cie � eby si�  spe
ni
o?”. 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „Do czego 
b� dziemy d�� y� ”. 
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Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Dlaczego tylko do 7 000 000 000 
z
? Mo� ecie przecie�  napisa�  o 20 000 000 000 z
”. 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „Pewnie by� my 
mogli, natomiast tak, jak mówi
em w przypadku pierwszego przedsi� wzi� cia starali� my si�  
rzetelnie szacowa�  warto� ci tych poszczególnych dzia
a�  i z tych szacunków wynika
y takie 
kwoty, równie�  w odniesieniu do d� wigni finansowej, gdzie opierali� my si�  na ju�  
realizowanych tego typu programach na przyk
adzie do� wiadcze�  niemieckich”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Oczekuj� , � e Pa� stwo przedstawi�  
szczegó
owe, rozpisanie poszczególnych przedsi� wzi�� , jakie kategorie pieni� dzy unijnych, 
zewn� trznych, prywatnych, które s�  pewne, które niepewne otrzymamy w zestawieniu 
tabelarycznym, � eby� my wiedzieli na czym stoimy”. 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „W zakresie 
projektów zidentyfikowanych tak, jak mówi
em w kontrakcie terytorialnym w Strategii ZIT 
oczywi� cie tak�  szczegó
ow�  tabel�  b� dziemy mogli Pa� stwu Radnym przedstawi� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „W zakresie pozosta
ym prosz�  w 
takim razie opisa� , � e pozosta
e to s�  takie Pa� stwa fantazje”. 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „Pozosta
e s�  
poopisywane w GPR. Przy ka� dym przedsi� wzi� ciu mamy szczegó
owy opis. Na ile jest to 
mo� liwe na tym etapie, na tyle szczegó
owo to opisali� my”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „Najpierw taka uwaga porz� dkowa, 
bo Pan Dyrektor nie do ko� ca precyzyjnie okre� li
 i to jest wprowadzanie w pierwszym 
czytaniu w b
� d opinii publicznej, co do tego, w jaki sposób Radnym zosta
 przekazany GPR. 
Pa� stwo � e� cie przekazali link do GPR w dniu, kiedy by
o posiedzenie komisji, na pó
 
godziny przed jej rozpocz� ciem. Mogli� my sobie � ci� gn��  180 stron wcze� niej. Po komisji w 
poniedzia
ek i Pa� stwo nie mieli� cie tego. Panie Dyrektorze, niech Pan nie ucieka do Pani 
Dyrektor, dlatego � e Pa� stwo przed komisj�  nie przekazali� cie tego w formie pisemnej. 
Komisje nie odbywa
y si�  od poniedzia
ku popo
udnia, kiedy to trafi
o do skrzynek Radnych. 
Co wi� cej Panie Dyrektorze, to nie jest absolutnie wina s
u� b przekazuj� cych, tylko Pa� stwa, 
� e dopiero w dniu dzisiejszym � e� cie Pa� stwo ostateczn�  wersj�  GPR przekazywali. Nie 
wprowadzajcie wi� c opinii w b
� d, � e Radni nad czym�  pracowali, bo nie mogli. Nie by
o 
posiedzenia komisji, na którym mogli� my merytorycznie pracowa� . Mieli� my tylko za
o� enia 
do GPR, w których Pa� stwo opisywali� cie, co b� dziecie robi�  w czasie przysz
ym w 2014 i 
2015 r. To szcz�� liwie zosta
o w tym dokumencie ju�  poprawione. Tak� e jakiejkolwiek pracy 
merytorycznej nie by
o, a porównywania przez wiceprezydenta Miasta p. Rosickiego radosne, 
do dzia
alno� ci ustawodawczej, która mu si�  nie podoba, to prosi
bym o jakie�  konkrety, 
gdzie co�  nie przesz
o przez czytania, komisje itd., albo kiedy Pos
owie nie wiedzieli nad 
czym g
osuj� . Ja w tej chwili nie wiem nad czym my rozmawiamy. To jest taka uwaga 
porz� dkowa. Pani Przewodnicz� ca mog�  si�  zgodzi�  z tym, � e nie wszystkie wypowiedzi 
radnego p. Tomaszewskiego by
y pytaniami, tylko nie zauwa� y
em w 90% odpowiedzi na 
pytania, które p. Tomaszewski zadawa
 przede mn� , bo p. Obijalski nie zna tych odpowiedzi. 
Nie odpowiedzia
 na prawie � adne pytanie i te wypowiedzi nieco d
u� sze wynika
y z tego, 
� eby Dyrektora naprowadzi� , o co chodzi. By
em na posiedzeniu komisji i tam by
y te 
pytania, odpowiedzi mia
y by�  przygotowane i dzisiaj tych odpowiedzi nie mamy, a za 
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tydzie�  mamy glosowa�  ca
y GPR. To s�  realia pracy nad Programem przez Rad�  Miejsk� . 
Pa� stwo przygotowali� cie GPR i przyszli� cie, � eby� my my go „przyklepali”. Nie Pani 
Przewodnicz� ca, tylko dyrektor p. Obijalski i wiceprezydent Miasta p. Rosicki, który jak 
rozumiem jest odpowiedzialny za GPR. To s�  realia pracy nad dokumentem strategicznym dla 
Miasta. Gdyby Pani Przewodnicz� ca przys
ucha
a si�  dok
adnie, co Pan Dyrektor mówi
, to 
najcz�� ciej mówi
, � e nie wie, � e pytanie jest zbyt szczegó
owe, � e przyniesie na komisj� , 
która nie wiadomo, kiedy si�  odb� dzie i czy si�  odb� dzie, skoro mamy g
osowa�  w przysz
ym 
tygodniu. To mówi
 na posiedzeniu komisji, w niektórych pytaniach, bo one si�  dok
adnie 
powtarzaj� . Panie Dyrektorze abstrahuj� c od oceny tego, co Pan dzisiaj zaprezentowa
 w 
ramach prezentacji, chcia
bym si�  dowiedzie� , w sprawach diagnozy gospodarczej. Pa� stwo 
w nowym dokumencie piszecie o tym, � e potencja
 gospodarczy jest w 
mikroprzedsi� biorstwach, � e du� o przedsi� biorstw powstaje, ale jest du� e ryzyko 
prowadzenia takiej dzia
alno� ci, poniewa�  du� o tych przedsi� biorstw si�  zamyka. 
Przedstawiacie Pa� stwo na stronach 54 - 55 pewne mapy, które nast� pnie po raz drugi ok. 80 
strony prezentujecie tylko w powi� kszeniu. To s�  dok
adnie te same mapy. Czy stawiaj� c 
diagnoz� , jakimi opracowaniami Pa� stwo si�  pos
ugiwali� cie, jakie badania by
y prowadzone 
i czy w ogóle by
y prowadzone jakiekolwiek badania, diagnozy itp. w tym zakresie, w ramach 
programu pilota� owego, podczas tych lat przygotowywania programów czy te�  skupili� cie si�  
Pa� stwo wy
� cznie na pozyskanych, z danych statystycznych, które nanie� li � cie na te mapy 
za po� rednictwem 	OG? Chodzi mi o potencja
y mikroprzedsi� biorców, problemy jakie oni 
maj� , jakie bran� e maj�  jakie problemy? Czy w ogóle taka diagnoza by
a przez Pa� stwo 
robiona?”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska - Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Zgodnie z ustaw�  i naszym Statutem, przewodnicz� cy reguluje prac�  Rady, 
reprezentuje Rad�  na zewn� trz.  Ja nie odpowiadam za wiedz�  urz� dników. Urz� dnicy 
powinni mie�  tak�  wiedz� , aby odpowiada�  na Pa� stwa pytania. Jeste� my teraz w fazie pyta� . 
Je� eli Pa� stwa te odpowiedzi nie zadawalaj� , to mo� ecie zada�  Pa� stwo nast� pne pytanie, 
które by�  mo� e naprowadz�  Pana Dyrektora, natomiast prosz�  do mnie nie mie�  pretensji, � e 
urz� dnik nie potrafi odpowiedzie�  na Pa� stwa pytania”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „Zmierzam nie do tego, � e urz� dnik 
nie potrafi odpowiedzie�  na nasze pytania, tylko�  Pani skrupulatnie pilnuje, � eby� my my si�  
� ci� le trzymali pyta� , a jednocze� nie nie reaguje na to, � e nie uzyskujemy � adnych 
odpowiedzi. O to mi chodzi
o”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska - Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Równie�  reaguj� , poniewa�  poprosi
am Pana Dyrektora o to, � eby Pa� stwu dok
adnie 
odpowiedzia
 na pytania, które Pa� stwo zadajecie. W momencie, kiedy radny p. Tomaszewski 
pyta
 o kwoty, Dyrektor odpowiada
 na to pytanie.”  
 
Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „Niezupe
nie Pani Przewodnicz� ca 
odpowiada
 na to pytanie. Odpowiada
, � e nie mo� e odpowiedzie� ”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska - Cudak powiedzia
a 
m.in.: „By�  mo� e radny p. Tomaszewski nie by
 zadowolony z odpowiedzi, ale to ju�  nie 
moja wina. Bardzo prosz�  Panie Dyrektorze, aby Pan odpowiedzia
 na pytanie Pana 
Radnego”.  
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Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „Staram si�  
oczywi� cie odpowiada�  na Pa� stwa pytania, na ile odpowied�  jest mo� liwa do 
przedstawienia. Na pewne pytanie po prostu nie ma odpowiedzi, wi� c tak chcia
bym to 
pozostawi� . Natomiast, je� eli chodzi o analizy odno� nie lokali u� ytkowych i przedsi� biorców 
w ramach projektu pilota� owego pierwszego, opracowywali� my takie bardzo szczegó
owe 
analizy odno� nie zarówno stawek w lokalach u� ytkowych na tym obszarze, który jako 
pilota� owy do tego projektu wybrali� my. Analiz�  stanu technicznego, poziom równie�  
wynaj� cia poszczególnych lokali, zarówno w zasobie prywatnym, jak w zasobie gminnym i w 
tym opracowaniu równie�  s�  pewne spostrze� enia, które daj�  pewne rekomendacje, co do 
kierunków dzia
a� . Jednym z takich spostrze� e�  jest np. niski stan techniczny, czyli z
y stan 
techniczny tych lokali u� ytkowych, które s�  przeznaczone do wynajmu, czy te�  niski standard 
przestrzeni, w których te lokale si�  znajduj� , czyli chocia� by podwórek. Ta analiza pokaza
a, 
� e jest stosunkowo du� a poda�  lokali u� ytkowych, natomiast nie ma wystarczaj� cego popytu 
ze strony przedsi� biorców. Zosta
o to wskazane, jako pewien potencja
 do wykorzystania i 
wskazane zosta
y pewne rekomendacje i przyczyny dlaczego tak jest. Staramy si�  to równie�  
uwzgl� dnia�  i st� d te kierunki, które zosta
y w Programie wskazane, które maj�  zmierza�  do 
wspierania, rozwijania mikroprzedsi� biorczo� ci, dlatego � e to g
ównie mikroprzedsi� biorcy 
staj�  si�  najemcami lokali u� ytkowych, najcz�� ciej te�  niewielkich lokali u� ytkowych w 
centrum Miasta.  
 
Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „To poprosz� , aby przed Komisj�  
link, albo te opracowania udost� pni�  cz
onkom Komisji, a przynajmniej mnie, � eby je 
udost� pni� , poniewa�  s�  mi one potrzebne do pracy nad dokumentem. W za
o� eniach do GPR 
by
 zapis o tym, � e szkodliwa dla rozwoju przedsi� biorczo� ci jest ekspansja handlu 
wielkopowierzchniowego. Pa� stwo ten wniosek, jak rozumiem wzi� li � cie z jakich�  bada� . 
Czy mo� e Pan powiedzie� , z czego to by
o? O to pyta
em na komisji i uprzedza
em, � e to 
pytanie dzisiaj padnie. Z czego dok
adnie wyci� gn� li � cie taki wniosek, przekazuj� c GPR do 
konsultacji?”. 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „To równie�  z 
opracowa�  w ramach projektu pilota� owego. Natomiast, ten wniosek jest troch�  inaczej 
sformu
owany. On nie mówi jednoznacznie o tym, � e handel wielkopowierzchniowy jest z
y i 
negatywny w ka� dym przypadku, natomiast mówi o tym, � e on mo� e w sposób negatywny 
oddzia
ywa� . Tak, jak mówi
em wcze� niej, w zale� no� ci od tego, gdzie on si�  pojawi, to jego 
efekty oddzia
ywania mog�  by�  ró� ne. Mog�  by�  pozytywne”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „Takiego wniosku, o pozytywnym 
zakresie tego do konsultacji Pa� stwo nie przes
ali� cie. W takim razie poprosz�  o 
opracowania, na podstawie których Pan twierdzi, � e mo� e by�  pozytywny. Z czego Pan 
wyci� ga te wnioski?”. 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „Wyci� gam 
wnioski z tego, � e z tych analiz wynika jasno, � e nie zawsze musi by�  negatywny. Inn�  stron�  
negatywnego jest wp
yw pozytywny. Mo� e by�  jeszcze ewentualnie neutralny. Czy neutralny 
nale� y uzna�  za pozytywny czy negatywny, to jest kwestia polemiki. W kontek� cie 
utworzenia miejsc pracy versus zlikwidowane miejsca pracy. My� l� , � e to jest dyskusja 
znacznie szersza, na temat bardzo szczegó
owy, który nie do ko� ca bezpo� rednio dotyczy 
GPR. Oczywi� cie jest to aspekt tak, jak mówi
em wcze� niej, wi� kszo��  aspektów 
funkcjonowania Miasta skupi si�  w procesie rewitalizacji, wi� c pewnie i handel 
wielkopowierzchniowy i mikroprzedsi� biorcy. Natomiast, chcia
em podkre� li � , � e GPR ma 
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by�  dokumentem zapewniaj� cym zrównowa� ony rozwój. Ma by�  dokumentem 
umiarkowanym, który te�  godzi pewne interesy. Jak mówi ustawa o rewitalizacji, ten Program 
powinien by�  zaakceptowany przez interesariuszy i przez interesariuszy realizowany i nie 
mo� emy na poziomie tego Programu mówi� , � e kto�  pasuje nam do programu, a kto�  nie 
pasuje. Musimy spiera�  si�  na konkretne argumenty i schodz� c ju�  na p
aszczyzn�  bardzo 
konkretnych dzia
a� . Wtedy mo� emy faktycznie próbowa�  spiera�  si�  i wtedy ewentualnie 
kto�  obroni swoje przedsi� wzi� cie, jako s
u�� ce celom rewitalizacji i b� dzie mo� na je 
potwierdzi� , � e ono faktycznie s
u� y celom rewitalizacji, znaj� c jego szczegó
ow�  specyfik�  
co do lokalizacji, zakresu i te�  badaj� c pewne oddzia
ywania. Natomiast teraz jest to trudne”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „Przepraszam, ale prezentacja steku 
bana
ów, które wynikaj�  ogólnie z tego, co to jest proces rewitalizacji. To naprawd�  nie jest 
to, czego ja tutaj oczekuj� , pytaj� c Pana o GPR. O tym, � e b� dzie lepiej, jak b� dzie lepiej, to 
ja mniej wi� cej wiem i my� l�  wszyscy na tej sali. To jest niepowa� ne, co Pan w tej chwili 
prezentuje. Ja Pana pytam o konkretne opracowania, by
y czy nie by
y, w odniesieniu do 
handlu wielkopowierzchniowego? Skoro Pa� stwo mówicie w za
o� eniach, które prezentujecie 
do konsultacji spo
ecznych, � e jest to szkodliwe. Tam nie ma zapisu, � e to jest neutralne, albo 
mo� e b� dzie pozytywne. Pytam, sk� d to wzi� li � cie i Pan doskonale wie, dlaczego pytam. 
Dlatego, � e chc�  w specjalnej strefie rewitalizacji, � eby by
 zapis o zakazie lokowania 
powy� ej okre� lonej powierzchni us
ugowo – handlowej. Nie chce Pan udzieli�  tej 
odpowiedzi, bo wie Pan, � e próbujecie to w UM	 zablokowa�  dlatego, � e nie ma takich 
opracowa� . Pytam czy takie opracowania by
y czy nie? Na podstawie dotychczasowych 
opinii prawnych, jedynym problemem do wprowadzenia takiego zakazu, � eby nie lokowa�  
handlu wielkopowierzchniowego i kolejnych dyskontów w centrum Miasta jest to, � e nie ma 
analiz. Ja mam dokument, z którego s�  okre� lone wnioski, wi� c pytam na jakiej podstawie te 
wnioski s� ? Rozumiem, � e s�  m.in. na „centrum wiedzy”. S�  gdzie�  jeszcze czy te�  nie?”. 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „Dane, o których 
mówi
em przeka� emy Panu emailem  link do opracowania, w ramach projektu pilota� owego, 
który odnosi si�  do kwestii lokali u� ytkowych i przedsi� biorczo� ci i dane, które brali� my pod 
uwag�  tworz� c GPR”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „Bardzo prosz� , � eby one by
y 
kompleksowe, zupe
ne i � eby si�  potem nie okaza
o, � e s�  jeszcze jakie�  inne dane, z których 
wynika, � e jest neutralna, a mo� e nawet pozytywna, jak powstaj�  galerie handlowe. Mam 
okre� lony zamiar uchwa
odawczy w tym zakresie i chcia
bym mie�  do niego narz� dzia, 
zgodne z tym, co polityka Miasta mówi, bo z jednej strony od Miasta dostaj�  informacj� , � e 
nie ma opracowa� , a z drugiej dostaj�  od Miasta informacj� , � e co�  jest z
e w oficjalnym 
dokumencie miejskim i to jest kompletny ba
agan. Potencja
y mikroprzedsi� biorców, Pa� stwo 
badali� cie w zakresie jakich�  konkretnych bran� , jakimi s�  zainteresowanie czy ogólnie one 
by
y badane w zakresie mikroprzedsi� biorczo� ci. Na ile szczegó
owe by
y te badania?”. 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „Teraz nie jestem 
w stanie odpowiedzie�  na to pytanie, ale przygotujemy szczegó
ow�  odpowied�  na Komisj� ”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „Które wydzia
y w UM	 
prowadzi
y analizy do tego dokumentu, oprócz Pana Wydzia
u. Czy który�  z wydzia
ów 
jeszcze prowadzi
 jakie�  analizy dotycz� ce diagnozy, z której Pa� stwo korzystali� cie tworz� c 
GPR?”. 
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Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „Tak, jak mówi
em 
na wst� pie, w cz�� ci diagnostycznej równie�  odnosimy si�  do tego w opisie, � e dane, które 
by
y podstaw�  do diagnozy i zdiagnozowania potrzeb, przede wszystkim opieramy na danych 
i na diagnozie, na etapie wyznaczania obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Tutaj 
w
a� ciwe opracowania s�  zawarte, jako za
� cznik do Polityki Spo
ecznej. Tam s�  równie�  
rozk
ady przestrzenne okre� lonych zjawisk i w zale� no� ci od w
a� ciwo� ci ró� nych instytucji 
te dane i wska� niki by
y od nich pobierane, na etapie wyznaczania obszaru i ten obszar w 
lutym br. zosta
 wyznaczony. Tutaj by
a zarówno Komenda Miejska Policji, 	OG, MOPS, 
szereg ró� nych, innych jednostek, które dysponuj�  danymi w okre� lonym zakresie. Z ró� nych 
� róde
 te dane pozyskiwali� my i id� c dalej to, o czym mówi
em, w kontek� cie systemu 
monitorowania Programu, na etapie monitorowania Programu nadal b� dziemy od tych 
jednostek, tylko w sposób ju�  bardziej usystematyzowany, z pomoc�  nowego narz� dzia 
informatycznego, który przygotujemy wspólnie z 	OG, te dane b� dziemy nadal agregowa� , 
� eby mo� na by
o obserwowa�  zmiany okre� lonych zjawisk. Natomiast to, o czy mówi
 Pan 
Radny, nie jest przedmiotem GPR. Szczegó
owa analiza akurat tego w� tku, do którego 
zmierza Pan Radny i takich szczegó
owych bada� , analiz w zakresie wp
ywu handlu 
wielkopowierzchniowego, który nale� a
oby zdefiniowa� , co przez niego oznaczamy na obszar 
rewitalizacji nie mam, a to te�  jest trudne, chocia� by z uwagi na krótki stosunkowo okres od 
momentu wyznaczenia obszaru rewitalizacji do dzisiejszej sesji. Tak� e by�  mo� e s�  pewne 
opracowania naukowe, mo� e uczelnie wy� sze dysponuj�  pewnymi materia
ami w ramach 
ró� nych prac badawczych, które wskazuj�  na to, jak mog�  oddzia
ywa�  tego typu obiekty”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „W za
o� eniach do GPR, który 
Pa� stwo przekazali� cie do konsultacji, to ten obszar niewiele si�  ró� ni od tego, który by
 
ostatecznie przyj� ty. On jest jeszcze wi� kszy. Pa� stwo b
� dnie ten obszar wyrysowali� cie w 
jednym miejscu. On jest w jednym miejscu, a co zosta
o z niego usuni� te, to akurat galerie 
handlowe, które pocz� tkowo by
y wpisane w strefie wielkomiejskiej. Tak� e, ja tej uwagi, � e 
Pa� stwo nie mogli� cie przyjmowa� , bo od lutego o tym wiecie, to wybaczcie Pa� stwo nie 
przyjmuj� , skoro ja mam w tydzie�  zapozna�  si�  z Programem i podj��  decyzj� , to Pa� stwo w 
ci� gu trzech lat te�  mogli� cie. Powiedzia
 Pan, � e nie, to nie s�  wszystkie inicjatywy 
kulturalne, np. w zakresie instytucji kultury, które mog�  by�  zg
oszone. Niemniej jednak 
akurat w tym zakresie Program jest do��  szczegó
owy i gdyby kto�  chcia
 si�  do tego 
do
� czy� , do tych instytucji, które s�  ju�  w tej chwili Programem obj� te wprost wymienione, 
bo Pa� stwo wymieniacie ile�  instytucji gminnych (nieczytelny zapis) co jest jakby zrozumia
e, 
a oprócz tego znajduje si�  tam g
ównie policja, Uniwersytet Medyczny, Politechnika. To 
gdzie, po uchwaleniu GPR ma si�  skierowa�  osoba, do jakiego wydzia
u, � eby uzyska�  
informacj�  czy ma szans�  na pozyskanie � rodków w zwi� zku z rewitalizacj� ? Nie mówi�  tutaj 
o przypadkach typu wspólnot mieszkaniowych – remonty budynków, tylko stowarzyszenia 
prowadz� ce dzia
alno��  kulturaln� , spo
eczn� , tego typu instytucje. Gdzie b� dzie centrum 
informacji, o tym � e mo� esz pozyska�  dalsze � rodki w ramach GPR?”. 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „Biuro ds. 
Rewitalizacji koordynuje ca
y proces. Natomiast pytanie, które nale� y skierowa� , pytanie 
powinno brzmie�  czy dane przedsi� wzi� cie wpisuje si�  w za
o� enia GPR? Oczywi� cie wtedy 
my, analizuj� c zakres tego przedsi� wzi� cia b� dziemy w stanie to potwierdzi�  lub nie. 
Dopuszcza ten obszar równie�  tak�  mo� liwo�� , je� eli b� d�  takie wymagania, by�  mo� e 
stawiane przez instytucje, które b� d�  mia
y jakie�  � rodki finansowe zaanga� owa� , � eby jakie�  
pisemne potwierdzenie takiego faktu, takiej zgodno� ci by
o. Takie potwierdzenia z pewno� ci�   
b� dziemy w stanie wystawia� . Pan Radny jeszcze pyta
 w ramach jakiego elementu”. 
 



 71 

Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „W ramach dzia
alno� ci 
kulturalnej, to z którego z tych programów mo� e skorzysta�  instytucja, która dotychczas nie 
jest wymieniona i nie jest obj� ta tym?”. 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „Jest 21 celów 
operacyjnych i do nich przyporz� dkowane s�  typy przedsi� wzi�� . Teraz szczegó
owo nale� y 
przeczyta�  te typy przedsi� wzi��  i sprawdzi�  czy w ramach tego typu, to przedsi� wzi� cie si�  
wpisuje czy nie. Je� eli kto�  ma w� tpliwo� ci, mo� e zg
osi�  si�  do Biura Rewitalizacji i wtedy 
my b� dziemy rozstrzyga�  czy faktycznie zakres konkretnego dzia
ania s
u� y osi� ganiu celów 
rewitalizacji i zawiera si�  w ramach okre� lonego typu przedsi� wzi��  czy te�  nie. Je� eli to 
potwierdzimy, to my� l� , � e nie b� dzie problemu. Je� eli b� dzie tak, jak powiedzia
em wymóg 
pisemnego potwierdzenia, to równie�  b� dziemy w stanie wskaza�  jasno, któremu celowi, w 
ramach którego typu przedsi� wzi�� , dany pomys
 mo� e by�  realizowany”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym tylko si�  przypomnie�  
w sprawie formalnej, bo z
o� y
em wniosek i chc�  przypomnie� , Pani Przewodnicz� ca, bo 
wydaje mi si� , � e to jest w gestii kompetencji Pani Przewodnicz� cej, aby uzna
a punkt 8a 
równie�  jako informacj�  Prezydenta Miasta o GPR. Je� eli ten punkt zostanie uznany jako 
tak� e informacja, a nie tylko pierwsze czytanie, to b� dziemy mogli zaprezentowa�  swoje 
stanowiska i wnioski”. 
 
Mecenas p. Marlena Sakowska – Bary
a powiedzia
a m.in.: „Je� eli chodzi o tego typu 
wniosek formalny, to w pierwszej kolejno� ci pragn�  zwróci�  uwag�  na to, � e brak w katalogu 
wniosków formalnych okre� lonych w Regulaminie Pracy Rady Miejskiej w 	odzi, tego typu 
wniosków, w zwi� zku z tym ju�  z tej racji dyskwalifikuje to, rzeczony wniosek, je� eli chodzi 
o poddanie go pod g
osowanie przez Rad�  Miejsk�  w 	odzi. Natomiast, je� eli chodzi o 
dyskrecjonaln�  w
adz�  Przewodnicz� cego Rady Miejskiej, to z pewno� ci�  nie obejmuje ona 
kwestii ustalania porz� dku obrad. Porz� dek obrad mo� na bowiem zmieni�  w trakcie sesji 
tylko poprzez g
osowanie Rady Miejskiej, która to wi� kszo� ci�  bezwzgl� dn�  ustawowego 
sk
adu Rady, mo� e podj��  decyzj�  o tym, a� eby porz� dek zmieni� . Je� eli wol�  Rady by
o w 
dniu dzisiejszym wprowadzenie do porz� dku obrad, w którym obecnie Rada Miejska pochyla 
si�  nad pierwszym czytaniem GPR, to moc�  decyzji Przewodnicz� cego Rady Miejskiej nie 
mo� e ten punkt by�  przekszta
cony w informacj�  na jakikolwiek temat. W zwi� zku z 
powy� szym nie ma takiej mo� liwo� ci, � eby Pani Przewodnicz� ca zdecydowa
a o tym, a� eby 
punkt, nad którym w tej chwili Rada Miejska obraduje, jednocze� nie by
 punktem o zupe
nie 
innej tematyce. To jest zupe
nie inny punkt. Gdyby wol�  Rady Miejskiej by
o wprowadzenie 
go do porz� dku obrad w dniu dzisiejszym, powinien by�  poddany pod g
osowanie”.  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Zatem, skoro mamy tak�  
interpretacj� , to chcia
bym apelowa�  do Pa� stwa Radnych, do tak� e Prezydentów, aby 
umo� liwili nam zaprezentowanie stanowiska na tym etapie, bo mamy tak krótki czas, je� li 
chodzi o rozpatrywanie tego Programu, by wprowadzi�  taki punkt – Informacja Prezydenta 
Miasta o GPR, a ten punkt umo� liwi
by nam zaprezentowanie stanowiska w tej sprawie i 
wniosków, które w moim przekonaniu powinny by�  zaprezentowane, je� eli w tak krótkim 
czasie mamy debatowa�  nad tym, � eby Pan Dyrektor i wszyscy, którzy pracuj�  przy tym 
Programie byli przygotowani do nast� pnych etapów bardzo krótkiego okresu pracy nad 
Programem. Sk
adam wniosek, aby wprowadzi�  punkt”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Rozumiem, � e Pan Radny chcia
by poszerzy�  porz� dek obrad, bo tak, jak by
o 
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mówione, nie ma mo� liwo� ci, � eby punkt, który obecnie procedujemy przekszta
ci�  w 
informacj� , ale jest mo� liwo�� , � eby Pa� stwo Radni poszerzyli porz� dek obrad o punkt – 
Informacja Prezydenta Miasta o GPR w pkt 8b”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chodzi g
ównie o to, � eby 
zrozumie�  intencje, � eby ten punkt nie musia
 by�  prezentacj�  od nowa tego, co ju�  
powiedzia
 Pan Dyrektor, tylko, � eby umo� liwi �  nam zaprezentowanie stanowisk ka� dego z 
Radnych w ramach tej informacji”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Panie Radny, je� eli Pan wprowadza punkt – Informacja Prezydenta Miasta o GPR, to 
rozumiem, � e Pan chcia
by w tym punkcie, aby poinformowano Pana o tym Programie, bo ta 
informacja, któr�  Dyrektor przedstawi
 obecnie w pkt. projektu uchwa
y w sprawie przyj� cia 
GPR nie jest dla Pana pe
na”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Przede wszystkim uniemo� liwia mi 
zaprezentowanie stanowiska i wniosków”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Tak, ale Rada musi dzia
a�  zgodnie z obowi� zuj� cym Statutem”.  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Dlatego zg
aszam wniosek 
formalny”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
 m.in.: „Czy sko� czyli� my ju�  ten punkt?  
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Nie, nie sko� czyli� my, bo jeszcze si�  zg
osili Radni”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
 m.in.: „To mo� e sko� czmy ten punkt i dopiero 
zag
osujmy”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym uzyska�  informacj�  czy w ramach 
dzia
a�  remontowych, rewitalizacyjnych na ternie � cis
ego � ródmie� cia b� dzie pod
� czona  
ul. Piotrkowska do sieci ciep
owniczej?”. 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „Tak, jak mówi
em 
na wst� pie, dzisiaj rano byli przedstawiciele Veolii na sali, natomiast z uwagi na pó� n�  
godzin�  oni musieli wyj�� , wi� c nie mog�  Panu szczegó
owo przestawi�  tych planów. 
Powiem tylko krótko w ramach wst� pu, natomiast z uwagi na to, � e ju�  nie ma przedstawicieli 
Veolii, to ju�  sami z nimi to ustalimy i Panu Radnemu na komisji damy odpowied� . 
Natomiast Veolia, na podstawie listu intencyjnego, podpisanego z Miastem przygotowuje 
szczegó
owe plany uciep
owienia obszarów, obj� tych projektami  1 - 8 i 9 – 20 czyli tzw. 
rdzenia strefy wielkomiejskiej. Projekty 1 – 8 s�  ju�  zamkni� te, sko� czone, wykonane, a  9 - 
20 s�  ju�  na uko� czeniu, czyli jakby pokrycie sieci�  tzw. centralnego ogrzewania strefy 
wielkomiejskiej, projekt któr� dy maj�  przebiega�  okre� lone instalacje jest przez firm�  
przygotowany. Natomiast z uwagi na to, � e liczy
em na to, � e przedstawiciele Veolii Panu 
odpowiedz� , sprawdzimy, jakie dok
adnie  przebiegi sieci wynikaj�  z tych ich planów i 
któr� dy do nieruchomo� ci zlokalizowanych, bo rozumiem, � e o to Panu Radnemu chodzi, czy 
do nieruchomo� ci zlokalizowanych przy ul. Piotrkowskiej b� dzie doprowadzona tzw. sie�  
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centralnego ogrzewania? Jak rozumiem, Pan Radny zmierza do tego, � eby� my mogli 
stwierdzi�  czy b� dzie nast� powa
a konieczno��  ewentualnie naruszenia nawierzchni                      
ul. Piotrkowskiej czy te�  nie. My w te plany Veolii sami si�  zag
� bimy i na Komisji Panu 
jednoznacznie odpowiemy”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Dobrze by by
o, gdyby Pan mia
 te�  
stanowisko firmy. Przy ca
ym szacunku, ja mam � wiadomo��  tego, � e Pa� stwo mo� ecie 
wykona�  pewn�  prac�  i przejrze�  projekty firmy, ale sygnowana firmowo informacja b� dzie 
w jakich�  sposób bardziej wierzytelna w stosunku do strategii, któr�  chcemy przyj�� . Prosz�  
mi jeszcze powiedzie� , bo stopie�  ogólno� ci Programu jest paradoksalnie du� y do ilo� ci stron 
i chcia
bym zapyta�  o analiz�  zasobu ludzkiego, koniecznego do wykonania tej cz�� ci 
spo
ecznej GPR. Czy Pa� stwo ju�  macie wykonane tego typu dzia
ania, zwi� zane z 
potrzebnym zasobem ludzkim, w stosunku do pracy � rodowiskowej, któr�  trzeba wykona� , do 
pracy bezpo� rednio w terenie z osobami, które zamieszkuj� , b� d�  b� d�  musia
y zmieni�  
miejsce zamieszkania, b� d�  b� d�  chcia
y wróci�  itd. Chodzi o stron�  ludzk� , szkolenia, prace 
bezpo� rednio z cz
owiekiem, które tak naprawd�  daj�  obraz pe
nej rewitalizacji, a nie tylko 
remontu”. 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „Tutaj Pan Radny 
nawi� zuje do uwagi, która by
a podczas komisji, odno� nie pracowników socjalnych”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Jest to zdecydowanie szersze zagadnienie, ni�  
to co, by
o w komisji. Na komisji pyta
em o lokale chronione, o dostosowanie do wymogów 
Komisji Europejskiej, w stosunku do w ogóle przestrzeni i dost� pno� ci przestrzeni dla osób 
niepe
nosprawnych. O tym rozmawiali� my i to mniej wi� cej mamy wyja� nione, ale chodzi mi 
o kwestie zwi� zan�  z zasobem ludzkim, który jest w strukturze Urz� du, który powinien by�  w 
strukturze Urz� du, który Pa� stwo powinni� cie oceni�  przy, pomocy istniej� cych narz� dzi, 
przy podejmowaniu tego typu dzia
a� . Jaki w 2017 b� dzie potrzebny zasób ludzki, jaki w 
2018 itd., poniewa�  wykonane b� d�  konkretne dzia
ania, konkretne przedsi� wzi� cia na tkance 
ludzkiej, na tkance mi� kkiej”. 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „Wygl� da to w 
sposób nast� puj� cy. Oczywi� cie w GPR nie opisujemy konkretnych danych liczbowych, ilu 
pracowników musi by�  w konkretnym roku, bo to te�  mo� e bardzo ró� nie wygl� da� , w 
zale� no� ci od stopnia zaawansowania Programu, natomiast z uwagi na skal�  dzia
a�  
rewitalizacyjnych, trudno jest powiedzie�  jednoznacznie, � e 10 pracowników socjalnych na 
ten i ten kwarta
 to b� dzie wystarczaj� co, albo za ma
o i w zwi� zku z tym w ramach drugiego 
projektu pilota� owego bardzo szczegó
owe za
o� enia odnosz�  si�  do kwestii pracy socjalnej, 
ale rozumianej troch�  tak bardziej w kontek� cie równie�  za
o� e�  inteligentnej polityki 
spo
ecznej, jakby osi� gania tego efektu wsparcia kompleksowego. W  drugim projekcie 
pilota� owym chcemy przetestowa�  nowe funkcje czy te�  stanowiska, które 
� czy
y by w sobie 
zarówno elementy pracy socjalnej, równie�  elementy troch�  jakby doradztwa personalnego, 
czyli wiele ró� nych aspektów. Dodatkowo jeszcze równie�  z wiedz�  w zakresie dost� pnych 
instrumentów wsparcia. Jest to szczegó
owo w drugim projekcie pilota� owym opisane. 
Zak
adamy tam okre� lon�  liczb�  osób na poszczególne stanowiska i to ma by�  ten element, 
jakby tez testowania czy takie rozwi� zanie i takie zasoby ludzkie z tak okre� lonymi 
kompetencjami, przydzielone do zada�  rewitalizacyjnych s�  wystarczaj� ce, za ma
e czy 
dobre, z
e. Tak, jak podkre� lamy, � e ca
y proces rewitalizacji 	odzi jest w skali 
niespotykanej, tak zaplanowali� my dzia
ania o bardzo szerokim zakresie, wi� c si
�  rzeczy 
trudno jest teraz powiedzie�  na dzie�  dzisiejszy, � e takie czy inne rozwi� zania na pewno 
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przynios�  100% efekt. Jeste� my te�  jakby pewnego rodzaju poligonem, czyli testujemy pewne 
rozwi� zania. To równie�  mia
o miejsce w ramach projektu pilota� owego pierwszego. Czy te�  
robili� my pewne badania i te�  testujemy pewne rozwi� zania czy one w praktyce dzia
aj� , 
w
a� nie w ramach drugiego projektu pilota� owego przewidujemy testowanie tego typu 
dzia
a� . Wydaje nam si� , � e to b� dzie bardzo istotny element ca
ego procesu, je� eli uda nam 
si�  te dzia
ania zrealizowa�  i to b� dzie ten element jakby uzupe
niaj� cy to, o czym Pa� stwo 
Radni mówili� cie ten aspekt techniczny, ale w
a� nie bardziej ten spo
eczny, socjalny. Tak, 
� eby� my równie�  byli w stanie dochowa�  tych obowi� zków, o której mówi ustawa czy te�  
monitorowa�  losy tych osób, które chocia� by si�  przeprowadzaj�  i udziela�  im w
a� ciwego 
wsparcia”.  
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Prosz�  mi te�  na� wietli� , bo powiem szczerze 
krótko zajmuj�  si�  t�  tematyk�  i dopiero si�  wdra� am. Pierwszy program pilota� owy nie da
 
Pa� stwu odpowiedzi na tego typu pytania i teraz drugi program pilota� owy jest rozszerzeniem 
tego pierwszego, czyli tych odpowiedzi, o których Pan powiedzia
 przez ostatnie kilka minut, 
nie uzyska
 Pan poprzez przeprowadzenie pierwszego programu pilota� owego?”. 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „Pierwszy program 
pilota� owy mia
 okre� lony zakres. Dotyczy
 pewnych aspektów, na pewnych koncentrowa
 
si�  bardziej, na innych mniej. Tak zosta
y skonstruowane i pewne zagadnienia zosta
y 
przes� dzone, ale te�  z niego wynika
y pewne rekomendacje i te rekomendacje s�  jakby 
kolejnym elementem te�  w wielu aspektach, jakby rozwini� ciem tego drugiego pilota� u. Czyli 
tutaj absolutnie niczego nie powielamy, tylko te�  czerpiemy z pewnych danych, które z 
pierwszego pilota� u wynie� li � my w zakresie chocia� by konieczno� ci wsparcia, charakteru 
tego wsparcia, które powinno by�  udzielane mieszka� com. Teraz jakby konstruujemy kolejny 
element. Projekty pilota� owe charakteryzuj�  si�  tym, � e to ma pewne kompendium wiedzy 
pewnych instrukcji, które potem b� dzie mo� na pobra�  i stosowa�  w praktyce, równie�  przez 
inne samorz� dy, czyli przygotowali� my w ramach pierwszego pilota� u pewn�  cz��� . Teraz 
dok
adamy do tego kolejn� ”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „To przy pierwszym pilota� u w ogóle nie 
dotykali� cie tkanki ludzkiej?”. 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „Dotykali� my 
tkanki ludzkiej bardzo mocno”.  
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „To powinien Pan mie�  ju�  odpowied�  na 
pewne pytanie dotycz� ce zasobu, pewnych narz� dzi, ukierunkowanych na odpowiednie 
dzia
ania. Po to by
 projekt”. 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „Takie kierunki s� , 
st� d profil tych osób, które scharakteryzowali� my w drugim pilota� u. Ten profil nie wzi� 
 si�  
jakby z przypadku, bo musia
y by�  jakie�  dane, które pokazywa
y, jaki powinien by�  profil 
ludzi zaanga� owanych, jakie powinni mie�  kompetencje i jakie dzia
ania powinni realizowa� . 
St� d ten profil, który scharakteryzowali� my, osoby, która b� dzie skupia
a w sobie ró� ne 
kompetencje, a jednocze� nie zapewnia
a kompleksowo��  wsparcia, osobom, które tego 
wsparcia potrzebuj� . To jest wynik pewnych informacji z pierwszego pilota� u. Bardzo mocny 
nacisk w pierwszym pilota� u stawiali� my na aktywno��  oddoln� , szeroki program „do 
wiose
”, gdzie wytarali� my si�  zidentyfikowa�  i zaktywizowa�  lokalnych liderów. To si�  
bardzo skutecznie uda
o i przyk
adem, na efekt tego dzia
ania jest chocia� by rozwój ca
ego 
sektora pozarz� dowego na Starym Polesiu, który równie�  na etapie projektu pilota� owego 
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w
� czy
 si�  aktywnie w te dzia
ania, wi� c jak najbardziej jest konkretny efekt pierwszego 
pilota� u. Natomiast wydaje si� , jakby naturalne, � e pewne dzia
ania doprecyzowujemy, 
kontynuujemy, rozwijamy. Wydaje mi si� , � e po tym drugim pilota� u znowu b� dziemy 
wyci� gali wnioski i miejmy nadziej� , � e b� dzie mo� liwo��  realizowania równie�  trzeciego 
projektu pilota� owego, bo mówimy o bardzo z
o� onych procesach rewitalizacyjnych. Je� eli 
chcemy te�  na wystaw�  EXPO pochwali�  si�  dobrymi praktykami, rozwi� zaniami, które s�  
charakterystyczne dla naszego procesu rewitalizacji, to w
a� nie dzi� ki m.in. takim projektom 
pilota� owym mamy wypracowa�  takie rozwi� zania, które b� dziemy mogli pokaza� , � e s�  
skuteczne, bo my je wdro� yli � my i s�  efekty tych dzia
a� . To nie b� d�  tylko jakie�  naukowe 
opracowania, których jest ju�  bardzo du� o, tylko to b� d�  konkretne rozwi� zania 
przygotowane nie przypadkowo, tylko w oparciu o wcze� niejsze analizy. W tym przypadku 
chocia�  z pierwszego pilota� u i przetestowane w praktyce, czyli wida�  b� dzie ich efekty”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Prosz�  mi powiedzie� , bo teraz Pan 
powiedzia
 jeszcze o kolejnej edycji programu pilota� owego. kiedy Pan chce to zrobi� , w 
momencie, kiedy start programu o rewitalizacji tak naprawd�  b� dzie z ko� cem przysz
ego 
roku. Kiedy Pan chce zrobi�  drugi projekt pilota� owy, oceni�  go, wyci� gn��  wnioski, 
przygotowa�  trzeci projekt pilota� owy, wdro� y�  go, oceni�  i wyci� gn��  wnioski i rozpocz��  
realizacj�  projektu rewitalizacji 	odzi?”. 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „Nie taka jest 
kolejno��  Panie Radny. Kolejno��  jest dzia
a�  równoleg
ych, czyli projekty pilota� owe s�  
prowadzone równolegle z procesem rewitalizacji. B� dziemy testowali w ramach tego procesu 
pewne dzia
ania, b� dziemy obserwowali ich skuteczno�� . Takie jest za
o� enie. Rozpocz��  ten 
projekt chcieliby� my ju�  od pa� dziernika. Takie jest za
o� enie, takie s�  wst� pne uzgodnienia, 
równie�  z Ministerstwem Rozwoju, � eby to by
o mo� liwe. Oczywi� cie, gdyby Program ruszy
 
wcze� niej by
oby lepiej. Natomiast z uwagi na ró� ne perturbacje, równie�  na szczeblu 
centralnym, pewne dzia
ania musia
yby by�  odwleczone w czasie i pewne uzgodnienia by
y 
dokonywane. Natomiast wydaje nam si� , � e jakby wystartowanie projektu w okresie 
pa� dziernika br. z horyzontem czasowym do ko� ca 2018 r. jest jednak dobrym momentem i 
pozwala nam na pewne dzia
ania, które planujemy uzupe
nia� . Tutaj jest transakcja wi� zana 
czyli z jednej strony dostajemy � rodki na testowanie pewnych rozwi� za�  i te � rodki b� d�  w 
jakich�  sposób wspiera
y te nasze dzia
ania, które realizujemy, ale z drugiej strony b� dziemy 
je realizowali w sposób innowacyjny. Opracowali� my co� , co b� dziemy testowali czy to 
dzia
a. Z drugiej strony mo� e si�  okaza� , � e b� dziemy mieli by�  mo� e wi� cej problemów z 
tymi dzia
aniami, ni�  korzy� ci. Je� eli by si�  okaza
o, � e za
o� enia, które mieli� my na wst� pie 
by
y niew
a� ciwe i testuj� c to rozwi� zanie okaza
oby si� , � e mieli� my z
y pomys
 na 
rozwi� zanie. Jestem przekonany, � e tak nie jest, poniewa�  rzetelnie analizowali� my dane z 
projektu pierwszego pilota� owego. Wspó
pracujemy bardzo � ci� le z Ministerstwem Rozwoju, 
okre� laj� c zakres merytoryczny czy on jest w
a� ciwy czy te�  nie. Jestem przekonany, � e 
projekt zako� czy si�  sukcesem i b� dziemy mogli pochwali�  si�  tymi rozwi� zaniami, � e one s�  
skuteczne i mo� na je rekomendowa�  innym samorz� dom i to jest rozwi� zanie, które bazuje na 
specyfice projektów innowacyjnych, które s�  w Polsce realizowane od wielu lat, równie�  w 
obszarach takich mi� kkich i ró� nych polityk spo
ecznych, których specyfika polega w
a� nie 
na tym, � e testuje si�  pewne rozwi� zania, przygotowuje si�  je najpierw, potem si�  je testuje i 
wyci� ga si�  z tego wnioski. Jedne s�  przydatne, inne s�  nieprzydatne”.  
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Nadal jednej rzeczy nie rozumiem. Pan chce 
prowadzi�  równolegle GPR i pilota� owy program wdra� ania tej rewitalizacji?”. 
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Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „Tak”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „To mo� e lepiej prowadzi�  GPR, a nie 
prowadzi�  ju�  kolejnego pilota� u, który totalnie zaciera rzeczywisto��  i nie pokazuje tego, co 
tak naprawd�  b� dzie robione”. 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „Tak nie jest. Te 
dwa procesy w bardzo wydaje si�  dobry sposób uzupe
niaj�  si� . Gdyby� my realizowali proces 
rewitalizacji, od
o� yli gdzie�  projekt pilota� owy, w ogóle nie robili dzia
a�  pilota� owych”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Ja nie twierdz� , � eby od
o� y�  ca
kowicie, 
tylko, je� eli ma Pan pierwsz�  edycj� , sko� czy
 Pan, analizowa
. Ma Pan wyci� gni� te wnioski 
na podstawie, których stworzy
 Pan drugi program pilota� owy, który rozpocz� 
 si�  jeszcze 
przed rozpocz� ciem programu g
ównego, w momencie, kiedy rozpocznie Pan program 
g
ówny, b� dzie Pan wdra� a
 wnioski z drugiego programu pilota� owego, prowadz� c trzeci 
program pilota� owy. To jest mas
o ma� lane”. 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „To nie s�  proste 
kwestie. Poprosz�  p. Ew�  Grabarczyk, � eby udzieli
a Panu bardziej szczegó
owej 
odpowiedzi”. 
 
Kierownik w  Biurze ds. Rewitalizacji p. Ewa Grabarczyk powiedzia
a m.in.: „Projekt 
pilota� owy pierwszy by
 realizowany od lipca 2014 r. - wtedy by
a podpisana umowa. 
Umow�  z ministerstwem mamy do 30 wrze� nia 2016 r., czyli tak naprawd�  pierwszy projekt 
pilota� owy dobiega do ko� ca. Jest realizowane ostatnie zamówienie. Polega ono na tym, � e s�  
produkowane pomoce naukowe, dydaktyczne, które powsta
y w ramach programu 
edukacyjnego. Praktycznie do ko� ca wrze� nia wszystkie nasze placówki edukacyjne 
otrzymaj�  te pomoce dydaktyczne. Oprócz trzech powiedzia
abym „mi� kkich” programów, 
które by
y w ramach tego pilota� u realizowane, czyli programu edukacyjnego, 
partycypacyjnego i animacyjnego, by
y te programy, o których mówi
 Pan Dyrektor 
niejednokrotnie, czyli te które skupia
y si�  przede wszystkim na pewnych badaniach i 
analizach. Oprócz jednego z zamówie� , które dotyczy
y ekspertyz inwentaryzacji 
konkretnych kamienic, to by
y rzeczywi� cie badania. Badali� my chocia� by stawki czynszu w 
lokalach u� ytkowych, kwestie pustostanów, kondycji tych lokali u� ytkowych i prowadzonej 
tam dzia
alno� ci gospodarczej. By
o jedno du� e opracowanie, dotycz� ce sytuacji spo
eczno – 
gospodarczej tego obszaru. By
y badania dotycz� ce zagro� e�  procesu rewitalizacji to jest 
m.in. to, co zosta
o wykorzystane w projekcie GPR, bo tam odnosimy si�  do wskazanych 
przez wykonawc�  konkretnych zagro� e� , które mog�  wyst� pi� . By
y równie�  opracowane 
pewne modele prowadzenia procesu rewitalizacji. Tutaj jeden z modeli jest oparty o handel 
targowiskowy i handel uliczny, gdzie odniesienia w GPR równie�  si�  pojawiaj� . Problem 
troch�  polega na tym, � e my prowadz� c te badania, opierali� my si�  przede wszystkim na 
wyznaczonym obszarze i na rdzeniu strefy wielkomiejskiej. Te badania, diagnozy dotyczy
y 
g
ównie rdzenia strefy wielkomiejskiej. Teraz mówimy o zdecydowanie wi� kszym obszarze, 
bo obszar rewitalizacji, ten obszar zdegradowany jest zdecydowanie szerszy ni�  ten, na 
którym prowadzili� my badanie. Natomiast drugi pilota� , który chcieliby� my realizowa�  od 
pa� dziernika jest pewnego rodzaju kontynuacj�  tego, co zosta
o wypracowane w pierwszym 
pilota� u. Je� eli jedno z naszych zamówie�  stwierdzi
o, � e na naszym obszarze istniej�  
problemy spo
eczne, polegaj� ce na tym, � e mieszka� cy s�  nie do ko� ca poinformowani, nie  
otrzymuj�  kompleksowej pomocy, czyli tak naprawd�  ta pomoc, która jest udzielna 
mieszka� com jest udzielana przez odr� bne komórki Miasta i nie jest ona skoordynowana, to 
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w tym momencie chodzi o to, czy np. nie mamy wystarczaj� cej wiedzy o tym, co si�  dzieje z 
mieszka� cami w ca
ym procesie przeprowadzek. Doskonale wszyscy wiemy, � e jest 
prowadzone na bardzo szerok�  skal� , bo z tych projektów 1- 8 praktycznie do 
przeprowadzenia mamy ju�  teraz mniej, ale w planach by
o ponad 1500 najemców. Tak 
naprawd�  jest to skala du� a. Teraz w drugim pilota� u my wiemy, � e po pierwsze mieszka� cy 
musz�  by�  obj� ci indywidualn�  pomoc� , � e ta pomoc musi by�  zdecydowanie skierowana do 
konkretnych osób z konkretnymi problemami. To s�  w tej chwili zagadnienia, które w 
kontek� cie ca
ego mieszkalnictwa b� dziemy realizowa�  w drugim pilota� u, czyli mamy 
pewien pomys
 na opiekunów mieszka� ców czy pewnych gospodarzy obszaru, pó� niej na 
tak�  pog
� bion�  pomoc, nie tylko spo
eczn� , bo w
a� ciwie tak�  kompleksow� . To s�  pewne 
modele, które my b� dzie do��  � e wypracowywa� , to pó� niej jeszcze testowa� , jak to 
rzeczywi� cie funkcjonuje. Drugi program pilota� owy ma by�  realizowany do ko� ca 2018 r., 
czyli pewne rzeczy b� d�  si�  dzia
y równolegle. To jest te�  tak, � e realizuj� c pierwszy pilota� , 
czy przygotowuj� c si�  do drugiego, czy tworz� c w tej chwili GPR, to jest tak, � e jednak ile�  
dzia
a�  przez ca
y czas podejmujemy, bo odbywaj�  si�  spotkania z mieszka� cami. Przed 
wakacjami odby
a si�  pierwsza tura tych spotka� . Teraz planujemy spotkania z mieszka� cami 
Praktycznie od ko� ca wrze� nia z mieszka� cami konkretnych nieruchomo� ci, po to � eby si�  z 
lud� mi spotka�  i wyt
umaczy� , jak ich kamienica b� dzie wygl� da
a po remoncie, czy b� d�  
mieli do czego wraca� . Jak ich mieszkanie b� dzie wygl� da
o, bo to jest to, co ludzi interesuje. 
Przez ca
y czas prowadzimy spotkania z komórkami UM	, które s�  zaanga� owane w proces 
rewitalizacji. Tych dzia
a�  jest du� o na bardzo wielu p
aszczyznach. Spotykamy si�  te�  z 
instytucjami, z którymi wspó
pracujemy. Pan Dyrektor wspomina
 o policji, ale s�  jeszcze 
kuratorzy s� dowi, pedagodzy szkolni, czyli ci wszyscy, którzy s�  w ten proces zaanga� owani. 
Drugi pilota�  oprócz tego, � e gwarantuje nam ze strony funduszy unijnych pewne � rodki na 
realizacj�  naszych pomys
ów i zamierze� , to b� dzie on uzupe
nieniem, pomoc�  do dzia
a� , 
które s�  w tej chwili prowadzone. Oprócz tego b� dzie te�  pewnym wzmocnieniem kadrowym, 
bo jednak wyobra� amy sobie, � e b� d�  jeszcze dodatkowe osoby i b� dzie to te�  okazja, � eby 
pewn�  grup�  osób przeszkoli�  i wdro� y�  w z
o� ony proces, który prowadzimy”.  
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Czyli b� d�  prowadzone dwa, bo w 2018 r. 
sko� czycie Pa� stwo pe
ne zadanie, które mówi o drugim pilota� u i w 2019 r. b� dziecie 
prawdopodobnie startowa�  lub w 2018 r. z trzecim pilota� em, który potrwa co najmniej do 
2020 r., a w tym czasie b� d�  prowadzone prace remontowe, które b� d�  tylko i wy
� cznie 
remontem tak?”. 
 
Kierownik w  Biurze ds. Rewitalizacji p. Ewa Grabarczyk powiedzia
a m.in.: „Nie do 
ko� ca b� d�  remontem, bo w tej chwili ci mieszka� cy, którzy z obszarów 1- 8 s�  
przeprowadzani ze wzgl� du na remonty do lokali zamiennych. Ci, którzy s�  przeprowadzani 
do lokali zamiennych, to jeszcze jest sprawa prosta, bo jest jeszcze ca
a grupa osób, które nie 
maj�  prawa do tych lokali i my� l� , � e tu nas te�  wyzwanie czeka. Natomiast, to jest ca
y czas 
to, � e szczególnie te osoby i do nich i szczególn�  opiek�  i trosk�  chcemy obj��  w
a� nie te 
osoby, które b� d�  przeprowadzane, bo tutaj si�  pojawia wiele problemów. Z  drugiej strony 
równolegle pracujemy te�  z osobami, które maj�  np. zad
u� enia czynszowe i s�  w 
kamienicach, nawet tych naszych wspólnotowych, gdzie niekoniecznie oni b� d�  
przeprowadzani. Tak naprawd�  tych dzia
a�  jest sporo prowadzony i staramy si� , � eby one 
jednak by
y wielop
aszczyznowe”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Dzisiaj te osoby, które zosta
y 
przeprowadzone s�  obj� te jakim�  wsparciem czy tylko zosta
y przeprowadzone, bo mieszka
y 
w tym pierwszym rdzeniu rewitalizacji?”. 
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Kierownik w  Biurze ds. Rewitalizacji p. Ewa Grabarczyk powiedzia
a m.in.: „Gdybym 
mia
a tak uczciwie powiedzie� , to przede wszystkim wiemy dok� d zosta
y przeprowadzone. 
Tak�  wiedz�  mamy i tak�  baz�  prowadzimy. Natomiast wspó
pracujemy tutaj ze szko
ami, 
czyli tak naprawd�  dzieciaki mamy obj� te pomoc� . Te dzieci, które zmieni
y szko
�  ze 
wzgl� du na przeprowadzk� , zwi� zan�  z realizacj�  inwestycji planowanych w obszarach 1 – 8 
i to s�  w
a� nie te osoby, do których mamy zamiar dotrze�  bardziej ju�  indywidualnie w 
momencie, jak ruszy drugi program pilota� owy, bo on przewiduje w
a� nie tak�  konkretn�  
pomoc i konkretne wsparcie dla tych osób. Mamy z nimi jeszcze kontakt. Odby
y si�  
szkolenia i spotkania przez administratorów nieruchomo� ci. To s�  te�  osoby, z których 
wiedzy i do� wiadczenia tutaj korzystamy”. 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym 
jeszcze doda� , � e osoby, które s�  przeprowadzane w ostatnim okresie czasu, to przede 
wszystkim s�  osoby, które posiada
y tytu
 najmu do lokalu, czyli nie mia
y zad
u� enia, a jak 
te�  z ró� nych bada�  i obserwacji wynika � e, je� eli lokale mieszkalne nie s�  zad
u� one, jest 
czynsz p
acony na bie�� co, raczej nie wyst� puj� , co do zasady jakie�  wi� ksze problemy 
spo
eczne i te osoby poza zapewnieniem lokalu zamiennego nie wymagaj�  dodatkowego 
wsparcia. Natomiast w
a� nie osoby z wi� kszymi problemami, z wyrokami eksmisyjnymi tutaj 
jakby fala tych przeprowadzek koniecznych, które musimy przeprowadzi�  jest dopiero przed 
nami i to jest najlepszy moment, � eby uruchomi�  dodatkowe nowe formy wsparcia, które 
zapewni�  w
a� ciw�  pomoc”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Rozumiem, � e kontaktowali� cie si�  Pa� stwo 
ze wszystkimi osobami, które zosta
y przeprowadzone dotychczas i Pa� stwa opinia w kwestii, 
� e nie potrzebuj�  � adnego wsparcia i � adnej roli asystenta jest ugruntowana ich wypowiedzi�  
i w jakich�  sposób ich stanowiskiem”. 
 
Kierownik w  Biurze ds. Rewitalizacji p. Ewa Grabarczyk powiedzia
a m.in.: „Nie, my 
b� dziemy do tych osób dociera� ”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Na t�  chwil�  nie zostali obj� ci � adnym 
wsparciem?”. 
 
Kierownik w  Biurze ds. Rewitalizacji p. Ewa Grabarczyk powiedzia
a m.in.: „Trudno 
powiedzie� , � e w � aden sposób. Trudno powiedzie� , � e wsparcie, ale pewnego rodzaju 
monitoring, który jest prowadzony polega na tym, � e zosta
a przyj� ta nowa procedura 
zwi� zana z przeprowadzkami i polega na tym � e, je� eli u najemcy, po zmianie tego swojego 
lokalu, pojawia si�  2 miesi� czne zad
u� enie czynszowe, w tym momencie jest to dla nas 
pewien sygna
, � eby t�  osob�  obj��  pewnego rodzaju pomoc� , wsparciem, a przynajmniej 
dowiedzie�  si�  dlaczego to zad
u� enie powsta
o. W tym momencie mamy tak�  procedur� , 
któr�  mi� dzy jednostkami Miasta stworzyli� my po to, � eby ju�  od pocz� tku monitoring 
prowadzi� ”. 
 
Na tym zako� czono prezentowanie punktu.  
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak podda
a pod 
g
osowanie wniosek formalny radnego p. Tomaszewskiego.  
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Przy 8 g
osach „za”, 17 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 

 
 
 
Ad pkt 9 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zmian bud� etu oraz zmian w 

bud� ecie miasta 	odzi na 2016 rok - druk Nr 268/2016 wraz z 
autopoprawkami. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 skarbnik Miasta p. Krzysztof 
M� czkowski powiedzia
 m.in.: „Projekt zawiera dwie autopoprawki. Przepraszam za taki 
tryb procedowania, ale sprawy s�  na tyle pilne, � e powinny na dzisiejszej sesji zosta�  podj� te. 



 80 

Je� eli chodzi o druk podstawowy to zmiany dochodowo - wydatkowe s�  uj� te na kwot�   
1 150 572 z
 i dotycz�  MOPS, gdzie s�  darowizny i wp
aty za pobyt dzieci w pogotowiu 
opieku� czym i jest to kwota 31 800 z
. � rodki powrotnie wracaj�  do tej jednostki. Druga 
sprawa dotyczy � rodków i zada� , które s�  wspó
finansowane ze � rodków unijnych, 
realizowanych przez placówki podleg
e Wydzia
owi Edukacji i Wydzia
owi Zdrowia i Spraw 
Spo
ecznych. 	� czne zwi� kszenia s�  na 1 118 772 z
. W cz�� ci dotycz� cej wydatków w 
grupie zmian dotycz� cych zmniejszenia rezerw mamy propozycj�  Rady Osiedla Radogoszcz 
o przekazaniu cz�� ci � rodków algorytmowych dla placówek edukacyjnych - kwota 50 000 z
. 
Natomiast w cz�� ci dotycz� cej przesuni��  pomi� dzy zadaniami i realizatorami, to 
podstawowe zmiany s�  konsekwencj�  uchwa
 rad osiedli, a pozosta
e zmiany dotycz�  
urealnienia wydatków w ramach MPPN i MPRPA. Zmiany pozosta
e dotycz�  zakupu sprz� tu 
komputerowego wraz z oprogramowaniem dla MPU kwota 75 000 z
 wygospodarowane w 
ramach planu wydatków bie�� cych tej jednostki i 30 000 z
 na inwestycje modernizacyjne w 
zakresie gospodarki odpadami komunalnymi, równie�  wygospodarowane � rodki w Wydziale 
Gospodarki Komunalnej przesuni� cie pomi� dzy zadaniami. Autopoprawka nr 1 w cz�� ci 
zmian dochodowo – wydatkowych zawiera zmiany per saldo na kwot�  24 288 442 z
. Na tak�  
kwot�  per saldo zmieniaj�  si�  dochody i wydatki, przy czym zarówno w cz�� ci dochodowej 
jak i wydatkowej s�  oczywi� cie zmniejszenia i zwi� kszenia. W cz�� ci dotycz� cej zwi� ksze�  
to s�  � rodki dotycz� ce MOPS – 4 420 z
, Wydzia
u Edukacji 1 379 292 z
 i PUP 4 000 z
. Po 
stronie zmniejsze�  s�  kwoty znacz� ce i dotycz�  zmniejszenia w ZLM kwoty 21 604 551 z
. 
To jest korekta dochodów z najmu lokali mieszkalnych i lokali u� ytkowych. Jeste� my ju�  na 
tym etapie realizacji bud� etu, i�  wiemy, � e w tym wymiarze � rodki i dochody nie b� d�  
zrealizowane. Drugie zmniejszenie znacz� ce to jest 4 000 000 z
 w Wydziale Zbywania i 
Nabywania Nieruchomo� ci  w cz�� ci dochody z tytu
u przekszta
cenia prawa u� ytkowania 
wieczystego w prawo w
asno� ci. Tutaj tak, jak powiedzia
em 4 000 000 z
 nie b� dzie 
zrealizowane. Je� eli chodzi o stron�  wydatkow� , to ona podobnie jak dochody per saldo 
zmniejsza si�  o ponad 24 288 442 z
. Skoncentruj�  si�  na dwóch grupach wydatków, które 
wp
ywaj�  znacz� co na to zmniejszenie. To jest w Wydziale Kultury zmniejszenie na 
28 834 970 z
 na dwóch zadaniach. Tutaj nast� puje korekta jednego zadania w cz�� ci 
warto� ci kosztorysowej, ale przede wszystkim przesuni� cie kwot pomi� dzy latami i 
wyd
u� enie okresu realizacji inwestycji, zwi� zanej z rozwojem funkcji i us
ug oferowanych 
przez EC-1 do roku 2019. Jest to podyktowane tym, � e EC – 1 zamierza aplikowa�  o � rodki z 
programu operacyjnego infrastruktura i � rodowisko i przygotowa
o projekt, gdzie wk
ad 
w
asny trzeba zapisa�  do roku 2019. Stosowne zmiany s�  oczywi� cie w WPF. To s�  
kluczowe zmiany w zakresie zmniejszenia wydatków, natomiast dla zrównowa� enia bud� etu 
s�  te�  zwi� kszenia na kwot�  3 260 816 z
 i dotycz�  one przede wszystkim ZIM w cz�� ci 
dotycz� cej przyspieszenia wydatkowania � rodków na zadanie „przebudowa uk
adu 
drogowego wokó
 multimodalnego Dworca 	ód�  – Fabryczna” o 3 000 000  z
 zwi� kszamy 
plan tego roku, kosztem zmniejszenia w roku 2017. Stosowna zmiana w tym zakresie jest te�  
w WPF. Druga zmiana, gdzie równie�  nast� puje przyspieszenie wydatkowania � rodków bez 
zmiany warto� ci zdania to jest „budowa dojazdu do w� z
a Brzeziny na Autostradzie A1”. 
Tutaj w roku 2016 � rodki zwi� kszamy o 250 000 z
. Ostatnie drobne zwi� kszenie dotyczy 
zakupu, wdro� enia i utrzymania systemu zarz� dzenia zasobami ludzkimi i wynagrodze�  w 
cz�� ci wydatkowej. To jest niezb� dne w celu uwzgl� dnienia prac dodatkowych przy umowie 
z realizatorem oprogramowania. W autopoprawce nr 1 mamy równie�  zmiany w cz�� ci 
wydatkowej i podobnie jak w druku podstawowym pierwsza grupa dotyczy rezerw celowych. 
Tym razem rezerwy celowej na zadania maj� tkowe, realizowane w ramach dofinansowania 
ze � rodków zewn� trznych 8 000 z
 by
oby przesuni� te do MOPS na termomodernizacj�  
Domu Dziecka nr 3 w 	odzi. W zakresie tych zmian pozosta
ych to przede wszystkim s�  to 
zmiany, które s�  konsekwencj�  uchwa
 rad osiedli. Natomiast s�  dwie zmiany, które takich 
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konsekwencji nie maj� . To dotyczy Wydzia
u Dysponowania Mieniem, gdzie 505 541 z
  
przekazuje si�  do Wydzia
u Kultury, jako dotacja dla EC- 1 w zwi� zku z konieczno� ci�  
uregulowania zobowi� za�  wobec US z tytu
u VAT za transakcj�  zamiany nieruchomo� ci 
pomi� dzy Miastem, a EC – 1. Ostatnia zmiana to jest Wydzia
 Kultury, gdzie 8 000 000 z
 
pomi� dzy zadaniami Wydzia
u by
oby przeznaczone dla Teatru Nowego na inauguracj�  
sezonu kulturalnego. w tej autopoprawce mamy równie�  propozycj�  zmian w planie 
dochodów rachunków jednostek podleg
ych Wydzia
owi Edukacji. Natomiast w 
autopoprawce nr 2 w cz�� ci dochodowo wydatkowej, która zamyka si�  kwot�   294 685 z
 
zmiany dotycz�  MOPS, MOSiR i Wydzia
u Edukacji, gdzie s�  realizowane projekty unijne. 
Natomiast w cz�� ci dotycz� cej pozosta
ych zmian na uwag�  zas
uguj�  przesuni� cia, które 
maj�  zabezpieczy�  kwot�  2 792 832 z
 na dotacj�  dla placówek niepublicznych. W 
pozosta
ych zmianach oprócz zmian, które dotycz�  uchwa
 rad osiedli chcia
bym zwróci�  
uwag�  na przesuni� cie wydatków w zakresie MOSiR, gdzie 240 000 z
 by
oby przeznaczone 
na napraw�  spr�� arek na lodowisku „Bombonierka”. Jest to sprawa awaryjna, inaczej b� dzie 
problem z uruchomieniem lodowiska w okresie zimowym”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� :  
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Z czego wynika zmniejszenie wp
ywów z tytu
u 
najmu? Czy nagle przestali mieszka� cy p
aci�  i 21 000 000 z
 nie wp
ynie do bud� etu czy 
zamieszanie zwi� zane z funkcjonowaniem ZLM nie ma wp
ywu na � ci� galno��  tego typu 
dochodów?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora ds. finansowych ZLM p. Agnieszka Moczyd
owska, 
która powiedzia
a m.in.: „Zmniejszenie dochodów ZLM jest zwi� zana z aktualizacj�  
przewidywanego wykonania bud� etu na 2016 r. Zmniejszenie dochodów wynika z 
przeszacowania przy konstruowaniu planu na 2016 r. wska� ników windykacji: wska� nika 
windykacji � ci� galno� ci bie�� cej i ogólnej. Zmniejszenie dochodów jest równie�  wynikiem 
zniesienia zwy� ek czynszu za lokale, zwi� zane z przyj� tym Wieloletnim programem 
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta na lata 2016 – 2020, jak i równie�  
realizujemy nieustaj� co polityk�  sprzeda� y mieszka� . Taka polityka by
a wyceniona przy 
planie na 2016 r. Jednak tutaj te�  by
a potrzebna korekta tej wyceny. Te czynniki wp
yn� 
y na 
to, � e na dzie�  dzisiejszy wiemy, � e w takim kszta
cie planu dochodów nie zrealizujemy”.  
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Po korekcie tej kwoty, jak�  kwot�  planujecie Pa� stwo 
uzyska�  z tego tytu
u w ci� gu roku?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora ds. finansowych ZLM p. Agnieszka Moczyd
owska, 
która powiedzia
a m.in.: „Mamy w planie dochodów 249 000 000 z
, czyli zostaje nam 
228 000 000 z
 do realizacji”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czyli o 10% pomylili� cie si�  Pa� stwo przy planowaniu 
bud� etu i planowaniu dochodów z tego tytu
u?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora ds. finansowych ZLM p. Agnieszka Moczyd
owska, 
która powiedzia
a m.in.: „Tak, tylko przypominam, � e ZLM nie robi
 planów na 2016 r. my 
ten plan dostali� my z niewykonanych dochodów po 5 administracjach, które zosta
y 
zlikwidowane z dniem 31 marca 2016 r”.  
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Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „W jaki sposób Pa� stwo b� dziecie chcieli dochodzi� , bo 
rozumiem, � e te lokale istniej�  i ci najemcy s� , którzy nie p
ac� . W jaki sposób planujecie 
Pa� stwo doj��  do tych � rodków?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora ds. finansowych ZLM p. Agnieszka Moczyd
owska, 
która powiedzia
a m.in.: „Zorganizowali� my na nowo w ZLM s
u� by windykacyjne, jak 
równie�  prowadzimy wiele dzia
a�  zwi� zanych z odzyskiwaniem zad
u� e� , albo ze 
zmniejszaniem generowania zad
u� enia. S�  to np. programy odpracowania zad
u� enia czy 
program wzajemnej zamiany mieszka�  w celu zmniejszenia zad
u� enia”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czy ju�  Pa� stwo zako� czyli� cie proces 
reorganizacji?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora ds. finansowych ZLM p. Agnieszka Moczyd
owska, 
która powiedzia
a m.in.: „Jeste� my ju�  po zako� czonym procesie reorganizacji. Pracujemy na 
bie�� co i staramy si�  te�  na bie�� co reagowa�  i dzia
a� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Do sprawy tych du� ych kwot odnios�  si�  ju�  
w wyst� pieniu, teraz chcia
bym zapyta�  o kwesti�  inwestycji dworcowej i w� z
a 
multimodalnego. Kiedy ta inwestycja zostanie zako� czona? Oczekuj� , � e Pa� stwo 
przedstawi�  nam harmonogram tu, jak równie�  na pi� mie, 
� cznie z aneksami, które by
y 
podpisane. Aneksy by
y konieczne, bo termin z ko� cem wrze� nia mija, a dworzec nie jest 
wybudowany. Dlatego te�  chcia
bym wnioskowa�  o udost� pnienie tych harmonogramów i 
aneksów oraz przedstawienie teraz informacji, kiedy poszczególne odcinki dróg  w� z
a b� d�  
oddane i kiedy dworzec b� dzie oddany?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZIM p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: 
„Odpowiadaj� c na to pytanie nale� y zaznaczy�  przede wszystkim jedn�  kwesti� . Zmiana, 
która jest procedowana dotyczy uk
adu drogowego wokó
 dworca a nie dotyczy w� z
a 
multimodalnego, wi� c bezpo� rednio pytanie nie dotyczy zmiany, która jest w projektowanych 
zmianach do bud� etu, poniewa�  � adnych projektowanych zmian, przesuni��  na zadaniu 
w� ze
 multimodalny nie ma. To jest zmiana proponowana na zadaniu – uk
ad drogowy wokó
 
dworca, co jest poza zakresem prac na dworcu. To s�  drogi wokó
 nieobejmuj� ce swoim 
zakresem w� z
a”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Tu jest zmiana, przebudowa uk
adu 
drogowego wokó
 dworca multimodalnego kwota 3 000 000 z
, a jako Radni i jako organ 
kontrolny chcemy odnie��  si�  do ca
o� ci wydatków zwi� zanych z ca
o� ciowym 
przedsi� wzi� ciem, na które sk
adaj�  si�  poszczególne elementy, jak w� ze
 multimodalny, 
uk
ad drogowy wokó
 dworca i sam dworzec. Jakie s�  terminy realizacji tych wszystkich 
przedsi� wzi��  i co stanowi aneks w tym zakresie, a poza odpowiedzi�  o terminach, b� d�  
zainteresowany, jak zmieni�  si�  koszty realizacji tych inwestycji, ze wzgl� du na te terminy. 
Równolegle wnioskuj�  o udost� pnienie na pi� mie tych informacji, 
� cznie z aneksami, które 
by
y podpisane w zakresie realizacji tych przedsi� wzi�� , zwi� zanych z funkcj�  drogow�  w 
Nowym Centrum 	odzi”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZIM p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „Takiej 
informacji na pi� mie udzielimy”.  
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Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „	 � cznie z udost� pnieniem kopii 
aneksu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZIM p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „Tak”. 
 
Wobec braku dalszych pyta�  prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej              
p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak poinformowa
a, � e przedmiotowy projekt zosta
 
skierowany do Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej, Komisji Ochrony Zdrowia 
i Opieki Spo
ecznej, Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej oraz Komisji 
Edukacji. 	 adna z komisji nie wyda
a negatywnej opinii”. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, przyst� piono do prezentowania stanowisk klubowych: 
 
W imieniu Klubu Radnych PiS g
os zabra
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski, który 
powiedzia
 m.in.: „Do tych wielkich milionów, a nawet miliardów, je� eli chodzi o inwestycj�  
w NC	 wróc �  przy nast� pnej sesji, jak oczywi� cie otrzymamy odpowied�  i materia
y, które 
tutaj zdeklarowa
, � e udost� pni dyrektor Nita. Natomiast przy tej zmianie g
ównie chcia
bym 
si�  skoncentrowa�  na czym� , co mo� na powiedzie�  jest podwójnym skandalem. Mamy 
zmian� , która zosta
a wczoraj na Komisji Finansów zaprezentowana – zmniejszenie 
dochodów w tej cz�� ci zwi� zanej z gospodark�  mieszkaniow�  o ponad 21 000 000 z
, co 
oczywi� cie jest efektem, narzuconej zmiany reorganizacji tego, co niektórzy nawet próbowali 
okre� la�  jako reforma, a tak naprawd�  by
a to antyorganizacja, antyreforma. Chcia
bym 
szczególnie podkre� li � , � e to jest narzucone, bo w zasadzie wszyscy pracownicy z tego 
sektora byli przeciwni. Pami� tamy wyst� pienia tutaj przedstawicieli zwi� zków zawodowych 
w tym zakresie. Jednak zosta
o to narzucone przez kierownictwo, w
a� ciwie przez Prezydenta 
Miasta, chocia�  w tym wypadku w imieniu prezydenta wyst� powa
 wiceprezydenta Miasta p. 
Jab
o� ski. Byli� my zapewniani o zwi� kszeniu efektywno� ci, o tym, � e b� dzie „kraina 
szcz�� liwo� ci”. Okazuje si� , � e sytuacja jest dok
adnie odwrotna. Moje dzisiejsze wyst� pienie 
jest zwi� zane nie tylko z tym, � e mieli� my wtedy racj� , kwestionuj� c te zmiany wówczas w 
takim kszta
cie, ale okazuje si� , � e mo� e by�  ci� g dalszy tego b
� du, który zosta
 pope
niony. 
Je� eli mamy brakuj� ce 21 000 000 z
, to oczywi� cie trzeba sobie odpowiedzie� , dlaczego tak 
si�  sta
o? Ogólnikowa wypowied� , która by
a tutaj prezentowana nie ma si�  nijak do 
rzeczywisto� ci. Rzeczywisto��  jest nast� puj� ca: zmiana strukturalna spowodowa
a w
a� ciwie 
uderzenie w najbardziej czu
y element finansowy tej struktury, dotycz� cej gospodarki 
mieszkaniowej – windykacj� . Chcia
bym przypomnie� , � e kiedy�  funkcje tak� e 
windykacyjne, ten pierwszy kontakt z mieszka� cami mieli równie�  administratorzy. 
Jednocze� nie, poniewa�  te struktury by
y bli� ej tych mieszka� ców, mieszka� cy mogli czyni�  
ró� ne ustalenia, bli� ej siebie, wiedzieli gdzie pój��  i co ustali� . W wyniku reorganizacji, 
permanentnego przemieszczania ludzi, pracowników, s
u�� cych w tej administracji, mówi�  
zw
aszcza o pracownikach ZLM, ale tak� e i Biura Gospodarki Mieszkaniowej. Ci ludzi 
pracuj�  dzisiaj w makabrycznych warunkach. W zasadzie ca
a ta struktura administracyjna 
zmuszona zosta
a, � eby si�  zajmowa�  sob� , przemieszcza�  nieustannie dokumenty, 
przemieszcza�  siebie, by�  skomasowanym w jednym miejscu. Prosz�  zobaczy� , jak 
pracownicy tam pracuj�  po 8 - 10 osób jest w jednym miejscu. Nie ma � adnych decyzji, tylko 
jest zajmowanie si�  organizacj�  i odnajdywaniem czy te�  przemieszczaniem si�  z 
dokumentami. Tu jest sedno sprawy. Windykacja kompletnie siad
a, zosta
o to 
wyodr� bnione, jako oddzielna forma dzia
alno� ci. Tylko, � e nawet ci pracownicy, którzy 
teraz maj�  si�  tym zajmowa�  s�  tak oddaleni od rzeczywisto� ci, od bezpo� redniego kontaktu 
z mieszka� cami, a mieszka� cy nie wiedz� , gdzie maj�  si�  uda� , � eby cokolwiek ustali� . 
Stracili� my wielkie pieni� dze, przy okazji musieli� my do
o� y�  5 000 000 z
 na remont lokalu, 
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który nie wiadomo kiedy b� dzie przy al. Ko� ciuszki dla potrzeb ZLM. To jest dodatkowy 
efekt. Oczywi� cie ten remont trzeba doko� czy� , bo gdzie�  ci ludzie musz�  pracowa�  i jako�  
musz�  funkcjonowa� , ale co b� dzie w ci� gu dalszym? B� dzie uderzenie jeszcze bardziej w t�  
struktur� , a oznacza�  to b� dzie pog
� bienie si�  jeszcze tych strat. Mówi� , co rozumiem przez 
uderzenie w t�  struktur� . Pa� stwo b� d�  szuka�  oszcz� dno� ci. Teraz zast� pili � cie luk�  tych 
finansów, wstrzymaniem dzia
a�  w zakresie inwestycji i przedsi� wzi��  kulturalnych. W 
zasadzie mo� na powiedzie�  EC- 1, ca
y ten projekt dodatkowych elementów zosta
 
przesuni� ty w czasie, bo tutaj s�  takie opowie� ci o tym, � e wniosek b� dzie sk
adany. Wniosek 
zawsze mia
 by�  sk
adany o pieni� dze unijne, tylko � e zosta
o to przesuni� te w czasie, � eby 
wype
ni� , czy te�  przy braku pieni� dzy powstrzyma�  si�  z tymi wydatkami w tym roku, ale w 
nast� pnym etapie efekt b� dzie taki, � e Pa� stwo b� d�  szuka�  oszcz� dno� ci w tej strukturze i 
jeszcze bardziej j�  dewastowa� . Mówi�  o pracownikach, którzy mieli si�  tym zajmowa�  
efektywnie. My� my ostrzegali, � e te zmiany strukturalne ju�  s�  prowadz� ce do destrukcji. 
Tak si�  sta
o. Dzisiaj podstawowy postulat jest taki, � eby jak najszybciej umo� liwi �  tym 
ludziom funkcjonowanie efektywne, przywróci�  rol�  administratorów w procesie windykacji 
i przede wszystkim nie robi�  ci�� , które nic nie dadz� , bo tutaj nic si�  ju�  nie da zaoszcz� dzi�  
w zakresie funkcjonowania ca
ego aparatu. Niestety b� dziemy musieli i tu apeluj� , by 
dodatkowe przedsi� wzi� cia podj�� , wzmocni�  dzisiaj ten aparat i przywróci�  jego 
funkcjonalno�� , � eby windykacja zacz� 
a normalnie funkcjonowa�  i � eby ten aparat zacz� 
 
normalnie funkcjonowa� . Na posiedzeniu Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej 
na ogó
 rozpatrywane s�  indywidualne wnioski mieszkaniowe w sprawach interwencyjnych. 
Z regu
y w pakiecie tych wniosków by
o 30 – 40. Teraz ten pakiet jest tak zminimalizowany, 
bo ci pracownicy zajmuj�  si�  reorganizacj� . Tak� e i pieni�� nie tracimy i jednocze� nie w 
zakresie obs
ugi mieszka� ców, wykorzystania tego zasobu. Jaki jest, taki jest. Oddzielna 
kwestia dotycz� ca rewitalizacji, bo to jest zwi� zane z rewitalizacj�  i remontami, bo tych 
pieni� dzy administracje zosta
y pozbawione jeszcze bardziej. Punktowo dosta
y pieni� dze i 
tak w mniejszej skali, wydzielone na program Mia100 kamienic, ale remontów pozosta
ej 
cz�� ci nie by
o. Zasób si�  zdekapitalizuje. Dzisiejsza zmiana jest wielkim alarmem, � eby 
pomóc tym administracjom i w moim przekonaniu znajdziemy si�  w sytuacji wielkich 
protestów, poniewa�  tam si�  ju�  nie da niczego wycisn�� . Tam mo� na tylko przywróci�  
funkcjonalno�� , w
a� ciwie wynagrodzi� , po to, � eby jak najszybciej efektywnie 
wykorzystywa�  tak� e wol�  ludzi do p
acenia. Ludzie chc�  ustalenia, jak maj�  p
aci� , jak 
roz
o� y�  na raty, ale jednocze� nie nie maj�  dzisiaj warunków, bo struktura jest 
dysfunkcjonalna. To jest wniosek fundamentalny, je� li chodzi o strat�  21 000 0000 z
, a � eby 
si�  to nie pog
� bia
o i � eby� my mieli wp
ywy, to apeluj�  o to, � eby naprawi�  b
� dy 
narzucone, je� li chodzi o restrukturyzacj� . O pozosta
ych elementach, a tak� e skutkach dla 
kultury wspomnia
em, ale najbardziej wa�� ca jest ta kwota 21 000 000 z
”. 
 
Wobec braku dalszych stanowisk klubowych, przyst� piono do dyskusji indywidualnej: 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Wydaje mi si� , � e w tej kwocie 21 000 000 z
, 
które zmniejszaj�  dochód Miasta jest te�  zawarte to, � e po reorganizacji zmieni
y si�  numery 
kont, zmieni
y si�  osoby zarz� dzaj� ce danymi nieruchomo� ciami. I zanim te osoby dotar
y do 
tych nieruchomo� ci i do osób prowadz� cych  lokale u� ytkowe, o sposobie dostarczenia 
listów, z fakturami ju�  nie wspomn� , które cz� sto l� dowa
y pod drzwiami lub wsuwane by
y 
pod drzwi itp. bez informacji o tym, gdzie i jaka zmiana odp
atno� ci nast� puje. Dezorientacja 
mieszka� ców, sposób p
atno� ci, miejsce p
atno� ci , to wszystko wp
ywa na brak dochodów i 
nie zawsze mieszkaniec jest osob� , która nie chce p
aci� , ale cz� sto ma utrudnion�  mo� liwo��  
poprzez ci� g
e reorganizacje tej struktury urz� dowej”. 
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Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji oraz wobec braku propozycji z
o� onych do Komisji 
Uchwa
 i Wniosków prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska - Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w 
druku nr 268/2016 wraz z autopoprawkami. 
 
Przy 21 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 9 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXIV/904/16 w sprawie zmian bud� etu oraz zmian w 
bud� ecie miasta 	odzi na 2016 rok, która stanowi za
� cznik nr 13   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 10 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y  zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie uchwalenia 
Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 	odzi na lata 2016-2040 - druk 
Nr 269/2016 wraz z autopoprawkami. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 skarbnik Miasta p. Krzysztof 
M� czkowski powiedzia
 m.in.: „Projekt zawiera dwie autopoprawki. Je� eli chodzi o 
za
� cznik w sprawie WPF, to zmiany, które s�  tam uj� te s�  konsekwencj�  zmian dokonanych 
w druku 268/2016 oraz zmian przyjmowanych zarz� dzeniami Pani Prezydent od ostatniej 
sesji. W wyniku tych wszystkich zmian zarówno dochody, jak i wydatki per saldo zmniejszaj�  
si�  o 21 800 183 z
. Je� eli chodzi o rok 2017 to ró� nica jest implus na 20 780 582 z
. W roku 
2018 o 2 000 000 z
 zwi� kszaj�  si�  dochody i wydatki. Pocz� wszy od roku 2019, z uwagi na 
konieczno��  zmiany w cz�� ci dotycz� cej projektów realizowanych przez EC-1 niezb� dne jest 
zwi� kszenie tylko strony wydatkowej o 5 000 000 z
. Te � rodki zwi� ksz�  deficyt, gdy�  w tym 
roku b� dzie zapotrzebowanie na dodatkowe � rodki zwrotne i oczywi� cie odpowiednia 
konsekwencja w tym zakresie dla lat nast� pnych b� dzie nast� powa
a. Generalnie, je� eli 
chodzi o lata 2016 – 2018 d
ug Miasta pozostanie na niezmienionym poziomie. W roku 2019 
tak, jak mówi�  zwi� ksza si�  o 5 000 000 z
 z konsekwencjami dla lat nast� pnych. Je� eli 
chodzi o wska� niki limituj � ce d
ug, pozostan�  one w ramach norm ustawowych. Je� eli chodzi 
natomiast o za
� cznik dotycz� cy przedsi� wzi�� , to zmiany, które s�  dokonywane s�  
konsekwencj�  zmian w druku 268/2016 w cz�� ci dotycz� cej zada�  unijnych. Tych zada�  jest 
najwi� cej -  nowych zada� , b� d�  te�  korygowanych. Natomiast najwi� ksze pod wzgl� dem 
warto� ci zmiany dotycz�  tych dwóch tytu
ów rewitalizacja EC- 1 po
udniowy – wschód i 
rozwój funkcji i us
ug oferowanych przez EC – 1 	ód�  Miasto Kultury, czyli przesuni� cie 
okresu realizacji na lata nast� pne, przede wszystkim w cz�� ci dotycz� cej finansów”. 
 
Wobec braku pyta�  prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej                           
p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak poinformowa
a, � e przedmiotowy projekt zosta
 
skierowany do Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej, Komisji Gospodarki 
Mieszkaniowej i Komunalnej oraz Komisji Edukacji. 	 adna z komisji nie wyda
a negatywnej 
opinii”. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej: 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Celowo zg
osi
em si�  w dyskusji 
indywidualnej, � eby ograniczy�  swój czas do 5 min. Zwracam uwag�  Pa� stwu przy WPF o 
pewnym strategicznym aspekcie. Poza faktem, � e przenosimy kolejne wydatki na lata 
nast� pne, oczywi� cie obci�� aj� c lata nast� pne potencjalnym dodatkowym d
ugiem i zapewne 
kolejnym ograniczeniami mo� liwo� ci realizacji takich planów. Chcia
bym poda�  jeden 
przyk
ad zwi� zany z NC	 i z operacj� , zwi� zan�  z tym, i�  EC – 1 trzeba odda�  pieni� dze czy 
te�  zapewni�  pieni� dze na zwrot VAT, który EC- 1 kiedy�  odzyska
o w zwi� zku z realizacj�  
tam inwestycji. Poniewa�  Pa� stwo chcieli koniecznie sprzeda�  najbardziej atrakcyjne dzia
ki, 
zw
aszcza t�  obok bramy Miasta, która ju�  wcze� niej zosta
a sprzedana, ten teren, który jest w 
samym s� siedztwie kompleksu dworcowego, w zwi� zku z czym trzeba by
o kawa
ek terenu 
wykroi�  z tego, czym dysponowa
o EC – 1. 	 eby wykroi�  ten teren, trzeba by
o dokona�  
odsprzeda� y, Miasto zamieni
o si�  z EC – 1, pokrywaj� c nak
ady - i to by
o przedmiotem 
zmian bud� etowych poprzedniej sesji, ale jeszcze do tego dochodzi 500 000 z
 VAT, które 
odzyska
o EC – 1, ale poniewa�  Miasto t�  cz���  dzia
ki zabra
o, to EC – 1 musi odda�  ten 
VAT. Teraz trzeba pokry�  ten element. Mówi�  o tej operacji dlatego, � e wszystko, co tam si�  
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dzieje, poza terminami i stratami finansowymi, je� li chodzi o czas realizacji, jest kompletnie 
pozbawiane wizji. Ten teren mia
 pracowa�  w ca
o� ci na potrzeby budowania atrakcyjno� ci 
Miasta, tak� e w zakresie komercyjnym, czyli nie po to aby dzisiaj odda�  te dzia
ki jak 
najszybciej. Niedawno Pa� stwo forsowali sprzeda�  tych dzia
ek, a to, � e b� dziemy musieli 
teraz jeszcze do
o� y�  500 000 z
, � eby ten VAT odda�  to trudno. Potem si�  sprzeda, kto�  tam 
kupi, a co tam wybuduje to ma
o istotne. Najwa� niejsze � eby sprzeda�  i pokry�  jak��  luk�  
finansow� , a � e to powinno pracowa�  w ca
o� ci na ten kompleks instytucji publicznych - 
tak� e ta cz���  komercyjna, b� d� ca w r� kach Miasta. To, � e to powinno s
u� y�  tak� e 
budowaniu tej atrakcyjno� ci poprzez instrument EXPO to niewa� ne. Wa� ne jest to, � eby 
sprzeda� , zrobi�  ma
y „geszeft”, natomiast wizje? Po co nam? W kontek� cie tej zmiany warto 
o tym pami� ta� , bo b� d�  si�  jeszcze Pa� stwu o tym wielokrotnie przypomina
”.   
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji oraz wobec braku propozycji z
o� onych do Komisji 
Uchwa
 i Wniosków prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska - Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w 
druku nr 269/2016 wraz z autopoprawkami. 
 
Przy 16 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 8 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXIV/905/16 w sprawie uchwalenia Wieloletniej 
Prognozy Finansowej miasta 	odzi na lata 2016-2040, która stanowi za
� cznik nr 14   
do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak og
osi
a przerw�  obiadow�  do godz. 15:35. 
 
Po przerwie obrady wznowi
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak. 
 
 
Ad pkt 4 Informacje o trybie i sposobie za
atwienia interpelacji i zapyta�  radnych (po 

przerwie obiadowej). 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta 	odzi sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko 
poinformowa
a, � e na wszystkie interpelacje radnych, z
o� one w terminie od 12 sierpnia do 
wrze� nia 2016 r., odpowiedzi zosta
y udzielone. Interpelacje wraz z odpowiedziami dost� pne 
s�  w Biuletynie Informacji Publicznej UM	, w zak
adce: Rada Miejska. 
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Nast� pnie zgodnie z § 32 ust. 5  Regulaminu pracy Rady Miejskiej w 	odzi przyst � piono 
do dyskusji nad sposobem udzielania odpowiedzi na zg
oszone interpelacje. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Zainteresowa
a mnie odpowied�  na moj�  interpelacj� , któr�  z
o� y
am w dniu                     
31 sierpnia br. w sprawie harmonogramu prac oraz terminu zako� czenia inwestycji na 
skrzy� owaniu ul. D� browskiego i al. Rydza – � mig
ego. Otrzyma
am odpowied�  od s
u� b 
Pani Prezydent, � e odpowied�  na moj�  interpelacj�  zostanie udzielona dopiero 27 wrze� nia, 
czyli miesi� c po z
o� eniu, ze wzgl� du na du��  liczb�  interpelacji. Bardzo si�  ciesz� , � e ten 
temat wywo
uje w� ród Radnych takie zainteresowanie, ale czy a�  miesi� c musz�  czeka�  na 
odpowied�  w tak wa� nej sprawie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „W ka� dym przypadku staramy si� , aby komórki organizacyjne, czy 
jednostki odpowiada
y bez zb� dnej zw
oki. Niestety nie we wszystkich przypadkach to si�  
udaje, bo obci�� enie obowi� zkami aktualnie realizowanymi w niektórych przypadkach jest 
tak znacz� ce, � e po prostu nie wyrabiamy si�  z czasem. Zdarza si�  te�  tak, � e przygotowane 
odpowiedzi nie s�  pe
ne i one wracaj�  do ponownej obróbki. Mog�  tylko przeprosi�  Pa� stwa i 
prosi�  o cierpliwo�� . Rzeczywi� cie staramy si� , � eby to by
o w miar�  szybko i sprawnie. Nie 
zawsze nam si�  to udaje. Postaramy si� , aby te terminy by
y jeszcze krótsze, ale to nie wynika 
z naszej niech� ci do udzielania Pa� stwu odpowiedzi, tylko z tego, � e codzienne obowi� zki s�  
bardzo du� e. W przypadku inwestycji jest to szczególnie trudny dla jednostki okres”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Zosta
o niewiele dni, jak ju�  tak d
ugo czeka
am, to poczekam do 27 wrze� nia br., ale 
my� l� , � e odpowied�  b� dzie na tyle zadowalaj� ca, � e rozwieje moje wszelkie w� tpliwo� ci na 
ten temat, a przede wszystkim udziel�  informacji mieszka� com, którzy mnie o t�  interpelacj�  
prosili”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin zg
osi
 wniosek formalny dotycz� cy wprowadzenia do porz� dku 
obrad projektu uchwa
y opisany w druku BRM nr 123/2016 w pkt. 10a porz� dku obrad.  
 
Nast� pnie radny p. 	ukasz Magin powiedzia
 m.in.: „Sprawa dotyczy odpowiedzi na 
interpelacj�  Klubu PiS. Interpelacja dotyczy
a nieprawid
owo� ci w MOPS i powodów 
odwo
ania p. Wagner. W odpowiedzi UM	 zamie� ci
 m.in. protokó
 z kontroli wewn� trznej, 
przeprowadzonej w MOPS. Wygl� da na to, � e w zwi� zku z tym zosta
y naruszone przepisy 
ustawy dotycz� cej ochrony danych osobowych. Chcia
bym si�  zapyta�  o procedury, które 
dzisiaj funkcjonuj� , mam nadziej�  w ramach odpowiedzi na interpelacj� , w kontek� cie 
zabezpieczenia danych osobowych. Bardzo bym prosi
, aby te procedury zosta
y teraz 
nazwane i opisane. Drugie moje pytanie dotyczy tego, w którym miejscu, odpowiadaj� c na te 
interpelacj� , osoba która przygotowywa
a odpowied�  te procedury z
ama
a? Jakie 
konsekwencje w stosunku do osób, odpowiedzialnych zosta
y ju�  na tym etapie wyci� gni� te 
lub jakie maj�  zosta�  wyci� gni� te w najbli� szej przysz
o� ci?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „W tej chwili trwa kontrola GIODO. Ona si�  zacz� 
a dzisiaj. Kontrol�  
obj� te jest post� powanie, o którym Pan Radny powiedzia
 i my� l� , � e wyniki kontroli b� d�  
wystarczaj� co wiarygodne dla dokonania przez Pa� stwa oceny tej sytuacji. Nie chcia
abym 
si�  wg
� bia�  w poszczególne elementy prowadzonych czynno� ci kontrolnych, przez 
kontrolerów. Kontrola zacz� 
a si�  dzisiaj, b� dzie trwa
a do pi� tku. Prawdopodobnie w pi� tek 
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b� d�  przedstawione wnioski. Co do procedur, to s� , by
y i co do udost� pniania danych w BIP 
obowi� zuj�  w Mie� cie od dawana. Nie by
o � adnego b
� du w udzielonej odpowiedzi na 
interpelacj� . Odpowied�  zosta
a udzielona pe
na tak, jak staramy si�  to czyni�  za ka� dym 
razem, kiedy Pa� stwo si�  zwracacie z pro� b�  o wyja� nienie, informacj� . Oddzielnym 
problemem jest udost� pnianie Pa� stwa interpelacji, czyli zarówno tekstu interpelacji, jaki i 
odpowiedzi na nie. Jest to obj� te inn�  procedur� , procedur�  dotycz� c�  udost� pniania 
informacji w BIP. Przed udost� pnieniem nast� puje anonimizacja danych osobowych, 
zawartych w interpelacjach Pa� stwa. Danych, które podlegaj�  temu zabiegowi jest sporo. W 
ró� nych Pa� stwa interpelacjach zwracacie si�  o podanie danych dotycz� cych konkretnych 
osób, ujawniaj� c ich dane osobowe. My takiej odpowiedzi udzielaj� c równie�  te dane musimy 
anonimizowa� . W tym przypadku, nie chcia
abym tak, jak powiedzia
am na pocz� tku 
przes� dza�  o tym, co by
o przyczyn�  takiej, czy nie innej sytuacji, bo uczyni�  to inspektorzy 
GIODO. Tutaj prawdopodobnie dosz
o do b
� du pracownika, do b
� du cz
owieka. W tej 
chwili podj� te dzia
ania zosta
y w ten sposób, � e wszystkie osoby, które udost� pniaj�  dane, 
jakiekolwiek dane, nie tylko Pa� stwa interpelacji, zosta
y pouczone o tym, jakie czynno� ci 
nale� y wykona�  przez umieszczeniem informacji w BIP. Pracownicy, którzy uczestniczyli w 
tym procesie udost� pniania danych zostali pouczeni o tym, jakie sankcje b� d�  na nich ci�� y
y 
w przypadku przekroczenia swoich uprawnie�  czy nie wykonania obowi� zków. Jeden z 
pracowników zosta
 ju�  w tej chwili ukarany w stosunku do którego by
y ewidentne zarzuty 
dotycz� ce niedope
nienia obowi� zków. Ponadto b� dzie wykonana zmiana procedury, 
polegaj� ca na tym, � e w sytuacji, kiedy b� dziemy mieli do czynienia z upublicznieniem 
informacji przekraczaj� cej 5 stron (protokó
 mia
 ponad 100 stron) b� dzie kontrola dwóch par 
oczu nad procesem upublicznienia danych”. 
 
Radny p. Rafa
 Markawnt powiedzia
 m.in.: „Na pocz� tku chcia
bym zaznaczy� , � e Pani 
Przewodnicz� ca spyta
a si�  o wa� n�  dla Miasta i skomplikowan�  inwestycj� . W odpowiedzi 
dosta
a Pani informacj� , � e na odpowied�  trzeba poczeka�  miesi� c. Ja zada
em pytanie 
zdecydowanie prostsze, ale te�  wa� ne: kiedy b� d�  zmienione, albo pomalowane dwa 
przystanki na Grembachu. Na pocz� tku dosta
em odpowied� , � e potrzeba wi� cej czasu na 
odpowied� , a nast� pnie dosta
em odpowied� , nie na pytanie, które zada
em, wi� c chcia
bym 
si�  zapyta�  czy kto�  te interpelacje czyta, albo czy jest prowadzona jaka�  specjalna selekcja 
ludzi, którzy maj�  odpowiada�  na te pytania?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „W ka� dym przypadku interpelacje s�  dekretowane na w
a� ciwe piony 
organizacji Urz� du, które s�  zobowi� zane do udzielenia odpowiedzi, przedstawienia jej 
wiceprezydentowi resortowemu do podpisu. Weryfikacja nast� puje na poziomie kierownictwa 
komórki organizacyjnej lub jednostki, a potem ju�  w przypadku podpisu sk
adanego przez 
wiceprezydenta tych osób, które rekomenduj�  do podpisu dan�  interpelacj� . My� l� , � e w tym 
przypadku mog
o chodzi�  o � rodki finansowe, które w momencie, kiedy by
a 
przygotowywana odpowied�  na interpelacj�  nie by
y zbilansowane, czyli nie mo� na by
o 
odpowiedzie� , ani w sposób twierdz� cy, ani w sposób przecz� cy”. 
 
Radny p. Rafa
 Markawnt powiedzia
 m.in.: „Pani Sekretarz, a najlepsze jest to, � e ten 
przystanek w mi� dzyczasie zosta
 pomalowany, ale w odpowiedzi na interpelacj�  dosta
em 
tylko informacj� , � e ten przystanek zg
oszony by
 do bud� etu obywatelskiego, pó� niej w 
drugiej cz�� ci dosta
em odpowied� , ile by
o interwencji Stra� y Miejskiej na tym przystanku. 
Mam wra� enie, � e kto�  tego nie przeczyta
, a ewentualnie, kto�  kto na to odpowiada
 nie 
chcia
 odpowiedzie� ”. 
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Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Nie zak
ada
abym z
ej woli. Natomiast przepraszam za to 
nieporozumienie. Mam nadziej� , � e to wynika
o z niezrozumienia tre� ci interpelacji lub te�  
niew
a� ciwej interpretacji”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak zapyta
a: 
„Ale przystanek zosta
 pomalowany?”. 
 
Radny p. Rafa
 Markawnt powiedzia
 m.in.: „Przystanek zosta
 pomalowany, ale w 
odpowiedzi by
o co�  zupe
nie innego. Ja staram si�  pisa�  krótko i zwi�� le i by
o jedno zdanie 
„prosz�  o informacj� , kiedy przystanki b� d�  wymienione lub pomalowane?”, wi� c mam 
nadziej� , � e tego nie mo� na by
o inaczej zrozumie� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym przede wszystkim 
wyja� ni�  drobn�  spraw�  zanim przejd�  do pozosta
ych interpelacji, poniewa�  otrzyma
em 
pismo z 13 wrze� nia br. o nast� puj� cej tre� ci: „Informuj� , i�  odpowied�  na interpelacj�  Pana 
Radnego, zg
oszon�  podczas obrad sesji Rady Miejskiej zostanie udzielona najpó� niej do 27 
wrze� nia r. po zebraniu niezb� dnych danych oraz informacji”. Chcia
bym si�  dowiedzie� , 
której interpelacji to dotyczy, bo ja z
o� y
em kilka”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak zapyta
a: 
„To Pan Radny te�  dosta
, odpowied� , � e Pan otrzyma odpowied� ?”.  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Tak, tylko nie wiem na któr� , bo 
z
o� y
em kilka. To jest, � e tak powiem jeden element. Natomiast chcia
bym podzi� kowa�  za 
uzupe
nienie interpelacji w sprawie dotycz� cej wsparcia klubów sportowych przez spó
ki 
miejskie. W tej interpelacji prosi
em o to, � eby pokaza� , jakie spó
ki, dla jakich klubów 
udziela
y wparcia finansowego i materialnego. Po interwencji na ostatniej sesji otrzyma
em 
ju�  informacj�  do lat 2015-2016, a poniewa�  prosi
em, aby udost� pni�  mi nast� pne lata i 
mówi
em, � e chodzi mi o okres, który obejmuje czas, gdzie Miasto � wiadomie podejmowa
o 
decyzje, � eby te spó
ki anga� owa� . By
y nawet specjalne spotkania i konferencje, ale 
otrzyma
em zapytanie, � eby doprecyzowa�  od którego roku, wi� c � eby ju�  nie stwarza�  
k
opotu to doprecyzowuj� , � e od 2002 roku. Za lata 2015 - 2016 jestem zadowolony, co do 
tego, � e otrzyma
em te informacje, a je� li chodzi o zakres wsparcia itd. to b� dzie to 
przedmiotem oddzielnego ju�  mojego zainteresowania, ale informacje za lata 2015- 2016 
mam. Teraz prosi
bym wed
ug tego samego kryterium, � eby uj��  równie�  te minione lata, 
� eby� my wiedzieli, które kluby, w jakim zakresie, w tym czasie by
y wspierane. Czy s�  jakie�  
szczególne preferencje np. dla niektórych klubów. Otrzyma
em w odpowiedzi na interpelacj�  
zapytanie o rok, od którego chcia
bym te kolejne jeszcze informacje pozyska� , wi� c � eby ju�  
nie pisa�  nast� pnej interpelacji, to teraz mówi� , � e od 2002 roku. Pisa
em równie�  interpelacj�  
w sprawie rewitalizacji kamienicy przy ul. Wi� ckowskiego 4, jako tak�  ilustracj� , � e si�  
dokonuje u nas rewitalizacji razem z mieszka� cami, powoduj� c tak� e olbrzymie zagro� enie, 
bo tam wybuch
 po� ar i otrzyma
em informacj�  do tej interpelacji, � e na razie nie zosta
y 
zmienione terminy realizacji tej rewitalizacji, czyli to mia
o si�  do ko� ca wrze� nia odby� . 
Poniewa�  wrzesie�  si�  ju�  ko� czy, a niestety nie ma perspektywy, � eby si�  zako� czy
 ten 
remont, wi� c prosi
bym o uzupe
nienie, czy by
y podpisywane jakie�  aneksy, kiedy to si�  
sko� czy i czy wszyscy lokatorzy zostali tam wyprowadzeni, � eby nie by
o kolejnych 
zagro� e� . W wyniku tamtej interpelacji stworzono przynajmniej zabezpieczenie tego terenu, 
który by
 ca
kowicie otwarty, ale jednak tam byli lokatorzy. Chcia
bym si�  dowiedzie� , na 
jaki czas zostanie przed
u� ona ta inwestycja oraz czy dalej Pa� stwo twierdz� , � e nie zwi� kszy 
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to kosztów tej inwestycji? To jest taki jeden z przyk
adów i dlatego si�  upominam. Chodzi mi 
równie�  o spraw� , która ma charakter ustrojowy, poniewa�  pyta
em w interpelacji, dotycz� cej 
wyst� pienia jednego z liderów politycznych, któremu towarzyszy
a obecno��  Pani Prezydent i 
aprobata dla takiego wyst� pienia, a wyst� pienie mia
o do��  istotne wymiary, konsekwencji 
zmian ustrojowych- pyta
em o to, co pani Prezydent na to? Pierwotnie odpowiedziano mi, � e 
to nie jest w zakresie kompetencji Prezydenta Miasta. Wówczas na poprzedniej sesji 
przypomnia
em, � e s�  korporacje samorz� dowe, � e jest Komisja Wspólna Rz� du i Samorz� du  
i teraz przypominam równie� , bo chyba o tym Pa� stwo nie pami� taj� , � e s�  regulacje m.in. 
regulamin prac sejmowych, gdzie przedstawiciele samorz� dów uczestnicz�  w tych pracach i 
wsz� dzie wypowiadaj�  si�  na temat aktualnych i potencjalnych zmian ustrojowych. Pani 
Prezydent te kana
y mog
aby wykorzystywa� , � eby prezentowa�  pogl� dy,  które s�  w 
interesie samorz� du, tak� e samorz� du 
ódzkiego. W drugiej odpowiedzi otrzyma
em 
informacje, � e Pani Prezydent ju�  nie jest cz
onkiem Komisji Wspólnej Rz� du i Samorz� du i 
pragn�  w tym miejscu wyrazi�  ubolewanie, � e stracili� my tak�  mo� liwo��  korzystania 
równie�  z forum Komisji Wspólnej, natomiast odpowied�  jest b
� dn�  interpretacj� , bo mam 
takie zdanie, � e pytanie Pana Radnego o zamiar ust� pienia Pani Prezydent z Komisji 
Wspólnej jest bezprzedmiotowe, skoro Prezydent Miasta nie nale� y obecnie do sk
adu tej 
Komisji. Pyta
em o to, czy Pani Prezydent abdykowa
a z Komisji, skoro nie wykorzystuje 
takiego forum do takiej debaty równie�  ustrojowej i prezentuje pogl� dy, które tak� e s�  
reprezentowane na forum samorz� dowym. Stwierdzam, � e nie by
o moj�  intencj� , � eby 
abdykowa
a, tylko � eby wykorzysta
a to forum. Jak si�  okazuje bez naszego wp
ywu, ale kto�  
inny zdecydowa
, � e utracili� my to miejsce w Komisji Wspólnej, bo Pani Prezydent ju�  nie 
ma, a co do innych mo� liwo� ci uczestnictwa w debacie ustrojowej, to wypowiem si�  w 
wolnym czasie, jak zd���  napisa�  odpowied�  wiceprezydentowi Miasta p. Rosickiemu, � eby 
ju�  Pa� stwu nie zajmowa�  czasu”. 
 
Radny p. Kamil Deptu
a powiedzia
 m.in.: „Z
o� y
em trzy interpelacje, na które dosta
em 
odpowied� . Pierwsza interpelacja dotyczy kamienicy Nissena Rosenbauma na al. Ko� ciuszki. 
To jest kamienica w bardzo z
ym stanie technicznym i praktycznie zosta
 ograniczony ruch 
pieszy pod kamienic� . Przyznam, � e jestem zbudowany postaw�  konserwatora, który tutaj 
faktycznie wiele dobrego zrobi
, � eby ratowa�  kamienic�  i jest tutaj fragment, który 
wspomina o tym, co dalej i tak naprawd�  nie otrzyma
em odpowiedzi na  pytanie co dalej, a 
chodzi mi o to, � e jest ograniczony ruch pieszy. Jest ewidentnie zagro� enie, poniewa�  barierki 
wygrodzi
y fragment chodnika. Co�  mo� e spa��  z góry rozumiem, � e te barierki nie zosta
y 
postawione przez przypadek, tylko po to, � eby chroni�  pieszych. Z ZDiT dosta
em tak�  
odpowied� , � e przeprowadzi
 kontrol� . Frontowa elewacja kamienicy ze wzgl� dów 
bezpiecze� stwa wzd
u�  zosta
a zabezpieczona siatk� , wygrodzono zastawami zabezpieczenie 
o szeroko� ci 1 m, dla ruchu pieszego zosta
 udost� pnionych chodnik o szeroko� ci 1,5 m oraz 
ZDiT nie wydawa
 zezwolenia na zaj� cie pasa drogowego i na tym koniec. Mnie tak 
naprawd�  chodzi o to, co my z tym zrobimy? Co mi z tego, � e jestem poinformowany, � e jest 
tam p
ot przeno� ny. Ja to widz�  i dlatego interweniowa
em. Natomiast chcia
bym si�  
dowiedzie� , kiedy udro� nimy ten chodnik przed kamienica. Kiedy ten stan kamienicy b� dzie 
na tyle poprawiony w wyniku dzia
a�  Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, 
tudzie�  innego podmiotu i b� dzie mo� na korzysta�  w pe
ni z tego chodnika? Rozumiem, � e 
mog�  liczy�  na uzupe
nienie odpowiedzi. Druga, to nie jest w zasadzie zastrze� enie, bo ja te�  
pisa
em w sprawie wykorzystywania art. 49 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad 
zabytkami. Dosta
em bardzo wyczerpuj� c�  odpowied�  od Miejskiego Konserwatora 
Zabytków w wyniku tej interpelacji zosta
y stosowne pisma skierowane do Wojewódzkiego 
Konserwatora Zabytków i ja mam tylko pro� b� , � e je� eli wróc�  pisma od Wojewódzkiego 
Konserwatora Zabytków, to chcia
bym otrzyma�  informacj�  zwrotn� . Trzecia interpelacja 



 93 

dotyczy
a kanalizacji burzowej przy ul. Marysi� skiej. Tutaj zosta
em poinformowany, � e 
ZDiT zadeklarowa
, � e uwzgl� dni w wykazie rekomendowanych inwestycji, przebudow�  
ulicy, po
� czonej z budow�  odwodnienia. I chcia
bym jakie�  szczegó
y: kiedy, co i jak? Jakie 
koszty i o jakiej skali przebudowy mówimy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Uzupe
nimy t�  informacj� , przeka� emy Panu Radnemu informacje, o 
których Pan powiedzia
 na podstawie protoko
u i zapisów sesji”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Mam pytanie w zwi� zku z udzieleniem 
odpowiedzi radnemu p. Maginowi. Bardzo chcia
bym poprosi�  o doprecyzowanie. U� y
a Pani 
sformu
owania, � e zaistnia
a sytuacja wynika
a z b
� du ludzkiego i b� d�  wyci� gni� te 
konsekwencje wobec tej osoby. Zatem chcia
bym si�  zapyta� , czy Pani Sekretarz zapozna
a 
si�  z tre� ci�  pisma, które Pani podpisywa
a?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Tak”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Z za
� cznikiem Pani te�  si�  zapozna
a?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Za
� cznikiem by
 protokó
. Odpowiadaj� c na Pana pytanie, ja podpisuj�  
wszystkie interpelacje w pe
nym brzmieniu. Anonimizacja nast� puje nie na etapie 
podpisywania przeze mnie interpelacji, ale na etapie przekazania ich do publikacji. W tym 
momencie nast� puje zakre� lenie danych wra� liwych, przed sam�  publikacj� . Nikt z osób 
podpisuj� cych nie podpisuje tekstu anonimizowanego. My podpisujemy pe
ne brzmienie. To 
idzie do publikacji. Ten b
� d ludzki, o którym mówi
am polega na tym, � e w momencie 
skanowania, przed zamieszczeniem dokonuje si�  zamazania danych wra� liwych”. 
 
Radna p. Anna Luci� ska powiedzia
 m.in. „Moja interpelacja tak naprawd�  by
a 
nast� pstwem braku odpowiedzi na moj�  interwencj�  - email, któr�  skierowa
am do Wydzia
u 
Ochrony � rodowiska i Rolnictwa w sprawie niszczenia drzew na ternie budowy mi� dzy 
Centralem, a dawn�  delegatur�  na Piotrkowskiej 153. Otrzyma
am odpowied�  podpisan�  
przez pierwszego wiceprezydenta Miasta p. Tomasz Trel�  i w
a� ciwie jestem zdziwiona, bo 
nie ma w niej � adnego wyja� nienia, jaka by
a przyczyna, � e nie by
o � adnej reakcji na mój 
email wys
any do Wydzia
u w lipcu br. My� l� , � e gdyby by
a natychmiastowa reakcja, mo� na 
by by
o pokusi�  si�  o ratowanie tych drzew. Dwa drzewa - � ywotniki, które tak naprawd�  
mog
yby by�  uratowane zosta
y w mi� dzyczasie zniszczone, stratowane, wysch
y. Zosta
 
jeszcze jeden � wierk, który zostanie zniszczony. W odpowiedzi na interpelacj�  jest zawarta 
informacja, � e teren ten o dziwo jest wpisany do rejestru zabytków. My� la
am, � e jest to 
rejestr powierzchniowy, ale jest to wpis z 1971 roku. Za chwil�  stanie tam nowoczesny hotel i 
b� dziemy mieli zabytkowy hotel, a poniewa�  ten teren jest wpisany do rejestru zabytków, to 
wszelkie kompetencje dotycz� ce zieleni na takim terenie nale��  do Wojewódzkiego 
Konserwatora Zabytków, który w tej sprawie wyda
 zgod�  na usuni� cie kilkunastu drzew.  W 
zwi� zku z tym moje pytanie jest takie: Czy istnieje jaki�  przep
yw informacji mi� dzy 
Konserwatorem Zabytków, a Wydzia
em? Czy Konserwator tak zupe
nie, autorytatywnie sam 
decyzje podejmuje w takich kwestiach? Te drzewa mog
yby by�  przesadzone, bo to nie by
y 
stare drzewa i mog
y by�  uratowane. Mnie bulwersuje to, � e nie by
o reakcji na mój email. 
Mo� e wtedy uda
oby si�  jeszcze z Konserwatorem na ten temat dyskutowa� ”. 
 



 94 

Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Mog�  tylko Pani�  Radn�  przeprosi�  za brak reakcji. By�  mo� e ona 
wyja� ni
aby wiele kwestii i nie powodowa
a � adnych dodatkowych w� tpliwo� ci, natomiast na 
pytania, które Pani Radna zada
a odpowiemy na pi� mie. Czy by
y uzgodnienia z 
Konserwatorem, jakie te uzgodnienia by
y? Jakie by
y decyzje i dlaczego nie mo� na by
o 
przesadzi�  tych drzew i z czego wynika
o takie, a nie inne dzia
anie”. 
 
Radna p. Karolina K� pka powiedzia
a m.in..: „Dosta
am odpowied�  na interpelacj�  z takim 
zapisem, � e z uwagi na konieczno��  dok
adnego przeanalizowania sprawy, odpowied�  
zostanie udzielona do 13 pa� dziernika.br. Urz� d wyd
u� y
 termin o miesi� c, 
� cznie 6 
tygodni, a sprawa dotyczy ba
aganu na skwerze przy ul. D
ugosza. Co jest tak 
skomplikowanego w udzieleniu odpowiedzi na interpelacj� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „W tej chwili nie odpowiem Pani Radnej na to pytanie, natomiast 
niew� tpliwie postaram si�  dopilnowa� , � eby informacja, dlaczego trzeba tak d
ugo czeka�  na 
odpowied�  dotar
a do Pani Radnej niezale� nie od samej odpowiedzi na interpelacj� ”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Pyta
em ju�  na poprzedniej sesji w 
podobnym temacie i nie uzyska
em do ko� ca wyja� nie� . Otrzyma
em odpowied�  na 
interpelacj�  w sprawie zmiany trasy linii 89. Ona omija teraz Osiedle przy ul. Li� ciastej, a 
odpowied�  otrzyma
em nie na temat wed
ug mnie, bo ona mówi o wprowadzeniu nowego 
po
� czenia mi� dzy osiedlami Radogoszcz Wschód i Radogoszcz Zachód. Natomiast ja nie 
podwa� a
em tego, � e takie po
� czenie powinno powsta� . Sam zreszt�  od ilu�  lat o to 
zabiega
em, ale nie kosztem tego, � eby odci��  mieszka� ców osiedla Li� ciasta od komunikacji 
dlatego prosz�  o ponown�  odpowied� , ale na temat. Wniosek jest przywrócenie, 
skomunikowanie Osiedla Li� ciasta z Teofilowem i Osiedlem Radogoszcz Wschód i w tym 
temacie prosi
bym o odpowied� , a nie opowiadanie o tym, � e jaki�  inny autobus zosta
 
wprowadzony. Chyba, � e kto�  z ZDiT jest w stanie odpowiedzie�  teraz.”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Postaram si�  dopilnowa� , aby odpowied�  tym razem by
a na temat. 
Sprawa wymaga wyja� nienia, dlaczego w ten sposób odpowiadamy na interpelacje Pa� stwa, 
wola
abym, � eby ta informacja by
a jednak udzielona na pi� mie”. 
Radny p. Mateusz Walasek powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym nawi� za�  do wypowiedzi mojego 
przedmówcy, bo sytuacja tam jest o tyle skomplikowana, � e linia 89 istnieje tylko biegnie 
inn�  tras� . Cz���  funkcji przej� 
a linia 84. Nie chc�  t
umaczy�  ZDiT, bo problem                            
ul. Li� ciastemu oczywi� cie wyst� puje, ale jak kto�  napisa
 o linii 89, to napisa
 o innej trasie. 
Tam nast� pi
a zamiana numerów przy tej okazji, pomi� dzy 84 i 89 i rzeczywi� cie wycofanie 
si�  z obs
ugi ul. Li� ciastej na tym odcinku, co Pan Radny s
usznie podnosi. Z tego mog
a 
wynika�  ta odpowied�  na interpelacj� , ale my� l� , � e teraz ju�  jest klarowne, � e Pan Radny 
chce mie�  wyja� nienie, jak b� dzie rozwi� zany problem ul. Li� ciastej”.  
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Ad pkt 5 - Interpelacje i zapytania pisemne (po przerwie obiadowej). 
 
 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Celowo si�  zg
aszam, � eby nie 
tworzy�  papieru. Nie napisa
em interpelacji, wyg
osi
em pro� b�  w trakcie debaty nad 
zmianami bud� etowymi i chcia
bym prosi�  Pani�  Sekretarz, � ebym móg
 otrzyma�  w takim 
samym terminie, jak odpowied�  na interpelacj�  dane, o które prosi
em, czyli harmonogramy        
i terminy oddania kolejnych elementów inwestycji Nowego Centrum 	odzi. Chodzi mi o ca
y 
uk
ad komunikacyjny czyli w� ze
 multimodalny, drogi wokó
 w� z
a multimodalnego i sam 
dworzec. Bardzo prosz�  o udost� pnienie równie�  kopii aneksów, które okre� laj�  terminy          
i  zobowi� zania wykonawców”. 
 
Radna p. Ma
gorzata Bartosiak skierowa
a do Prezydenta Miasta bez odczytywania 
interpelacj�  dotycz� c�  stanu chodnika wzd
u�  ogrodzenia Parku 
 ródliska. Szczegó
owa tre��  
interpelacji stanowi za
� cznik nr 15  do protoko
u. 
 
Radna p. Marta Wandzel skierowa
a do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj�  
dotycz� c�  wyst� pienia Rady Osiedla. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 16  
do protoko
u. 
 
Radny p. Mateusz Walasek skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania dwie 
interpelacje. Pierwsz�  w sprawie lewoskr� tu  z ul. Traktorowej. Szczegó
owa tre��  
interpelacji stanowi za
� cznik nr 17  do protoko
u. Drug�  dotycz� c�  remontu chodnika na              
ul. Kreciej. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 18 do protoko
u. 
 
Radny p. Marcin Zalewski skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania dziewi��  
interpelacji. Pierwsz�  w sprawie wskazania lokalu. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi 
za
� cznik nr 19  do protoko
u. Drug�  w sprawie wskazania lokalu. Szczegó
owa tre��  
interpelacji stanowi za
� cznik nr 20 do protoko
u. Trzeci�  dotycz� c�  wykupu lokalu. 
Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 21 do protoko
u. Czwart�  dotycz� c�  
wmurowania progów.  Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 22  do protoko
u. 
Pi� t�  w sprawie wskazania lokalu. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 23  do 
protoko
u. Szóst�  w sprawie zamiany lokalu. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi 
za
� cznik nr 24  do protoko
u. Siódm�  w sprawie wskazania lokalu. Szczegó
owa tre��  
interpelacji stanowi za
� cznik nr  25  do protoko
u. Ósm�  w sprawie wskazania lokalu. 
Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr  26  do protoko
u. Dziewi� t�  dotycz� c�  
odpowiedzi na pismo z ZLM. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 27 do 
protoko
u. 
 
Radni: p. Sebastian Bulak, p. Marcin Chru� cik skierowali do Prezydenta Miasta bez 
odczytywania dwie interpelacje. Pierwsz�  dotycz� c�  inwestycji drogowych. Szczegó
owa 
tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 28 do protoko
u. Drug�  dotycz� c�  udzia
u Pani 
Prezydent w posiedzeniach Rady Miejskiej. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik 
nr 29 do protoko
u. 
 
Radni: p. Sebastian Bulak, p. Marcin Zalewski skierowali do Prezydenta Miasta bez 
odczytywania interpelacj�  dotycz� c�  nr pesel na migawce. Szczegó
owa tre��  interpelacji 
stanowi za
� cznik nr 30 do protoko
u. 
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Radni Klub Radnych PiS skierowali do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj�  
dotycz� c�  wycieku danych osobowych. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 
31 do protoko
u. 
 
Radni: p. Bart
omiej Dyba- Bojarski, p. Rados
aw Marzec, p. Marcin Chru� cik, p. 
Marcin Zalewski, p. Kamil Jeziorski, p. Sebastian Bulak, p. W
odzimierz Tomaszewski, 
p. 	ukasz Magin PiS skierowali do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj�  
dotycz� c�  reorganizacji Domów Pomocy Spo
ecznej. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi 
za
� cznik nr 32 do protoko
u. 
 
Radna p. Karolina K� pka do Prezydenta Miasta bez odczytywania dwie interpelacje. 
Pierwsz�  w sprawie chodnika przy ul. Woronicza. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi 
za
� cznik nr 33  do protoko
u. Drug�  dotycz� c�  wymiany okien w budynku przy                          
ul. D
ugosza 22. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 34  do protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 6 - Sprawozdania z wykonania uchwa
 Rady Miejskiej w 	odzi i z dzia
alno � ci 

Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami (po przerwie 
obiadowej). 

 
 
Sprawozdanie z wykonania uchwa
 podj� tych podczas XXXIII sesji w dniu                                     
31 sierpnia 2016 r. zosta
o skierowane do protoko
u i stanowi za
� cznik nr 35.   
 
Sprawozdanie z dzia
alno� ci Prezydenta Miasta 	odzi w okresie od 30 sierpnia 2016 r.                     
do 19 wrze� nia 2016 r. zosta
o skierowane do protoko
u i stanowi za
� cznik nr 36.   
 
 
Ad pkt 7 - Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi w 

okresie mi� dzy sesjami (po przerwie obiadowej).  
 
 
 
Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi w okresie                       
od 1 do 20 wrze� nia br. zosta
o skierowane do protoko
u i stanowi za
� cznik nr 37.   
 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak podda
a pod 
g
osowanie wniosek formalny radnego p. 	. Magina.  
 
Przy 24 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska przyj � 
a wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 10a. - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi p. …………………….na 

dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 123/2016.  
 
 
W imieniu Komisji Rewizyjnej  projekt uchwa
y zreferowa
 radny p. W
odzimierz 
Tomaszewski, który powiedzia
 m.in.: „Sprawa dotyczy skargi, która ju�  by
a rozpatrywana 
w lipcu 2015 r. Pierwsza strona uzasadnienia do obecnej skargi, to w
a� ciwie jest opis, tego 
co rozstrzygali� my w lipcu 2015 r. Chc�  Pa� stwu pokaza� , to jest mapa, któr�  ka� dy mo� e 
znale��  w wyszukiwarce. Tutaj jest ulica, która jest przedmiotem sporu – chodzi o                         
ul. Jarz� binow� . Od ul. Sowi� skiego ta ulica przebiega, tyle tylko, � e od ul. Wi� zowej 
odcinek jest przedmiotem sporu. On jest zaw�� ony. Nie ma przejazdu dla samochodów. To 
jest ci� g pieszy, ale od samego pocz� tku ten odcinek by
 traktowany, jako ulica i dokumenty, 
które okre� laj�  ca
o��  tej przestrzeni od ul. Sowi� skiego, a�  po Jaworow� , jako ulic�  
Jarz� binow�  s�  dwa podstawowe tzn. uchwa
�  jeszcze Wojewódzkiej Rady Narodowej Miasta 
	odzi z pocz� tku 1990 r., gdzie ta ulica zosta
a wymieniona, jako droga publiczna, a pó� niej 
w 2003 r. Miasto zmienia
o te kategorie i równie�  w sprawie tej ulicy si�  wypowiedzia
o, 
zmieniaj� c ten odcinek drogi mi� dzy ul. Sowi� skiego, a tym odcinkiem ul. Wi� zowej, 
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odbieraj� c tej drodze kategori�  drogi gminnej i ten odcinek zosta
 uznany, jako droga 
wewn� trzna. By
 do 2014 r. wykorzystywany, jako ci� g pieszy. Natomiast w tym czasie w 
2014 r., w
a� cicielka przylegaj� cej nieruchomo� ci do tego ci� gu komunikacyjnego 
zainteresowana by
a przej� ciem tej dzia
ki, w zwi� zku z czym wyst� pi
a do Miasta o to, � eby 
zapyta�  czy mo� na t�  dzia
k�  naby� . Stosowny wydzia
, zajmuj� cy si�  obrotem 
nieruchomo� ciami wyst� pi
 do ZDiT z zapytaniem o to, jaki charakter tej dzia
ki jest. ZDiT w 
tej odpowiedzi stwierdzi
, � e to nie jest droga publiczna i zawnioskowa
 o zmian�  kategorii 
u� ytku tej drogi z u� ytku drogowego na u� ytek budowlany. Odby
o si�  to bez uzgodnie�  z 
mieszka� cami i to, co w tej chwili powiedzia
em, to jest tre��  pierwszej uchwa
y, na pierwsz�  
skarg�  z lipca ubieg
ego roku. Wtedy wskazywali� my na to, � e Miasto, które wydzier� awi
o 
tej osobie z s� siedniej dzia
ki ten szlak komunikacyjny, � eby Miasto wycofa
o si�  z tej 
dzier� awy. Wiceprezydent Miasta p. Jab
o� ski wtedy deklarowa
, � e takie dzia
ania zostan�  
podj� te i � eby przywróci�  ten ci� g komunikacyjny. W poprzedniej uchwale wskazywali� my 
równie� , � e bez konsultacji si�  nie ob� dzie, ale okaza
o si� , � e od tamtej uchwa
y, chocia�  
dzier� awa zosta
a wypowiedziana, to jednak ZDiT dalej podtrzymywa
 stanowisko, � e nie jest 
to droga publiczna i w zasadzie takim stanowiskiem jednocze� nie blokowa
 starania o to, � eby 
przej��  w
asno��  gruntu, tej dzia
ki w trybie art. 73 ustawy przepisy wprowadzaj� ce te 
zmiany ustrojowe w 1998 r., bo podstaw�  do orzeczenia, do wydania decyzji przez Wojewod�  
	ódzkiego, � e grunt pod drog�  publiczn�  przechodzi na w
asno��  i stanowi w
asno��  danej 
jednostki, prowadz� cej tak�  drog� , czyli samorz� du, Skarbu Pa� stwa, gdyby by
y to drogi 
krajowe, � e tutaj podtrzymywanie stanowiska, � e to nie by
aby droga publiczna, bo ju�  nie 
chodzi, � e nie jest, ale � e w ogóle nie by
a, � e 31 grudnia 1998 r. to nie by
a droga publiczna. 
Otó�  sam fakt, � e istnieje ten szlak na tej mapie i to, � e by
y te uchwa
y z 1990 r. jeszcze 
Rady Narodowej Miasta 	odzi i pó� niej z 2003 r. one potwierdzaj�  jednoznacznie, � e to by
a 
droga publiczna, wpisana do takiej kategorii i jest podstawa do tego, � eby przej��  w
asno��  
tego gruntu. Po drodze toczy
y si�  post� powania spadkowe i skarga, któr�  dzisiaj 
rozpatrujemy  z jednej strony dotyczy dzia
ania ZDiT, który wprowadza w b
� d i blokuje 
w
a� ciwie proces przej� cia w
asno� ci tej dzia
ki przez Miasto, ale druga cz���  tej skargi 
dotyczy sprawy zwi� zanej z w
asno� ci� . Otó�  jeszcze przed wojn�  w latach 30-tych ówczesny 
magistrat uzgodni
 z w
a� cicielami tych terenów, z rodzin�  Heinzlów, � e b� d�  tam 
dokonywane parcelacje pod zabudow� , ale przy tej parcelacji b� d�  oddawane grunty pod 
drogi nieodp
atnie. Taki wpis zosta
 dokonany w ksi� gach wieczystych i o tym macie 
Pa� stwo opis w tek� cie uzasadnienia. By
y natomiast wpisy, bo najpierw by
a w
a� cicielk�  
wpisan�  jedna z sióstr Irma Olga Paulina Wiktoria z Heinzlów Rzewuska - Fiszerowa, a 
pó� niej zosta
a wpisana tak� e Melita Anna Rafaela Dora z Heinzlów Su
ocka. Skar�� cy nie 
wiedzieli o tych zwi� zkach, � e po pierwsze s�  to siostry, a po drugie przy badaniach 
hipotecznych w 2007 r. tak skomplikowana jest ta materia, � e geodeta uprawniony wpisa
, 
jako w
a� cicieli jedn�  i drug�  z sióstr, a przedmiotem skargi jest to, � e poniewa�  jeden z 
ostatnich wpisów dotyczy
 Melity Rafaeli Su
ockiej to skar�� cy wskazywali, � e dlaczego z 
informacji, któr�  powzi� li Miasto przekaza
o te grunty spadkobiercom Irmy Olgi Rzewuskiej 
– Fiszerowej. Tak cz���  skargi jest bezzasadna, poniewa�  po pierwsze Miasto nie przekaza
o, 
bo Miasto wypowiadaj� c t�  dzier� aw�  otrzyma
o wezwanie do wpisu w ewidencji 
prowadzonej przez 	OG kolejnych spadkobierców, zostali wpisani najpierw spadkobiercy 
Irmy, potem spadkobiercy Melity. O tym zreszt�  skar�� cy nie wiedzieli, ale mo� na si�  o tym 
przekona�  wchodz� c w tekst ewidencji dost� pnej. Zatem wynik post� powania spadkowego 
okre� la tylko, kto powinien by� , kto ma uprawnienia spadkowe, ale co do samej cz�� ci tej 
dzia
ki i gruntu pod drog� , niezale� nie od tego, kto by tam by
 wpisany, to Miasto, po 
pierwsze intencj�  by
ych w
a� cicieli, pierwotnych by
a taka, � eby oddawa�  te grunty pod 
drogi, a po drugie mamy regulacje, przepisy wprowadzaj� ce z 1998 r., których podstaw�  jest 
to, � eby z mocy prawa przej��  w
asno��  dzia
ki pod drog�  publiczn� . 31 grudnia 1998 r. ten 
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odcinek by
 drog�  publiczn�  i jest podstawa do tego, � eby o to wyst� powa� . Konkluzja jest 
taka, � e bez zmiany podej� cia do tej sprawy i uwzgl� dnienia tych faktów, które wymieni
em, 
zw
aszcza tych uchwa
y Rady Miejskiej, okre� laj� cej kategori�  dróg w zasadzie zagro� one 
jest post� powanie je� li chodzi o  wydanie decyzji o stwierdzenie w
asno� ci tych gruntów 
przez Miasto, z dwóch powodów. Po pierwsze dlatego, � e samo Miasto nie wyst� pi
o w tej 
sprawie, tylko mieszka� cy, ale druga kwestia, � e je� eli b� d�  wydawane dokumenty i opinie ze 
strony ZDiT mówi� ce, � e nie by
a to droga publiczna 31 grudnia 1998 r., to wtedy starania o 
przej� cie tego gruntu b� d�  bardzo trudne. Dlatego wskazuje si�  tutaj, � e w tej cz�� ci, która 
dotyczy tych b
� dów i zaniecha�  dotycz� cych udokumentowania prawa w
asno� ci Miasta tej 
dzia
ki 325/1 czyli tej pod odcinkiem tego szlaku komunikacyjnego, to wtedy nie b� dzie 
mo� liwe zrealizowanie tego postulatu podstawowego mieszka� ców, ale przede wszystkim 
tak� e Rady, która okre� li
a 1 lipca 2015 r., � e chce przywróci�  tam ten ci� g komunikacyjny. 
Dzisiaj dzia
ka dalej jest w dyspozycji tej osoby, która dzier� awi
a pierwotnie od Miasta. Ta 
osoba si�  podobnie�  wykazuje umow�  dzier� awy z wpisanymi do ewidencji osobami, które s�  
spadkobiercami i tam jeszcze toczy
 si�  proces o nielegaln�  budowl� . Nadzór budowlany 
wyda
 decyzj�  o usuni� ciu tam budowanego p
otu. Ta decyzja by
a skar� ona, ale wszystkie te 
post� powania dzisiaj o tyle maj�  sens o ile Miasto przede wszystkim odzyska t�  w
asno��  w 
drodze decyzji Wojewody, a ta uchwa
a ma zdopingowa� , � eby argumenty s
u�� ce przej� ciu 
tej w
asno� ci by
y zgodne z rzeczywisto� ci� , jakie zosta
y wykazane przy badaniu 
dokumentów, na które zreszt�  powo
uje si�  Skar�� ca. Konkluzja w cz�� ci dotycz� cej 
odzyskania drogi – skarga jest zasadna. W wyniku tego, � e ten tekst dzisiaj by
 finalizowany 
po posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, s�  tam dwa uchybienia tekstowe, wi� c tylko sygnalizuj� , 
w formie autopoprawki, � e uciek
o s
owo „jak” w tek� cie i trzeba poprawi�  graficznie”. 
Prezentacja multimedialna do uchwa
y stanowi za
� cznik nr 38  do protoko
u.  
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji oraz wobec 
braku propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� ca obrady, 
wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska - Cudak podda
a pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 123/2016. 
 
Przy 26 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXIV/906/16 w sprawie skargi p. ………na 
dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 39  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Radny p. Rados
aw Marzec w imieniu Klubu Radnych PiS poprosi
 o 10 min przerwy.  
 
Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak og
osi
a przerw�  do godziny 16:50. 
 
Po przerwie obrady wznowi
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak. 
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Ad pkt 11 Informacja Prezydenta Miasta 	odzi w sprawie nieprawid
owo� ci w 
Miejskim O � rodku Pomocy Spo
ecznej w 	odzi. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta informacj�  przedstawi
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta 
Jaszczak mówi� c: „23 maja br. w MOPS rozpocz� 
a si�  kontrola Biura Audytu 
Wewn� trznego i Kontroli UM	. Kontrola trwa
a do 12 sierpnia br. Przedmiotem by
y umowy 
cywilno-prawne zawierane przez MOPS w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. 
29 sierpnia br. do MOPS wp
yn� 
 protokó
 pokontrolny, którego tre��  Pa� stwo znacie. Zosta
 
opublikowany w BIP na stronie UM	. Nie chcia
abym si�  odnosi�  do poszczególnych zalece�  
pokontrolnych. Chcia
abym zwróci�  uwag�  na to, co ju�  zosta
o zrobione przez Miasto i 
MOPS w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawid
owo� ci. Prezydent Miasta powo
a
a 
zespó
 naprawczy dot. MOPS. W MOPS wyci� gni� to konsekwencje s
u� bowe w stosunku do 
pracowników odpowiedzialnych za te nieprawid
owo� ci. Uzupe
niono brakuj� ce zakresy 
czynno� ci. Trwa analiza struktury MOPS, inwentaryzacja, po której uregulowana zostanie 
kwestia odpowiedzialno� ci za powierzone mienie. Realizowana jest równie�  kontrola 
wewn� trzna w zakresie zgodno� ci obowi� zuj� cych w MOPS aktów prawnych z aktami 
wy� szego rz� du. Trwaj�  aktualizacje zwi� zane z zarz� dzeniami wewn� trznymi dyrektora 
MOPS. W planie kontroli zarz� dczej na 2017 r. zostanie uwzgl� dniona ocena ryzyka 
zwi� zana z zawieraniem przez MOPS umów na dostawy i us
ugi, w tym umów cywilno-
prawnych. Mimo tej szczególnej sytuacji, MOPS pracuje i udziela wsparcia potrzebuj� cym 
mieszka� com. Dodatkowo realizujemy wszystkie zaplanowane wcze� niej zobowi� zania. 
Otrzymali� my wyniki akceptacji IV projektu, który b� dziemy realizowa�  w ramach 
Europejskiego Funduszu Spo
ecznego na rzecz rodzin naturalnych, a tak� e zast� pczych. 
Zdobyli� my dotacje w ramach konkursu Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spo
ecznej, 
dzi� ki której b� dziemy mogli zrefundowa�  koszty zatrudnienia asystentów rodziny w 2016 r. 
Koszt dotacji to 396 000 z
. Mamy tak� e informacje, � e przeszli� my w kolejnym konkursie 
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spo
ecznej, w którym ubiegamy si�  o zrefundowanie 
kosztów istnienia w 2016 r. domu dziennego pobytu typu senior-wigor. Przesz
a te�  druga 
oferta, która dot. uruchomienia na terenie Miasta drugiego takiego domu. Zako� czyli� my 
remont budynku, w którym b� dzie uruchomiona placówka opieku� czo-wychowawcza. 
Jeste� my w trakcie zako� czenia procesów termomodernizacji w domach pomocy spo
ecznej. 
Sytuacja, która mia
a miejsce z kontrol�  nie ma wp
ywu na obs
ug�  mieszka� ców”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak zapyta
a: 
„Czy co�  Pa� stwo zacz� li dzia
a�  w sprawie dziennego pobytu na D� browie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Tak. 
Dostali� my dwie propozycje nieruchomo� ci w okolicach D� browy. Jeste� my po wizytacji. 
Jedna lokalizacja przy ul. Cieszkowskiego 12 by�  mo� e po rozpoznaniu ze strony in� yniera, 
który w tej chwili ma urlop i nie mo� e tego dokona� , spe
ni warunki, aby uruchomi�  dom 
dziennego pobytu”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Kieruj�  pytanie do wiceprezydenta T. Treli, a w 
zakresie nadzoru równie�  do Prezydenta H. Zdanowskiej. Zgodnie z doniesieniami 
medialnym w
adze Miasta otrzymywa
y ju�  wcze� niej sygna
y o nieprawid
owo� ciach w 
MOPS. Jednak nie zdecydowa
y si�  na wcze� niejsze przeprowadzenie kontroli pozwalaj� c, 
by�  mo� e, na kontynuowanie dzia
a�  niezgodnych z prawem i niekorzystnych z punktu 
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widzenia Miasta. Prosz�  o wyja� nienie, jaki by
 charakter wcze� niejszych sygna
ów o 
nieprawid
owo� ciach w MOPS?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 wiceprezydent Miasta p. Wojciech Rosicki  mówi� c: „Jak Pan Radny 
pyta, to prosz�  poda�  przyk
ady. Podobno przeczyta
 Pan w mediach. My tych przyk
adów 
nie znamy. Je� eli mamy odpowiedzie�  na pytanie, to prosimy o przyk
ady informacji, na 
które si�  Pan powo
uje”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Z informacji, jakie otrzymali� my m.in. od 
pracowników do dyrekcji i w
adz Miasta dociera
y ju�  wcze� niej informacje o 
nieprawid
owo� ciach. W
a� nie chcemy zapyta� , czy by
y  takie informacje i jakie”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 wiceprezydent Miasta p. Wojciech Rosicki  mówi� c: „Mo� emy 
odtworzy�  pytanie, które Pan przed chwil�  zada
. Wyra� nie powo
ywa
 si�  Pan w nim na to, 
� e do UM	 i Pani Prezydent dociera
y informacje, które by
y w publikacjach medialnych o 
nieprawid
owo� ciach w MOPS, które powinni� my zbada� . Prosz�  o sprecyzowanie i podanie 
informacji, które dociera
y do nas, a których nie zbadali� my. Chcia
bym odpowiedzie�  na 
pytanie precyzyjnie, ale nie mog� , bo tych informacji od Pana nie mam”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Chc�  otrzyma�  informacj� , czy wp
ywa
y jakie�  
informacje o nieprawid
owo� ciach w MOPS”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 pierwszy wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela  mówi� c: 
„Podtrzymuj�  to, co mówi
 wiceprezydent W. Rosicki. Je� eli Pan oczekuje, � e dzi�  mamy ze 
sob�  pe
en przegl� d tego, czy co�  wp
ywa
o do MOPS, czy nie, to mog�  jedynie potwierdzi� , 
� e do nas, jako Prezydenta Miasta 	odzi takie informacje nie wp
ywa
y. Nie wiem, na jakiej 
podstawie Pan formu
uje pytania. Przychylam si�  do tego, co powiedzia
 W. Rosicki. Je� eli 
Pan dysponuje wiedz�  i ma Pan informacje, � e co�  takiego wp
yn� 
o do UM	, to prosz� , aby 
przekaza
 nam informacje, co wp
yn� 
o i od kogo”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Chcia
bym wspomóc Pana Prezydenta. 
Dwukrotnie by
a sesja po� wi� cona MOPS. Byli ludzie, którzy krzyczeli z balkonu: „Wagner 
musi odej�� ”. Mi � dzy innymi mówili o nieprawid
owo� ciach w MOPS. Jakby Pan wtedy 
reagowa
, to by� my dzi�  byli pó
 roku do przodu z usuwaniem tych nieprawid
owo� ci. 
Pomijam zg
oszenia pisemne, ale ludzi tych nie da
o si�  nie zauwa� y� ”.  
 
Odpowiedzi udzieli
 pierwszy wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela  mówi� c: „Nie 
oczekuj�  Pana pomocy. Doskonale sobie radz�  sam. Je� eli Pan chce przywo
a�  skandowanie 
pracowników socjalnych ze stycznia br., to prosz�  precyzyjnie powiedzie� , jaki by
 kontekst 
tego spotkania na sesji. Pracownicy �� dali wówczas podwy� ek p
ac i o nieprawid
owo� ciach 
nie informowali na pi� mie. Je� eli mówili o nieprawid
owo� ciach, to tylko dot. to podwy� ek. 
Nie mia
o to zwi� zku z kontrol� , która mia
a miejsce w pó� niejszym okresie br.”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Pan T. Trela mija si�  troch�  z prawd� . Osoby, które 
by
y na sesji, sygnalizowa
y, � e ich problemem jest nie tylko wysoko��  wynagrodzenia, ale 
wiele innych kwestii. Dzielili si�  tym nie tylko z p. M. Wagner, ale równie�  wystosowywali 
pisma wy� ej, do jej prze
o� onych. Czy by
y osoby lub podmioty, które informowa
y w
adze 
Miasta  o nieprawid
owo� ciach w MOPS ju�  wcze� niej?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 pierwszy wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela mówi� c: „Na to 
pytanie odpowied�  ju�  zosta
a udzielona”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Jakie by
y przyczyny bierno� ci ze strony w
adz 
Miasta, w szczególno� ci wiceprezydenta Miasta p. T. Treli, je� li dyrektor PUP ju�  w lutym 
informowa
  o nieprawid
owo� ciach w MOPS? Prokuratura ju�  w lutym wszcz� 
a 
post� powanie”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 pierwszy wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela  mówi� c: „Decyzja 
w sprawie odwo
ania p. M. Wagner zosta
a podj� ta na podstawie ustale�  kontrolerów z Biura 
Audytu i Kontroli Wewn� trznej. Doniesienie, o którym Pan mówi, zosta
o skierowane przez 
PUP. dot. wykorzystywania funduszu z Krajowego Funduszu Szkoleniowego. PUP uzna
, � e 
nie wszystkie procedury zosta
y zachowane i skierowa
 doniesienie do Prokuratury. 
Natomiast Prokuratura poinformowa
a UM	 o prowadzonym post� powaniu w czerwcu lub 
lipcu. Otrzyma
em na biurko jednozdaniowe pismo z Prokuratury. Insynuacje typu „mijanie 
si�  z prawd� ”, czy „bierno�� ” s�  nie na miejscu. Prosz�  lepiej dobiera�  s
owa”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Czyli jednak jakie�  sygna
y dociera
y do Pana ju�   w 
lutym br., mimo wszystko nie podj� 
 Pan w tym zakresie dzia
a� . Czy w stosunku do osób 
odpowiedzialnych za niepodj� cie dzia
a�  w zwi� zku z sygna
ami o nieprawid
owo� ciach w 
MOPS, zosta
y ju�  wtedy wyci� gni� te konsekwencje?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 pierwszy wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela  mówi� c: „Mam 
wra� enie, � e nie rozumie Pan, co mówi� . Na pytanie, na które ju�  odpowiada
em, nie b� d�  
odpowiada
 drugi raz. Je� eli Pan lub Pana koledzy uwa� aj� , � e na sesji zrobi�  komisj�  
� ledcz� , to jeste� cie Panowie w b
� dzie”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Czy bierno��  ze strony w
adz Miasta oraz odwlekanie 
kontroli pozwoli
o na kontynuowanie dzia
a�  niezgodnych z prawem? Czy narazi
o Miasto na 
straty finansowe i w jakiej wysoko� ci?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 pierwszy wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela  mówi� c: „Wszystkie 
informacje na temat przebiegu kontroli, zakresu, otrzyma
 Pan w odpowiedzi na interpelacj� . 
Równie�  mieszka� cy maj�  mo� liwo��  si�  z tym zapozna� . Straty finansowe zostan�  
oszacowane na podstawie post� powania prokuratorskiego, które ca
y czas si�  toczy”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Je� li pierwsze sygna
y o nieprawid
owo� ciach 
dociera
y ju�  w lutym br., dlaczego kontrola wewn� trzna zosta
a przeprowadzona w maju?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 pierwszy wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela  mówi� c: „Ju�  
odpowiada
em na to pytanie”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Nie s
ysza
em odpowiedzi na pytanie, dlaczego, je� li 
sygna
y dotar
y do Pana w lutym, to kontrola nie zosta
a zarz� dzona w lutym? Czy zazwyczaj 
jest tak, � e je� li Prokuratura, wiceprezydent, prezydent, dowie si�  o nieprawid
owo� ciach, to 
po roku przeprowadza kontrol� ?”. 
Odpowiedzi udzieli
 pierwszy wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela  mówi� c: „Kwestia 
zwi� zana z zawiadomieniem PUP, je� eli chodzi o wykorzystywanie � rodków z Krajowego 
Funduszu Szkoleniowego dot. nieco innej rzeczy ni�  zakres kontroli. One s�  zbie� ne ze sob� , 
ale kontrola by
a zdecydowanie szersza. Ma Pan protokó
, z którego wynika, co by
o 
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przedmiotem kontroli. Pewnie Pan jest równie�  w posiadaniu zawiadomienia do Prokuratury, 
które z
o� y
 PUP. Widzi Pan, � e to jest nieco inna skala i waga szkole� . PUP z
o� y
 
doniesienie, je� li chodzi o jeden wycinek. Wezwa
 MOPS do zwrotu � rodków. Kontrola by
a 
szersza, trwa
a kilka tygodni. Na to pytanie ju�  udziela
em odpowiedzi i teraz udzielam po raz 
ostatni”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Je� eli wiceprezydent Miasta dostaje pojedyncze 
sygna
y o nieprawid
owo� ciach, o tym, � e jest z
o� ony wniosek do Prokuratury, to jest 
naturalnym, � e powinien si�  zapali�  sygna
 ostrzegawczy. Powinien Pan wtedy wszcz��  
kontrol�  i nie czeka�  pó
 roku”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Kiedy si�  Pan dowiedzia
 o tym, � e jest 
rozwi� zana umowa przez PUP?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 pierwszy wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela  mówi� c: „Nie 
pami� tam dok
adnie. Najprawdopodobniej w czerwcu b� d�  lipcu dosta
em oficjalne pismo z 
Prokuratury w tej sprawie. Nie uchylam si�  od odpowiedzi i b� d�  ich udziela
, ale osob�  
upowa� nion�  przez Prezydenta Miasta jest p. El� bieta Jaszczak. Pytanie szczegó
owe, 
techniczne odno� nie korespondencji, dokumentacji, prosz�  kierowa�  do niej. Prosz�  nie 
oczekiwa� , � e b� d�  operowa
 szczegó
owymi datami, bo nie jest to przedmiotem dyskusji. 
Przedmiotem punktu s�  nieprawid
owo� ci w MOPS, a nie tropienie i szukanie osoby, która 
dowiedzia
a si�  w styczniu, lutym, marcu, czerwcu, tylko skala problemu jest nieco inna i 
przedmiot punktu te�  jest nieco inny”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Nie podzielam Pana zdania, � e nie dotyczy to 
Pana dzia
a� . MOPS podlega Panu i Pan jest odpowiedzialny za nieprawid
owo� ci w tej 
jednostce. Je� eli Pan nie reaguje na nie, to jest Pana odpowiedzialno��  za to, � e one s� . Jest to 
zupe
nie oczywiste i nie rozumiem tych odpowiedzi  Pana. Jest wszystko jedno, kto mi udzieli 
odpowiedzi. Kiedy osoby odpowiedzialne za kierowanie MOPS i nadzór, dowiedzia
y si�   o 
wypowiedzeniu umowy i z
o� eniu zawiadomienia do Prokuratury przez PUP? Pan Prezydent 
nie odpowiedzia
 na to pytanie. Kiedy si�  dowiedzieli� cie o rozwi� zaniu umowy z PUP?”.  
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Mog�  
odpowiedzie�  za MOPS. Pismo z Prokuratury zosta
o wys
ane 12 lipca, wp
yn� 
o do MOPS 
18 lipca br. o wszcz� ciu � ledztwa. Pani A. Duszkiewicz-Nowacka pe
ni� ca obowi� zki 
dyrektora MOPS, wtedy jako zast� pca, 20 lipca powiadomi
a Prezydenta Miasta 	odzi”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Kiedy dowiedzieli� cie si� , � e PUP rozwi� zuje 
t�  umow� , z któr�  zwi� zane jest pó� niejsze zawiadomienie Prokuratury?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „26 stycznia 
PUP wyst� pi
 do MOPS o zwrot � rodków”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Czy Wtedy Pa� stwo poinformowali� cie o 
tym fakcie Prezydenta Miasta lub dyrektora Departamentu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Pe
ni�  funkcj�  
z-cy dyrektora MOPS, który nadzoruje sprawy pomocy � rodowiskowej. Takiej wiedzy nie 
mam”. 
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Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Czy jest na sali kto� , kto jest w stanie udzieli�  
odpowiedzi? Czy Pan Prezydent wie, co si�  dzieje w jednostkach mu podleg
ych? Mo� e nie 
by
 o tym informowany?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 pierwszy wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela  mówi� c: 
„Nale� a
oby skierowa�  to pytanie do osoby, która nie jest ju�  pracownikiem MOPS i nie pe
ni 
obowi� zków dyrektora p. M. Wagner, bo wtedy ona by
a kierownikiem jednostki i ona tak�  
informacj�  dostawa
a. Dzisiaj takich informacji nie posiadamy”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Czy jest na sali kto�  z PUP, który 
zawiadamia
 wówczas tylko p. M. Wagner, czy Prezydenta równie� ? Mamy punkt dot. 
nieprawid
owo� ci w MOPS. Wynikiem tego jest wypowiedzenie umowy dyrektorowi i 
nieprawid
owa realizacja. Okazuje si� , � e nikt na sali nie wie, kiedy i komu te informacje 
zosta
y przekazane. To jest kpina z punktu informacyjnego. Prosz� , aby p. M. Niewiadomska-
Cudak reagowa
a na to, jakie s�  przekazywane informacje. Prosz�  zwróci�  uwag� , � e osoby 
s�  nieprzygotowane. PUP podlega pod wiceprezydenta T. Trel� . Nie rozumiem, jak jedna 
jednostka podlegaj� ca temu samemu wiceprezydentowi, wypowiadaj� c umow�  drugiej 
jednostce równie�  podlegaj� cej temu samemu wiceprezydentowi nie informuje go. On si�  
dowiaduje o tym w lipcu, kiedy pisze do niego Prokuratura. Pomijam, � e obna� a to dosy�  
dok
adnie, jaki jest poziom kontroli i sk� d si�  wzi� 
y nieprawid
owo� ci, to ja oczekuj�  
konkretnych odpowiedzi. Wypowiedziano umow� . Jedna jednostka podleg
a p. T. Treli, 
drugiej jednostce, a p. T. Trela dowiedzia
 si�  o tym z Prokuratury. Na razie wiemy tyle. 
Je� eli p. T. Trela to potwierdza, to ja nie mam wi� cej pyta�  w tym zakresie”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 pierwszy wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela  mówi� c: „Jeszcze 
raz podkre� l� , � e tematem sesji nie jest informacja Prezydenta Miasta nt. z
o� onego 
zawiadomienia do Prokuratury b� d�  wypowiedzianej umowy przez PUP MOPS, tylko 
informacja Prezydenta Miasta 	odzi w sprawie nieprawid
owo� ci w Miejskim O� rodku 
Pomocy Spo
ecznej w 	odzi. Nie sprowokuje mnie Pan, � ebym teraz udziela
 informacji, 
kiedy dowiedzia
em si�  dok
adnie, czy kto�  zadzwoni
, czy kto�  przekaza
 pismo. Pismo z 
Prokuratury wp
yn� 
o w czerwcu lub lipcu br. Nie zadali� cie Panowie ani razu pytania 
odno� nie zakresu kontroli, przedmiotu kontroli, tylko próbujecie doszuka�  si�  jakiego�  
drugiego dna, którego nie ma”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „W audycie jest mowa o nieprawid
owo� ciach 
w zakresie wypowiedzianej umowy, czyli jest to obj� te tematem punktu obrad. Pan próbuje 
przekaza�  opinii publicznej, � e mówimy nie na temat. Nie, Pan jest albo nieprzygotowany, 
albo nie chce Pan powiedzie�  prawdy. � miem powiedzie� , � e to drugie. Przyjmuj�  do 
wiadomo� ci, � e wiceprezydent Miasta odpowiedzialny za dwie jednostki, które wchodz�  
mi� dzy sob�  w spór, dowiaduje si�  o tym z Prokuratury. Dla mnie to jest wystarczaj� ce 
uzasadnienie tego, jaki jest ba
agan w tych jednostkach. Ba
agan, który doprowadzi
 do 
mo� liwo� ci zwyk
ego z
odziejstwa. Z protoko
u pokontrolnego wynika, � e Biuro Audytu 
Wewn� trznego i Kontroli prowadzi
o dotycz� c�  tego samego okresu, chwil�  wcze� niej, 
kompleksow�  kontrol�  finansow� . By
a ona prowadzona od 29 pa� dziernika do 27 listopada 
2015 r., czyli kilka miesi� cy przed t�  kontrol� . Jakie by
y ustalenia tamtej kontroli i jakie by
y 
zalecenia pokontrolne? W jakim terminie zosta
y one wdro� one? Czy zastrze� enia 
wprowadzone po kontroli z 2015 r. pokrywaj�  si�  z tymi, które teraz zosta
y stwierdzone po 
audycie?”. 
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Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Nie pami� tam 
dok
adnie, bo nie mam przed sob�  protoko
u z kontroli z 2015 r. Okres kontroli obejmowa
 
czas od 1 lipca 2014 r. do sierpnia 2015 r. Stwierdzone wówczas nieprawid
owo� ci i 
uchybienia nie mia
y istotnego wp
ywu na gospodark�  finansow�  MOPS”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Czy ju�  wtedy wytykano MOPS brak 
procedur dot. zamówie�  poni� ej 30 000 z
 i powy� ej 14 000 z
, o których mowa w tym 
audycie, rejestrów umów cywilnoprawnych, braku sygnowania tych umów?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Nie mam tego 
wyst� pienia. Mam protokó
 z 9 wrze� nia br.”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Czy kto�  jest w stanie odpowiedzie� ? Nie 
rozumiem, dlaczego jest kontrola z tej samej jednostki, która nie powo
uje si�  na ustalenia 
poprzedniej kontroli. Ogólnie stwierdza, � e zalecenia zosta
y wykonane i wskazuje 
gigantyczne zaniedbania proceduralne w tym samym obszarze. Dotycz� ce m.in. obiegu 
dokumentów ksi� gowych”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Nie. Zakres 
kontroli by
 inny. Przedmiotem kontroli nie by
y umowy cywilnoprawne”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Czyli kompleksowa kontrola finansowa, to 
nie jest kompleksowa kontrola, tylko obejmuje jaki�  fragment? Chodzi mi o sposób dzia
ania 
audytorów”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „To by
o ponad 
rok temu i nie chcia
abym wprowadza�  Pa� stwa w b
� d. Je� eli Pa� stwo chcecie, mo� emy 
przygotowa�  tak�  informacj�  na pi� mie”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Poprosz�  o tak�  informacj�  razem z 
zaleceniami pokontrolnymi i terminem ich realizacji. Poprosz�  ca
y protokó
, a oprócz tego 
jeszcze informacje, jak zalecenia zosta
y zrealizowane. Komu jest przekazywany protokó
 
pokontrolny? Kto jest odpowiedzialny za pilnowanie MOPS po otrzymaniu audytu, � eby 
wywi� za
 si�  z zalece�  pokontrolnych?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Zawsze 
odpowiada kierownik jednostki. Jest odpowiedzialny za realizacj�  zalece� . Zawsze staramy 
si�  wykonywa�  zalecenia i my� l� , � e tak by
o równie�  w tym przypadku”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Kto nadzoruje dyrektora jednostki, czy 
wykona
 zalecenia pokontrolne? Wchodzi Biuro Audytu Wewn� trznego i Kontroli, 
przekazuje zalecenia, zak
adam, bo nie wiem, dyrektorowi Departamentu, czy Prezydentowi. 
Czy kto�  kontroluje to, czy zalecenia zosta
y wykonane w jakim�  terminie, czy nie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Wykonanie 
zalece�  przekazujemy do jednostki, która nas kontrolowa
a. Mamy cykliczne spotkania z 
dyrektorem Departamentu”. 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Audytorzy zarzucili MOPS niezrealizowanie 
pewnych obowi� zków proceduralnych. Z czego wynika obowi� zek posiadania takich 
dokumentów?”. 
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Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Mieli � my 
procedury, tylko nie by
y one zaktualizowane do obowi� zuj� cych przepisów ustawy o 
zamówieniach publicznych”.  
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „A obieg umów cywilnoprawnych?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Zarzucono nam 
brak rejestru umów cywilnoprawnych i niedba
o��  przy zawieraniu umów, chodzi o 
parafowanie stron, numeracj�  umów”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „I brak procedur antykorupcyjnych”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „I brak procedur 
antykorupcyjnych”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Z czego wynika obowi� zek wprowadzenia 
procedur antykorupcyjnych?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Nie mieli� my 
tej procedury. Jeste� my w trakcie jej opracowania”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Z czego wynika obowi� zek wprowadzenia 
procedur antykorupcyjnych? Czy to wynika z ustawy? Czy z zarz� dzenia Prezydenta?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Nie umiem 
odpowiedzie�  w tej chwili”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 z-ca dyrektora Biura Audytu Wewn� trznego i Kontroli p. Tomasz 
G
uszczak mówi� c: „Dokument,  z którym Pa� stwo zapoznali si�  zawiera
 tylko opis stanu 
faktycznego. Czyli kontroler stwierdzi
, � e brak jest takich dokumentów. Wnioski i zalecenia 
s�  w innym dokumencie”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Z czego wynika obowi� zek wprowadzenia 
procedur antykorupcyjnych?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 z-ca dyrektora Biura Audytu Wewn� trznego i Kontroli p. Tomasz 
G
uszczak mówi� c: „Wszelka dowolno��  w funkcjonowaniu jednostki, czyli brak procedur, 
polityk, � wiadczy o mo� liwo� ci dzia
a�  korupcyjnych. W zwi� zku z powy� szym, je� li ma 
miejsce taka sytuacja, staramy si�  przeciwdzia
a�  poprzez zalecenie wprowadzenia takich 
dokumentów. Nie wynika to wprost z przepisów”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Czy jest jakie�  zalecenie Prezydenta Miasta, 
aby wprowadza�  takie antykorupcyjne dzia
ania?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 z-ca dyrektora Biura Audytu Wewn� trznego i Kontroli p. Tomasz 
G
uszczak mówi� c: „To s�  pewne standardy obowi� zuj� ce. Na nich opieramy swoj�  prac� ”. 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Czy rejestr umów cywilnoprawnych wynika 
ze standardów, czy z ustawy o finansach publicznych?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 z-ca dyrektora Biura Audytu Wewn� trznego i Kontroli p. Tomasz 
G
uszczak mówi� c: „Nie, rejestry nie wynikaj�  z � adnych przepisów, szczególnie rejestr 
umów. Jest on niezb� dny, by mo� na by
o sprawowa�  nadzór i prowadzi�  kontrol� ”. 
 
Radny p. Jaros
aw Tumi
owicz zapyta
: „Ile osób przeprowadza
o kontrol� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Jedna”. 
 
Radny p. Jaros
aw Tumi
owicz zapyta
: „Czy jest tak przyj� te, � e przy takich kontrolach jest 
tylko jedna osoba?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Zazwyczaj 
przychodz�  dwie osoby”. 
 
Radny p. Jaros
aw Tumi
owicz zapyta
: „Dlaczego by
a tylko jedna?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Nie wiem”. 
 
Radny p. Jaros
aw Tumi
owicz zapyta
: „Czy do protoko
u pokontrolnego dyrektor 
zwolniona mog
a si�  jako�  ustosunkowa� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Tego dnia, 
kiedy wp
yn� 
 protokó
, Pani Dyrektor zosta
a zwolniona”. 
 
Radny p. Jaros
aw Tumi
owicz zapyta
: „Czyli nie mia
a mo� liwo� ci ustosunkowania si�  do 
protoko
u?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Nie by
am 
� wiadkiem tej sytuacji. Nie wiem”. 
 
Radny p. Jaros
aw Tumi
owicz zapyta
: „A kto by
?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Protokó
 
wp
yn� 
 29 sierpnia br. i tego dnia zosta
am poinformowana o zmianie dyrektora”. 
 
Radny p. Jaros
aw Tumi
owicz zapyta
: „Czyli nie ma Pani wiedzy, czy Dyrektor mia
a 
mo� liwo��  czy nie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Nie mam”. 
 
Radny p. Jaros
aw Tumi
owicz zapyta
: „Czy zarzuty, które zosta
y postawione Pani 
Dyrektor dot. sprawy czy osoby?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Nie pe
ni�  
obowi� zków dyrektora i nie widzia
am wypowiedzenia umowy o prac� ”. 
 
Radny p. Jaros
aw Tumi
owicz zapyta
: „Na razie nie mo� e mi Pani odpowiedzie�  na � adne 
pytanie. Prosz� , by kto�  mi odpowiedzia
 na nie”. 
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Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Pani A. 
Duszkiewicz-Nowacka, która pe
ni obowi� zki dyrektora jest w tej chwili na urlopie i nie 
mo� e udzieli�  informacji”. 
 
Radny p. Jaros
aw Tumi
owicz zapyta
: „Kto by
 odpowiedzialny za projekt unijny?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Dyrektor 
jednostki, któremu podlega
 Wydzia
 Ekonomii Spo
ecznej, który realizuje projekty”. 
 
Radny p. Jaros
aw Tumi
owicz zapyta
: „Kto wdra� a
 projekt?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „MOPS”. 
 
Radny p. Jaros
aw Tumi
owicz zapyta
: „Czy bud� et MOPS by
 rozliczany co roku?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Mamy bud� et i 
realizujemy okre� lone zadania okre� lone m.in. w ustawie o pomocy spo
ecznej. Co roku 
przedstawiamy Radzie sprawozdanie z dzia
alno� ci”. 
 
Radny p. Jaros
aw Tumi
owicz zapyta
: „Kiedy by
a ostatnia kontrola finansowa w 
MOPS?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Rok 
wcze� niej”. 
 
Radny p. Jaros
aw Tumi
owicz zapyta
: „W styczniu nie by
o?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Nie. By
a w 
sierpniu ubieg
ego roku”. 
 
Radny p. Jaros
aw Tumi
owicz zapyta
: „Mam informacj� , � e audyt by
 w styczniu”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Nie 
przypominam sobie, � eby by
a. Mieli� my zakres kontroli od lipca 2014 r. do sierpnia 2015 r. 
To by
 pa� dziernik-grudzie�  2015 r.”. 
 
Radny p. Jaros
aw Tumi
owicz zapyta
: „Mówi
a Pani, � e p. M. Wagner nie mog
a si�  
odnie��  do zalece�  pokontrolnych. Czy jakie�  wyja� nienia zosta
y z
o� one przez Pa� stwa do 
protoko
u pokontrolnego?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Nie udzieli
am 
takiej informacji, powiedzia
am, � e nie wiem”. 
 
Radny p. Jaros
aw Tumi
owicz zapyta
: „Z Pani informacji wynika
o, � e p. M. Wagner nie 
mog
a si�  ustosunkowa� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Nie by
am w 
tej sytuacji, nie uczestniczy
am w rozmowach p. M. Wagner z p. A. Duszkiewicz-Nowack� ”. 
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Radny p. Jaros
aw Tumi
owicz zapyta
: „Czy odpowiedzi na moje pytania, które dzi�  
zada
em b� d�  móg
 otrzyma�  na pi� mie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Tak”. 
 
Radny p. Jaros
aw Tumi
owicz zapyta
: „Czy zaznajomi
a si�  Pani z protoko
em 
pokontrolnym?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Tak”. 
 
Radny p. Jaros
aw Tumi
owicz zapyta
: „Czy wed
ug Pani s�  w nim jakie�  b
� dy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Ka� da 
jednostka po kontorli ma czas na zg
oszenie zastrze� e� . Pani A. Duszkiewicz-Nowacka nie 
zg
osi
a takowych”. 
 
Radny p. Jaros
aw Tumi
owicz zapyta
: „Czyli zgadza si�  z tym protoko
em? Wed
ug mnie 
s�  w nim b
� dy, które wyka��  na pi� mie”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  zapyta
: „Czy kontrola MOPS w zakresie funkcjonuj� cych w nim 
umów cywilnoprawnych by
a obj� ta planem kontroli Biura Audytu Wewn� trznego i Kontroli 
na 2016 r. czy mia
a charakter dora� ny?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 z-ca dyrektora Biura Audytu Wewn� trznego i Kontroli p. Tomasz 
G
uszczak mówi� c: „Kontrola MOPS w 2015 r. zosta
a przewidziana w dokumencie pt.: 
„Plan kontroli na rok 2015 UM	”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  zapyta
: „Chodzi mi o kontrol� , która by
a przeprowadzona w 2016 
r.?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 z-ca dyrektora Biura Audytu Wewn� trznego i Kontroli p. Tomasz 
G
uszczak mówi� c: „Nie mam ze sob�  dokumentu, ale oczywi� cie by
a przewidziana w 
planie kontroli na 2016 r.”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  zapyta
: „W takim zakresie, w jakim zosta
a przeprowadzona?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 z-ca dyrektora Biura Audytu Wewn� trznego i Kontroli p. Tomasz 
G
uszczak mówi� c: „Tak”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  zapyta
: „Rozumiem, � e kontrola odbywa
a si�  w dniach 23 maja – 
12 sierpnia 2016 r.?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 z-ca dyrektora Biura Audytu Wewn� trznego i Kontroli p. Tomasz 
G
uszczak mówi� c: „Tak”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  zapyta
: „Czy w ramach do� wiadcze� , które Pan posiada, czy 
dochodzi
o do sytuacji, w której Pan jako jednostka kontroluj� ca na podstawie jakich�  sugestii 
ze strony Prezydenta Miasta b� d�  osób, które s�  w strukturze organizacyjnej nad Panem, 
zmienia
 zakres kontroli, która by
a ju�  w toku?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 z-ca dyrektora Biura Audytu Wewn� trznego i Kontroli p. Tomasz 
G
uszczak mówi� c: „Temat umów cywilnoprawnych pozosta
. Je� eli jest jaka�  informacja ze 
strony Prezydenta Miasta z pro� b�  o zbadanie jakiej�  informacji, to wtedy t�  informacj�  w 
ramach prowadzonej kontroli weryfikujemy”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  zapyta
: „Czy w tym przypadku nie mia
 Pan takiego sygna
u, � eby 
rozszerzy�  zakres kontroli w stosunku do tego, co by
o zaplanowane?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 z-ca dyrektora Biura Audytu Wewn� trznego i Kontroli p. Tomasz 
G
uszczak mówi� c: „Tematyka pozosta
a taka jak w planie”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  zapyta
: „A czas przeprowadzenia kontroli?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 z-ca dyrektora Biura Audytu Wewn� trznego i Kontroli p. Tomasz 
G
uszczak mówi� c: „Standardowo czas jest przypisany dla danych kontroli. W naszych 
opracowaniach zak
adamy, ile kontrola b� dzie trwa
a w jednostce. Bywaj�  sytuacje losowe i 
kontrole si�  czasem wyd
u� aj�  z uwagi na urlop, zwolnienie lekarskie”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  zapyta
: „Pa� scy pracownicy byli na kontroli od 23 maja do 12 
sierpnia 2016 r. Mog�  te�  przyj��  z du��  doz�  sympatii do wiceprezydenta T. Treli, � e 
dowiedzia
 si�  dopiero z Prokuratury o tym, � e s�  pewne nieprawid
owo� ci w funkcjonowaniu 
MOPS i mia
o to miejsce oko
o 20 lipca br. Czy po powzi� ciu tej informacji wykona
 jaki�  
telefon do Pa� stwa, � eby Pa� stwu zasugerowa� , � e skoro ju�  prowadzicie kontrol� , � eby 
rozszerzy�  zakres kontroli, je� li chodzi o zawierane umowy cywilnoprawne o okres do ko� ca 
maja 2016 r.”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 z-ca dyrektora Biura Audytu Wewn� trznego i Kontroli p. Tomasz 
G
uszczak mówi� c: „Zakres kontroli, czy przed
u� y�  czas kontroli?”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  zapyta
: „Pan kontrolowa
 umowy zawierane w czasie od 1 stycznia 
2013 r. do 31 grudnia 2015 r. Ale skoro p. T. Trela dowiedzia
 si� , � e funkcjonuj�  w zakresie 
dzia
ania MOPS nieprawid
owo� ci, to czy kiedykolwiek wp
yn� 
 do Pana wniosek, � eby 
wyd
u� y�  czas podlegaj� cy kontroli poza 31 grudnia 2015 r. Mówi�  o tym, aby skontrolowa�  
umowy zawierane do 31 maja 2016r.”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 z-ca dyrektora Biura Audytu Wewn� trznego i Kontroli p. Tomasz 
G
uszczak mówi� c: „Nie”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  zapyta
: „Dlaczego nie zainteresowa
 si�  wiceprezydent T. Trela 
tym tematem w zakresie funkcjonowania tego roku? By�  mo� e, gdyby zareagowa
 wcze� niej 
sprawuj� c w
a� ciw�  kontrol�  nad PUP, to mo� e nie dochodzi
oby do nieprawid
owo� ci ju�  w 
2016 r. Czy nie my� la
 Pan Prezydent o tym, aby okres kontrolowany by
 rozszerzony?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 pierwszy wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela  mówi� c: „Zakres 
kontroli i czas jest taki, jak Pan Radny powiedzia
, ale nie stoi nic na przeszkodzie, aby zleci�  
kontrol�  dora� n� , która obejmie równie�  okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r. 
Czekali� my na raport i wyniki kontroli za okres planowy, ale deklaruj� , � e zwróc�  si�  do 
Biura Audytu Wewn� trznego i Kontroli, � eby skontrolowa�  tak� e rok 2016. Przynajmniej ten 
czas, kiedy pe
ni
a obowi� zki dyrektora p. M. Wagner”. 
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Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Zg
aszam wniosek formalny o opini�  prawn� , czy 
Prezydent Miasta móg
 zawiesi�  w obowi� zkach osob�  pe
ni� c�  obowi� zki?”. 
 
Radna p. Ma
gorzata Moskwa-Wodnicka zapyta
a: „Mam pytanie do Pana Radnego, czy 
dot. to osoby zwi� zanej z Informacj�  nt. MOPS?”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Doprecyzuj� , czy Prezydent Miasta móg
 zawiesi�  w 
obowi� zkach osob�  pe
ni� c�  obowi� zki dyrektora p. M. Wagner? 
 
Radna p. Ma
gorzata Moskwa-Wodnicka powiedzia
a: „Z mojej informacji wynika, � e 
Pani Dyrektor zosta
a odwo
ana a nie zawieszona”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Mnie Pani opinia nie interesuje, interesuj�  mnie opinia 
Pani Mecenas”. 
 
Nast� pnie wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak 
podda
a pod g
osowanie powy� szy wniosek formalny. 
 
Przy 28 g
osach „za”, 1 g
osie „przeciwnym”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Odpowiedzi udzieli
a mecenas w Wydziale Prawnym p. Marlena Sakowska-Bary
a: 
„Zosta
o zadanych kilka pyta� . Ka� de z tych pyta�  by
o sformu
owane nieco inaczej. 
Postaram si�  wypo� rodkowa�  pytanie. Zwracam uwag� , � e czym�  innym jest bycie 
zawieszonym w pe
nieniu obowi� zków, a czym�  innym bycie zawieszonym w uprawnieniach 
pracownika. Nieco trudno by�  zawieszonym w uprawnieniach pracownika, bo pracownik 
uprawnienia ma i one wynikaj�  z Kodeksu pracy. Je� li chodzi o wykonywanie czynno� ci 
prawno-pracowniczych, tych, które s�  powierzone danej osobie wykonuj� cej okre� lon�  
funkcj� , to w istocie mo� na spowodowa� , � eby osoba ta tych czynno� ci nie wykonywa
a 
poprzez zawieszenie w pe
nieniu okre� lonych obowi� zków. Nie nale� y przywi� zywa�  
nadmiernej wagi do gry s
ów. Je� eli mamy do czynienia z osob� , której zosta
y powierzone 
okre� lone obowi� zki, to czy mo� na si
�  rzeczy zawiesi�  te osoby w pe
nieniu obowi� zków? 
Mo� na. Mo� na dan�  osob�  odsun��  od okre� lonych obowi� zków. Udzielam odpowiedzi 
niejako w oderwaniu od stanu faktycznego, z tej racji, � e nie by
 on przedmiotem moich 
bada� . Przed momentem us
ysza
am, � e p. M. Wagner nie by
a zwieszona, pytanie jest 
bezprzedmiotowe i dot. raczej pewnej hipotetycznej sytuacji nie za�  tej, o której Pa� stwo 
uzyskaj�  informacj� ”. 
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Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
 w ramach sprostowania: „Chcia
em 
sprostowa� , � e ba
agan nie jest w PUP a w nadzorze nad PUP i nad MOPS i w MOPS. PUP 
zachowa
 si�  prawid
owo, rozwi� zuj� c umow� , wykazuj� c nieprawid
owo� ci w innej 
jednostce podleg
ej Prezydentowi Miasta. To ustalili� my z radnym W. Skwark� ”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Wiceprezydent  Miasta otrzyma
 29 stycznia 
informacj� , która mówi
a o tym, � e z otrzymanych wyja� nie�  od instytucji prowadz� cych 
szkolenia, wynika, � e mog
o doj��  do fa
szerstwa dokumentów poprzez nieuprawnione 
wydanie bez wiedzy instytucji. Czy tego typu zastrze� enia do funkcjonowania, 
� cznie z 
zerwaniem umów nie s�  podstaw�  do zawieszenia w obowi� zkach dyrektora MOPS?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 pierwszy wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela  mówi� c: „Ju�  
odpowiada
em na to pytanie. Powiedzia
em, � e takiej informacji nie udziel� , bo nie pami� tam, 
a pami� tam pismo z Prokuratury”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „� wiadczy to o tym, � e � le wype
nia Pan swoje 
obowi� zki, bo dyrektor PUP na pewno Pana poinformowa
. Co si�  wydarzy
o mi� dzy 
styczniem a majem br., � e zosta
 przesuni� ty dyrektor Departamentu S. Granatowski? Jaki jest 
zakres odpowiedzialno� ci dyrektora departamentu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Tematem 
debaty s�  nieprawid
owo� ci w MOPS, a nie zakres obowi� zków dyrektora departamentu. Nie 
odpowiem na to pytanie”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Jakie kwoty MOPS musia
 w ostatnim czasie odda�  ze 
wzgl� du na nieprawid
owe wykonanie umów szkoleniowych?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Zwracali� my 
do PUP 8 800 z
 dotacji, która by
a w ramach Krajowego Funduszu Szkoleniowego plus 
odsetki”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Poza t�  umow�  nie by
o takich zwrotów?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Nie 
przypominam sobie”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Kto sprawuje funkcj�  g
ównego ksi� gowego w 
MOPS?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Pani Tamara 
Sagan”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czy dokumenty ksi� gowe faktury, umowy 
cywilnoprawne w latach 2013 – 2015 by
y sygnowane podpisem g
ównego ksi� gowego „brak 
zastrze� e� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Wszystkie 
faktury, które przechodz�  procedury w MOPS s�  podpisywane przez g
ównego ksi� gowego. 
To te�  jest zawarte w protokole pokontrolnym”. 
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Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czyli wszystkie faktury, umowy by
y opatrzone 
zapisem „brak zastrze� e� ”?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Podpisuje, 
natomiast pod wzgl� dem merytorycznym sprawdza pracownik odpowiedzialny za dany 
wydzia
”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „W jednej z wypowiedzi wiceprezydenta Miasta na 
konferencji informuj� cej o nieprawid
owo� ciach w MOPS by
a informacja, � e przetargi 
zostan�  wstrzymane lub b� d�  przechodzi�  tylko przez UM	. Jak wygl� da obecnie procedura 
przetargowa w domach pomocy spo
ecznej lub innych jednostkach podleg
ych MOPS? Czy 
wszystkie procedury przetargowe przechodz�  przez wiceprezydenta Miasta? Do jakiej 
kwoty?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Jest pismo 
Prezydenta Miasta, które stanowi, � e wszystkie jednostki Miasta przed og
oszeniem 
post� powania o zamówienia publiczne, musz�  mie�  zgod�  Pani Prezydent”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Nie wynika to bezpo� rednio z kontroli?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Nie”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Kto jest odpowiedzialny za kontrolowanie Zespo
u 
Audytu Wewn� trznego w MOPS odpowiedzialnego za kontrolowanie zamówie�  do 30 000 
Euro?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Za kontrol�  
wewn� trzn�  odpowiada Zespó
 ds. Kontroli Wewn� trznej a tak� e mamy audytora”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Kto odpowiada za kontrol�   ich pracy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Dyrektor 
jednostki”. 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Kto odpowiada za nadzór projektu „Nowy obraz 
pomocy spo
ecznej w 	odzi?”.  
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Projekty, które 
realizuje MOPS s�  przypisane do Wydzia
u Ekonomii Spo
ecznej. Wydzia
 ten podlega 
dyrektorowi jednostki”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Konkretne nazwisko?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Wcze� niej p. 
M. Wagner, a obecnie p.o. dyrektora p. A. Duszkiewicz-Nowacka”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Wcze� niej t�  funkcj�  piastowa
 kto�  inny?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Jak Pa� stwo 
wiecie 29 sierpnia br. nast� pi
a zmiana”.  
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Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Chodzi mi o 2014 r. Do ko� ca 2014 r. jeden z 
g
ównych bohaterów protoko
u pokontrolnego widnia
 jako kierownik Wydzia
u Ekonomii 
Spo
ecznej. By
 odpowiedzialny za wi� kszo��  projektów. Czy takie stanowisko jest nadal 
utrzymane i kto je piastuje? Kto zarz� dza
 projektem „Nowy obraz pomocy spo
ecznej w 
	odzi” po zako� czeniu wspó
pracy z poprzednim kierownikiem?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Dyrektor 
jednostki”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Jakie przychody mia
 poprzedni kierownik za 2013 r. i 
2014 r. z tytu
u pracy w MOPS?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Nie mam takiej 
wiedzy i nie wiem, czy mo� na upublicznia�  tak�  informacj� ”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Kto jest odpowiedzialny za ustalanie i aktualizowanie  
zakresów obowi� zków na poszczególnych stanowiskach w MOPS?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Wydzia
 
Organizacyjno-Administracyjny w MOPS, który ma kierownika i Wydzia
 podlega 
dyrektorowi jednostki”.  
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czyli za wszystko w MOPS odpowiada dyrektor 
jednostki?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Ca
o� ciowo 
tak, ale jest 2 zast� pców dyrektora. Jeden z nich odpowiada za Wydzia
y Pracy 
� rodowiskowej. Formalnie jest ta funkcja okre� lona jako zast� pca dyrektora ds. pomocy 
� rodowiskowej. Jest drugie stanowisko zast� pcy dyrektora, który nadzoruje prac�  domów 
pomocy spo
ecznej, placówek opieku� czo-wychowawczych i pieczy zast� pczej”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Jakie ekspertyzy wykonywa
o dla MOPS Biuro 
Obs
ugi Inicjatyw Europejskich Sp. z o.o. i na jakie kwoty?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Informacja jest 
zawarta w protokole pokontrolnym, innej wiedzy nie posiadam”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Nie ma jej w protokole. Wiemy o tym, � e ekspertyzy 
by
y prowadzone przez jednostk� , która by
a w jaki�  sposób wykluczona przez PUP i 
wskazana jako niew
a� ciwie dzia
aj� ca wed
ug informacji, jakie otrzyma
em, ekspertyzy dot. 
potencjalnego 
� czenia dps-ów i przekazania ich pod dzia
alno��  fundacji”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Nie mam takiej 
wiedzy”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czy jest szansa, aby Pani to sprawdzi
a i udzieli
a 
odpowiedzi na pi� mie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Tak”. 
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Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Pytam, bo szef tej firmy jest � ci� le zwi� zany z Panem, 
o którym wcze� niej rozmawiali� my”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Chcia
by Pan 
uzyska�  informacj� , czy MOPS zleca
 ekspertyzy Biuru Obs
ugi Inicjatyw Europejskich Sp. z 
o.o.”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Tak. Na jak�  kwot� ? W jakim trybie zosta
y 
przydzielane firmie zadania w latach 2013-2015? Patrz� c na protokó
 z kontroli firma pojawia 
si�  bardzo cz� sto w nim, jako jedna z firm szkoleniowych. Jest � ci� le zwi� zana poprzez 
zwi� zek ma
� e� ski z osob�  by
ego kierownika Wydzia
u Ekonomii Spo
ecznej. Rokrocznie 
MOPS oddawa
 do bud� etu Miasta kilkaset tysi� cy z
otych, a teraz sytuacja wygl� da tak, � e 
do ko� ca roku na dofinansowanie opa
u jest 
� cznie na wszystkich mieszka� ców oko
o 
200 000 z
. Mieszka� cy s�  informowani, � e te � rodki nie s�  wystarczaj� ce. Czy jest znana 
Pani ta sytuacja?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Nie mam teraz 
informacji w tym zakresie”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Prosz�  o odpowied�  na pi� mie, jaki jest stan finansów 
w tym zakresie w tym momencie. Jaka kwota zosta
a do ko� ca roku do wydatkowania na cel 
opa
 i dofinansowanie  � ywienia?”. 
 
Prowadzenie obrad przej� 
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Czy Biuro Obs
ugi Inicjatyw Europejskich 
Sp. z o.o., o którym jest mowa w opracowaniu, jako o beneficjencie pewnych 
nieprawid
owo� ci, wykonywa
o dla MOPS jeszcze jakie�  zadania zlecane mu, typu 
ekspertyzy, analizy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Udziel�  
odpowiedzi na pi� mie”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Czy by
 opracowywany dokument dot. 
ewentualno� ci powierzenia dps-ów na rzecz instytucji pozarz� dowych?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Z mojej wiedzy 
nie by
o opracowywane. Nie ma � adnego projektu dokumentu w tej sprawie”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Sk� d pochodzi
y � rodki na szkolenia w MOPS?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: Dostajemy je 
poprzez PUP”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Czy znany jest termin, kiedy p. I. Olczyk sk
ada
a 
pierwsze informacje i wyja� nienia o nieprawid
owo� ciach do Prokuratury?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „26 stycznia 
PUP poinformowa
 MOPS o rozwi� zaniu umowy z nasz�  jednostk�  i zwrot dotacji”. 
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Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Mam pytanie do wiceprezydenta T. Treli, czy p. I. 
Olczyk bezpo� rednio po z
o� eniu wyja� nie�  poinformowa
a Pana, � e sk
ada
a wyja� nienia do 
Prokuratury?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela mówi� c: „Ju�  
udziela
em odpowiedzi. Informacj�  otrzyma
em pismem Prokuratury w czerwcu lub lipcu br. 
Nie zwyk
em odbiera�  informacji od podleg
ych urz� dników w formie ustnej. Wszystkie 
informacje zawsze � ycz�  sobie na pi� mie. Nie przypominam sobie, aby takie pismo do mnie 
wp
yn� 
o”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Które firmy dostawa
y pieni� dze za szkolenia?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Poza tym, co 
jest w protokole, nie mam innej wiedzy”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „A jakie firmy s�  w protokole?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Np. Akademia 
Zdrowia Izabela 	ajs, Jolanta Pyka Centrum Szkole�  i Psychoterapii, O� rodek Szkolenia 
Zawodowego w Dobieszkowie, Wiedza, Centrum Edukacji Zawodowej Cargo”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Poprosz�  wykaz firm na pi� mie”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Dobrze”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Mam pytanie do wiceprezydenta. Stwierdzi
 Pan w 
odpowiedzi na interpelacj� , � e nale� y podkre� li � , � e up
yw czasu od zawiadomienia 
Prokuratury o mo� liwo� ci pope
nienia przest� pstwa do dnia odwo
ania ze stanowiska p.o. 
dyrektora MOPS nie spowodowa
 strat finansowych w MOPS. Skoro audyt by
 prowadzony 
do ko� ca 2015 r., to na jakiej podstawie stwierdzi
 Pan, � e dzia
alno��  Pani Dyrektor nie 
przynios
a strat w 2016 r.?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela mówi� c: 
„Generalnie uwa� am, � e wszyscy ludzie s�  z zasady uczciwi. Audyt na wniosek p. 	. Magina 
zweryfikuje i stwierdzi, czy te s
owa maj�  pokrycie w rzeczywisto� ci. Mam nadziej� , � e to 
by
y incydenty, które ju�  nigdy w przysz
o� ci w MOPS, ani innej jednostce podleg
ej Miastu 
nie powtórz�  si� . Sam by
em pora� ony, gdy zapozna
em si�  z protoko
em, bo nigdy bym si�  
nie spodziewa
, � e takie rzeczy mog�  mie�  miejsce pod kierownictwem p. M. Wagner. Mam 
nadzieje, � e w 2016 r. ich nie by
o. Ale b� d�  to móg
 jednoznacznie stwierdzi�  po 
przeprowadzonym audycie”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Za
o� y
 Pan mimo wszystko, � e pani Dyrektor przez 
ca
y 2016 r. nie pope
ni
a � adnego b
� du pomimo wielu lat zaniedba� . Czy planuj�  Pa� stwo 
wyci� gni� cie konsekwencji od innych pracowników MOPS? MOPS nie wniós
 uwag do 
protoko
u. Wi� c wszystkie osoby, które zajmowa
y si�  zakresami obowi� zków, sprawami 
ksi� gowymi powinny zosta�  poci� gni� te do odpowiedzialno� ci a nie sam dyrektor”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Dyrektor 
jednostki wyci� gn� 
a konsekwencje  s
u� bowe. Pracownicy zostali ukarani”. 
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Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Wszystkich Wydzia
ów wymienionych w protokole?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Osoby, które 
by
y odpowiedzialne za konkretne zadania wymienione w protokole”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Na czym polega
a kara?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Zgodnie z 
Kodeksem pracy by
a zastosowana forma nagany”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czy w tych przypadkach, w których zostali wy
onieni 
wykonawcy szkole� , przeprowadzili� cie konkurs ofert, rozpoznanie rynku w tym zakresie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Tak. 
Pracownicy odpowiedzialni zastosowali procedury z ustawy o zamówieniach publicznych”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „To by
y najni� sze zg
oszone oferty, które w niektórych 
miejscach o 1000% przewy� sza
y warto��  rynkow� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Za to 
odpowiadali pracownicy, kierownik danego Wydzia
u i dyrektor, który nadzorowa
 te 
sprawy”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Oni nadal funkcjonuj�  w MOPS, poza otrzyman�  
nagan� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Na pocz� tku 
przedstawia
am, co obecna p.o. dyrektora zrobi
a od czasu obj� cia stanowiska. Zleci
a 
kontrol�  wewn� trzn� . W tej chwili trwa analiza zmian strukturalnych w MOPS, aktów 
wewn� trznych, dostosowania przepisów prawnych. Pewne dzia
ania zosta
y podj� te w celu 
wyeliminowania nieprawid
owo� ci”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Prosz�  o rozszerzenie informacji na pi� mie o bie�� c�  
sytuacj�  finansow�  dps-ów. Jakie � rodki na wy� ywienie pozosta
y do ko� ca roku”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Dobrze”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „W sprawozdaniu jest opis, � e pracownik merytoryczny 
zobowi� zany by
 dokona�  rozeznania cenowego rynku poprzez bezpo� redni kontakt z 
wykonawcami, którzy mogli realizowa�  zamówienie lub za pomoc�  telefonu, faksu, maila. 
Czy musia
o by�  co najmniej 3 oferentów danej us
ugi? Czy zosta
o sprawdzone, � e w 
ka� dym post� powaniu by
y wys
ane zapytania do co najmniej oferentów danej us
ugi?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Tak powinno 
by�  zrobione”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Nie ma obecnie zapisów w tre� ci obowi� zuj� cych 
zarz� dze� , � e jest okre� lona liczba 3 oferentów. Napisane jest, � e musi by�  zrobione badanie 
rynku wykonawców zadania poprzez mail, faks, telefon”. 
 



 120 

Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Wynika to z 
naszej wewn� trznej procedury”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „S�  tu cytowane poszczególne paragrafy. W � adnej 
procedurze do 5 000 z
, od 5 000 z
 do 10 000 z
 nie ma stwierdzenia, � e musi by�  wys
ane 
zapytanie ofertowe do co najmniej 3 wykonawców us
ugi. Tym samym stworzono pewien 
system pozwalaj� cy na nadu� ycia. Nie jest zapisane, � e takie og
oszenie powinno si�  znale��  
na stronie internetowej. Tak, by  wykonawcy jakiego�  szkolenia mogli wys
a�  oferty do 
Pa� stwa”.  
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „My� l� , � e 
chodzi Panu o przetargi og
aszane w trybie „z wolnej r� ki”, które s�  og
aszane w BIP”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Regulamin wyboru wykonawcy zamówienia musi 
spe
nia�  warunki. S�  zarz� dzenia, które dziel�  przetargi na takie do 5 000 z
, od 10 000 Euro 
do 30 000 Euro. Chodzi mi o ten w
a� nie przedzia
. Czy przepisy, które obowi� zywa
y w 
MOPS zobowi� zywa
y pracownika, który rozpisywa
 zapytanie do wys
ania do co najmniej 3 
oferentów i czy musia
 og
osi�  na stronie internetowej zapotrzebowanie na wykonanie 
us
ugi?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Nie pami� tam”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „To jest kluczowe dla tego zagadnienia. Stworzono 
system. Je� eli kto�  przejrza
 zasady konkurencyjno� ci od 20 000 z
 w gór� , to jest zapis, � e 
ka� de post� powanie musi by�  og
oszone na stronie internetowej i oferta musi by�  wys
ana do 
3 potencjalnych wykonawców. W krajowych przepisach nie ma mowy o 3 oferentach i 
publikowaniu na stronie internetowej”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Wydaje mi si� , 
� e mówi Pan o trybie „z wolnej r� ki”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „W zwi� zku z tym, � e na str. 15 w punkcie b znajduje si�  
zapis, � e od 10 000 Euro–30 000 Euro, chcia
em zapyta� , czy pracownik merytoryczny by
 
zobowi� zany uzyska�  odpowied�  od 3 potencjalnych oferentów i og
osi�  dane zamówienie na 
stronie internetowej?” Czy Zespó
 ds. Kontroli zada
 sobie trud i skontrolowa
 oferty i 
pracowników, którzy wysy
ali oferty do potencjalnych wykonawców, czy to by
y te same 
podmioty, które posiada
y mo� liwo� ci, aby wykona�  us
ug�  dla MOPS? Chodzi mi o 
jednolito��  adresu, osoby, które wchodzi
y w sk
ad organu. Bo jest nieraz tak, � e dana osoba 
ma kilka dzia
alno� ci gospodarczych i na dan�  okoliczno��  przedstawia us
ug�  np. raz jest to 
catering, raz szkolenie. Czy adresaci si�  powtarzali?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Udziel�  
informacji na pi� mie”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Prosz�  Pana Prezydenta, aby zwróci
 uwag�  na to, � eby 
w przysz
o� ci znalaz
y si�  takie zapisy, � e pracownicy, którzy przeprowadzaj�  post� powanie 
poni� ej zamówienia publicznego, byli zobowi� zani uzyska�  odpowied�  od co najmniej 3 
kontrahentów, którzy s�  zdolni wykona�  i publikowa�  post� powanie na stronie internetowej. 
Chodzi o to, by zasady konkurencyjno� ci by
y spe
nione. Aby pracownik nie decydowa
 o 
wyborze wykonawcy. Dlaczego w MOPS nie ma dyrektora, tylko p.o. dyrektora?”. 
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Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Mamy 
dyrektora, który jest radnym Rady Miejskiej. Nie zrzek
 si�  stanowiska i jest urlopowany”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Prezydent Miasta udzieli
 mu urlopu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „To wynika z 
przepisów. Jest to przywilej radnego”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Czy pracodawca mo� e, czy musi da�  mu urlop?”. 
 
Prowadz� cy obrady przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: 
„Osoba, która pracuje w danym urz� dzie, je� eli zosta
a wybrana na radnego ma prawo do 
tego, aby na czas pe
nienia funkcji uzyska�  urlop”.  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Dlaczego pracownicy MOPS �� dali 
odwo
ania p. M. Wagner? Z jakiego powodu byli tak zdeterminowani w �� daniu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Przedmiotem 
sporu i wyst� pie�  grupy zawodowej pracowników socjalnych by
y p
ace i warunki pracy. 
Porozumienie, które zosta
o zawarte 11 lutego 2016 r. pomi� dzy t�  grup�  zawodow�  a p. M. 
Wagner dot. tych spraw”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Co�  innego s
ysza
em podczas sesji. Dziwi�  
si� , � e Pa� stwo ograniczaj�  si�  tylko do tego postulatu. Czy z pracownikami spotyka
a si�  
Pani Prezydent i co by
o przedmiotem ustale�  rozmów z pracownikami?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela mówi� c: „Spotkania 
mia
y miejsce. Spotykali� my si�  z przedstawicielami pracowników socjalnych, 
rozmawiali� my o postulatach p
acowych i poprawieniu warunków pracy, co ma swoje 
odzwierciedlenie w stosownym porozumieniu. Jest ono wdra� ane. S�  regularne spotkania z 
grup�  pracowników socjalnych. Wiem, � e na bie�� co wszystkie ustalenia pozap
acowe s�  
realizowane. P
acowe ustalenia zrealizowali� my zgodnie z porozumieniem od 1 czerwca, a 
kolejn�  transz�  b� dziemy realizowa�  od 1 stycznia 2017 r.”. 
 
Radna p. Anna Luci� ska zapyta
a: „Co spowodowa
o, � e w 2015 r. by
o tyle kontroli w 
MOPS? Jakie by
y zalecenia pokontrolne wydane przez dyrektora Archiwum Pa� stwowego? 
Dlaczego tak d
ugo trwa realizacja tych zalece� ? W odpowiedzi p. T. Treli na nasz�  
interpelacj�  jest sformu
owanie, � e w wyniku przeprowadzonych czynno� ci przez WUP 
ustalono, � e przy uwzgl� dnieniu uchybie� , projekt jest realizowany prawid
owo. Co to znaczy 
okre� lenie: „przy uwzgl� dnieniu uchybie� ”? Jest informacja, � e Biuro Audytu Wewn� trznego 
i Kontroli przeprowadza
o kompleksow�  kontrol�  w ubieg
ym roku w MOPS. Dlaczego ta 
kontrola nie wykry
a nieprawid
owo� ci, które zosta
y teraz wykryte?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Odnosz� c si�  
do pierwszego pytania, mog�  powiedzie� , � e MOPS pozyskuje � rodki z ró� nych � róde
. 
Instytucje, od których pozyskujemy � rodki kontroluj�  nas. S�  kontrole dora� ne i problemowe. 
To jest normalne dzia
anie ka� dej instytucji. Jednostka publiczna jest kontrolowana. Kontrola 
WUP by
a we wrze� niu 2015 r. o dot. projektu „Nowy obraz pomocy spo
ecznej w 	odzi”. 
Kontrola da
a efekt w postaci informacji, � e projekt jest realizowany prawid
owo. Potrzebne 
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s�  niewielkie usprawnienia. Dot. to nie� cis
o� ci w numeracji pewnych rzeczy. Nie mam ze 
sob�  protoko
u. Ale by
y to drobne sprawy”. 
 
Radna p. Anna Luci� ska zapyta
a: „Jakie by
y zalecenia pokontrolne wydane przez 
dyrektora Archiwum Pa� stwowego? Dlaczego tak d
ugo trwa realizacja tych zalece� ? Jest 
informacja, � e Biuro Audytu Wewn� trznego i Kontroli przeprowadza
o kompleksow�  
kontrol�  w ubieg
ym roku w MOPS. Dlaczego ta kontrola nie wykry
a nieprawid
owo� ci, 
które zosta
y teraz wykryte?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Kontrola Biura 
Audytu Wewn� trznego i Kontroli nie dot. umów cywilnoprawnych”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Kiedy p.o. dyrektora MOPS posz
a na 
urlop?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Od 
poniedzia
ku”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „By
o szkolenie „Instrukcja rekreacji ruchowej 
specjalno� ci fitness”, które zosta
o zanegowane, bo za jedn�  osob�  zosta
o zap
acone 19 000 
z
. Ile godzin szkoleniowych by
o przeznaczonych na osob� ?”.  
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Nie mam 
dokumentów z tego post� powania. Mog�  na pi� mie udzieli�  informacji”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Poprosz�  na pi� mie o informacje w stosunku 
do wszystkich tych szkole� , gdzie by
y ra�� ce naruszenia, nie o 10%, tylko kilkaset procent. 
Ile godzin szkoleniowych trwa
o szkolenie, za które p
aci
 MOPS 19 000 z
, czy 15 000 z
”.  
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Dobrze”. 
 
Radna p. Anna Luci� ska zapyta
a: „Jakie by
y zalecenia pokontrolne wydane przez 
dyrektora Archiwum Pa� stwowego? Dlaczego tak d
ugo trwa realizacja tych zalece� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Nie pami� tam. 
Odpowiem na pi� mie”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Na stronie 71 mamy przyk
ady zawy� onych umów. Z 
jakimi podmiotami by
y zawierane umowy?”.  
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Udziel�  
informacji na pi� mie”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „W dokumencie pokontrolnym pojawi
a si�  informacja, 
� e brakuje dokumentów. Czy jest mo� liwe, � e w MOPS brakuje jakich�  elementów?”.  
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „To jest 
przedmiotem dochodzenia Prokuratury”. 
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Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Czy jest mo� liwe, � e dokumenty by
y wynoszone 
poza siedzib�  MOPS?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Jest taka 
mo� liwo�� ”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Dlaczego cz���  pracowników nie posiada
a 
pisemnych zakresów czynno� ci? Czy tak jest obecnie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Prawo nie 
stanowi, aby zakresy obowi� zków by
y sformu
owane na pi� mie. W tej chwili p.o. Dyrektora 
podj� 
a decyzj� , � e do ko� ca m-ca wszyscy pracownicy b� d�  mie�  zakresy czynno� ci na 
pi� mie”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Chodzi mi o pracowników kieruj� cych jednostkami. 
Na str. 34 protoko
u jest informacja, � e MOPS nie ocenia
 efektów szkolenia pomimo, i�  by
y 
drogie. Z czego to wynika
o?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Wydzia
 
Ekonomii Spo
ecznej nie podlega
 mojemu nadzorowi. Nie wiem, dlaczego kierownik, który 
odpowiada
 za projekt nie wdro� y
 procedury ewaluacji”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Mamy te�  informacj� , � e umowy cywilnoprawne 
cz� sto by
y nieparafowane, brakowa
o podpisu radcy prawnego. Jaki by
 powód?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „My� l� , � e na to 
pytanie mog
yby odpowiedzie�  osoby, które s�  nieobecne na sali. Osoba ta nie jest ju�  
pracownikiem MOPS”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Nie mówi�  o osobach, które nie s�  pracownikami, 
tylko te osoby pe
ni
y okre� lone funkcje w okre� lonej instytucji. Kto�  dzisiaj w imieniu tej 
instytucji powinien na pytania odpowiedzie� . Nieprawid
owo� ci dot. dzia
ania instytucji. To, 
� e konkretne osoby dokonywa
y zaniecha� , to jedno, a drugie, � e mówimy o dzia
alno� ci 
konkretnej instytucji. Kto dzi�  jest w stanie na te pytania odpowiedzie� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: 
„Nieprawid
owo��  zosta
a wykazana przez jednostk�  kontroluj� c� . Ta sytuacja si�  nie 
powtórzy. Natomiast pracownik, który za to odpowiada
, nie jest ju�  pracownikiem MOPS. 
Nie mog�  za niego udzieli�  odpowiedzi, dlaczego tak post� powa
”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „By
y te�  przypadki, � e dwie umowy mia
y te same 
numery. By
y one niezgodne z prawem. W protokole pojawiaj�  si�  odniesienia do innych 
osób ni�  p.o. dyrektora, które pracowa
y b� d�  pracuj�  nadal w MOPS. Problem jest 
kompleksowy, a nie dot. jednej osoby. Czy równie�  osoby wymieniane, które mia
y podnosi�  
kwoty ofert, s�  nadal pracownikami i mog
yby odpowiedzie� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Po 
stwierdzonych nieprawid
owo� ciach w stosunku do tych osób zosta
y wyci� gni� te 
konsekwencje s
u� bowe”. 
 



 124 

Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Jak to si�  sta
o, � e te osoby mog
y takie praktyki 
stosowa� ? Dlaczego nie zadzia
a
y wewn� trzne systemy kontroli? Jest zespó
 audytu w 
MOPS. Kto nim kieruje?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Mamy jednego 
audytora. Jest to p. B. Wasilewska”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Na stronie 53 jest informacja, � e w MOPS brak 
wprowadzonego kompleksowego systemu kontroli zarz� dczej w drodze zarz� dzenia 
dyrektora. Dlaczego nie zadzia
a
a kontrola dyrektora Departamentu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela mówi� c: „Nie 
mia
em takiej informacji, która zawiera si�  w protokole. Pani A. Duszkiewicz-Nowacka 
dosta
a ode mnie i od Pani Prezydent informacj� , � e ma 60 dni na przygotowanie i 
przedstawienie kierunków dzia
ania pomocy spo
ecznej w 	odzi wraz z uzupe
nieniem tych 
wszystkich elementów i braków, które zosta
y wykazane w protokole. Zdecydowanie 
wzmocnimy pion kontroli wewn� trznej w MOPS. Nie myli�  kontroli wewn� trznej z audytem. 
Chcemy, by kontrola wewn� trzna ze wzgl� du na z
o� ono��  spraw i zaanga� owanie 
finansowe, by
a na dobrym, rzetelnym, kompleksowym poziomie”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Na stronie 71 jest informacja o braku procedur w 
zakresie polityki antykorupcyjnej. Nie by
o nadzoru ze strony Pana Prezydenta i Dyrektora 
Departamentu. Pojawiaj�  si�  informacje, � e umowa z Bankiem 	 ywno� ci jest niewa� na, 
poniewa�  zabrak
o odpowiednich dokumentów, czy podpisów. Dlaczego tak jest?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Dokument 
przygotowany przez pracownika zosta
 podpisany przez p. M. Wagner”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Jest informacja, � e nie by
o podstaw prawnych do 
uznania przez MOPS rachunku nr 5/2013 i wyp
aty kwoty 49 500 z
”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Umowa ta nie 
zosta
a zawarta z Fundacj�  Bank 	 ywno� ci”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Ale kwota zosta
a przekazana?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: „Tak”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Na jak�  warto��  szacuj�  Pa� stwo umowy 
zwielokrotnione, zawy� one?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. El� bieta Jaszczak mówi� c: 
„Inwentaryzujemy wszystko. Sprawdzamy. Do ko� ca pa� dziernika udzielimy informacji”. 
 
Wobec braku dalszych pyta�  przyst� piono do dyskusji indywidualnej. 
 
Radny p. 	ukasz Magin powiedzia
: „Przypomn� , � e w dniu 26 stycznia 2016 r. wp
yn� 
o 
pismo dyrektora PUP do dyrektora MOPS o tym, � e PUP cofa dotacj�  i �� da zwrotu dotacji 
rozwi� zuj� c jednocze� nie umow� . Pok
osiem pisma by
o zawiadomienie w sprawie 
podejrzenia pope
nienia przest� pstwa do Prokuratury przez dyrektora PUP. My do tego, co 



 125 

zosta
o uczynione przez PUP nie mamy � adnych pretensji. Zasiadam z jednej 
awie z W. 
Tomaszewskim. Obaj pe
nili� my kiedy�  funkcje wiceprezydentów Miasta 	odzi w ró� nych 
okresach. Teraz mo� emy wymienia�  uwagi na bie�� co. Dzi�  zapyta
em go, W
odek 
sprawowa
e�  urz� d d
u� ej ode mnie, czy jest wed
ug Ciebie mo� liwo�� , � eby dyrektor jednej 
jednostki podleg
ej sk
ada
 zawiadomienie do Prokuratury, wypowiada
 drugiemu 
dyrektorowi innej jednostki podleg
ej umow� , �� da
 zwrotu dotacji, a � eby wiceprezydent 
resortowy si�  o tym nie dowiedzia
? Nie ma takiej fizycznej mo� liwo� ci. UM	 i jednostki 
podleg
e to struktura, w której pracuje tyle osób, � e nie jest mo� liwo� ci� , aby taka informacja 
nie dotar
a pr� dzej, czy pó� niej do wiceprezydenta resortowego. Pr� dzej, czy pó� niej taka 
informacja tam dotrze. Zarówno dyrektor PUP, jak i MOPS byliby idiotami, gdyby sami nie 
poinformowali resortowego wiceprezydenta o tym. Dziergaliby sobie sznur na w
asn�  szyj� . 
Im d
u� ej ukrywaliby tak�  informacj� , tym by
oby gorzej dla nich. Nie mog�  sobie 
wyobrazi� , � eby b� d� c resortowym wiceprezydentem o ca
ej sytuacji nie powiadomi�  
Prezydenta Miasta, czyli bezpo� redniego zwierzchnika. Ukrywanie takiej sytuacji dzia
a
oby 
na moj�  niekorzy��  jako wiceprezydenta, bo taka informacja pewnie tego samego dnia 
trafi
aby do Prezydenta Miasta. Mam wewn� trzne przekonanie, � e wszyscy w UM	 gdzie�  w 
okolicach ko� ca stycznia, pocz� tku lutego 2016 r. wiedzieli, co si�  dzieje w MOPS. Nikt  nie 
podj� 
 dzia
a�  w celu przeciwdzia
ania nieprawid
owo� ciom. Nie wierz�  w to, � e UM	 
dopiero w okolicach 20 lipca 2016 r. od prowadz� cej post� powanie Prokuratury dowiedzia
 
si� , � e co�  jest nie tak. To jest niemo� liwe. To jest informacja absolutnie niewiarygodna, cho�  
pada
a dzi�  z ust wiceprezydenta T. Treli. Tak samo, jak w Warszawie w przypadku afery 
reprywatyzacyjnej, nie inaczej jest w 	odzi. Prezydent Miasta H. Zdanowska z PO ponosi 
polityczn�  odpowiedzialno��  za wszystko, co dzieje si�  w Urz� dzie. Nie mo� e zrzuci�  
odpowiedzialno� ci na wiceprezydenta, tym bardziej, � e czasokres mi� dzy z
o� eniem 
zawiadomienia do Prokuratury a podj� ciem czynno� ci kontrolnych w ramach zaplanowanej 
kontroli przez odpowiedni Wydzia
 UM	, by
 tak du� y. Pa� stwo nie zrobili� cie nic, nie 
dokonali� cie posuni��  kadrowych na pocz� tku roku, czekali� cie do ko� ca kontroli 
wewn� trznej, która by
a zapowiedziana. Nie przysz
o Wam do g
owy, aby rozszerzy�  
kontrol�  o pierwsze miesi� ce 2016 r., � eby dowiedzie�  si� , czy nieprawid
owo� ci nie by
y 
kontynuowane. To jest absolutnie karygodna sytuacja. To jest niewyobra� alne dla mnie, do 
jakiej sytuacji Pa� stwo doprowadzili. � wiadczy to o tym, � e Prezydent Miasta H. Zdanowska 
z PO tak samo, jak w przypadku nadzoru nad inwestycjami drogowymi, tak samo w 
przypadku nadzoru nad jednostkami podleg
ymi – UM	, chyba straci
a zainteresowanie 
Miastem. Jak si�  znudzi
a rz� dzeniem, to niech z
o� y mandat, przyjdzie kto�  inny, kto zrobi to 
lepiej”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek  powiedzia
: „Teraz ju�  wiemy wszyscy, po co tu siedzimy. 
Wiemy, po co by
a � ci� gana telewizja. Dawno nie mieli� my bezpo� redniej transmisji. Ano po 
to, aby w imieniu Klubu PiS powiedzie�  o Pani Prezydent, � e jest z PO. Po to, aby wezwa�  na 
ko� cu, � eby wszem o wobec telewizja poinformowa
a o tym, � e wzywa do ust� pienia. Otó�  
Pani Prezydent H. Zdanowska nie jest tu m.in. dlatego, � e straci
a zainteresowanie takimi 
g
upawymi wyst� pieniami i „biciem piany” o niczym i nic nie wnosz� cymi dzia
aniami. 
Dlatego ju�  tu nie jest i za
atwia wa� niejsze sprawy Miasta. Sprawy zwi� zane z EXPO, któr�  
docenia PiS w postaci powa� nych polityków np. premiera, a nie zajmuje si�  kopaniem po 
kostkach, jak Panowie Radni. Trudno dyskusj�  podsumowa� . Mo� e najlepiej zrobiliby to 
mieszka� cy, którzy siedz� , patrz�  i nic nie rozumiej�  z niej. Nic nowego si�   w niej nie 
pojawia. Nic nowego nikt si�  nie dowiedzia
. Wszyscy tracili czas po to, aby radny z PiS           
	. Magin móg
 z trybuny powiedzie�  o H. Zdanowskiej z PO. Wejd�  w t�  manier� , któr�  
wprowadzili Panowie. Nie wiem, czy s�  Panowie z tego rozliczani, ale na to wygl� da. Nie 
b� d�  przed
u� a
. Byli� my � wiadkami politycznego cyrku, który nic wspólnego z 
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wyja� nianiem problemów Miasta nie mia
. Pytania by
y o to samo, o rzeczy zawarte w 
dokumencie. Nie wiem, czy zosta
 on przeczytany przez tych, którzy wyst� pili z interpelacj�  
w tej sprawie. Ale to nie jest wa� ne.  Wa� ne jest to, � e Miasto podj� 
o dzia
ania, chce 
problem rozwi� za� , a nie chce urz� dza�  politycznych cyrków, jakich jeste� my � wiadkami”.  
 
Radny p. Sylwester Paw
owski  powiedzia
: „Mo� na by zacz��  od stwierdzenia: „z du� ej 
chmury ma
y deszcz”. Nie uda
o si�  PiS udowodni�  podczas dzisiejszej informacji, pseudo 
debaty, bo to nie jest debata, tylko próba wymuszania odpowiedzi poprzez wielokrotne 
stawianie tych samych pyta� . Nie uda
o si�  wykaza�  jakichkolwiek powi� za�  nadzoru nad 
MOPS z problemami finansowymi, zwanymi dzisiaj afer� , jakie mia
y miejsce w tej 
instytucji. Nie uda
o si�  równie�  wykaza� , � e MOPS to � rodowisko wszelkiego z
a i miejsce 
pracy aferzystów. Dzisiejsza debata dowiod
a, � e kiedy przedstawiciele w
adz Miasta 
nadzoruj� cy MOPS, posiedli wiedz�  na temat nieprawid
owo� ci, podj� li jednoznaczne i 
szybkie dzia
ania. To, � e zosta
o z
o� one doniesienie PUP do Prokuratury, to nie by
o 
doniesienie przeciwko MOPS, tylko doniesienie w sprawie. Prokuratura dopóki nie 
sprawdzi
a, nie mog
a informowa�  o jakichkolwiek efektach potwierdzaj� cych to doniesienie. 
Jeste� my w czasie, kiedy nast� pcy poprzedniej Pani Dyrektor otrzymali zadanie nie tylko 
sprawdzenia tego, co mo� e grozi�  MOPS w przysz
o� ci, ale równie�  wyja� nienia wszelkich 
spraw zwi� zanych z zaistnia
a sytuacj� , z odwo
aniem p. M. Wagner i wyci� gni� cia 
konsekwencji wobec wszystkich osób, które nie dope
ni
y formalno� ci w sposób nale� yty, 
jako osoby rozliczaj� ce, nadzoruj� ce ró� nego rodzaju projekty wewn� trz instytucji. Nie� mia
y 
bohater p. Igor Mertyn, � ci� le zwi� zany rodzinnie z innymi instytucjami poprzez ma
� onk� , 
ostatnio by
 kandydatem do Rady Miejskiej z listy PiS. Zatem warto by
oby si�  zastanowi� , 
kogo traktujecie i w jakich okoliczno� ciach za swoich partnerów. Wa� ne jest jak�  formacj�  
polityczn�  reprezentowa
. Warto by
oby zanim dostrze� ecie � d� b
o w cudzym oku, dostrzec 
belk�  we w
asnym”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak w ramach sprostowania powiedzia
: „Pan Igor Mertyn od czasu, 
kiedy przeszed
 do PO z p. Krzysztofem Pi� tkowskim, nie by
 � adnym kandydatem PiS”. 
 
Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela powiedzia
: „Nie ulega w� tpliwo� ci, ze 
ka� da kontrola, audyt ma na celu wskaza�  dyrektorowi, kierownikowi jednostki, czy w
adzom 
Miasta nieprawid
owo� ci, które b� dzie mo� na w najbli� szym czasie wyeliminowa�  i naprawi�  
i te�  tak sta
o si�  w tym przypadku.  Chcia
bym jednoznacznie podkre� li �  zarówno w 
stosunku do Radnych i mieszka� ców, którzy nas s
uchaj� , � e w momencie, kiedy dostali� my 
informacj�  - pe
en raport i protokó
 z kontroli, decyzja moja i Pani Prezydent by
a 
jednoznaczna i nieodwo
alna. Jednego dnia p. M. Wagner przesta
a pe
ni�  obowi� zki 
dyrektora, jak równie�  przesta
a by�  pracownikiem MOPS. Wynik kontroli daje du� o do 
my� lenia i zalecenia pokontrolne powinny by�  wprowadzone jak najszybciej w MOPS, co 
teraz si�  dzieje. Od 29 sierpnia br. p. dyrektor A. Duszkiewicz-Nowacka ma 2 m-ce na 
przedstawienie swojej koncepcji, wizji funkcjonowania MOPS. Lepszej wizji, która b� dzie 
eliminowa
a tego typu sytuacje, które mia
y miejsce. 	 a
uj� , � e  z powa� nej dyskusji na temat 
powa� nej jednostki, na temat jednostki, która od 27 lat boryka si�  z ró� nego rodzaju 
problemami, Panowie z PiS-u próbowali zrobi�  komisj�  � ledcz� , nie wnie� li do dyskusji 
� adnego swojego pomys
u. Ale nie dziwi mnie to, bo p. 	. Magin, którego znam z 
poprzedniej kadencji, dzi�  wzoruje si�  na wiceprezydencie Miasta, który zosta
 pogoniony z 
tego urz� du przez 114 000 mieszka� ców 	odzi i za czasów, którego dochodzi
o do bardzo 
du� ych nieprawid
owo� ci w Mie� cie. Ludzie mieli wówczas stawiane zarzuty prokuratorskie. 
Przykro mi, � e dla radnego 	. Magina dzi�  to s�  wzorce do na� ladowania. Chc�  uspokoi�  
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wszystkich mieszka� ców 	odzi, poniewa�  MOPS dzia
a, funkcjonuje i mam nadziej� , � e z 
ka� dym dniem, tygodniem, miesi� cem b� dzie dzia
a
 coraz lepiej i skuteczniej”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski w ramach sprostowania powiedzia
: „Nie wiem, 
gdzie Pan widzia
 te „pogonienia”. Akurat tak si�  zdarzy
o, � e dzi�  Pana nie pogania
em. 
Chcia
bym zwróci�  na to uwag� , a organy � cigania niech robi�  swoje”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin w ramach sprostowania powiedzia
: „Nie wzoruj�  si�  na koledze 
z 
awki. W pe
ni podzielam jego przekonanie, � e nie ma takiej mo� liwo� ci, aby 
wiceprezydent T. Trela nie wiedzia
 o sytuacji w MOPS, przed zawiadomieniem ze strony 
Prokuratury w lipcu br. Nie podj� 
 w tym zakresie � adnych czynno� ci. Ja sformu
owa
em 
zarzuty i pretensje nie do niego, ale do szefowej, bo to ona ponosi polityczn�  
odpowiedzialno��  za wszystko, co dzieje si�  w jednostkach jej podleg
ych”. 
 
 
 
Ad pkt 12 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie okre� lenia trybu post� powania 

o udzielenie stowarzyszeniom ogrodowym prowadz� cym rodzinne ogrody 
dzia
kowe na obszarze miasta 	odzi, dotacji celowych z bud� etu miasta 
	odzi, sposobu ich rozliczania i kontroli wykonywania zleconych zada�  - 
druk Nr 241/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 p.o. dyrektora Wydzia
u 
Ochrony � rodowiska i Rolnictwa p. Micha
 Bary
a  mówi� c: „Projekt uchwa
y ma na celu 
okre� lenie sposobu rozdzia
u corocznej dotacji dla stowarzysze�  ogrodowych prowadz� cych 
rodzinne ogrody dzia
kowe. Takie zadanie znajduje si�  w bud� ecie Wydzia
u. Regulamin 
zosta
 ju�  opracowany. By
 przedstawiany na Komisjach Finansów, Bud� etu i Polityki 
Podatkowej oraz Ochrony i Kszta
towania � rodowiska. W trakcie obrad Komisji Ochrony i 
Kszta
towania � rodowiska zosta
y zg
oszone uwagi do projektu. Uwagi ze strony Radnych i 
stowarzysze�  ogrodowych przygotowa
em w formie autopoprawki, która zosta
a dzi�  rozdana 
Pa� stwu. Autopoprawka konsumuje wszystkie uwagi. Podstawowa ró� nica jest taka, � e w 
podstawowym projekcie uchwa
y przewidywano proporcjonalne dzielenie dotacji, 
autopoprawka mówi, � e b� dzie dokonywana ocena wniosków i przez komisj�  konkursow�  
zostanie wybrana pewna ilo��  wniosków, które najbardziej b� d�  odpowiada
y potrzebom”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz zapyta
: „Sprawa dot. 8 358 z
. Pieni� dze w skali Miasta nie 
s�  zbyt du� e. Jest zapis mówi� cy o odrzuceniu tych podmiotów, które b� d�  wnioskowa
y o 
dotacje, je� li by
y jakie�  zastrze� enia albo musia
y dokona�  zwrotu dotacji w okresie 2 lat od 
daty otrzymania dotacji. Proponuj�  aby by
 zapis: „od daty rozliczenia dotacji”. Je� li kto�  
otrzymuje dotacj�  w roku 2016. W 2017 r. przeprowadza zadanie i okazuje si� , � e nie 
zrealizowa
 albo w cz�� ci nie zrealizowa
 i oddaje pieni� dze w 2018 r. a wprowadzamy 2 lata 
karencji od momentu udzielenia, to tak naprawd�  tej sankcji � adnej nie ma, bo w 2018 r. 
podmiot mo� e si�  znów ubiega�  o dotacj� . Mimo, � e t�  z 2016 r, � le wykorzysta
. A je� li 
wprowadzimy, � e to jest 2 lata od daty rozliczenia, to sankcja wyst� puje i warto o dobre 
rozliczenie dba� . Czy Pan Dyrektor to przyjmie? Jest zapis w § 2 ust. 5 podpunkt 1 mówi o 
mo� liwo� ciach finansowych. Czy to jest odniesienie si�  do mo� liwo� ci finansowych 
wnioskodawcy w zakresie tego, czy wype
ni swoj�  cz���  udzia
u, czy mo� liwo� ci 
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finansowych bud� etu Miasta? Czy dotyczy to tego, czy mamy w ogóle takie pieni� dze, o 
które kto�  wnioskuje, czy o to, � e kto�  jest w stanie zapewni�  swój wk
ad w
asny?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Ochrony � rodowiska i Rolnictwa p. Micha
 
Bary
a  mówi� c: „Ch� tnie zg
osi
by to jako autopoprawk� , ale wymaga
o by to konsultacji ze 
stowarzyszeniami ogrodowymi. � rodki musz�  by�  wydatkowane i zadanie zrealizowane w 
roku, w którym zosta
a przyznana dotacja. Kontrola równie�  zostanie przeprowadzona w tym 
samym roku. Zadanie musi by�  zrealizowane. W zwi� zku z powy� szym nie b� dzie takiego 
problemu, � e b� d�  czeka
 na kontrol�  i dopiero potem �� da
 zwrotu. Komisja konkursowa 
b� dzie sprawdza
a na podstawie bilansów ogrodów, czy maj�  wk
ad w
asny”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz zapyta
: „Zg
osz�  poprawki. Pierwsza – dopisa�  
„mo� liwo� ci finansowe bud� etu wnioskodawcy”  § 4 ust. 2 zdanie: „w którym dotacja zosta
a 
udzielona” zmieni
oby si�  na zdanie: „w którym dotacja zosta
a rozliczona”.  
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, i�  procedowany projekt zosta
 skierowany do 
Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska oraz Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki 
Podatkowej. 	 adna z Komisji nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji przyst� piono do prezentacji stanowisk 
klubowych. 
 
W imieniu Klubu Radnych PiS p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Po cz�� ci 
odpowiadaj� c wiceprezydentowi T. Treli zaczn�  od pochwa
 i podzi� kowa� . Dzi� kuj�  p. M. 
Baryle, � e uwzgl� dni
 poprawki, które by
y zg
aszane na Komisji Ochrony i Kszta
towania 
� rodowiska. Nawet id� c dalej ni�  to, co by
o g
osowane na Komisji. Autopoprawki, które 
podpisa
 wiceprezydent T. Trela w zasadzie prawie wype
niaj�  oczekiwania i prowadz�  do 
pe
ni szcz�� cia. Jest to pozytywne. Zg
aszam w imieniu Klubu PiS poprawki, które mia
yby 
by�  pewnym uzupe
nieniem tego, co wynika z autopoprawki, a co w trakcie Komisji nie by
o 
uzgodnione. Pozostawiam  kwesti�  punktu 1 z tre� ci ust. 2 w § 2 Regulaminu, chodzi o 
kryteria. Pan B. Domaszewicz zg
osi
 poprawk�  do punktu 1 - mo� liwo� ci finansowe bud� etu. 
To ju�  prosz�  rozstrzyga� . Dla nas najistotniejsze jest to, co zosta
o sformu
owane w punkcie 
8, który w moim przekonaniu nie jest zgody z ustaw� . To nie ogrody dzia
kowe dostaj�  
dotacje. Beneficjentem jest stowarzyszenie prowadz� ce ogród dzia
kowy, dlatego 
proponujemy w punkcie 8, � eby wprowadzi�  dwa s
owa, które to u� ci� l� . Brzmienie by
oby 
nast� puj� ce: „Czy ROD wskazany we wniosku w ci� gu 2 lat przed dat�  z
o� enia wniosku 
korzysta
 z dotacji Miasta 	odzi”. Pieni� dze dostaje stowarzyszenie, natomiast ogród korzysta 
z dotacji. Wtedy nie b� dzie sprzeczno� ci ustawowej. Je� eli zostawimy dotychczasowe 
brzmienie mówi� ce o tym, � e ROD jest bezpo� rednim odbiorc�  dotacji, to jest to nieprawda, 
bo bezpo� rednim odbiorc�  jest stowarzyszenie ogrodowe. Druga poprawka jest zbie� na z tym, 
co sygnalizowa
 p. B. Domaszewicz, tylko dla nas wa� ne jest to, � eby je� li wykazane by
yby 
nieprawid
owo� ci i �� danie zwrotu dotacji, okres rozliczeniowy 2-letni rozpocz� 
 si�  od 
momentu wydania decyzji o zwrocie. Rozliczenie to co�  innego, bo rozliczenie by
o, a potem 
si�  okazywa
o w wyniku kontroli, � e s�  nieprawid
owo� ci, � e wydana decyzja �� dania zwrotu. 
Wi� c my proponujemy sformu
owanie: „w którym decyzja o zwrocie dotacji zosta
a 
wydana”. Chodzi  te�  o ewentualne dodanie ust� pu w § 4, który odwo
ywa
by si�  równie�  do 
tego, co jest zwi� zane ze zwrotem w zwi� zku z niewykorzystaniem dotacji. Brzmienie by
oby 
nast� puj� ce: „Cz���  lub ca
o��  dotacji niewykorzystanej podlega zwrotowi. W przypadku, 
gdy jest to wynikiem zaniedba�  w realizacji zadania, sytuacja taka wyklucza prawo ubiegania 
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si�  przez stowarzyszenie ogrodowe o udzielenie dotacji przez kolejne 2 lata liczone od roku, 
w którym decyzja o takim zwrocie dotacji zosta
a wydana”. Czyli je� eli oka� e si� , � e 
pieni� dze zosta
y niewykorzystane z powodu tego, � e beneficjent nie potrafi
 ich w
a� ciwie 
wykorzysta� , wtedy równie�  by
aby sankcja 2 letnia. Sk
adam poprawki do Komisji Uchwa
 i 
Wniosków licz� c, � e Pa� stwo przyjm�  je. Na koniec do Pana Prezydenta T. Treli, tak jak 
ogrody s�  rozliczane ze swojej dzia
alno� ci, to zapewniam Pana, � e z tego efektu oczerniania i 
krzywdy, jak�  wyrz� dzili� cie Pa� stwo 	odzi w ramach referendum, b� dziecie rozliczeni 
przez wszystkich, tak� e i przeze mnie. Krok po kroku. Chocia�  nie Pana do ko� ca za to 
obwiniam, ale Pana poprzednika”. 
 
Nast� pnie wobec braku innych stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji indywidulanej, 
przedstawiciel Komisji Uchwa
 i Wniosków radny p. Bartosz Domaszewicz przedstawi
 
poprawki mówi� c: „Chyl�  czo
a przed p. W. Tomaszewski, jak mo� na ze sprawy ROD doj��  
do rozliczenia cz�� ci mieszka� ców za to, � e odwo
ali prezydenta J. Kropiwnickiego. Z cz�� ci 
swoich poprawek si�  wycofa
em, bo zosta
y skonsumowane w tym, co p. W. Tomaszewski 
zaprezentowa
. Pozostawi�  tylko swoj�  pierwsz�  poprawk� , czyli dopisanie w § 2, ust. 5 
podpunkcie 1 po s
owach: „bud� etu” s
owa: „wnioskodawcy”. Poprawki Klubu Radnych PiS 
– w podpunkcie 8 § 2 po s
owach: „wniosku” pozostaj�  s
owa: „korzysta
 z dotacji Miasta 
	odzi” oraz w § 4 ust. 2 na ko� cu zdania w punkcie 2 dopisanie s
ów: „w którym decyzja o 
zwrocie dotacji zosta
a wydana”. Dodaje si�  w § 4 ust� p 3 w brzmieniu: „Cz���  lub ca
o��  
dotacji niewykorzystanej podlega zwrotowi w przypadku, gdy jest to wynikiem zaniedba�  w 
realizacji zadania sytuacja taka wyklucza prawo ubiegania si�  przez stowarzyszenia ogrodowe 
o udzielenie dotacji przez kolejne dwa lata liczone od roku, w którym decyzja o takim 
zwrocie dotacji zosta
a wydana”. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie poprawk�  radnego B. Domaszewicza. 
 
Przy 11 g
osach „za”, 19 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska nie przyj � 
a poprawki. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie poprawk�  nr 1 Klubu Radnych PiS. 
 
Przy 11 g
osach „za”, 19 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska nie przyj � 
a poprawki. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 131 

 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie poprawk�  nr 2  Klubu Radnych PiS. 
 
Przy 10 g
osach „za”, 18 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska nie przyj � 
a poprawki. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie poprawk�  nr 3  Klubu Radnych PiS. 
 
Przy 12 g
osach „za”, 20 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska nie przyj � 
a poprawki. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 241/2016 
wraz z autopoprawk� . 
 
Przy 33 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXIV/907/16  w sprawie okre� lenia trybu post� powania o 
udzielenie stowarzyszeniom ogrodowym prowadz� cym rodzinne ogrody dzia
kowe na 
obszarze miasta 	odzi, dotacji celowych z bud� etu miasta 	odzi, sposobu ich rozliczania i 
kontroli wykonywania zleconych zada� , która stanowi za
� cznik nr 40  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Tomasz Kacprzak og
osi
 na wniosek Klubu Radnych PO 15 minut przerwy. 
 
Po przerwie obrady wznowi
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak. 
 
Nast� pnie przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zg
osi
 wniosek formalny 
o wprowadzenie do porz� dku obrad w pkt 12a projektu uchwa
y w sprawie wniesienia skargi 
kasacyjnej do Naczelnego S� du Administracyjnego od wyroku Wojewódzkiego S� du 
Administracyjnego w 	odzi z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt III SA/	d 555/16 - druk 
BRM Nr 139/2016. Wniosek umotywowa
 tym, � e dzi�  zapozna
 si�  z uzasadnieniem s� du, 
przygotowa
 wniosek. Jest 30 dni od otrzymania uzasadnienia do tego, aby z
o� y�  skarg�  
kasacyjn� . Je� eli Rada Miejska nie z
o� y skargi kasacyjnej do NSA wyrok si�  uprawomocni. 
Najbli� sza odb� dzie si�  w okolicach 20 pa� dziernika br., dlatego celowym jest, aby Rada dzi�  
zaj� 
a si�  problemem. Wyrok z uzasadnieniem zosta
 dzi�  przes
any Radnym drog�  
elektroniczn� . Uzasadnienie niewiele ró� ni si�  od tego, co by
o opisywane w mediach po 
og
oszeniu wyroku przez WSA. 
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Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Zg
aszam g
os przeciwny do wniosku 
formalnego. Uwa� am, � e WSA podzieli
 wszystkie zastrze� enia, które formu
owane by
y 
podczas debaty, kiedy by
a podejmowana uchwa
a, co do nie tylko zaskar� enia 
rozstrzygni� cia nadzorczego Wojewody, ale tak� e kiedy w ogóle stanowisko by
o 
podejmowane. Uwa� am, � e dzi�  nie ma merytorycznych podstaw do tego, � eby to 
kwestionowa� . Traktuj�  to tylko i wy
� cznie w wymiarze ambicjonalnym albo politycznym. 
S� d nie odmawia organom samorz� du terytorialnego prawa do zajmowania stanowiska. 
Wskazuje na skutki praktyczne w sensie tym, � e w stanowisku Rady Miejskiej by
y wskazane 
konkretne dyspozycje, do których nie mia
 kompetencji organ stanowi� cy, bo nie jest s� dem, 
aby rozstrzyga� , jakie prawo b� dzie przestrzegane, a jakie nie. Uwa� am, � e nie ma podstaw 
do tego, by ci� gn��  to post� powanie. Sam ostrzega
em i wyst� powa
em do organu nadzoru, 
bo uwa� am, � e to jest bardzo gro� ne, je� li chodzi o stabilno��  funkcjonowania 
poszczególnych segmentów administracji publicznej i w
adzy wykonawczej, s� downiczej. 
Ka� dy ma swoje uprawnienia”. 
 
Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� cy Rada Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak podda
a pod g
osowanie powy� szy wniosek formalny. 
 
Przy 23 g
osach „za”, 9 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 12a Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej do 
Naczelnego S� du Administracyjnego od wyroku Wojewódzkiego S� du 
Administracyjnego w 	odzi z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt III SA/	d 
555/16 - druk BRM Nr 139/2016. 

 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak przedstawi
 projekt uchwa
y 
mówi� c: „Prosz�  o przyj� cie uchwa
y, w której postanawia si�  wnie��  skarg�  kasacyjnej do 
Naczelnego S� du Administracyjnego od wyroku Wojewódzkiego S� du Administracyjnego w 
	odzi z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt III SA/	d 555/16. Chodzi o wyrok stwierdzaj� cy 
niewa� no��  uchwa
y Nr XXVIII/696/16 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 20 kwietnia 2016 r. 
stanowisko w sprawie stosowania si�  w
adz 	odzi do wyroków Trybuna
u Konstytucyjnego. 
W uzasadnieniu mo� ecie przeczyta� , � e WSA w 	odzi przyj� 
, � e przepis § 17 Regulaminu 
Pracy Rady Miejskiej w 	odzi stanowi� cego za
� cznik nr 7 do Statutu Miasta 	odzi nie móg
 
stanowi�  samodzielnej podstawy do przyj� cia uchwa
y o tre� ci obj� tej uchwa
� . Uchwa
y tej 
nie sposób uzna�  za niewi��� ce stanowisko Rady, a nadto, � e Rada nie mia
a prawa przyj��  
uchwa
y o rzeczonej tre� ci. S� d dokona
 niespójnych ustale� , co do proceduralnych narusze�  
przy stanowieniu tej uchwa
y stwierdzaj� c, � e nie dostrzeg
 narusze�  proceduralnych przy jej 
stanowieniu, a jednocze� nie dokonuj� c oceny, � e do takiego naruszenia dosz
o poprzez 
nieza
� czenie do projektu uchwa
y opinii prawnej. Wywodz� c z bli� ej nieokre� lonych 
podstaw prawnych, � e istnieje wymóg takiego za
� czenia opinii. Zwa� ywszy na tre��  § 17 
Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w 	odzi oraz § 19 ust. 1 nie sposób zgodzi�  si�  z 
przedmiotowym wyrokiem i jego ustaleniami. Z tego wzgl� du zasadne jest wniesienie skargi 
kasacyjnej do NSA. Nie jest tak, jak powiedzia
 radny p. W. Tomaszewski, � e s� d podzieli
 
wszystkie uwagi i zastrze� enia. S� d nie stwierdzi
 uchybie�  dot. procedury zwi� zanej z 
wniesieniem punktu do porz� dku obrad, natomiast stwierdzi
, � e uchwa
a nie posiada
a opinii 
prawnej, co moim zdaniem jest dziwne. Wszystkie projekty uchwa
 zwyczajowo s�  
stemplowane  przez radców prawnych. Oznacza to, i�  posiadaj�  pozytywn�  opini�  prawn� . W 
podobny sposób mo� na by by
o zakwestionowa�  wszystkie uchwa
y. Jedynym rozs� dnym 
rozwi� zaniem, które zako� czy spór, b� dzie skierowanie skargi kasacyjnej do NSA. Niech s� d 
wyda wyrok. B� dzie to te�  informacja dla pozosta
ych samorz� dów na temat procedur, zasad 
funkcjonowania i mo� liwo� ci podejmowania tego typu uchwa
”. 
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji 
indywidulanej. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Kwestia proceduralna jest kompletnie 
marginalna. Chocia�  s� dy rozstrzygaj�  o wszystkim. Istot�  tego sporu i rozstrzygni� cia 
nadzorczego Wojewody by
o to, � e to, co zosta
o zapisane w stanowisku nie ma charakteru 
intencyjnego, tylko rozstrzygaj� cy. Chodzi
o o to, � e je� eli kto�  uzurpuje sobie kompetencj� , 
� eby rozstrzyga�  w okre� lonej sprawie, to musi poda�  podstaw�  prawn� . Tej podstawy 
prawnej nie by
o. Rada Miejska nie jest s� dem ani TK ani innym podmiotem z zakresu 
s� downictwa, � eby móc rozstrzyga�  w tej sprawie. Dlatego te�  to jest najwa� niejsza istota 
sporu. WSA w pe
ni podzieli
 zastrze� enia, które wcze� niej formu
owali� my podczas debaty 
w Radzie Miejskiej i które wskaza
 Wojewoda. Uwa� am, � e Pa� stwo tym dzia
aniem tylko i 
wy
� cznie robicie szum polityczny, ale to jest ze szkod�  dla ustroju. W ustroju musi by�  
wyra� ny podzia
 kompetencji. Je� eli kto�  uzurpuje sobie jakie�  prawa, to musi mie�  podstaw�  
prawn�  do tego. Nikt nie broni nikomu wyra� a�  swoich pogl� dów. Tak� e stanowiska – 
intencje mog�  by�  w postaci apeli ró� nego rodzaju, ale to nie by
 apel. To stanowisko 
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rozstrzyga
o, � e mamy stosowa�  takie, a nie inne przepisy. Na jakiej podstawie? Jedynie 
ustawodawca rozstrzyga, jakie przepisy, kto ma realizowa� , jakie prawa s�  poszczególnych 
struktur, podmiotów z zakresu w
adzy wykonawczej, czy innych segmentów w pa� stwie. 
Prosz�  nie tworzy�  zamieszania, poniewa�  w ten sposób nie tylko zajmujecie s� dy spraw� , 
która w moim przekonaniu nie powinna wyst� powa�  tu, ale w przysz
o� ci sytuacja mo� e si�  
odwróci� . Wtedy oka� e si� , � e niekonsekwencja mo� e powodowa�  tylko kolejne niezasadne 
zmiany ustrojowe. Tak, jak mamy pretensje, � e skoro samodzielno��  samorz� du jest 
gwarantowana konstytucyjnie, nie powinny by�  naruszane jego kompetencje, to jednocze� nie 
nie mo� emy �� da�  innych kompetencji, których nam nie przyznano, a które wynikaj�  z 
rozstrzygni��  ustrojowych. Sami Pa� stwo mówi�  o podziale w
adzy, a tym dzia
aniem 
próbujecie Pa� stwo uzurpowa�  sobie kompetencje. Stwarza si�  pot�� ny ba
agan ustrojowy. 
Jestem kategorycznie przeciw dalszej awanturze w tym zakresie i b� d�  g
osowa
 przeciwko 
temu”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski powiedzia
: „Nie b� d�  mówi
 o merytorycznych 
rozstrzygni� ciach, czy kierowa�  skarg� , czy nie. Kto jest autorem tego uzasadnienia? 
Podobnie jak uchwa
a, jest ono kiepsko napisane. Autor uzasadnienia pisze: „Zwa� ywszy na 
tre��  § 17 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w 	odzi oraz § 19 ust. 1 nie sposób zgodzi�  si�  z 
przedmiotowym wyrokiem i jego ustaleniami”. Zrozumia
bym, jakby wnioskodawca napisa
, 
� e chcia
by skorzysta�  z zasady dwuinstancyjno� ci i poddania os� dowi dwóm niezale� nym 
sk
adom s� dziowskim jego sprawy. Ale taka nowomowa jak jest w uzasadnieniu reprezentuje 
kiepski poziom przygotowania uchwa
y. Zrozumia
bym, � e kto�  chce podda�  swoj�  spraw�  
os� dowi przez dwa niezale� ne sk
ady s� dziowskie, a nie komentuje ju�  wyrok s� du”. 
 
Radny p. Kamil Deptu
a powiedzia
: „Chcia
em wyg
osi�  g
os przeciwny wzgl� dem 
przedmówców. Nie jest tak, � e ustawodawca decyduje. Wszyscy decydujemy stosuj� c na co 
dzie�  prawo np. kupuj� c gazet�  w kiosku. Jako samorz� d wielokrotnie b� dziemy stawali 
przed dylematem, jakie prawo stosowa� , je� eli spór o TK b� dzie trwa
 dalej. To PiS 
doprowadzi
o do sytuacji, w której pierwszy raz od 27 lat w Polsce istnieje w� tpliwo�� , co do 
tego, co jest prawem. TK stwierdza jedno, wyroki nie s�  publikowane. Ka� dy „Kowalski” 
b� dzie stawa
 przed dylematem, jakie prawo stosowa� . Prosz�  pami� ta� , � e post� powanie 
s� dowo-administracyjne jest dwuinstancyjne. Wszystkie 40 osób zasiadaj� cych w Radzie 
b� dzie mog
o spokojnie spojrze�  w oczy  mieszka� com, je� eli b� dziemy mieli wyrok dwóch 
niezale� nych gremiów. To jest dobre rozwi� zanie, jak nad sprawa pochyli si�  NSA z
o� ony z 
tuz � wiata prawniczego”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
: „Zaskoczy
 mnie pozytywnie radny K. Jeziorski. 
Podzielam stanowisko radnego, � e w tej sprawie powinni� my d�� y�  do tego, � eby 
wypowiedzia
y si�  dwa sk
ady s� dziowskie i � eby� my poznali pogl� d w tej sprawie NSA. 
Sprawa jest dla nas niezwykle wa� na. Nie chodzi o TK. W uzasadnieniu  orzeczenia WSA 
czytamy, � e zasadnicza wada przyj� tej przez nas uchwa
y stanowi� cej stanowisko Rady 
polega
a na tym, � e ta uchwa
a nie mia
a opinii prawnej. To jest na razie odosobniony pogl� d 
wyra� ony przez WSA w sk
adzie trzyosobowym. To jest ca
y czas stanowisko organu 
pierwszej instancji. Mamy do czynienia w tym momencie z problemem, który dot. nie tylko 
tej uchwa
y, ale wszystkich uchwa
, które podejmujemy. Ka� dy projekt uchwa
y, nad którym 
pracujemy, ma opini�  prawn�  przedstawian�  w skrótowej formie w postaci piecz� ci radcy 
prawnego. Je� eli ta uchwa
a by
a niewa� na, to niewa� ne s�  wszystkie uchwa
y, które 
podejmujemy. Prosz�  spojrze�  na bud� et Miasta, te�  jest niewa� ny. Ka� da uchwa
a jest 
dotkni� ta t�  sam�  wad� . By�  mo� e nasza interpretacja obowi� zuj� cego prawa by
a wadliwa. 
Ale odpowied�  na to pytanie, w trosce o prawid
owo��  kolejnych uchwa
, powinni� my 
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pozna�  i wiedzie� , jakie jest w tym zakresie stanowisko NSA. Czy my t�  spraw�  przed NSA 
wygramy czy przegramy jest mniej wa� ne, ale b� dziemy mieli jasn�  i pochodz� c�  od 
administracyjnego s� du 2 instancji odpowied�  na pytanie, jak ma wygl� da�  opinia prawna do 
naszych projektów uchwa
. Przyznam, � e nie zaskoczy
 mnie radny W. Tomaszewski, bo z 
góry przewidywa
em, jakie b� dzie pisowskie stanowisko w sprawie tego orzeczenia. To, � e 
jestem w stanie przewidzie�  Pa� stwa dialektyczne podej� cie do rzeczywisto� ci, to nie znaczy, 
� e podoba mi si�  ono. A jest ono w skrócie takie, je� eli wygrywamy, to orzeczenie s� du jest 
prawid
owe, s� d jest w
a� ciwy, dobry, s
uszny s� d wymierzaj� cy prawo i sprawiedliwo�� , 
natomiast, je� eli przegrywany i s� d o� miela si�  wyrazi�  inny pogl� d, to wtedy jest ju�  to 
banda kolesi, która w trosce o swoje przywileje prezentuje jakie�  skandaliczne pogl� dy. Takie 
jest mniej wi� cej Pa� stwa podej� cie do wymiaru sprawiedliwo� ci. Wydaje si� , � e w tej 
sprawie jest jedna rzecz. Je� eli Pa� stwo byliby� cie pewni swoich racji, to radny p. W. 
Tomaszewski powiedzia
 co�  innego – zaskar� ajmy i sprawd� my. Prawda zwyci�� y”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski ad vocem powiedzia
: „Nie mo� e Pan Radny odmówi�  
mi konsekwencji, poniewa�  od samego pocz� tku uwa� am, � e Pa� stwo robi�  wielki bazjel 
ustrojowy. To jest szkodliwe i mo� e si�  kiedy�  odwróci� . Kiedy�  inna strona w
adzy 
wykonawczej mo� e chcie�  zabiera�  nam kompetencje, skoro my� my teraz próbowali 
zaw
aszczy�  kompetencje np. s� dów tym stanowiskiem.  Gdyby p. M. Rakowski zg
osi
 
poprawk�  polegaj� c�  na tym, � e warto sprawdzi�  tylko w cz�� ci dot. opinii prawnej, czyli 
cz�� ci proceduralnej, to bym si�  zastanawia
. Ale Pa� stwo nie mówicie o tym, � e chcecie 
sprawdzi�  kwesti� , czy piecz� tka radcy prawnego jest opini�  prawn�  czy nie, tylko chcecie 
g
ównie debatowa�  na temat przej� cia kompetencji s� downiczych przez samorz� d”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rada Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak powiedzia
a: 
„Przypomnia
 mi si�  cytat z filmu pt.: „Sami swoi” – „S� dy s� dami ale prawo musi by�  po 
naszej stronie”. S� dy s�  dobre dla PiS, kiedy wyroki zapadaj�  po my� li p. W. 
Tomaszewskiego. Pami� tam, kiedy mówi
am, � eby� cie nie bali si�  s� dów, to na razie s�  s� dy 
niezawis
e i oddajmy t�  spraw�  do s� du. Dzi�  Pan mówi, � e oczywi� cie s� d dobrze zrobi
, bo 
akurat wyrok jest taki, jak Pan oczekiwa
, ale Pan nadal si�  boi oddawa�  spraw�  do s� du. 
Znowu Pan mówi, � e lepiej nie oddawa� , bo po co zawraca�  g
ow�  s� dowi”. Jak na razie s� dy 
s�  jeszcze dwuinstancyjne i ja bym bardzo chcia
a pozna�  jednak w tej sprawie wyrok 
Naczelnego S� du Administracyjnego, bo dotyczy to uchwa
y, któr�  tutaj podj� li � my. I my� l� , 
� e dobrze si�  stanie, je� eli nasza uchwa
a trafi do Naczelnego S� du Administracyjnego i 
przekonamy si�  o tym, czy mieli� my s
uszno�� , czy nie. Jeszcze raz Panie radny, nie bójmy 
si�  s� dów, naprawd� ,  jak na razie s�  one jeszcze niezawis
e, chocia�  oczywi� cie Pa� stwo 
bardzo by� cie chcieli przej��  czap�  nad s� dami”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski odpowiedzia
: „Odpowiem Pani przewodnicz� cej, po 
pierwsze jeszcze raz zwracam uwag� , � e mówimy o kwestii ustrojowej, � e je� eli dzisiaj 
bawicie si�  Pa� stwo tym ustrojem, to mo� e to kiedy�  obróci�  si�  przeciwko wam. Kiedy� , 
tak� e rz� dy lewicy, próbowa
y przywraca�  ustawy ustrojowe dotycz� ce decentralizacji, 
wysz
y na tym te rz� dy � le. Chocia�  maj�  te�  te rz� dy swoj�  zas
ug�  na rzecz samorz� du, 
móg
bym nawet poda�  przyk
ady. Ale generalnie uwa� am, � e nie mo� na w trybie stanowiska 
rozstrzyga�  spraw ustrojowych w sensie decyzyjnym, gdyby ta uchwa
a od pocz� tku mia
a 
tylko wymiar intencyjny, to by
aby zupe
nie inna sytuacja. I o tym mówimy. A stanowiskiem, 
je� eli  Pani chce rozstrzyga�  o sprawach fundamentalnych, jednocze� nie decyduj� c o czym� , 
narzucaj� c konkretne rozstrzygni� cia jak maj�  post� powa�  urz� dnicy, no to wtedy ju�  jest 
rewolucja. Pa� stwo chc�  t�  rewolucj�  ustrojow�  zrobi� , uwsteczniaj� c pa� stwo.” 
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Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak powiedzia
a: 
„Panie radny, minuta ju�  min� 
a, ja sobie pozwol�  na ad vocem, je� eli mog� . Je� eli kto�  chce 
zmienia�  ustrój, to pewnie nie radni Sojuszu Lewicy Demokratycznej, jak na razie to kto�  
inny ustrój chce w Polsce zmienia�  i ja prosz�  Pana chcia
abym, � eby w tak wa� nej kwestii 
jednak decyduj� ce zdanie mia
 nie Pan radny Tomaszewski, ale Naczelny S� d 
Administracyjny. Jak powiedzia
am, dopóki te s� dy s�  niezawis
e, to b� dziemy mieli 
niezawis
e wyroki, a je� eli nie b� d� , to wtedy b� dziemy si�  martwi�  co dalej z tym krajem”. 
 
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji jej podsumowania dokona
 przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który powiedzia
: „Z tej dyskusji, w ogóle z wielu dyskusji 
wynika, � e Pan radny W. Tomaszewski to prawdziwy cz
owiek renesansu, bo kiedy 
dyskutujemy o trasie W Z to niczym in� ynier budownictwa mówi o grubo� ci stropu 
i mieszance betonu jaki powinna mie�  sk
ad chemiczny, kiedy dyskutujemy o Trybunale 
Konstytucyjnym to niczym prawnik konstytucjonalista wyk
ada na temat ustroju pa� stwa, 
a przed chwil�  dyskutowa
 na temat organizacji rozlicze�  z ogródkami dzia
kowymi. Ja 
gratuluj�  Panu radnemu tych wszystkich fakultetów, natomiast przyznam, � e osobi� cie wol� , 
aby decyzje wydawali specjali� ci. Dlatego apeluj�  do Pa� stwa radnych aby� my nie uznawali 
siebie za konstytucjonalistów, jakimi nie jeste� my, nie dyskutujmy o ustroju pa� stwa. 
S� downictwo w Polsce jest dwuinstancyjne i mamy mo� liwo��  z
o� enia skargi kasacyjnej, co 
te�  powinni� my moim zdaniem uczyni� , z ró� nych wzgl� dów. Raz, � eby� my mogli si�  
dowiedzie�  czy Rada Miejska mia
a prawo wyda�  tak�  uchwa
� , a po drugie wa� ne s�  tak� e 
sprawy proceduralne, o których by
a mowa i które s�  podniesione w wyroku Wojewódzkiego 
S� du Administracyjnego. Dlatego jeszcze raz do Pa� stwa apeluj�  o jedn�  rzecz, o to aby� my 
przyj� li uchwa
� , dzi� ki czemu b� dziemy mogli z
o� y�  skarg�  do Naczelnego S� du 
Administracyjnego.” 
 
 
W dalszej kolejno� ci wobec braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków - prowadz� ca 
obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak 
podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y w rozpatrywanej sprawie, opisany w druku BRM 
nr 139/2016. 
 
 
Przy 22 g
osach „za”,  12 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXIV/908/16  w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej 
do Naczelnego S� du Administracyjnego od wyroku Wojewódzkiego S� du Administracyjnego 
w 	odzi z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt III SA/	d 555/16, która stanowi za
� cznik nr 41 
do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Wiceprezydent Miasta p. Wojciech Rosicki zg
osi
 wniosek o zdj� cie z porz� dku obrad 
punktów od 13 do punktu 18 porz� dku obrad dot. uchwalenia miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego oraz przyst� pie�  do uchwalenia planów.  
 
Radny, p. Rados
aw Marzec  powiedzia
 m.in.: „W imieniu Klubu Radnych Prawa 
i Sprawiedliwo� ci stawiam kontrwniosek, aby punkt 18 dotycz� cy „Fakory”, czyli planu 
zagospodarowania przestrzennego dotycz� cego tego rejonu zosta
 dzisiaj procedowany.  
Miejmy szacunek dla mieszka� ców, którzy od samego rana, od godziny dziewi� tej czekaj�  na 
ten punkt i jeste� my im to winni, aby� my na dzisiejszej sesji Rady Miejskiej odrzucili ten 
plan”. 
 
 
Prowadzenie obrad przej� 
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Poniewa�  Pan wiceprezydent Miasta wycofuje te punkty 
z porz� dku obrad, one nie b� d�  dzisiaj procedowane. Zgodnie z Regulaminem Pracy Rady 
Miejskiej projektodawca ka� dego projektu mo� e wycofa�  projekt.  
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak powiedzia
a m.in.: „Chcia
am wnioskowa�  
o wprowadzenie do porz� dku obrad punktu dotycz� cego przyst� pienia do sporz� dzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi 
po
o� onej w rejonie ulic: Rzgowskiej, Karpiej, p
k. J. Kili � skiego, � l� skiej, Kwartalnej, 
Kominowej i Króla W
adys
awa Warne� czyka. Oczywi� cie, je� li jest taka mo� liwo��  
prawna”. 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedzia
: 
„Nie, nie ma takiej mo� liwo� ci, ten projekt zosta
 wycofany. Chodzi o projekt prezydencki, 
on zosta
 wycofany z porz� dku obrad. Dzia
amy zgodnie z procedurami”.  
 
Radny Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
 m.in.: „W poszanowaniu czasu Pa� stwa 
dzisiaj i w poszanowaniu autorytetu Rady, prosz�  � eby Pan spowodowa
 jakie�  wyja� nienia 
Pana wiceprezydenta Miasta W. Rosickiego, dlaczego te punkty zosta
y wycofane? Ja 
rozumiem, � e proceduralnie nie mo� emy tego dzisiaj g
osowa� , poniewa�  jest to projekt Pani 
prezydent. Pani prezydent zdecydowa
a o jego wycofaniu, czy te�  jej przedstawiciel, ale 
z szacunku dla ludzi na galerii, z szacunku dla nas, chyba jakie�  dwa s
owa wyja� nienia si�  
nale�� ? Ja rozumiem, � e to proceduralnie wszystko jest w porz� dku, ale ja prosz�  � eby Pan 
zaapelowa
 jako przewodnicz� cy o wyja� nienie tej sprawy”. 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedzia
: 
„Przepraszam bardzo, to nie jest wniosek formalny. W sprawach ró� nych, wolnych 
wnioskach b� dzie mo� liwo��  dyskusji na ka� dy temat”. 
 
Radny, p. Rados
aw Marzec powiedzia
: „W imieniu Klubu Radnych Prawa 
i Sprawiedliwo� ci wnosz�  do porz� dku obrad punkt – informacja Prezydenta Miasta 
dotycz� ca planu zagospodarowania przestrzennego. Je� li chodzi o rozpatrzenie projektu 
uchwa
y w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, je� li 
chodzi o cz���  obszaru 	odzi po
o� onej w rejonie ulic: Rzgowskiej, Karpiej, p
k. 
J. Kili� skiego, � l� skiej, Kwartalnej, Kominowej i Króla W
adys
awa Warne� czyka, prosimy 
o informacj�  w tej sprawie, dlaczego punkt zosta
 wycofany?”. 
 
Prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
odpowiedzia
: „Rozumiem, � e chodzi o punkt 19a?”. W dalszej kolejno� ci podda
 pod 
glosowanie powy� szy wniosek.  
 
 
Przy 14 g
osach „za”,  20 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska nie przyj� 
a wniosku dot. wprowadzenia do porz� dku obrad 19a informacja 
Prezydenta Miasta na temat przyczyny wycofania z porz� dku obrad projektu uchwa
y 
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci 
obszaru miasta 	odzi po
o� onej w rejonie ulic: Rzgowskiej, Karpiej, p
k. J. Kili � skiego, 
� l� skiej, Kwartalnej, Kominowej i Króla W
adys
awa Warne� czyka – druk nr 252/2016 
/wniosek nie uzyska
 wymaganej wi� kszo� ci – 21 g
osów/. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 19 - Sprawozdanie z zaawansowania prac planistycznych i realizacji 

harmonogramu sporz� dzania miejscowych planów zagospodarowania 
przestrzennego za II kwarta
 2016 roku – druk nr 263/2016.  

 
 
Sprawozdanie z zaawansowania prac planistycznych i realizacji harmonogramu sporz� dzania 
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego za II kwarta
 2016 roku – druk 
nr 263/2016 stanowi za
� cznik nr 42 do protoko
u.  
 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
: „Zg
aszam wniosek formalny o og
oszenie 
10 minutowej przerwy dla zapewnienia porz� dku w sali obrad. Panie przewodnicz� cy 
i zwróc�  si�  teraz do Pa� stwa wykrzykuj� cych ró� ne has
a na balkonie, ja t�  spraw�  
zajmowa
em si�  jako przewodnicz� cy Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, 
Urbanistyki i Architektury. Pa� stwo wiedz�  jak g
osowa
em na posiedzeniu Komisji, 
natomiast Pa� stwo czyni�  wszystko, � ebym jako radny zaczyna
 � a
owa�  swojego stanowiska 
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i takiego zasygnalizowanego okre� lonym g
osowaniem wsparcia dla Pa� stwa projektów. 
Poniewa�  zaczynam mie�  takie wra� enie, � e Pa� stwem, którzy wykrzykuj�  tutaj ró� ne rzeczy, 
nie powoduj�  � adne merytoryczne argumenty, tylko przyszli� cie Pa� stwo tutaj organizowa�  
„cyrk i obor� ” na sesji Rady Miejskiej. Ka� dy mo� e bra�  udzia
 i wys
uchiwa�  tego, co si�  
tutaj dzieje w charakterze publiczno� ci, natomiast Pa� stwo przyszli� cie tutaj z �� daniami, 
roszczeniami i jak w takiej atmosferze Pa� stwa postulatów popiera�  ju�  nie zamierzam. I 
organizujcie Pa� stwo sobie ten cyrk dalej, natomiast efekt jaki Pa� stwo uzyskacie b� dzie 
zapewne odmienny od Pa� stwa oczekiwa� . Prosz�  sobie powrzeszcze� , � mia
o!”.  
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedzia
: „Panie radny, apeluj�  
o wycofanie wniosku o przerw� , poniewa�  mamy godz. 20,30 Bardzo prosz�  Pa� stwa 
o spokój, prosz�  uszanowa�  to miejsce, prowadzimy obrady, bardzo prosz�  Pa� stwa o spokój 
i nie zak
ócanie obrad Rady Miejskiej”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
: „Prosi
bym, aby Pan reagowa
 w takich sytuacjach 
i dyscyplinowa
, aby takie wypowiedzi jak przed chwil �  nie pada
y. Pa� stwo s�  od samego 
rana, mogli si�  o tym dowiedzie�  o godz. 9,00 rano, dowiaduj�  si�  o 21,00 niemal� e, po 
trzynastu godzinach, � e ten wniosek nie b� dzie dzisiaj procedowany. Nazywanie ca
ej sytuacji 
cyrkiem, naprawd�  nie przystoi i obra� a osoby, które czekaj�  na wa� ne dla nich sprawy. Ja po 
prostu prosz�  Pana o to, � eby Pan reagowa
 w takich sytuacjach”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak m.in. odpowiedzia
: „Ja reaguj�  
w tych sytuacjach i z tego co widzia
em Pan wiceprezydent W. Rosicki podj� 
 decyzj�  teraz 
po godzinie 20-ej, a nie rano”. 
W dalszej kolejno� ci podda
 pod g
osowanie wniosek radnego p. Macieja Rakowskiego 
o 10 minutow�  przerw�  w obradach. 
 
 
Przy 14 g
osach „za”,  6 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska przyj � 
a powy� szy wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Wobec powy� szego g
osowania prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak og
osi
 10 minutow�  przerw�  w obradach. 
 
Po przerwie obrad wznowi
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak. 
 
 
 
Ad pkt 20 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na 

wydzier� awienie w drodze bezprzetargowej cz�� ci nieruchomo� ci 
po
o� onej w 	odzi przy ul. Jugos
owia� skiej 16 - druk Nr 266/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 zast� pca dyrektora Wydzia
u 
Gospodarowania Mieniem p. Adam Komorowski, który powiedzia
 m.in.: „Projekt 
uchwa
y Rady Miejskiej zak
ada wyra� enie zgody na wydzier� awienie cz�� ci nieruchomo� ci 
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o powierzchni 193 m2 na rzecz Niepublicznego Zak
adu Opieki Zdrowotnej prowadzonej 
przez p. Jana Szkudlarka. Pozosta
a cz���  tej dzia
ki o powierzchni ponad 600 metrów ju�  jest 
dzier� awiona za zgod�  Rady Miejskiej do 2026 r. Tam jest prowadzona dzia
alno�� , 
natomiast ta dzia
alno��  z uwagi na zmieniaj� ce si�  przepisy i wymogi Sanepidu wymaga 
remontu, przebudowy tej przychodni. Zosta
a przygotowana koncepcja, ma by�  
przebudowane wej� cie a poniewa�  dzier� awa przebiega po granicy nieruchomo� ci, po granicy 
budynku, st� d te�  konieczno��  wydzier� awienia przedpola. Ta dzia
ka, o której mówimy, ta 
cz���  tej dzia
ki, o której mówimy to jest niezabudowana cz���  tej nieruchomo� ci, która si�  
znajduje mi� dzy nieruchomo� ci� , która jest przeznaczona do sprzeda� y a ta by by
a do
� czona 
do tej nieruchomo� ci w
adn� cej, st� d te�  przedstawiony projekt uchwa
y jest w pe
ni 
uzasadniony”. 
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny p. Marcin Chru �cik powiedzia
: „Chcia
em nawi� za�  do tej wcze� niejszej afery” 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Ale jakiej afery Panie 
radny? Mamy teraz faz�  pyta� ”. 
 
Radny p. Marcin Chru � cik powiedzia
: „To co Pa� stwo robicie, to jest kpina 
z mieszka� ców”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Bardzo prosz�  
o pow� ci� gni� cie emocji. Wszystko odbywa si�  zgodnie z Regulaminem Pracy Rady 
Miejskiej. Ja tylko dodam, � e bardzo mo� liwe, � e te projekty nigdy nie wróc�  na sesj� , one 
zosta
y wycofane przez Wiceprezydenta Miasta, wi� c nie jest powiedziane, � e one wróc� . To 
jest decyzja prezydenta” 
 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, i�  projekt zosta
 skierowany do Komisji Planu Przestrzennego, 
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury; Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej oraz 
Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej. 	 adna z komisji nie wyda
a opinii 
negatywnej. 
Wobec braku stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji indywidualnej oraz propozycji 
Komisji Uchwa
 i Wniosków - prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y w rozpatrywanej sprawie, 
opisany w druku nr 266/2016. 
 
 
 
Przy 31 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXIV/909/16  w sprawie wyra� enia zgody na 
wydzier� awienie w drodze bezprzetargowej cz�� ci nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy 
ul. Jugos
owia� skiej 16, która stanowi za
� cznik nr 43 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 146 

 
 
 
Ad pkt 21 – Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  

w drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onych w 	odzi przy ulicy 
Marysi � skiej 76/80 – druk Nr 264/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt przedstawi
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania 
i Nabywania Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska, która powiedzia
a: „Uprzejmie 
prosz�  o wyra� enie zgody na sprzeda�  nieruchomo� ci po
o� onej, przy ulicy Marysi� skiej 
76/80 o 
� cznej powierzchni 2712 m2. Nieruchomo��  jest zabudowana obecnie nie 
u� ytkowanym pawilonem handlowo – us
ugowym oraz ma
ym budynkiem, który w tej chwili 
jest bezumownie u� ytkowany a znajduje si�  tam piekarnictwo i cukiernictwo „Ja�  
i Ma
gosia”. Nieruchomo� ci nie s�  obj� te miejscowym planem zagospodarowania 
przestrzennego, Zarz� d Osiedla „Ba
uty Do
y” pozytywnie zaopiniowa
 sprzeda� . Warto��  
nieruchomo� ci wynosi dwa miliony dwadzie� cia siedem tysi� cy z
otych”. 
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Wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, i�  projekt zosta
 skierowany do Komisji Planu Przestrzennego, 
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury; Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej oraz 
Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej. 	 adna z komisji nie wyda
a opinii 
negatywnej. 
Wobec braku stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji indywidualnej oraz propozycji 
Komisji Uchwa
 i Wniosków - prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y w rozpatrywanej sprawie, 
opisany w druku nr 264/2016. 
 
 
 
Przy 21 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 6 g
osach „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXIV/910/16  w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  
w drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onych w 	odzi przy ulicy Marysi� skiej 76/80, która 
stanowi za
� cznik nr 44 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 22 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  
w drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ulicy 
Piotrkowskiej bez numeru – druk Nr 265/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt przedstawi
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania 
i Nabywania Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska, która powiedzia
a: „Uprzejmie 
prosz�  o wyra� enie zgody na sprzeda�  kolejnej nieruchomo� ci po
o� onej przy ulicy 
Piotrkowskiej bez numeru. Jest to nieruchomo��  niezabudowana o powierzchni 4611 m2dla 
nieruchomo� ci obowi� zuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z 
zapisami tego planu nieruchomo��  le� y na terenach zabudowy us
ugowej. Rada Osiedla 
„Górniak” w wymaganym terminie nie zaopiniowa
a przedmiotowej sprzeda� y. Warto��  
nieruchomo� ci wynosi trzy miliony siedemset czterdzie� ci dziewi��  tysi� cy z
otych”. 
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Chcia
em zapyta� , czy organizacje 
kupieckie wypowiada
y si�  w sprawie tej sprzeda� y, bo to jest s� siedztwo targowiska? Czy 
tutaj w tej materii by
y jakie�  wnioski formu
owane, czy te�  by
y w ogóle opiniowane te 
zamierzenia? Jaki�  kontakt z tym � rodowiskiem, bo to jest bezpo� rednie s� siedztwo?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. z-cy Dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska, która odpowiedzia
a: „Nie, ta sprzeda�  nie by
a 
opiniowana ze stowarzyszeniami kupieckimi, natomiast jest to teren, dla którego obowi� zuje 
plan miejscowy i jest to do��  � wie� y plan miejscowy, poniewa�  Rada Miejska przyj� 
a go 
w 2014 r. Dlatego te�  ten teren jest przygotowywany do sprzeda� y”. 
 
Radny, p. Jaros
aw Tumi
owicz powiedzia
:  „Na posiedzeniu komisji Pani mówi
a, w 
kontek� cie tego, co powiedzia
 Pan radny W. Tomaszewski, � e by
o zapytanie to 
Stowarzyszenia Kupców na Górniaku?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. z-cy Dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska, która odpowiedzia
a: „Kupcy nie byli 
zainteresowani dzier� aw�  tego terenu.” 
 
 
Wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, i�  projekt zosta
 skierowany do Komisji Planu 
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury; Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci 
Gospodarczej oraz Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej. 	 adna z komisji nie 
wyda
a opinii negatywnej. 
Wobec braku stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji indywidualnej oraz propozycji 
Komisji Uchwa
 i Wniosków - prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y w rozpatrywanej sprawie, 
opisany w druku nr 265/2016. 
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Przy 21 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 10 g
osach „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXIV/911/16  w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  
w drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ulicy Piotrkowskiej bez numeru, 
która stanowi za
� cznik nr 45 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 22a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zamiany nieruchomo� ci 
stanowi� cych w
asno��  Miasta 	odzi na nieruchomo� ci b� d� ce 
w u� ytkowaniu wieczystym Spó
dzielni Mieszkaniowej „Zarzew” – 
druk nr 273/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt przedstawi
 p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania 
i Nabywania Nieruchomo� ci p. Mariusz Pujan, który powiedzia
: „Spó
dzielnia 
Mieszkaniowa „Zarzew” wyst� pi
a z wnioskiem do Urz� du Miasta 	odzi o nabycie prawa 
w
asno� ci gruntów stanowi� cych nieruchomo� ci po
o� one w 	odzi przy ul. Ozorkowskiej 2/6 
zabudowane cz�� ci�  pawilonu handlowo-us
ugowego, wybudowanego w 1977 r. ze � rodków 
finansowych Robotniczej Spó
dzielni Mieszkaniowej „Bawe
na”,  poprzednika prawnego 
wnioskodawcy. W ramach zamiany nieruchomo� ci Spó
dzielnia Mieszkaniowa „Zarzew” 
zaproponowa
a przekazanie prawa u� ytkowania wieczystego gruntów po
o� onych w 	odzi 
przy ul. Standego 1, które s�  zabudowane cz�� ci�  budynków Szko
y Podstawowej Nr 193, 
Przybyszewskiego 193a, które zabudowane s�  fragmentem budynku przedszkola Miejskiego 
Nr 146, Tatrza� skiej 27, 29, które s�  zabudowane budynkiem 	 
obka Nr 23 oraz Tatrza� skiej 
69, które s�  zaj� te pod Szko
�  Podstawow�  Nr 149, na której znajduje si�  bie� nia 
wybudowana w ramach kompleksu edukacyjno-sportowo-przyrodniczego. Warto��  
nieruchomo� ci stanowi� cych prawo w
asno� ci gruntów Miasta 	odzi zosta
o okre� lone na 
kwot�  dziewi�� set siedemdziesi� ciu jeden tysi� cy siedmiuset z
otych brutto a warto��  prawa 
u� ytkowania wieczystego w Spó
dzielni Mieszkaniowej „Zarzew” na milion czterysta 
czterdzie� ci sze��  trzysta trzydzie� ci dziewi��  z
otych i siedemdziesi� t osiem groszy brutto. Z 
tytu
u ró� nicy warto� ci nieruchomo� ci zamiennych Miasta 	ód�  zap
aci na rzecz Spó
dzielni 
Mieszkaniowej „Zarzew” kwot�  czterystu siedemdziesi� ciu czterech tysi� cy sze� ciuset 
trzydziestu dziewi� ciu z
otych i i siedemdziesi� ciu o� miu groszy brutto, oraz zap
aci nale� ny 
podatek od towarów i us
ug w kwocie stu osiemdziesi� ciu jeden tysi� cy siedmiuset z
otych. 
W wyniku nabycia prawa u� ytkowania wieczystego przez  Miasto 	ód�  prawo to wyga� nie, 
zamiana doprowadzi do uregulowania stanu prawnego nieruchomo� ci zaj� tych pod budynki 
o� wiatowe. Prosz�  Pa� stwa radnych o pozytywn�  opini� ”. 
 
 
Wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, i�  projekt zosta
 skierowany do Komisji Planu Przestrzennego, 
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury oraz Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki 
Podatkowej. 	 adna z komisji nie wyda
a opinii negatywnej. 
Wobec braku stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji indywidualnej oraz propozycji 
Komisji Uchwa
 i Wniosków - prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y w rozpatrywanej sprawie, 
opisany w druku nr 273/2016. 
 
Przy 23 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXIV/912/16  w sprawie zamiany nieruchomo� ci 
stanowi� cych w
asno��  Miasta 	odzi na nieruchomo� ci b� d� ce w u� ytkowaniu wieczystym 
Spó
dzielni Mieszkaniowej „Zarzew”, która stanowi za
� cznik nr 46 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
zaproponowa
 
� czne procedowanie punktów 22b, 22c oraz 22d porz� dku obrad 
dot. nazwania ulic i ronda, po czym podda
 propozycj� . 
 
Przy 32 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska zdecydowa
a o 
� cznym procedowaniu punktów 22b, 22c oraz 22d porz� dku 
obrad. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 22b – Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie nadania ulicy nazwy Ojca 

Tomasza Rostworowskiego - druk nr 270/2016. 
Ad pkt 22c - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie nadania ulicy nazwy Ojca 

Stefana Miecznikowskiego - druk nr 271/2016. 
Ad pkt 22d - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie nadania rondu nazwy Jezuitów                         

- druk nr 272/2016. 
 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekty uchwa
 przedstawi
 dyrektor 	ódzkiego O � rodka 
Geodezji p. Jan Schnerch, który powiedzia
 m.in.: „Przedk
adam projekty 3 uchwa
 
w sprawie nadania nazw ulic nowo wybudowanych. Istniej�  propozycje nazw: Ojca Stefana 
Miecznikowskiego, Ojca Tomasza Rostworowskiego oraz ronda Jezuitów. Proponowane 
nazwania ulic wewn� trznych s�  to ronda. Istnieje propozycja, aby jedn�  z ulic nazwa�  
imieniem Ojca Rostworowskiego, drug�  Ojca Miecznikowskiego, rondo imieniem Jezuitów. 
Te obydwie ulice znajduj�  si�  na tyle nieruchomo� ci nale�� cej do Zakonu Jezuitów. Ojciec 
Tomasz Rostworowski by
 polskim duchownym, jezuit� , muzykiem, pedagogiem. 
Aresztowany przez UB w 1950 r., nast� pnie skazany. W latach 1957-63 by
 duszpasterzem 
� rodowisk akademickich i katolickiej inteligencji w 	odzi. W uznaniu zas
ug zwi� zanych 
z 	odzi �  jezuickiego duszpasterza. Nast� pna osoba, to jest Ojciec Stefan Miecznikowski, 
który zosta
 uhonorowany przez Miasto. Urodzi
 si�  25 sierpnia 1921 r. w Warszawie, 
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w wieku 17 lat wst� pi
 do zakonu. Z istotnych historii Jego � ycia to jest to, � e w 1989 r. zosta
 
przeniesiony przez w
adze zakonne na Wybrze� e. Po upadku PRL zosta
 cz
onkiem 
honorowym 	ódzkiego Regionu Solidarno� ci. W 1992 r. otrzyma
 tak� e tytu
 Honorowego 
Obywatela Miasta 	odzi. Zmar
 po d
ugiej chorobie. Natomiast rondo Jezuitów, ca
o� ciowo 
spina temat. Dla przedstawionych projektów uchwa
 istniej�  opinie pozytywne Zarz� du 
Osiedla Katedralna, równie�  ZDiT, poniewa�  musi by�  ocena drogi wewn� trznej. Po 
dzisiejszej uchwale b� dzie wyst� pienie do Rady Miejskiej o przekwalifikowanie”. 
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radna p. Anna Luci� ska zapyta
a: „Chcia
am zapyta�  z czyjej inicjatywy zosta
y 
wyró� nione te osoby?”. 
 
Dyrektor 	ódzkiego O � rodka Geodezji p. Jan Schnerch odpowiedzia
: „Prezydenta 
Miasta 	odzi”. 
 
Radna p. Anna Luci� ska zapyta
a: „Ale na wniosek O.O. Jezuitów?”. 
 
Dyrektor 	ódzkiego O � rodka Geodezji p. Jan Schnerch odpowiedzia
: „Nie, Prezydenta 
Miasta 	odzi, to jest jego inicjatywa”. 
 
Radna p. Anna Luci� ska powiedzia
a: „Mam tak�  uwag� , � e to s�  tak znacz� ce postaci dla 
Miasta, � e w zasadzie powinny mie�  bardziej znacz� ce ulice, ale ze wzgl� du na blisko��  
rozumiem”. 
 
Radna p. Karolina K� pka powiedzia
a: „Wczoraj rozmawiali� my na ten temat, ale chyba 
ta sprawa nie zosta
a rozstrzygni� ta. A chodzi mi o projekt dotycz� cy nadania nazwy rondu 
i chodzi mi o § 1, bo przecie�  w samej nazwie ju�  tego ronda nie ma, tak? Kiedy nadajemy 
nazwy ulicom, jest to ulica imienia. W tym przypadku ulica Ojca Rostworowskiego 
i drugiego Ojca, ale ju�  samo rondo jest po prostu Jezuitów, a nie � e nadaj�  si�  nazw�  rondu, 
dwukropek Rondo Jezuitów. Wystarczy
oby zapisa�  tu Jezuitów. My� l� , � e Pan dyrektor 
przyjmie tak�  autopoprawk� .” 
 
Dyrektor 	ódzkiego O � rodka Geodezji p. Jan Schnerch odpowiedzia
: „Co do zasady 
mo� e Pa� stwo macie racj� , ale sprawdzili� my wszystkie ronda nazwane i dok
adnie jest tak 
samo. Gdybym móg
 Pa� stwa prosi� , zostawmy tak jak jest do tej pory, czyli nadajemy rondu 
nazw�  ronda. Mimo, � e to brzmi mo� e niepolonistycznie, ale mamy jak��  zasad�  ju� , wi� c to 
zostawmy”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Tak powinno by� ”. 
 
Radna p. Karolina K� pka powiedzia
a: „My� l� , � e powinni� my te�  mie�  tak�  zasad� , i to 
apel do wszystkich radnych, od jakiego�  czasu zacz� li � my w nazwie uchwa
y pisa�  nazw� . 
A ja pami� tam, � e wcze� niej przynajmniej jak ja by
am przewodnicz� c�  Komisji Kultury, 
tworzyli� my uchwa
y w ten sposób, � e zapisywali� my w sprawie nadania nazwy ulicy czy 
rondu. A dopiero w tre� ci uchwa
y by
a mowa o patronie. Ale widz� , � e kto�  zmieni
 ten 
zwyczaj”. 
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Dyrektor 	ódzkiego O � rodka Geodezji p. Jan Schnerch odpowiedzia
: „Mo� e jeszcze 
jednym s
owem przekonam Pani�  radn� , to jest to, � e to rondo jest napisane w tym uk
adzie 
z ma
ej litery”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
: „Pytanie mam takie, czy te ronda to na pewno s�  
ronda? Poniewa�  par�  lat temu ponazywali� my rondami obiekty, które rondami nie s� . Jest 
np. rondo Bi
yka, które nie jest rondem. I nigdy nie by
o”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Ale rondo Solidarno� ci 
te�  nie jest rondem”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
: „Te�  nie jest, ale chc�  si�  upewni�  czy to s�  
ronda?”. 
 
Dyrektor 	ódzkiego O � rodka Geodezji p. Jan Schnerch odpowiedzia
: „Od ponad roku 
równie�  rondami nazywamy ronda pinezkowe, to te�  s�  ronda”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
: „Ale to s�  ronda, rozumiem?”. 
 
Dyrektor 	ódzkiego O � rodka Geodezji p. Jan Schnerch odpowiedzia
: „To s�  ronda. 
Zdecydowanie”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
: „Uwa� am, � e powinien by�  przygotowany jeden 
projekt uchwa
y, sk
adaj� cy si�  z trzech paragrafów”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Te�  tak mi si�  
wydaje”. 
 
Dyrektor 	ódzkiego O � rodka Geodezji p. Jan Schnerch odpowiedzia
: „Iastnieje taka 
zasada legislacyjna, � e poniewa�  to s�  odr� bne ulice i ka� da ulica jest odr� bnym jakby 
tematem rozpoznawania przez Rad� , jako organu stanowi� cego, wobec powy� szego dla 
ka� dej ulicy nadawanej jest odr� bna uchwa
a”.  
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „A kiedy�  to by
o 
hurtem robione, nawet w latach trzydziestych, Pan dyrektor mi dzisiaj nawet przestawi
 
protokó
 z 1932 roku i tam na sesji przyj� to, tam by
a ulica J� czmienna, Marato� ska by
a 
tworzona?”. 
 
Dyrektor 	ódzkiego O � rodka Geodezji p. Jan Schnerch odpowiedzia
: „Je� li mog�  
Pa� stwa przekona� , to optuj�  zdecydowanie za odr� bno� ci�  podejmowania uchwa
, bo potem 
powo
ujemy si�  na nazw�  ulicy konkretn�  uchwa
� . W historii b� dzie to 
atwe do 
odtworzenia, to jest to co Pan przewodnicz� cy powiedzia
. Zawsze znajdziemy. A tak to 
b� dziemy co�  
� czyli”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
: „Ja tylko wyja� ni� , tytu
em sprostowania, � e 
w czasie kiedy mia
em zaszczyt kierowa�  Komisj�  Kultury przedk
adali� my projekty uchwa
 
takie: w sprawie nadania ulicom nazw, dwukropek i w tytule by
o pi��  nazw”. 
 
Dyrektor 	ódzkiego O � rodka Geodezji p. Jan Schnerch odpowiedzia
: „Owszem, by
o 
tak. Poniewa� , to co te�  Pan przewodnicz� cy by
 
askaw powiedzie� , do��  trudno w tej chwili, 
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w dobie informatyzacji znajdowa�  ulice, zw
aszcza wtedy, kiedy si�  nazwy nadaje 
wielocz
onowe. Przypominam Pa� stwu, � e to kuriozum 
ódzkie jest znane na ca
�  Polsk� . Ja 
ju�  te�  kilka razy mówi
em o tym, � e ulica Teresy zosta
a zmieniona na � wi� tej Teresy od 
Dzieci� tka Jezus. Sami Pa� stwo wiecie, � e w zapisach informatycznych jest to praktycznie 
niemo� liwe. Równie�  takimi kuriozalnymi nazwami s�  Dubois czy Chopina czy de Gaulle’a 
ka� dy mo� e inaczej zapisa�  i postawi�  kropk�  nie w tym miejscu co trzeba, operator 
systemów informatycznych kiedy wywo
uje z PESELa, nigdy nie wywo
a tej samej ulicy. Jest 
to najgorsze co potem mo� e by� , nadpisywanie adresów, zamiast u� ywa�  jednego i tego 
samego. Dlatego raczej jestem zwolennikiem, � eby ka� da ulica mia
a odr� bn�  nazw� , odr� bn�  
uchwa
� ”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
: „Mam pytanie, co do nazwy samej ronda Jezuitów. 
Rzeczywi� cie potocznie mówimy ko� ció
 Jezuitów, klasztor, nie wiem Karmelitanek, ale 
wydaje mi si� , � e tu powinno by�  tak bardziej formalnie, Ojców Jezuitów. Dwa du� e O 
z kropk� . Czy tak�  wersj�  Pa� stwo rozpatrywali?”. 
 
Dyrektor 	ódzkiego O � rodka Geodezji p. Jan Schnerch odpowiedzia
: „Tak, 
rozpatrywali� my. Si� gn� 
em do tzw. s
owniczka savoir-vivre ksi�� y duchownych. Spotykam 
si�  z nazwami przeró� nymi, dopuszczalna jedna z nazw jest, gdyby by
o rondo, rzeczywi� cie 
Ojców Jezuitów, ale tu chodzi
o o ogólne stwierdzenie tego ronda. Poniewa�  to, co mówi
em 
wcze� niej, jednocze� nie z przyczyn informatycznych, czyli baz danych, wpisywanie Ojców 
czy Ojca dla tych dwóch innych ulic i zrobienie tej kropeczki spowoduje, � e jedni postawi�  
kropk� , drudzy nie postawi� . B� dziemy mieli kolejny ba
agan informatyczny w bazach 
danych. Dlatego nazwa Jezuitów jest jedyna i jakby samoistna, sama w sobie bo zakon 
Jezuitów by
 tylko jeden. To jest nazwa hierarchicznie zastrze� ona. Dlatego zupe
nie 
wystarczy s
owo rondo Jezuitów. By
o to dzisiaj konsultowane z prze
o� onym zakonu  
i potwierdzam, to jest moja odpowiedzialno�� , � e te nazwy s�  rzeczywi� cie przyjazne  
i przyj� te”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Czyli w innych miastach te�  jest stosowane takie 
nazewnictwo?”. 
 
Dyrektor 	ódzkiego O � rodka Geodezji p. Jan Schnerch odpowiedzia
: „Nie Panie radny, 
wsz� dzie jest dowolno��  interpretacyjna i tam gdzie nie ma uporz� dkowanych baz danych 
dalej jest radosna twórczo�� , ja namawiam Pa� stwa, � eby jej nie stosowa� ”. 
 
 
Wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, i�  projekt zosta
 skierowany do Komisji Kultury, która 
nie wyda
a opinii negatywnej. 
Wobec braku stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji indywidualnej oraz propozycji 
Komisji Uchwa
 i Wniosków - prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak podda
 w pierwszej kolejno� ci pod g
osowanie projekt uchwa
y 
w rozpatrywanej sprawie, opisany w druku nr 270/2016. 
 
Przy 31 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXIV/913/16  w sprawie nadania ulicy nazwy Ojca Tomasza    
Rostworowskiego, która stanowi za
� cznik nr 47 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y w rozpatrywanej sprawie, opisany 
w druku nr 271/2016. 
 
 
Przy 31 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXIV/914/16  w sprawie nadania ulicy nazwy Ojca Stefana 
Miecznikowskiego, która stanowi za
� cznik nr 48 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y w rozpatrywanej sprawie, opisany 
w druku nr 272/2016. 
 
 
Przy 31 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXIV/915/16  w sprawie nadania rondu nazwy Jezuitów, 
która stanowi za
� cznik nr 49 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 23 - Zapytania i wolne wnioski. 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, i�  zaraz po 
zako� czeniu sesji odb� dzie si�  konwent, zwo
any przed najbli� sz� , nadzwyczajn�  sesj� . 
W dniu dzisiejszym trafi
 wniosek o zwo
anie sesji nadzwyczajnej, która musi zosta
 
zorganizowana w ci� gu 7 dni. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec powiedzia
: „Mam pro� b�  do Pana przewodnicz� cego, aby� my 
umo� liwili mieszka� com zabranie g
osu w tym punkcie”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Panie radny, ale my� l� , 
� e nie jest to najlepsza pora teraz na dyskusje”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec powiedzia
: „Nalegam, aby� my jednak wys
uchali 
mieszka� ców. Naprawd�  nic nam si�  nie stanie je� li wys
uchamy mieszka� ców. Czekali tutaj 
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od godziny dziewi� tej rano na to, aby mogli zapozna�  si�  z uchwa
� , która mieli� my podj�� . 
Ta uchwa
a zosta
a zdj� ta bez � adnego wyja� nienia. Nasza uczciwo��  moralna wobec naszych 
wyborców, mieszka� ców wymaga tego, aby umo� liwi �  im chocia�  chwil�  wypowiedzenia 
si� ”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Prosz�  jedn�  osob�  
o zabranie g
osu 5 minut”. 
 
p. Agnieszka Wieczorek, mieszkanka ulicy Warne� czyka powiedzia
a: „Chcia
am Pa� stwa 
poinformowa� , � e nie jeste� my band�  krzykaczy. Natomiast je� eli Wy Pa� stwo macie 
mikrofony i mówicie, tak? Natomiast je� eli my chcemy co�  do pa� stwa powiedzie� , to 
niestety, ale musieli� my krzycze�  bo to jest sprawa, która jest bardzo istotna dla nas. My 
naprawd�  d
ugo walczymy i to s�  rzeczy istotne. To nie jest dla naszego widzi mi si� , to jest 
nasze � ycie i zdrowie. I dlatego po prostu o to tak strasznie walczymy. Nie mamy na celu 
obra� ania Pa� stwa, tylko po prostu walczymy, tak jak Pa� stwo walczycie, tak samo i my 
walczymy. I na przyk
ad jak widz� , jak radny przychodzi tutaj na podium i zaczyna mówi�  do 
osób, które s�  w wieku prawdopodobnie Jego mamy, � e tu jest cyrk i w ogóle on nie b� dzie za 
nami g
osowa
, bo tak to g
osowa
 a potem nie b� dzie g
osowa
. To jest po prostu, naprawd�  
� enada. Dlatego naprawd� , prosz�  Pa� stwa, pierwsza rzecz, chcieliby� my uzyska�  
wyja� nienie, poniewa�  dla nas jest to bardzo dziwne, � e je� eli prezydent zdejmuje jakie�  
punkty i ucieka bez wyja� nienia, to dla nas to jest bardzo dziwne. Nie wiemy czy Pa� stwo si�  
boicie g
osowa� , czy to jest tak straszny, jaki�  nie wiem  punkt, � e Pa� stwo macie tak straszny 
problem. Czy po prostu, nie wiem czy ma
o czasu? Bo na przyk
ad tutaj s
uchali� my ca
y 
dzie�  i Pa� stwo potraficie rozmawia�  o dwóch drzewach, cz� sto Pa� stwo g
osujecie, nie 
wiem, o kupach psich, tak? Natomiast tu jest � ycie mieszka� ców i naprawd�  zale� y nam na 
tym, � eby Pa� stwo si�  troszk�  zainteresowali te�  mieszka� cami a nie tylko sprawami na 
przyk
ad czy ulica jest z wielkiej litery. I na to Pa� stwo macie czas? Tak?”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Chcia
bym tylko 
doda� , � e zgodnie z Regulaminem Pracy Rady Miejskiej, Prezydent Miasta jako autor 
projektu, jak ka� dy autor projektu ma prawo i mo� liwo��  zdj� cia ka� dego w
asnego projektu 
uchwa
y. My� l� , � e taki komunikat dlaczego, b� dzie przedstawiony przez Prezydenta 
Miasta”. 
 
Ad pkt 24 - Zamkni� cie sesji. 
 
 
Wobec zrealizowania porz� dku obrad, prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zamkn� 
 obrady XXXIV sesji Rady Miejskiej w 	odzi 
o godz. 21,20. 
 
 


