
Protokó
 Nr XXXVII/16 
z XXXVII sesji Rady Miejskiej w 	odzi 

odbytej w dniu 16 listopada  2016 r. 
 
 

 
I. Stan Rady: 
 
 
40 radnych, obecnych – 39 radnych, 1  nieobecny - usprawiedliwiony. 
 
 
II. Radni nieobecni: 
 
1. Monika Malinowska - Olszowy – usprawiedliwiona. 
 
 
 
Lista obecno� ci osób zaproszonych stanowi za
� cznik nr 1 do protoko
u. 
 
 
 
Lista obecno� ci radnych poni� ej. 
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III. Obrady rozpocz � 
y si�  o godz. 9,25.  
 
 
IV. Ustalenia. 
 
 
Otwarcia obrad XXXVII sesji Rady Miejskiej w 	odzi dokona
 przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak.  
 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak powita
 radnych i zaproszonych go� ci uczestnicz� cych w obradach. Poinformowa
, 
� e zgodnie z podpisami na li� cie obecno� ci na sali obrad obecnych jest 20 radnych, czyli jest 
quorum i Rada Miejska mo� e podejmowa�  uchwa
y.  
 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady na sekretarzy obrad wyznaczy
 nast� puj� cych radnych: 
1) p. El� biet�  Bartczak, 
2) p. Macieja Rakowskiego. 
 
Jednocze� nie poinformowa
, � e w zwi� zku z wprowadzeniem elektronicznego systemu 
g
osowania sekretarze obrad nie b� d�  liczyli g
osów. Swoj�  czynno��  podejm�  w przypadku 
awarii lub odej� cia przez Rad�  Miejsk�  od elektronicznego g
osowania.  
 
 
Nast� pnie w ramach komunikatów organizacyjnych prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy 
Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformowa
: 
1/ w zwi� zku z uchwaleniem nowego trybu prac nad projektem uchwa
y bud� etowej w celu 

z
o� enia poprawek do projektu bud� etu obowi� zuje za
. Nr 2 do uchwa
y 
Nr XXXII/852/16 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 6 lipca 2016 r. pt. „Propozycje 
zbilansowanych poprawek do projektu bud� etu Miasta 	odzi”. Jednocze� nie poprosi
 
Pa� stwa Radnych o stosowanie si�  do okre� lonych przez Rad�  formularzy (wersja 
edytowalna dost� pna na stronie UM	). Doda
, i�  stworzony zosta
 rejestr wszystkich 
zg
oszonych poprawek, który znajduje si�  w BIP (zak
adka – rejestry) a tak� e na stronie 
internetowej UM	 (zak
adka Rada Miejska w 	odzi – projekt bud� etu Miasta 	odzi); 

2/ o spotkaniu z przedstawicielami jednostek pomocniczych Miasta w dniu 
21 listopada 2017 r. o godz. 17,00 nt. nowej procedury bud� etowej;  

2/ o odbiorze w Zespole ds. Obs
ugi Sesji (pok. 140A) projektu bud� etu miasta 	odzi na 
2017 r. wraz z Wieloletni�  Prognoz�  Finansow�  na lata na 2017-2040.  

 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym poprosi�  
Przewodnicz� cego Rady Miejskiej o sformalizowan�  wypowied� , je� li chodzi o tryb 
uchwalania bud� etu i sk
adania poprawek. Wed
ug mnie poprawki we wst� pnym etapie 
procedowane s�  wed
ug za
� cznika do uchwa
y Nr XXXII/852/16, natomiast w ostatnim dniu 
poprawki mog�  by�  zg
aszane w sposób nieograniczony. Niezale� nie od tego czy dotycz� c�  
one autopoprawki Prezydenta Miasta czy te�  nie. Wykre� lnie przez Regionaln�  Izb�  
Obrachunkow�  pkt. 9 z za
� cznika do uchwa
y okre� laj� cej tryb prac nad bud� etem oznacza, 
� e przy sk
adaniu poprawek na sesji bud� etowej nie ma ogranicze� ”.   
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Do wypowiedzi odniós
 si�  prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak, który powiedzia
 m.in.: „Istnieje jedno ograniczenie, jakim jest 
kwestionariusz. Natomiast na sesji bud� etowej mo� na zg
asza�  poprawki w sposób dowolny 
tj. do projektu bud� etu, do autopoprawek. Jedynie nowo� ci�  jest kwestionariusz”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym równie�  poprosi�  
o doprecyzowanie kwestii zwi� zanej z wcze� niejsz�  procedur�  dotycz� c�  opiniowania przez 
Komisj�  Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej. Nie do ko� ca w tej sytuacji rozumiem 
rozstrzygni� cia Regionalnej Izby Obrachunkowej, czy w trakcie sesji bud� etowej b� dzie 
przerwa dla zg
oszonych poprawek w celu zaopiniowania ich przez Komisj�  Finansów, 
Bud� etu i Polityki Podatkowej, czy te�  tamte poprawki ju�  nie b� d�  opiniowane?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak, który powiedzia
 m.in.: „Komisja Finansów, Bud� etu i Polityki 
Podatkowej b� dzie opiniowa
a tylko te poprawki, które b� d�  wp
ywa
y w grudniu i tylko 
znajduj� ce si�  rejestrze. Nast� pnie do tych poprawek odniesie si�  Prezydent Miasta w celu ich 
ewentualnego umieszczenia w autopoprawce. Autopoprawka przygotowywana mi� dzy 
� wi� tami a sesja bud� etow�  b� dzie równie�  opiniowana przez Komisj�  Finansów, Bud� etu 
i Polityki Podatkowej. Natomiast w dniu sesji, zgodnie z uchwa
�  Regionalnej Izby 
Obrachunkowej, zarówno Prezydent Miasta, jak i Pa� stwo Radni b� d�  mieli mo� liwo��  
zg
aszania poprawek. Zatem poprawki zg
aszane w dniu sesji nie b� d�  posiada
y opinii 
Komisji. Jedynym warunkiem ich rozpatrywania b� dzie fakt zg
oszenia na w
a� ciwym 
formularzu stanowi� cym za
� cznik do uchwa
y Rady Miejskiej”.      
 
 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak zaproponowa
 wprowadzenie ogranicze�  czasowych wyst� pie� , jakie mia
yby 
obowi� zywa�  na bie�� cej sesji, z wy
� czeniem pkt 7a - Prezentacja projektu bud� etu miasta 
	odzi na rok 2017 oraz 7b - Prezentacja projektu Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta 
	odzi na lata 2017-2040; prezentacja projektu uchwa
y – 10 min., dyskusja na temat projektu 
uchwa
y: przewodnicz� cy klubów – 8 min., przewodnicz� cy Komisji - 7 min., indywidualne 
wyst� pienia - 5 min. (radny mo� e wyst� pi�  tylko 1 raz), replika - 1 min., Prezydent Miasta, 
Wiceprezydenci – 10 min. Dyskusja na temat interpelacji: radny interpeluj� cy - 5 min. - radny 
mo� e wyst� pi�  1 raz, inni radni – 2 min. - radny mo� e wyst� pi�  1 raz, Prezydent Miasta i 
Wiceprezydenci - 10 min., radny interpelant na zako� czenie - do 1 min. Ustne interpelacje, 
zapytania, wolne wnioski - do 3 min., pisemne interpelacje: do wyczytania - ilo��  stron bez 
ogranicze� , wyg
aszana tezowo - do 3 min.  

Nast� pnie prowadz� cy obrady podda
 pod g
osowanie propozycje ogranicze�  czasowych 
wyst� pie� , jakie mia
yby obowi� zywa�  na bie�� cej sesji. 
 
 
Przy 23 g
osach „za” , 1 g
osie „przeciwnym” oraz 2 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a propozycje wprowadzenia ogranicze�  czasowych wyst� pie� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e wraz z zawiadomieniem o zwo
aniu sesji Rady Miejskiej 
dor� czony zosta
 radnym porz� dek obrad stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o samorz� dzie 
gminnym. Zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorz� dzie gminnym, Rada mo� e wprowadzi�  
zmiany w porz� dku obrad bezwzgl� dn�  wi� kszo� ci�  g
osów ustawowego sk
adu Rady 
/w przypadku Rady Miejskiej w 	odzi jest to 21 g
osów/.  
 
Nast� pnie, w zwi� zku z § 9 ust. 2 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej przyst� piono do 
zg
aszania wniosków dotycz� cych porz� dku obrad oraz wniosków o charakterze formalnym.  
 
 
W pierwszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad:  
- pkt. 7a dot. prezentacji projektu bud� etu miasta 	odzi na rok 2017 – druk nr 324/2016, 
- pkt. 7b dot. prezentacji Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta 	odzi na lata 2017-2040 
– druk nr 325/2016, 
a nast� pnie poinformowa
, � e:  
1/ w dniu 15 listopada br. przewodnicz� cy Komisji Gospodarki Mieszkaniowej 

i Komunalnej, radny p. Jan M� drzak zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad 
dwóch projektów uchwa
 w sprawach: 

- rozpatrzenia skargi p. …..…………. na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM 
nr 163/2016 (jako pkt 6a), 

- rozpatrzenia skargi p. ………………….. na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk 
BRM nr 164/2016 (jako pkt 6b), 

2/ w dniu 15 listopada br. przewodnicz� cy Komisji Rewizyjnej, radny p. 	ukasz Magin  
zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad trzech projektów uchwa
 w sprawach: 

- terminu rozpatrzenia skargi p. ……………………… – druk BRM nr 168/2016 (jako 
pkt 6c), 

- terminu rozpatrzenia skargi p. ………………………… – druk BRM nr 169/2016, (jako 
pkt 6d), 

- skargi terminu rozpatrzenia skargi p. …………… i p. …………………. – druk BRM 
nr 170/2016 (jako pkt 6e), 

3/ w dniu 15 listopada br. przewodnicz� cy Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej, 
radny p. Mateusz Walasek zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad projektu 
uchwa
y w sprawie skargi p. ……………………. na dzia
anie Dyrektora Zarz� du Lokali 
Miejskiej – druk BRM nr 172/2016 (jako pkt 6f), 

4/ w dniu w dniach 9 i 15 listopada br. prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska 
zaproponowa
a wprowadzenie do porz� dku obrad pi� ciu projektów uchwa
: 

- zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie podzia
u � rodków Pa� stwowego Funduszu Rehabilitacji 
Osób Niepe
nosprawnych przeznaczonych w roku 2016 na realizacj�  zada�  w zakresie 
rehabilitacji zawodowej i spo
ecznej osób niepe
nosprawnych w 	odzi– druk nr 310/2016 
(jako pkt 31a), 

- w sprawie okre� lenia wzorów formularzy oraz warunków i trybu sk
adania deklaracji na 
podatek od nieruchomo� ci, podatek rolny i podatek le� ny za pomoc�  elektronicznej 
Platformy Us
ug Administracji Publicznej – ePUAP - druk nr 315/2016 (jako pkt 11a), 

- w sprawie zatwierdzenia wyboru podmiotu uprawnionego do przeprowadzenia badania 
sprawozdania finansowego miasta 	odzi za rok 2016 i za rok 2017 – druk nr 316/2016 
(jako pkt 10a), 

- zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie ustalenia Regulaminu Targowisk Miejskich w 	odzi  – 
druk nr 317/2016 (jako pkt 31b), 
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- w sprawie przyj� cia „Programu wspó
pracy Miasta 	odzi z organizacjami pozarz� dowymi 
oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
o dzia
alno� ci po� ytku publicznego i o wolontariacie, na rok 2017” – druk nr 323/2016 
(jako pkt 31c). 

5/ w dniu 15 listopada br. przewodnicz� cy Komisji Kultury, radny p. Grzegorz Matuszak 
zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad dwóch projektów uchwa
 w sprawach: 

- zmiany nazwy odcinka ulicy Ludwika Krzywickiego – druk BRM nr 165/2016 (jako 
pkt 31d), 

- zmiany nazwy odcinka ulicy Gminnej – druk BRM nr 166/2016 (jako pkt 31e). 
 
 
Ponadto prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformowa
, i�  w dniu 15 listopada br. prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska z
o� y
a 
autopoprawki do projektów uchwa
: 
- w sprawie zmian bud� etu oraz zmian w bud� ecie miasta 	odzi na 2016 rok - druk 

nr 308/2016 umieszczonego w punkcie 9 porz� dku obrad, 
- uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej 

miasta 	odzi na lata 2016-2040 - druk nr 309/2016 umieszczonego w punkcie 10 
porz� dku obrad, 

- w sprawie ustalenia zasad i warunków sytuowania obiektów ma
ej architektury, tablic 
reklamowych i urz� dze�  reklamowych oraz ogrodze� , ich gabarytów, standardów 
jako� ciowych oraz rodzajów materia
ów budowlanych, z jakich mog�  by�  wykonane, dla 
miasta 	odzi - druk Nr 306/2016 umieszczonego w punkcie 14 porz� dku obrad. 

 
 
Radny, p. Bartosz Domaszewicz zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad projektu 
uchwa
y w sprawie petycji pt.: Przebudujmy zlikwidowan�  
ódzk�  bocznic�  „Kolej 
Scheiblera” na kolej miejsk�  – druk BRM 171/2016 w punkcie 8a porz� dku obrad. 
 
 
Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela zaproponowa
 wprowadzenie do 
porz� dku obrad dwóch projektów uchwa
 w sprawach: 
- zamiany nieruchomo� ci stanowi� cych w
asno��  Miasta 	odzi na nieruchomo��  stanowi� c�  

w
asno��  Skarbu Pa� stwa – druk Nr 326/2016 w punkcie 14a porz� dku obrad,  
- zamiany nieruchomo� ci stanowi� cych w
asno��  Miasta 	odzi na nieruchomo��  stanowi� ce 
w
asno��  Województwa 	ódzkiego – druk Nr 327/2016 w punkcie 14b porz� dku obrad. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zasygnalizowa� , � e 
sposób procedowania, je� li chodzi o prezentacj�  projektu bud� etu na 2017 rok jest 
kontynuacj�  fatalnej praktyki, kiedy materia
y zwi� zane z danym punktem porz� dku obrad 
radni otrzymuj�  na kilka godzin, czy minut przed prezentacj� . T
umaczenie, i�  jest to tylko 
prezentacja nie ma wi� kszego znaczenia, poniewa� , aby pyta�  o bud� et Miasta trzeba mie�  
mo� liwo��  i szanse zapoznania si�  z dokumentem. Chcia
bym zwróci�  uwag� , � e Pan 
przewodnicz� cy powinien przewidywa�  zupe
nie inny tryb prezentacji projektu bud� etu na 
2017 rok, aby radni mieli odpowiedni czas na zapoznanie si�  z dokumentem, a nie tworzenie 
pozorów pt. prezentacja, do której trudno si�  odnie��  z uwagi na brak mo� liwo� ci dost� pu do 
dokumentu. Wnioskuj�  zatem o to, aby prezentacja zosta
a przedstawiona w innym trybie, 
aby mo� na by
o zapozna�  si�  z tym dokumentem”. 
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Do wypowiedzi odniós
 si�  przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zaproponowa� , aby Pan radny zg
osi
 stosown�  poprawk�  do 
Statutu Miasta, poniewa�  dokument ten precyzuje, i�  projekt bud� etu prezentowany jest 
w dwóch czytaniach. Kiedy by
 Pan radny wiceprezydentem Miasta wówczas takiego 
zwyczaju w ogóle nie by
o tj. nie by
o prezentacji projektu bud� etu na sesji Rady Miejskiej. 
Zgodnie z przepisami prezydent Miasta przedstawia projekt bud� etu, który w terminie zosta
 
przedstawiony Radzie Miejskiej. Sesja zosta
a zaplanowana na dzie�  dzisiejszy, aby komisje 
mia
y wi� cej czasu na prace nad projektem bud� etu na 2017 r. Je� eli sesja by
aby 
23 listopada br. tego czasu komisje mia
yby mniej o jeden tydzie� . Zgodnie ze Statutem 
Miasta, komisje Rady rozpoczynaj�  prace nad projektem bud� etu dopiero po sesji, na której 
dokument zosta
 zaprezentowany. Ze wzgl� du na to, � e najwa� niejsza nad projektem bud� etu 
jest praca w komisjach na dzisiejszej sesji nast� pi prezentacja tego dokumentu. Radni nie 
musz�  by�  przygotowani do dyskusji, poniewa�  ona nie b� dzie w dniu dzisiejszym 
prowadzona. Taka procedura zosta
a zapisana w Statucie Miasta i obowi� zuje. Od dnia 
jutrzejszego mog�  odbywa�  si�  posiedzenia komisji, na których mo� e by�  omawiany projekt 
bud� etu na 2017 rok”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „T
umaczenie Pana 
przewodnicz� cego Rady Miejskiej jest kompletnie nielogiczne, poniewa�  zak
ada, i�  termin 
sesji bud� etowej jest sztywny, a przecie�  taki nie jest. Mo� na ten termin sesji bud� etowej 
wyznaczy�  w takim czasie, aby komisje mia
y czas na debat� . Nie ma to � adnego zwi� zku 
z tym, � e ja by
em wiceprezydentem Miasta. Pragn�  zaznaczy� , � e kiedy ja by
em 
wiceprezydentem Miasta, to sytuacja, jaka dzi�  si�  pojawi
a w ogóle nie mia
aby miejsca. 
Oczekuj� , � e Pan jako przewodnicz� cy Rady Miejskiej b� dzie ustala
 te terminy w taki 
sposób, jak to mia
o miejsce kiedy� , kiedy istnia
 czas dla radnych do zapoznania si�  
z projektem bud� etu i mo� liwo� ci zadawania pyta�  do prezentacji. W dalszej kolejno� ci 
powinien zosta�  wyznaczony termin sesji bud� etowej. W zwi� zku z powy� szym sk
adam 
wniosek, aby w dniu dzisiejszej do porz� dku obrad nie by
y wprowadzane punkty 
dot. prezentacji projektu bud� etu miasta 	odzi na rok 2017 oraz Wieloletniej Prognozy 
Finansowej Miasta 	odzi na lata 2017-2040, a zosta
 wyznaczony inny termin”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedzia
 m.in.: „Powy� sza 
propozycja nie jest zgodna ze Statutem Miasta i uchwa
�  Rady Miejskiej. Traktuj�  j�  jako 
kontrwniosek do zg
oszonych propozycji. Jednocze� nie chcia
bym przypomnie� , � e pierwszy 
raz ustala
em termin sesji bud� etowej w 2009 r. Zawsze jest on w miar�  sztywny. Sesja 
bud� etowa musi si�  odby�  w roku poprzedzaj� cym rozpocz� cie nowego roku. W roku 
bie�� cym b� dzie to 28 grudnia”. 
 
Radny, p. Mateusz Walasek powiedzia
 m.in.: „W trybie sprostowania chcia
bym 
poinformowa� , i�  projekt bud� etu oraz WPF odbiera
em w dniu wczorajszym i na li� cie 
potwierdzaj� cej odbiór by
o ju�  kilka podpisów radnych z Klubu PiS, w tym Pana radnego 
W. Tomaszewskiego. Równie�  w dniu wczorajszym dokumenty te by
y ju�  dost� pne 
w Internecie. Chodzi zatem tylko i wy
� cznie o utrudnianie prac i o� mieszanie Rady Miejskiej 
w oczach 
odzian”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „W celu sprostowania wypowiedzi 
przedmówcy chcia
bym podkre� li � , i�  faktycznie w dniu wczorajszym by
a mo� liwo��  
odebrania projektu bud� etu Miasta oraz WPF, ale w dniu dzisiejszym na li� cie 
potwierdzaj� cej odbiór z
o� onych by
o ok. 8 podpisów. Zatem mnóstwo podpisów, o których 
mówi
 przedmówca nie dotyczy nawet 10 radnych”. 
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Radny, p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „Musz�  zabra�  g
os, poniewa�  to ja by
em 
autorem przepisów o pierwszym czytaniu niektórych projektów na sesji Rady Miejskiej. 
Chcia
bym wyja� ni� , i�  w przepisach tych nie chodzi o to, aby Rada Miejska w dniu 
prezentacji odnosi
a si�  do tego projektu, poniewa�  dokona tego w ostatecznym g
osowaniu, 
kiedy rozpatrywane b� d�  poprawki. Istota tych przepisów polega na tym, � e jest to pierwsza 
prezentacja projektów, aby skarbnik Miasta lub jego przedstawiciele nie musieli na ka� dym 
posiedzeniu komisji przedstawia�  radnym ogólnych informacji o bud� ecie Miasta. Nikt 
w dniu dzisiejszym nie musi si�  do niczego odnosi� . Projekty powinny zosta�  w dniu 
dzisiejszym zaprezentowane, a nast� pnie kierowane do komisji Rady Miejskiej, gdzie 
merytorycznie powinny by�  rozpatrywane. Zatem w dniu dzisiejszym musi odby�  si�  tylko 
i wy
� cznie prezentacja projektu bud� etu Miasta na 2017 rok oraz WPF”. 
 
 
Nast� pnie wobec braku innych zg
osze�  propozycji zmian do porz� dku obrad, prowadz� cy 
obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 w pierwszej 
kolejno� ci pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7a dot. 
prezentacji projektu bud� etu miasta 	odzi na rok 2017 – druk nr 324/2016. 
 
 
Przy 20 g
osach „za” , 11 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska nie wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szego punktu /wniosek nie 
uzyska
 bezwzgl� dnej wi� kszo� ci ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7b 
dot. prezentacji projektu Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta 	odzi na lata 2017-2040              
– druk nr 325/2016. 
 
 
Przy 20 g
osach „za” , 12 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska nie wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szego punktu /wniosek nie 
uzyska
 bezwzgl� dnej wi� kszo� ci ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 



 13 

Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 6a dot. 
rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie skargi p. …………………. na dzia
anie Prezydenta 
Miasta 	odzi – druk BRM nr 163/2016. 
 
 
Przy 31 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 6b 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie skargi p. ………………. na dzia
anie 
Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 164/2016. 
 
 
Przy 32 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 6c dot. 
rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. …………………. – 
druk BRM nr 168/2016. 
 
 
Przy 30 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 6d 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. ………….. – 
druk BRM nr 169/2016. 
 
 
Przy 29 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 6e dot. 
rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. ……………….. 
i p. …………………. – druk BRM nr 170/2016. 
 
 
Przy 31 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 6f dot. 
rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie skargi p. ………………….. na dzia
anie Dyrektora 
Zarz� du Lokali Miejskiej – druk BRM nr 172/2016. 
 
 
Przy 28 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 10a 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie zatwierdzenia wyboru podmiotu uprawnionego 
do przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego miasta 	odzi za rok 2016 i za rok 
2017 – druk nr 316/2016. 
 
 
Przy 21 g
osach „za” , 11 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Radny, p. Rados
aw Marzec poinformowa
, i�  w powy� szym g
osowaniu pomy
kowo 
zag
osowa
 „za”, a zamierza
 odda�  g
os „przeciw”. Jednocze� nie poprosi
 o reasumpcj�  
powy� szego g
osowania. 
 
 
Wobec powy� szego prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 ponownie pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad 
pkt. 10a dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie zatwierdzenia wyboru podmiotu 
uprawnionego do przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego miasta 	odzi za rok 
2016 i za rok 2017 – druk nr 316/2016. 
 
 
Przy 21 g
osach „za” , 13 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 11a dot. 
rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie okre� lenia wzorów formularzy oraz warunków 
i trybu sk
adania deklaracji na podatek od nieruchomo� ci, podatek rolny i podatek le� ny za 
pomoc�  elektronicznej Platformy Us
ug Administracji Publicznej – ePUAP - druk 
nr 315/2016. 
 
 
Przy 21 g
osach „za” , 12 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 31a 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie podzia
u � rodków 
Pa� stwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe
nosprawnych przeznaczonych w roku 2016 
na realizacj�  zada�  w zakresie rehabilitacji zawodowej i spo
ecznej osób niepe
nosprawnych 
w 	odzi – druk nr 310/2016. 
 
 
Przy 23 g
osach „za” , 11 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 31b dot. 
rozpatrzenia projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie ustalenia Regulaminu 
Targowisk Miejskich w 	odzi – druk nr 317/2016. 
 
 
Przy 34 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 31c 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie przyj� cia „Programu wspó
pracy Miasta 	odzi 
z organizacjami pozarz� dowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy 
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia
alno� ci po� ytku publicznego i o wolontariacie, na rok 2017” 
– druk nr 323/2016. 
 
 
Przy 33 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 31d dot. 
rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie zmiany nazwy odcinka ulicy Ludwika 
Krzywickiego – druk BRM nr 165/2016. 
 
 
Przy 32 g
osach „za” , 1 g
osie „przeciwnym” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 31e 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie zmiany nazwy odcinka ulicy Gminnej                      
– druk BRM nr 166/2016. 
 
 
Przy 31 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 8a dot. 
rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie petycji pt.: Przebudujmy zlikwidowan�  
ódzk�  
bocznic�  „Kolej Scheiblera” na kolej miejsk�  - druk  BRM Nr 171/2016. 
 
 
Przy 31 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 14a 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie zamiany nieruchomo� ci stanowi� cych w
asno��  
Miasta 	odzi na nieruchomo��  stanowi� c�  w
asno��  Skarbu Pa� stwa – druk Nr 326/2016. 
 
 
Przy 32 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 14b dot. 
rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie zamiany nieruchomo� ci stanowi� cych w
asno��  
Miasta 	odzi na nieruchomo��  stanowi� ce w
asno��  Województwa 	ódzkiego – druk 
Nr 327/2016. 
 
 
Przy 34 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak na podstawie pkt 2 za
� cznika nr 1 do uchwa
y Nr XXXII/852/16 Rady Miejskiej 
w 	odzi z dnia 6 lipca 2016 r., podda
 ponownie pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia 
do porz� dku obrad pkt. 7a dot. prezentacji projektu bud� etu miasta 	odzi na rok 2017 – druk 
nr 324/2016. 
 
 
Przy 22 g
osach „za” , 12 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy punkt /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak na 
podstawie pkt 2 za
� cznika nr 1 do uchwa
y Nr XXXII/852/16 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 
6 lipca 2016 r., podda
 ponownie pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku 
obrad pkt. 7b dot. prezentacji projektu Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta 	odzi na 
lata 2017-2040 – druk nr 325/2016. 
 
 
Przy 22 g
osach „za” , 11 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy punkt /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Porz� dek obrad po wszystkich zmianach, dokonanych w trakcie ca
ej sesji, stanowi za
� cznik 
nr 2 do protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 2 – Powo
anie Komisji Uchwa
 i Wniosków. 
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poprosi
, aby 
przewodnicz� cy klubów radnych zg
aszali swoich przedstawicieli do Komisji Uchwa
 
i Wniosków. 
 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej p. Mateusz Walasek zg
osi
 
kandydatur�  radnego p. Andrzeja Kaczorowskiego. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej p. Sylwester 
Paw
owski zg
osi
 kandydatur�  radnej p. Katarzyny Bartosz. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwo� ci p. Rados
aw Marzec 
zg
osi
 kandydatur�  radnej p. Anny Luci� skiej. 
 
 
Zg
oszeni kandydaci wyrazili zgod�  na prac�  w Komisji Uchwa
 i Wniosków. 
 
 
Nast� pnie wobec braku innych propozycji prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie zaproponowany sk
ad Komisji 
Uchwa
 i Wniosków. 
 
Przy 28 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” i braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska powo
a
a Komisj�  Uchwa
 i Wniosków w sk
adzie: 
p. Katarzyna Bartosz, 
p. Andrzej Kaczorowski, 
p. Anna Luci� ska. 
 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 3 - Przyj � cie protoko
u z XXXVI sesji Rady Miejskiej w 	odzi.  
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformowa
, � e protokó
 z XXXVI sesji Rady Miejskiej w 	odzi odbytej w dniu 
19 pa� dziernika 2016 r. by
 wy
o� ony do wgl� du w Biurze Rady Miejskiej. Dotychczas uwag 
nie zg
oszono. W zwi� zku z tym stwierdzi
, i�  protokó
 z XXXVI sesji Rady Miejskiej 
w 	odzi zosta
 przyj� ty”. 
 
 
 
Punkty 4, 5, 6 porz� dku obrad - Informacje o trybie i sposobie za
atwienia interpelacji 
i zapyta�  radnych, Interpelacje i zapytania pisemne, Sprawozdania z wykonania uchwa
 
Rady Miejskiej w 	odzi i z dzia
alno� ci Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami, 
oraz Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi w okresie 
mi� dzy sesjami zostan�  zrealizowane po przerwie obiadowej. 
 
 
 
 
Ad pkt 6a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi p. ………………. na 

dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 163/2016. 
 
 
W imieniu projektodawcy – Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej projekt 
uchwa
y przedstawi
a radna Rady Miejskiej p. Anna Luci� ska, która powiedzia
a m.in.: 
„W dniu 28 wrze� nia 2016 r. wp
yn� 
a do Rady Miejskiej w 	odzi za po� rednictwem 
Wojewody 	ódzkiego skarga p. …………….. na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi, 
w zwi� zku z odmownym – wed
ug Skar�� cej - pismem dotycz� cym przyznania lokalu 
socjalnego z zasobów Miasta 	odzi. Uzasadnieniem skargi jest zarzut zawarcia w odpowiedzi 
na pismo Skar�� cej do Prezydenta Miasta 	odzi z dnia 2 sierpnia 2016 r. danych niezgodnych 
ze stanem faktycznym dotycz� cym tytu
u do zajmowanego lokalu, zarzut powo
ywania si�  
w pi� mie odmownym na uchwa
y rad miasta Zgierza i miasta 	odzi, dotycz� cych zasad 
wynajmowania lokali mieszkalnych wchodz� cych w sk
ad mieszkaniowych zasobów gmin, 
zarzut proponowania w przedmiotowym pi� mie skorzystania przez Skar�� c�  ze wsparcia 
Miejskiego O� rodka Pomocy Spo
ecznej w Zgierzu, w zwi� zku z jej trudn�  sytuacj�  
finansow� . W toku rozpatrywania skargi ustalono, � e pismo, którego dotycz�  przytoczone 
zarzuty, skierowane do Skar�� cej przez dyrektora Wydzia
u Zarz� dzania Kontaktami 
z Mieszka� cami Urz� du Miasta 	odzi, zawiera szczegó
owe wyja� nienia podstaw 
negatywnego rozpatrywania wniosków Skar�� cej i jej rodziny o przydzia
 lokalu socjalnego, 
zarówno na terenie gminy miasta Zgierz, jak równie�  na terenie miasta 	odzi ze wzgl� du na 
niespe
nianie kryteriów zawartych w przepisach prawa. Prawid
owo, zatem w rzeczonym 
pi� mie przywo
ano przepisy stosownych uchwa
. W pi� mie tym prawid
owo tak� e znalaz
a 
si�  informacja o mo� liwo� ci powtórnego ubiegania si�  o przydzia
 lokalu socjalnego z zasobu 
gminy Zgierz, w której Skar�� ca zamieszkuje i jest zameldowana, o ile wyst� pi�  nowe 
okoliczno� ci, nieuwzgl� dnione w dotychczas sk
adanych wnioskach. Nale� y podkre� li � , � e 
w pi� mie b� d� cym przedmiotem skargi nie by
 negowany tytu
 prawny Skar�� cej do lokalu, 
zwracano jedynie uwag�  na fakt, � e obecnie Skar�� ca zamieszkuje w zasobie prywatnym. 
Natomiast propozycja skorzystania przez Skar�� c�  ze wsparcia Miejskiego O� rodka Pomocy 
Spo
ecznej w Zgierzu zosta
a przedstawiona Skar�� cej, jako mo� liwo�� , w zwi� zku z jej 
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trudn�  sytuacj�  finansow� . Z ustalonego stanu faktycznego wynika, � e sprawa pozyskania 
przez rodzin�  Skar�� cej lokalu socjalnego rozpatrywana by
a w latach ubieg
ych w ramach 
prowadzonych post� powa�  administracyjnych przez merytoryczne komórki organizacyjne 
Urz� du Miasta Zgierza oraz Urz� du Miasta 	odzi, w tym tak� e przez Oddzia
 ds. Skarg 
Wydzia
u Zarz� dzania Kontaktami z Mieszka� cami. Skar�� ca zamieszkuje w prywatnej 
nieruchomo� ci w Zgierzu. Posiadaj� c tytu
 prawny do zajmowanego lokalu, Skar�� ca 
ubiega
a si�  od 2013 r. o przyznanie lokalu socjalnego z zasobu miejskiego w Zgierzu, 
kieruj� c pisemne wyst� pienia w tej kwestii do tamtejszego urz� du. Sprawa rozpatrzona by
a 
negatywnie przez Wydzia
 Gospodarki Nieruchomo� ciami i Mieszkalnictwa Urz� du Miasta 
Zgierza, na podstawie uchwa
y Nr XXXVI/391/2001 Rady Miasta Zgierza w sprawie zasad 
wynajmowania lokali mieszkalnych i socjalnych wchodz� cych w sk
ad mieszkaniowego 
zasobu gminy Miasta Zgierz. Z uwagi na niespe
nienie kryteriów ww. uchwa
y, decyzj�  
odmown�  w tej sprawie podtrzyma
 równie�  Prezydent Miasta Zgierza. Ze wzgl� du na 
sk
adane wielokrotnie przez córk�  Skar�� cej wnioski o przyznanie lokalu socjalnego z zasobu 
gminy 	ód� , od 2014 r. sprawa procedowana by
a przez merytoryczne komórki organizacyjne 
Urz� du Miasta 	odzi. Sprawa na ka� dym szczeblu procedowania rozpatrywana by
a 
negatywnie, z uwagi na niespe
nienie kryteriów okre� lonych w uchwale Nr LXV/1384/13 
Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie og
oszenia tekstu jednolitego 
uchwa
y w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodz� cych w sk
ad mieszkaniowego 
zasobu Miasta 	odzi. Wniosek o przyznanie lokalu socjalnego z zasobu gminy 	ód�  
rozpatrywany by
 równie�  w trybie indywidualnym przez Komisj�  Gospodarki 
Mieszkaniowej i Komunalnej Rady Miejskiej w 	odzi, na posiedzeniu w dniu 
20 pa� dziernika 2014 r., uzyskuj� c opini�  negatywn� . W � wietle przedstawionych faktów, 
brak jest podstaw do pozytywnej realizacji wniosku Skar�� cej o przyznanie lokalu socjalnego 
z zasobu gminy 	ód� . Bior� c powy� sze pod uwag� , Komisja zaproponowa
a uznanie skargi 
za bezzasadn� . 
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów 
w dyskusji indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 163/2016. 
 
Przy 22 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVII/951/16  w sprawie skargi p. ………….. na dzia
anie 
Prezydenta Miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 3  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 6b - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi p. …………….. na 
dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 164/2016. 

 
 
W imieniu projektodawcy – Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej projekt 
uchwa
y przedstawi
a radna Rady Miejskiej p. Katarzyna Bartosz, która powiedzia
a 
m.in.: „W dniu 26 wrze� nia 2016 r. wp
yn� 
a do Rady Miejskiej w 	odzi skarga na dzia
anie 
Prezydenta Miasta 	odzi. Przedmiotem skargi by
y nieprawid
owo� ci w toku rozpatrywania 
wniosku Skar�� cej o oddanie w najem lokalu mieszkalnego z mieszkaniowego zasobu Miasta 
	odzi, w tym nieprzychylno��  urz� dników, zagini� cie dokumentów, które Skar�� ca z
o� y
a 
w Zarz� dzie Lokali Miejskiech w 	odzi, brak wsparcia ze strony wiceprezydenta Miasta 
	odzi oraz brak mo� liwo� ci spotkania z Wiceprezydentem w zwi� zku z przedmiotow�  
spraw� . W toku rozpatrywania skargi ustalono, � e wniosek o oddanie w najem lokalu 
z mieszkaniowego zasobu Miasta 	odzi wp
yn� 
 do Zarz� du Lokali Miejskich w dniu 
26 lipca 2016 r. Skar�� ca w dniu 9 wrze� nia 2016 r. uda
a si�  do Wydzia
u Lokali 
Mieszkalnych z zapytaniem, czy wiadomo co�  ju�  w Jej sprawie. Pracownik, z którym 
rozmawia
a poinformowa
 Skar�� c� , � e Jej dokumenty zagin� 
y i � e do
o� y wszelkich stara� , 
� eby je odnale�� . 12 wrze� nia 2016 r. Skar�� ca ponownie uda
a si�  do Urz� du Miasta, gdzie 
zosta
a poinformowana, � e Jej dokumenty odnalaz
y si�  i czekaj�  na dalsze procedowanie. 
Skompletowane dokumenty Skar�� cej znajduj�  si�  w Wydziale Lokali Mieszkalnych 
w Zarz� dzie Lokali Miejskich, co pozwala na ich przedstawienie do opinii Komisji 
Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej Rady Miejskiej w 	odzi. Ewentualne 
nieprawid
owo� ci zosta
y zatem usuni� te przed z
o� eniem skargi. Odnosz� c si�  do zarzutu 
braku mo� liwo� ci spotkania z Panem Wiceprezydentem w przedmiotowej sprawie i braku 
wsparcia ze strony Pana Wiceprezydenta, wskaza�  nale� y, � e zgodnie z zarz� dzeniem 
Nr 723/W/13, Prezydent Miasta 	odzi przyjmuje interesantów po uprzednim rozpatrzeniu ich 
wniosków. Ustalono, � e w sekretariacie nie ma � adnej informacji, i�  Skar�� ca wyra� a
a ch��  
spotkania z Panem Wiceprezydentem. Skar�� ca za�  twierdzi, i�  dokumenty z
o� y
a bez 
po� wiadczenia. Bior� c powy� sze pod uwag� , Komisja zaproponowa
a uznanie skargi za 
bezzasadn� . 
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych przyst� piono do 
dyskusji indywidualnej: 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zwróci�  uwag�  na pewien fakt 
w funkcjonowaniu Skar�� cej, której z dnia na dzie�  sytuacja si�  zmieni
a w wyniku sprzeda� y 
kamienicy, w której zamieszkiwa
a prywatnemu w
a� cicielowi. W
a� ciciel kamienicy uzna
 
inne wykorzystanie lokalu, w którym zamieszkiwa
a Skar�� ca. Sytuacja taka trwa od kilku lat 
i  Skar�� ca poszukuje samodzielnie jakiego�  lokalu. Brak jest równie�  mo� liwo� ci 
potwierdzenia z
o� enia dokumentów o przydzia
 lokalu do Urz� du Miasta. Takich sytuacji 
jest wiele ze wzgl� du na przejmowanie kolejnych kamienic przez osoby prywatne, które nie 
do ko� ca chc�  nadal wynajmowa�  lokale mieszkalne dotychczasowym najemcom, tylko 
scedowa�  problem Miastu. Zatem mo� e w przysz
o� ci nale� y si�  nad takimi kwestiami 
zastanowi� ”.     
 
 
W dalszej kolejno� ci wobec braku dalszych g
osów w dyskusji indywidualnej oraz propozycji 
zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy 
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Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany 
w druku BRM nr 164/2016. 
 
 
Przy 20 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVII/952/16  w sprawie skargi p. ………….. na dzia
anie 
Prezydenta Miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 4  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 6c - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. ……………………………… – druk BRM nr 168/2016. 

 
 
W imieniu projektodawcy – Komisji Rewizyjnej  projekt uchwa
y przedstawi
 
przewodnicz� cy Komisji p. 	ukasz Magin , który poinformowa
, i�  chodzi o wyd
u� enie 
terminu rozpatrzenia skargi do kolejnej sesji Rady Miejskiej tj. 7 grudnia 2016 r. z uwagi na 
potrzeb�  uzyskania wyja� nie� . 
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów 
w dyskusji indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 168/2016. 
 
 
Przy 22 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVII/953/16  w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. ………………………………, która stanowi za
� cznik nr 5  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 6d - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. ………………………….. – druk BRM nr 169/2016. 

 
 
W imieniu projektodawcy – Komisji Rewizyjnej  projekt uchwa
y przedstawi
 
przewodnicz� cy Komisji p. 	ukasz Magin , który poinformowa
, i�  chodzi o wyd
u� enie 
terminu rozpatrzenia skargi do kolejnej sesji Rady Miejskiej tj. 7 grudnia 2016 r. z uwagi na 
potrzeb�  uzyskania wyja� nie� . 
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów 
w dyskusji indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 169/2016. 
 
 
Przy 21 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVII/954/16  w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. ………………………………, która stanowi za
� cznik nr 6  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 6e - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. ……………… i p. …………….. – druk BRM nr 170/2016. 

 
 
W imieniu projektodawcy – Komisji Rewizyjnej  projekt uchwa
y przedstawi
 
przewodnicz� cy Komisji p. 	ukasz Magin , który poinformowa
, i�  chodzi o wyd
u� enie 
terminu rozpatrzenia skargi do kolejnej sesji Rady Miejskiej tj. 7 grudnia 2016 r. z uwagi na 
potrzeb�  uzyskania wyja� nie� . 
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów 
w dyskusji indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 170/2016. 
 
 
Przy 22 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVII/955/16  w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. ………………………………, która stanowi za
� cznik nr 7  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 6f - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi p. El� biety Nowackiej na 
dzia
anie Dyrektora Zarz� du Lokali Miejskiej – druk BRM nr 172/2016. 

 
 
W imieniu projektodawcy – Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej projekt uchwa
y 
przedstawi
 przewodnicz� cy Komisji p. Kamil Jeziorski, który poinformowa
, i�  chodzi 
o rozpatrzenie skargi, która wp
yn� 
a w dniu 30 wrze� nia 2016 r. do Rady Miejskiej w 	odzi 
na sposób post� powania i za
atwienia sprawy, prowadzonej przez Wydzia
 Lokali 
U� ytkowych Zarz� du Lokali Miejskich z siedzib�  przy ul. Piotrkowskiej 153 w 	odzi. 
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów 
w dyskusji indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 172/2016. 
 
 
Przy 20 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVII/956/16  w sprawie skargi p. ……………………. na 
dzia
anie Dyrektora Zarz� du Lokali Miejskiej, która stanowi za
� cznik nr 8  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Punkt 7 porz� dku obrad - Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej 
w 	odzi w okresie mi� dzy sesjami    zostanie zrealizowany po przerwie obiadowej. 
 
 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak zaproponowa
 
� czne procedowanie punktów 7a i 7b porz� dku obrad dot. 
prezentacji projektów bud� etu miasta 	odzi na rok 2017 – druk nr 324/2016 oraz 
Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta 	odzi na lata 2017-2040 – druk nr 325/2016, po 
czym podda
 propozycj�  pod g
osowanie. 

 

Przy 23 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska zdecydowa
a o 
� cznym procedowaniu punktów 7a i 7b porz� dku obrad. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7a - Prezentacja projektu bud� etu miasta 	odzi na rok 2017 – druk nr 324/2016. 
 
Ad pkt 7b – Prezentacja projektu Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta 	odzi na 

lata 2017-2040              – druk nr 325/2016. 
 
 
 
Zgodnie z § 18 ust. 41 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w 	odzi, stanowi� cego za
� cznik 
nr 7 do Statutu Miasta na dzisiejszej sesji nast� pi jedynie prezentacja projektu bud� etu miasta 
	odzi na rok 2017 oraz Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta 	odzi na lata 2017-2040. 
Pa� stwo Radni b� d�  mieli mo� liwo��  zadawania pyta� . Nast� pnie projekty uchwa
 zostan�  
przekazane do zaopiniowania komisjom Rady. 
 
 
W imieniu Prezydenta Miasta prezentacji projektu bud� etu miasta 	odzi na rok 2017 oraz 
Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta 	odzi na lata 2017-2040 dokona
 skarbnik Miasta 
p. Krzysztof M� czkowski, który powiedzia
 m.in.: „W dniu 15 listopada br. zgodnie 
z zapisami ustawowymi zako� czy
 si�  pierwszy etap prac nad projektem bud� etu na 2017 r. 
Etap ten jest wy
� czn�  kompetencj�  Prezydenta Miasta. Rozpocz� 
 si�  w roku bie�� cym 
18 lipca, kiedy to Prezydent Miasta przyj� 
a zarz� dzenie w sprawie przyj� cia za
o� e�  do 
projektu bud� etu Miasta na rok 2017. W zarz� dzeniu tym zosta
y okre� lone podstawowe 
zasady i priorytety na rok 2017, którymi nale� a
o si�  kierowa�  przy konstruowaniu bud� etu. 
Przyj� to równie�  wska� niki makroekonomiczne, które by
y przydatne przy prognozowaniu, 
zarówno cz�� ci dochodowej, jak i wydatkowej. Wska� niki te zosta
y okre� lone zgodnie ze 
wska� nikami okre� lonymi dla bud� etu pa� stwa. Przede wszystkim by
y to kwestie wzrostu 
PKB i � redniorocznego wska� nika inflacji. W dniu wczorajszym Pa� stwo Radni otrzymali 
projekt bud� etu Miasta na 2017 r. oraz Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2017-2014, 
które zosta
y przekazane równie�  do Regionalnej Izby Obrachunkowej. W dniu dzisiejszym 
rozpoczyna si�  drugi etap procedowania przedmiarowych dokumentów. Zgodnie z ustaw�  
o finansach publicznych etap ten powinien zako� czy�  si�  przyj� ciem bud� etu Miasta do 
ko� ca bie�� cego roku, a w uzasadnionych przypadkach do ko� ca stycznia 2017 r. 
Podstawowym dokumentem jest uchwa
a Rady Miejskiej z 7 lipca 2010 r. w sprawie trybu 
prac nad projektem uchwa
y bud� etowej, zmienionej 6 lipca br. W uchwa
ach tych zosta
y 
zweryfikowane terminy obowi� zuj� ce przy pracach nad bud� etem Miasta, a tak� e zosta
y 
uporz� dkowane sprawy zwi� zane ze sk
adaniem wniosków i propozycji zmian w projekcie 
bud� etu. W toku prac nad projektem bud� etu podstawowe wielko� ci kszta
tuj�  si�  
nast� puj� co: 
- dochody zosta
y okre� lone na poziomie ponad 3 752 000 000 z
.  W stosunku do bud� etu 
uchwalonego na rok 2016 nast� pi
 wzrost o 6,2%. Dochody zosta
y okre� lone na podstawie 
obowi� zuj� cych przepisów prawa, zarówno w zakresie ustawy o finansach publicznych, jak 
i ustawy o dochodach jednostek samorz� du terytorialnego, ustawy o podatkach i op
atach 
lokalnych oraz innych ustaw szczególnych. Wzi� to ponadto pod uwag�  informacje, które 
w mi� dzyczasie sp
yn� 
y z innych organów, czy jednostek. W tym przede wszystkim 
w zakresie subwencji, czy udzia
u w podatku dochodowym od osób fizycznych, oparto si�  
o informacje z Ministerstwa Finansów. W zakresie zada�  zleconych oparto si�  o decyzje 
Urz� du Wojewódzkiego, czy te�  Krajowego Biura Wyborczego, które przyznaj�  dotacje na 
zadania zlecone. Okre� laj� c dochody wzi� to pod uwag�  pewne zmiany i tendencje, które s�  
obserwowane na przestrzeni ostatnich lat przy kszta
towaniu si�  konkretnych � róde
 
dochodowych. Bior� c pod uwag�  podzia
 dochodów, zgodny z ustaw�  o finansach 
publicznych dziel�  si�  one na dochody bie�� ce maj� tkowe. Je� eli chodzi o dochody 
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maj� tkowe, to istniej�  trzy podstawowe � ród
a. I tak s�  to: dotacje i � rodki na inwestycje, 
dochody ze sprzeda� y mienia oraz z przekszta
cenia prawa u� ytkowania wieczystego 
w prawo w
asno� ci. Pozosta
e dochody kwalifikuj�  si�  w ramach dochodów bie�� cych. Je� eli 
chodzi o struktur� , to wi� kszo��  dochodów s�  dochodami bie�� cymi – 94,9% w strukturze, 
natomiast dochody maj� tkowe stanowi�  5,1%. Je� eli chodzi o dochody bie�� ce, to wzrastaj�  
one w stosunku do bud� etu uchwalonego na rok 2016 o 11,6%. Wzrost ten wynika przede 
wszystkim z faktu, i�  w trakcie roku zosta
a wprowadzona nowa regulacja w zakresie „500 
plus”. Zadanie to jest zadaniem zleconym gminie przez administracj�  rz� dow� . W zwi� zku 
z powy� szym dochody na zadania zlecone znacznie podnios
y si� , co wp
yn� 
o w du� ej cz�� ci 
na dynamik�  dochodów bie�� cych. Je� eli chodzi o podstawowe grupy dochodów, to przede 
wszystkim dochody i op
aty lokalne w strukturze dochodów ogó
em stanowi�  ponad 13% - 
489 300 000 z
. Najwi� ksz�  pozycj�  stanowi podatek od nieruchomo� ci – 417 780 000 z
, co 
stanowi ponad 11,1% dochodów ogó
em. W tej grupie du��  cz���  stanowi�  dochody w
asne 
realizowane za po� rednictwem urz� dów skarbowych, ponad 55 500 000 z
. Jest to podatek od 
spadów i darowizn, podatek op
acany w formie karty podatkowej, a tak� e podatek od 
czynno� ci cywilno-prawnych. Drug�  grup�  stanowi�  op
aty lokalne - 130 000 000 z
. Jest to 
prawie poziom bud� etu uchwalonego na rok 2016, przy czym w bud� ecie uchwalonym 
istnia
y dochody z tytu
u op
aty targowej. Nast� pnie w trakcie roku zosta
a podj� ta decyzja 
o rezygnacji z poboru tej op
aty. W zwi� zku z powy� szym w roku bie�� cym nie ma 
propozycji jej przywrócenia i nie b� dzie z tego tytu
u dochodów. Najwi� ksz�  pozycj�  w tej 
grupie s�  op
aty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ponad 2,2% w strukturze 
dochodów ogó
em. Na rok 2017 planuje si�  83 100 000 z
.  Jest to wzrost w stosunku do 
bud� etu uchwalonego na 2016 r. o 300 000 z
. Nie mniej jednak nie s�  planowane zmiany 
stawek. Kolejna grupa, to dochody jednostek komunalnych - ponad 519 700 000 z
. 
W strukturze stanowi to 13,5% dochodów ogó
em. W tej grupie nale� y zwróci�  uwag�  na 
dwie pozycje, ze wzgl� du na swoj�  wielko�� . S�  to dochody Zarz� du Dróg i Transportu, które 
stanowi�  kwot�  ponad 211 700 000 z
, tj. 5,6% ogó
u dochodów bud� etowych, w tym 
najwi� ksz�  pozycj�  stanowi�  op
aty za korzystanie z transportu zbiorowego. Na rok 2017 
planuje si�  z tego tytu
u zebra�  173 400 000 z
, w strukturze stanowi 4,6% ogó
u dochodów. 
Drug�  jednostk� , która ma przynie��  najwi� ksze dochody, to dochody Zarz� du Lokali 
Miejskich – ponad 5,7% w strukturze dochodów ogó
em, co stanowi ponad 216 100 000 z
. 
Znajduj�  si�  w tej kwocie zarówno dochody z najmu lokali mieszkalnych i u� ytkowych, jak 
i inne dochody. W tej grupie nale� y zwróci�  uwag�  na dochody Stra� y Miejskiej, które s�  
niewielkie. Jednak bior� c pod uwag�  ostatnio obserwowane trendy w zakresie braku pe
nej 
realizacji za
o� e�  w poprzednich latach planuje si� , aby dochody te obni� y�  o 1 000 000 z
 
w stosunku do 2016 r. Czyli pozostawi�  je na poziomie 3 500 000 z
. Kolejne to dochody 
z maj� tku Miasta. Nie kwalifikuje si�  dochodów ze sprzeda� y mienia, które kwalifikuje si�  
w ramach dochodów maj� tkowych. Jest to kwota ok. 110 000 000 z
. Wzrost o 8,7% 
w stosunku do roku 2016. Najwi� ksze dochody w tym obszarze realizuje Wydzia
 
Dysponowania Mieniem. W strukturze jest to 2,3%, a w ramach tego Wydzia
u najwi� ksz�  
pozycj�  stanowi�  dochody z tytu
u u� ytkowania wieczyste gruntu. Na rok 2017 planuje si�  
uzyska�  z tego tytu
u 68 000 000 z
. Dodatkowym � ród
em s�  dochody Oddzia
u Nadzoru 
W
a� cicielskiego. Jest to jedynie 0,3%, ale budzi to zawsze pewne emocje. Z tytu
u dywidend 
od spó
ek prawa handlowego istnieje plan uzyskania 10 751 350 z
. Je� eli chodzi o kolejn�  
najbardziej znacz� c�  grup�  w strukturze dochodów, to s�  to udzia
y podatkowe. W tej cz�� ci 
podatku dochodowego od osób fizycznych planuje si�  uzyska�  ponad 958 600 000 z
. 
W strukturze jest to ponad 25,5% dochodów ogó
em. Wzrost w stosunku do bud� etu 
uchwalonego na 2016 r. jest na poziomie 6,4%. Dochody te by
y przyj� te na podstawie 
informacji Ministerstwa Finansów, które poinformowa
o, � e planuje dla miasta 	odzi, je� eli 
chodzi o udzia
 754 475 302 z
, je� eli chodzi o cz���  powiatow�  to 204 100 603 z
. Na rok 
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2017 udzia
 Gminy zosta
 okre� lony na poziomie 37,80% dochodów z tego podatku, udzia
 
Powiatu to 10,25%. Je� eli chodzi o CIT, to stanowi on 77,9 mln z
. Wzrost zosta
 przyj� ty na 
bazie planów bud� etu pa� stwa. Nie jest to kluczowy dochód, ale stabilny posiadaj� cy 
tendencj�  wzrostow� . Pozosta
e dochody w wysoko� ci 54,6 mln z
, to przede wszystkim 
dochody z tytu
u udzia
u Miasta w dochodach bud� etu pa� stwa, dochody z tytu
u zwrotu 
VAT-u. Je� eli chodzi o subwencje, to jest ona zarówno w cz�� ci gminnej, jak i w cz�� ci 
powiatowej. 	� cznie jest to 615,7 mln z
, w strukturze stanowi o 16,4%. Najwi� ksza cz���  
tych subwencji, to subwencja o� wiatowa i stanowi ponad 593 000 000 z
 z tytu
u cz�� ci 
powiatowej i gminnej, jakie otrzyma Miasto. Stanowi to 15,8% dochodów ogó
em. Kolejn�  
kwesti�  s�  dotacje celowe i stanowi�  96,6%. Informacje te przyjmowane s�  przede wszystkim 
na bazie informacji z Urz� du Wojewódzkiego dotycz� ce szeroko rozumianej pomocy 
spo
ecznej. S�  to dotacje na domy pomocy spo
ecznej, finansowanie sk
adek na ubezpieczenie 
zdrowotne oraz finansowanie wyp
at zasi
ków sta
ych z pomocy spo
ecznej oraz na o� rodki 
pomocy spo
ecznej. W ramach tej grupy planowana jest dotacja na dofinansowanie zada�  
w zakresie wychowania przedszkolnego. Na chwil�  obecn�  brak jest informacji o wysoko� ci 
tej dotacji ze � róde
 zewn� trznych. Przyj� to to zatem na poziomie bud� etu po zmianach na 
rok 2016 tj. 26 410 860 z
. � rodki z Unii Europejskiej s�  na poziomie 15,8 mln z
. S�  to 
tzw. mi� kkie projekty i w strukturze dochodów stanowi�  0,4%. Znacz� cy dochód 
w wysoko� ci ponad 13% stanowi�  dochody na zadania zlecone i z porozumie�  w wysoko� ci 
493 700 000 z
. W tym przypadku kwalifikowane s�  równie�  dochody na wyp
aty 
przeznaczone na „500 plus”. Na dzie�  dzisiejszy zgodnie z decyzj�  Wojewody 	ódzkiego 
przyj� ta zosta
a kwota ponad 260 000 000 z
. Kolejna grupa, to dochody maj� tkowe 
w wysoko� ci 190 600 000 z
, w tym � rodki na inwestycje; jest to kwota 55,4 mln z
. Nale� y 
podkre� li � , � e zaczynaj�  si�  pojawia�  dopiero w 2017 roku dochody z nowej perspektywy. 
W projekcie bud� etu przyj� to przede wszystkim dochody z tych projektów, które znajduj�  si�  
w ramach zintegrowanych inwestycji terytorialnych. Natomiast pozosta
y dochody unijne, 
zarówno w zakresie roku 2017, jak i lat nast� pnych b� d�  przyjmowane w miar�  rozstrzygania 
konkursów i podpisywania umów o dofinansowanie. Najprawdopodobniej od roku 2018 
poziom tych dochodów w WPF b� dzie znacz� co rós
. Je� eli chodzi o dochody ze sprzeda� y 
maj� tku to kwota ponad 130 000 000 z
, w strukturze stanowi to ponad 3,5% dochodów. 
Tymi dochodami zajmuje si�  przede wszystkim Wydzia
 Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci.  W tym miejscu nale� y wymieni�  trzy podstawowe � ród
a dochodów. Jest to 
sprzeda�  lokali u� ytkowych, lokali mieszkalnych oraz  pozosta
ych nieruchomo� ci. Je� eli 
chodzi o lokale u� ytkowe istnieje propozycja zebrania ok. 15 000 000 z
, w przypadku lokali 
mieszkalnych 30 000 000 z
, a pozosta
a sprzeda�  to 85 000 000 z
. Je� eli chodzi 
o przekszta
cenie prawa u� ytkowania wieczystego w prawo w
asno� ci – to kwota 
4 500 000 z
;        
- wydatki, na rok 2016 planuje si�  wyda�  3 886 256 865 z
. W stosunku do bud� etu 
uchwalonego na rok 2016 jest to wzrost o 9,2%. Tak wygl� da dynamika, podobnie jak 
w przypadku dochodów, dotyczy programu „500 plus”. Je� eli chodzi o podzia
 wydatków, to 
istnieje podzia
 na wydatki bie�� ce i wydatki maj� tkowe. Wydatki bie�� ce rosn�  o 12% 
i zamkn� 
yby si�  ostatecznie kwot�  3 288 661 109 z
. Wydatki maj� tkowe, to kwota 
597 595 756 z
. Je� eli chodzi o struktur�  wydatków, to w zakresie wydatków bie�� cych 
najwi� ksz�  grup�  tworz�  tzw. zadania statutowe. Jest to kwota ponad 1 230 500 000 z
, co 
stanowi 31,6% ogó
u wydatków. Druga grupa, to wynagrodzenia i sk
adki, które stanowi�  
ponad 1 62 895 000 z
, to prawie 30% ogó
u wydatków. Dotyczy to wszystkich wynagrodze�  
pracowników, którym Miasto bezpo� rednio lub za po� rednictwem jednostek bud� etowych 
wyp
aca wynagrodzenia. Kolejn�  grup�  stanowi�  � wiadczenia na rzecz osób fizycznych 
i stanowi�  497 230 000 z
, tj. 12,8% w stosunku do wydatków ogó
em. Ponad 7% stanowi 
grupa dotacji. Jest to kwota 274 676 000 z
. W cz�� ci bie�� cej projekty unijne, 
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uwzgl� dniaj� ce równie�  wk
ad Miasta i stanowi�  ponad 18 292 000 z
, obs
uga d
ugu stanowi 
105 000 000 z
. W cz�� ci dotycz� cej wydatków maj� tkowych istniej�  dwie du� e grupy 
wydatkowe, to s�  inwestycje i zakupy, które stanowi�  kwot�  ponad 527 855 000 z
, a tak� e 
wnoszenie wk
adów od spó
ek prawa handlowego w wysoko� ci ponad 69 739 000 z
. W tej 
cz�� ci nale� y równie�  zwróci�  uwag�  na planowane na rok 2017 rezerwy, które planowane s�  
w wysoko� ci 67 889 579 z
, przy czym rezerwa ogólna w wysoko� ci 5 000 000 z
, a pozosta
e 
rezerwy to rezerwy celowe. W tym rezerwy o charakterze bie�� cym stanowi�  kwot�  ponad 
39 577 000 z
, natomiast rezerwy o charakterze inwestycyjnym stanowi�  28 312 000 z
. 
Nast� pnie je� eli chodzi o podstawowe kierunki wydatkowania � rodków Miasta, to niewiele 
si�  zmienia w porównaniu z latami ubieg
ymi. Najwi� cej � rodków Miasto planuje wyda�  na 
szeroko rozumian�  o� wiat�  i wychowanie tj. ponad 25% bud� etu - 990 000 000 z
. Kolejna 
grupa, to pomoc spo
eczna w wysoko� ci ponad 750 000 000 z
, tj. ponad 19% w strukturze 
wydatków. Wynika to z programu „500 plus”. Je� eli chodzi o wydatki na transport i 
� czno�� , 
to wynosz�  one ponad 15,5%, co stanowi w strukturze ok. 605 000 000 z
. Gospodarka 
mieszkaniowa – 7,6% w strukturze ok. 296 000 000 z
; administracja – 275 800 000 z
, co 
stanowi ponad 7% w strukturze. Znacz� ca cz���  dotyczy spó
ek komunalnych, zarówno 
w cz�� ci wydatków maj� tkowych, czyli dokapitalizowania, jak i w cz�� ci pokrywania strat 
w spó
kach prawa handlowego. Z tego powodu ta grupa znajduje si�  stosunkowo wysoko 
w rankingu. Je� eli chodzi o gospodark�  komunaln� , to stanowi ona 6,2%, w strukturze 
ok. 240 000 000 z
, a kultura 170 000 000 z
, co stanowi 4,4% w strukturze wydatków. Je� eli 
chodzi o kwestie wydatków maj� tkowych, to w roku 2017 ok. 600 000 000 z
 zostanie 
przeznaczonych na ten cel. Stanowi to 15,4% wydatków ogó
em. Zarówno rok 2016, jak 
i 2017 charakteryzuj�  si�  mniejszymi kwotami ni�  lata 2013 – 2015. Wynika to z faktu, � e 
w latach 2013 – 2015 ko� czone by
o wydatkowanie � rodków w ramach starej perspektyw 
finansowej Unii Europejskiej. Ko� czone by
y bardzo znacz� ce inwestycje drogowe. 
W zwi� zku z tym poziomy te by
y bardzo wysokie. Nast� pnie pocz� wszy od lat 2018 – 2019 
te wydatki ostatecznie b� d�  si�  kszta
towa
y na znacznie wy� szym poziomie ni�  obecnie, 
z uwagi na pozyskiwanie nowych � rodków unijnych. W zakresie wydatków inwestycyjnych 
znacz� c�  cz���  stanowi�  te tytu
y i zadania, które wpisane s�  w Wieloletni�  Prognoz�  
Finansow�  tj. ponad 77,1% ogó
em wydatków inwestycyjnych, czyli ponad 461 000 000 z
. 
Natomiast kwota 136 600 000 z
 dotyczy zada�  pozosta
ych o charakterze jednorocznym, 
stanowi�  w strukturze 22,8%. S�  to w du� ej cz�� ci zadania w ramach bud� etu 
obywatelskiego, czy dyspozycji rad osiedli. Najwi� ksz�  cz���  stanowi�  wydatki drogowe, 
transport i 
� czno��  w wysoko� ci 24% - ponad 143 000 000 z
. W roku 2017 znacz� ca cz���  
� rodków przeznaczona jest na kultur�  fizyczn�  i sport – 124 700 000 z
, co stanowi 21%. 
Dotyczy to przede wszystkim budowy stadionów i ma
ej hali przy al. Unii Lubelskiej. 
Powoduje to, � e � rodki te s�  tak znacz� ce. Te inwestycje o charakterze sportowym s�  ju�  
ko� czone. W najbli� szych latach � rodki na ten obszar b� d�  mniejsze. Je� eli chodzi 
o administracj�  publiczn� , to wydatki stanowi�  15%. S�  to przede wszystkim wydatki 
zwi� zane w dokapitalizowaniem spó
ek prawa handlowego. Je� eli chodzi o kultur�  i ochron�  
dziedzictwa narodowego, to 11% w strukturze i kwota 6 800 000 z
; gospodarka 
mieszkaniowa, inwestycje termomodernizacyjne, gospodarka komunalna i ochrona 
� rodowiska w strukturze stanowi�  wydatki poni� ej 10%.  
Nast� pnie, je� eli chodzi o kwestie deficytu, to zamyka si�  on na poziomie 133 686 811 z
. Jest 
on mniejszy od obecnego o 21 300 000 z
. Bardzo wa� n�  pozycj�  i wska� nikiem 
� wiadcz� cym o potencjale Miasta oraz o mo� liwo� ci obs
ugi zad
u� enia jest nadwy� ka 
operacyjna, czyli ró� nica pomi� dzy dochodami bie�� cymi, a wydatkami bie�� cymi. Zgodnie 
z art. 242 ustawy o finansach publicznych w przypadku braku takiej nadwy� ki bud� et nie 
móg
by zosta�  uchwalony. W stosunku do roku 2016 jest to ponad 17 000 000 z
 wzrost. 
W odniesieniu do dochodów bie�� cych jest to 7,7%. Ten poziom jest na tyle znacz� cy 
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i satysfakcjonuj� cy, zarówno Miasto, jak i instytucje finansowe oceniaj� ce Miasto. Jest to 
poziom dostateczny, aby realizowa�  szeroki program inwestycyjny, za
o� ony w ramach 
nowej perspektywy finansowej z Unii Europejskiej – wynosi on 273,3 mln z
. Je� eli chodzi 
o kwesti�  przychodowo – rozchodow� , to Miasto zamierza pozyska�  � rodki w wysoko� ci 
313 941 479 z
. B� d�  to przede wszystkim kredyty na rynku krajowym w wysoko� ci 
283 000 000 z
, z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony � rodowiska kredyt w wysoko� ci 
3 000 000 z
 oraz nadwy� ka z lat ubieg
ych tzw. wolne � rodki w wysoko� ci 27 700 000 z
. 
Jednocze� nie na sp
at�  swoich zobowi� za�  z tytu
u kredytów, po� yczek oraz wykupu 
papierów warto� ciowych Miasto planuje przeznaczy�  180 254 668 z
. Najwi� ksz�  pozycj�  
stanowi�  kredyty krajowe tj. ponad 75 100 000 z
. Drug�  pozycj�  stanowi�  papiery 
warto� ciowe (obligacje) w wysoko� ci 55 600 000 z
. Sp
ata kredytów zagranicznych stanowi 
ok. 47 100 000 z
. Drobna kwota dotyczy po� yczek z funduszy ochrony � rodowiska 
w wysoko� ci 2 400 000 z
.  
Drugim dokumentem, który równie�  w dniu wczorajszym zosta
 dostarczony Pa� stwu 
Radnym oraz Regionalnej Izbie Obrachunkowej, to projekt Wieloletniej Prognozy 
Finansowej Miasta na lata 2017-2040. Sk
ada si�  z trzech za
� czników. Pierwszy to 
Wieloletnia Prognoza Finansowa miasta 	odzi na lata 2017-2014. Zakres tej prognozy do 
roku 2014 wynika przede wszystkim z faktu, i�  ostatnie kredyty b� d�  sp
acone w
a� nie 
w roku 2040. Dotyczy to kredytów zaci� ganych w Europejskim Banku Inwestycyjnym. 
Drugim za
� cznikiem jest wykaz przedsi� wzi��  na lata 2017-2020 i lata nast� pne. Za
� cznik 
ten pozwala okre� li �  limity na przedsi� wzi� cia przekraczaj� ce rok bud� etowy 2017 oraz 
przeprowadza�  post� powania, a tak� e zaci� ga�  zobowi� zania finansowe w perspektywie 
d
u� szej. Na dzie�  dzisiejszy s�  to zapisy do 2036 roku. Trzecim za
� cznikiem s�  obja� nienia 
przyj� tych warto� ci do Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 	odzi na lata 2017-2040, 
czyli zasady którymi Miasto kierowa
o si�  przy konstruowaniu WPF. Istnieje równie�  
informacja dodatkowa do wykazu przedsi� wzi��  na lata 2017-2020. Dotyczy to przede 
wszystkim tych projektów, na które planowane jest dofinansowanie z Unii Europejskiej. Na 
dzie�  dzisiejszy z uwagi na niepodpisanie umów o dofinansowanie nie ma podstaw, aby 
zarówno po stronie dochodów, jak i po stronie wydatków � rodki te zosta
y zapisane. Je� eli 
chodzi o wska� niki wzrostu na lata 2018 i nast� pne, to przyj� to jako w
a� ciwe wska� niki 
okre� lone przez Ministra Finansów, które co roku s�  publikowane jako pomocne dla 
jednostek samorz� du terytorialnego przy tworzeniu wieloletnich prognoz finansowych. Jest to 
wska� nik PKB oraz wska� nik wzrostu cen towarów i us
ug konsumpcyjnych przyjmowane 
zgodnie z dokumentem rz� dowym. Podstaw�  do wyliczania wska� ników na lata nast� pne jest 
plan na 30 wrze� nia 2016 r. zgodnie z zapisami ustawy o finansach publicznych. Na dzie�  
dzisiejszy 
� czne zad
u� enie Miasta na kolejne lata nie przekracza 2 900 000 000 z
. 
Dopuszczalne wska� niki obs
ugi d
ugu wynikaj� ce z art. 243 ustawy o finansach publicznych 
zosta
y zachowane i znajduj�  si�  na bezpiecznym poziomie. Na zako� czenie wypowiedzi 
chcia
bym przypomnie� , � e projekt bud� etu Miasta na rok 2017 oraz WPF znajduje si�  na 
stronie internetowej miasta 	odzi w BIP. Znajduje si�  tam równie�  wersja edytowalna 
formularza poprawek. Po raz pierwszy w roku bie�� cym b� dzie obowi� zywa
a uchwa
a Rady 
Miejskiej z 6 lipca 2016 r. zmieniaj� ca uchwa
�  w sprawie trybu prac nad projektem uchwa
y 
bud� etowej.  Zosta
 w niej okre� lony nowy harmonogram dot. zmienionych zasad sk
adania 
wniosków o zmian�  projektu bud� etu”.  
Wypowied�  skarbnika Miasta zosta
a oparta na prezentacji multimedialnej stanowi� cej 
za
� cznik nr 9 do protoko
u.  
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Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym w pierwszej kolejno� ci 
zapyta� , jak projekt bud� etu Miasta na 2017 rok ma si�  do za
o� e�  wynikaj� cych 
z zarz� dzenia Prezydenta Miasta z 18 lipca br., czy za
o� enia te zosta
y w pe
ni 
odzwierciedlone w tym dokumencie, czy te�  inne elementy zosta
y zmienione w ostatecznym 
kszta
cie bud� etu?”.  
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Nigdy nie jest tak, � e informacje i symulacje z lipca 2016 r. zosta
y literalnie przeniesione na 
projekt bud� etu. Od lipca min� 
o do��  du� o czasu. W mi� dzyczasie Miasto otrzyma
o 
ostateczne informacje w zakresie PIT, CIT oraz w zakresie dotacji unijnych. Jednak 
podstawowe za
o� enia uj� te w prognozie w zakresie spraw podatkowych, wydatków w cz�� ci 
limitów i zasad okre� lonych dla limitów cz�� ci dotycz� cej dochodów ze sprzeda� y maj� tku 
Miasta istnieje spójno�� ”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy deficyt 
by
 planowany na obecnie przedstawionym poziomie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Je� eli chodzi o deficyt, to w za
o� eniach nie by
 planowany. Wynika
o to przede wszystkim 
z faktu niewiadomego poziomu wydatków zwi� zanych z realizacj�  projektów 
wspó
finansowanych ze � rodków Unii Europejskiej. Ju�  na tamtym etapie by
o wiadomo, � e 
w przypadku wprowadzenia do bud� etu � rodków i zada�  w ramach nowej perspektywy w tym 
zakresie zmiana nast� pi”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym poprosi�  o prezentacj� , 
któr�  przedstawia
 Pan skarbnik Miasta oraz zestaw wska� ników. Nast� pnie, je� eli chodzi 
o cz���  dochodow�  chcia
bym zapyta� , jak zmiany dochodowe w sensie procentowego 
wzrostu kszta
towa
y si�  w latach urz� dowania Pana skarbnika tj. od 2002 r., jak przebiega
a 
dynamika wzrostu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Nale� y pami� ta� , � e na poziom dochodów znacz� cy wp
yw mia
y zadania, które Miasto 
musia
o realizowa�  w mi� dzyczasie. W 2002 r. je� eli chodzi o dochody, to by
y one na 
poziomie 1 530 800 000 z
. W 2006 r. 2 109 900 000 z
. Natomiast w 2010 r. 
2 547 000 000 z
, w 2014 r. 3 396 600 000 z
, a w 2017 r. planowane jest 3 752 600 000 z
”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Rozumiem, i�  mo� na przyj�� , � e 
w kadencji 2002-2006 nast� pi
 prawie dwukrotny wzrost?”. 
 
Skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski powiedzia
 m.in.: „Nie, wzrost nast� pi
 
o nieca
e 600 000 000 z
”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Czyli progresja jest analogiczna 
przez kolejne kadencje?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Nast� puje dosy�  du� a dynamika w tych okresach, kiedy przede wszystkim s�  znacz� ce 
� rodki ze starej perspektywy unijnej tj. 2007-2013. To zdecydowanie wp
yn� 
o na wzrost 
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dochodów w bud� ecie Miasta. Nale� y pami� ta� , � e równie�  inne pozycje, inne grupy 
dochodów te�  wzrasta
y”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Je� eli chodzi o dochody ze � róde
 
zewn� trznych – unijnych. Pan skarbnik Miasta powiedzia
, � e w bud� et wpisane s�  te � ród
a 
zasilania, inwestycje, które obj� te s�  formu
�  zintegrowanych inwestycji terytorialnych. 
Oznacza to, � e kwoty obecnie wpisane w projekt bud� etu nie b� d�  ju�  wi� ksze, je� eli chodzi 
o zintegrowane inwestycje?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „Na dzie�  dzisiejszy wpisano na rok 2017 i lata nast� pne to, co znajduje si�  w ramach 
zintegrowanych inwestycji terytorialnych. B� dzie to mog
o zosta�  poddane korekcie 
w momencie podpisania ostatecznych umów o dofinansowanie. B� d�  to jednak 
porównywalne kwoty”.2554225 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym poprosi�  o wykaz 
inwestycji, które wpisane s�  do tego bud� etu, je� eli chodzi o system zintegrowanych 
inwestycji. To, co potencjalne planowane jest w ramach konkursów, aby okre� li �  w odr� bnym 
trybie”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „Takie opracowanie zostanie Panu radnemu przedstawione. W obja� nieniach do 
wykazu przedsi� wzi��  w ramach Wieloletniej Prognozy Finansowej zadania, gdzie nie 
zosta
y przyj� te � rodki unijne pokazane zosta
y. Je� eli chodzi o rewitalizacj�  obszarow�  
centrum 	odzi – projekt I - 
� czne nak
ady finansowe na ten projekt wpisane zosta
y w WPF 
w wysoko� ci 130 000 000 z
. Nie ma tam � rodków planowanych do pozyskania z Unii 
Europejskiej w wysoko� ci 70 600 000 z
. Taka opisowa forma zosta
a przedstawiona, aby 
Pa� stwo Radni wiedzieli czego maj�  si�  spodziewa� . To wszystko b� dzie jeszcze 
uzupe
niane”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chodzi o to, aby by
o jasne, co 
w projekcie bud� etu zosta
o wpisane, aby mo� na by
o powi� za�  poszczególne tytu
y 
inwestycyjne. Rozumiem, � e projekt I uj� ty jest w ramach zintegrowanych inwestycji 
terytorialnych?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „Szczegó
owe informacje zostan�  Panu radnemu wkrótce przedstawione”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „My� l� , � e b� dzie to wyra� nie 
wynika
o z zestawienia, o które prosi
em”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „W ramach zintegrowanych inwestycji terytorialnych uj� ty jest projekt nr 2, 3, 5 i 6”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Pa� stwo zak
adacie 
173 000 000 z
 wp
ywów z biletów tj. z op
at za korzystanie z us
ug komunikacji publicznej. 
Chcia
bym zapyta� , czy kwota obejmuje zmian�  taryfy, czy jest ona sprzed zmiany taryfy?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „Kwota ta zawiera propozycje korekt taryfy”. 
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Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , jakie do tej 
pory by
o planowanie i jakie jest wykonanie dochodów za 2016 rok?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „Je� eli chodzi o 2016 rok, to plan jest na poziomie 168 000 000 z
. Wzorem lat 
ubieg
ych rozliczenie nast� puje przede wszystkim w listopadzie i grudniu”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
, jakie by
o zamkni� cie 
w grudniu 2015 r.? 
 
Skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski powiedzia
 m.in.: „W 2015 r. by
a równie�  taka 
sytuacja, � e w listopadzie i grudniu nast� pi
o ostateczne rozliczenie. Wynios
o ono 
138 400 000 z
. Na dzie�  dzisiejszy tj. za 9 miesi� cy istnieje 59 000 000 z
”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Rozumiem zatem, � e plan 
w wysoko� ci 168 000 000 z
 jest nierealny?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „Wszystko wskazuje na to, � e dochody w tym obszarze nie zostan�  zrealizowane”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Oznacza to, � e ta kwota 
173 000 000 z
 musi ju�  uwzgl� dnia�  podwy� k� ”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „Uwzgl� dnia to zmian�  zasad, w tym równie�  podwy� k� ”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  o dywidendy 
w kwocie 10 000 000 z
, jakie podstawowe najwi� ksze warto� ci istniej� , je� li chodzi 
o ,spó
ki?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „Podstawowa spó
ka to ZWiK i kwota 6 000 000 z
. Nast� pnie GO�  i kwota 
575 000 z
, Zjazdowa i kwota 176  350 z
 oraz 	ódzka Spó
ka Infrastrukturalna – 
4 000 000 z
”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  o op
at�  
� mieciow�  i wzrost o 300 000 z
?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „Ten wzrost wynika z dodatkowej windykacji”.   
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  o kwesti�  
inwestycji, czy znana jest ju�  struktura wydatków na planowane inwestycje drogowe, 
a konkretne budow�  i remonty dróg krajowych i lokalnych, 
� cznie z wielko� ci�  zwi� zan�  
z utwardzaniem dróg? Czy nak
ady w 2017 r. b� d�  wi� ksze w stosunku do 2016 r., czy te�  na 
porównywalnym poziomie?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „Nale� y pami� ta� , � e dróg o charakterze lokalnym w roku 2017 r. jest znacz� ca ilo�� . 
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Jest kontynuacja programu ISPA oraz znacz� ce � rodki, które realizowane s�  wokó
 dworca 
multimodalnego 	ód�  – Fabryczna”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Sygnalizuj�  t�  kwesti� , poniewa�  
czytam ró� ne relacje mówi� ce o tym, � e nast� puje w tym zakresie wzrost je� li chodzi 
o wydatki na drogi. Chcia
bym, aby mo� na by
o uchwyci�  t�  dynamik�  wzrostu 
w porównaniu do lat poprzednich, jak nak
ady na remonty i budow�  dróg wygl� da
y, tak� e 
w takim rozbiciu na szlaki komunikacyjne i oddzielnie du� ych inwestycji drogowych? Chodzi 
o to, aby ju�  na posiedzeniach komisji posiada�  w tym wzgl� dzie wiedz�  szczegó
ow� . 
W dalszej kolejno� ci chcia
bym zapyta�  o wydatki w gospodarce mieszkaniowej, na remonty 
i inwestycje. Z przedstawionych zestawie�  wynika, � e w roku 2017 wydatki w gospodarce 
mieszkaniowej b� d�  mniejsze, przynajmniej w skali ca
ego dzia
u. W 2016 r. by
o 
317 000 000 z
 a w 2017 r. planowane jest 296 000 000 z
, tj. spadek o 6%”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „Chcia
bym zaproponowa� , aby� my z ocenami poczekali do przygotowania 
ca
o� ciowego zestawienia. Poniewa� , je� eli we� miemy pod uwag�  to, co sugeruje 
przedmówca, to nie b� dzie spadku. Bior� c pod uwag�  pewne przekszta
cenia w sferze obs
ugi 
tj. Zarz� du Lokali Miejskich, cz���  administracyjna znacz� co spada w porównaniu z 2016 r. 
Jak z tego wyodr� bnimy remonty i inwestycje, to wska� nik b� dzie inny”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Ta cz���  administracyjna spada 
z jakiego wzgl� du np. struktury zatrudnienia?”. 
 
Skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski odpowiedzia
: „Równie�  w zwi� zku z tym”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Dotychczas skutkiem tej zmiany 
by
y mniejsze dochody”. 
 
Skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski powiedzia
 m.in.: „Na 2017 rok dochody 
faktycznie zapisane s�  mniejsze ni�  w roku 2016. Nale� y pami� ta�  równie� , � e w tym 
obszarze nast� puje do��  znaczna sprzeda�  maj� tku. W zwi� zku z tym, zarówno po stronie 
dochodów, jak i po stronie wydatków, czyli nak
adów „na maj� tek wychodz� cy spod kurateli 
Miasta” nie ma te�  wydatków. W zwi� zku z tym s�  mniejsze wydatki administracyjne oraz 
mniejsze nak
ady wynikaj� ce ze zmniejszaj� cego si�  zasobu komunalnego, ze wzgl� du na ich 
zbycie. Te dwa elementy nale� y na siebie na
o� y�  i wówczas ocenia� , czy realnie nak
ady na 
metr kwadratowy posiadanego zasobu s�  wi� ksze, czy mniejsze? Wówczas by
oby to bardziej 
adekwatne do oceny”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Prosi
bym, aby te kwoty by
y 
przygotowane, zarówno w skali ca
o� ciowej, jak i te�  w rozliczeniu na porównywalny  metr 
kwadratowy. W dalszej kolejno� ci chcia
bym zapyta�  o wydatki bie�� ce zwi� zane ze sfer�  
kultury. W ogólnym zestawieniu zapisany zosta
 wzrost o 4% - 163 000 000 z
 w roku 
obecnym i 170 000 000 z
 w roku przysz
ym. Chcia
bym zapyta�  czy te wydatki bie�� ce 
rosn� , malej� , czy te�  s�  na porównywalnym poziomie?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „Wydatki te rosn� . Je� eli chodzi o wydatki bie�� ce, to w stosunku do bud� etu 
uchwalonego rosn�  o 4,6%. Ogó
em wydatki rosn�  o 4,1%, natomiast wydatki bie�� ce rosn�  
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o 4,6%, z tego na teatry o 6,2%, na domy i o� rodki kultury o 5,9%, na galerie i biura wystaw 
artystycznych o 6,4%”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Poniewa�  b� d�  rozliczane 
inwestycje w obszarze Nowego Centrum 	odzi chcia
bym zapyta�  jaka cz���  � rodków 
inwestycyjnych b� dzie przeznaczona na rozliczenie inwestycji w Nowym Centrum i jaka 
cz���  tych pieni� dzy b� dzie planowanymi i jaka b� dzie wynika�  z dodatkowego wzrostu 
wydatków zwi� zanych z ugod�  zawart�  z wykonawc�  inwestycji dworcowych?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „Na obecnym etapie trudno jest przedstawi�  takie dane. Mo� liwe b� dzie 
przeanalizowanie tej sprawy”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym poprosi� , aby 
zestawienia, o które prosz�  co roku, zosta
y przygotowane, 
� cznie z przedstawion�  
prezentacj� . Chcia
bym nast� pnie zapyta�  o obci�� enia zwi� zane z d
ugiem. Chcia
bym 
zapyta�  czy d
ug, który ma by�  kwotowo najwy� szy w roku 2017 w stosunku do lat 
poprzednich zmniejszy si� , czy te�  zwi� kszy i czy w kolejnych latach przewiduje si�  jakie�  
korekty w gór�  lub w dó
?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „Chcia
bym zwróci�  uwag� , � e je� eli chodzi o planowany d
ug na 2017 rok, to nie jest 
on najwy� szy, poniewa�  na koniec 2015 r. by
 on na poziomie 2 947 000 000 z
. Czyli tak 
naprawd�  to on spada. Chcia
bym równie�  przypomnie� , � e w 2016 r. w bud� ecie 
uchwalonym ten poziom zak
adany by
 na 2 903 000 000 z
. W trakcie roku z uwagi na 
korekt�  strony przychodowej, rozliczenie ostatecznie zaci� gni� tych � rodków zwrotnych na 
koniec 2015 r. w stosunku do bud� etu uchwalonego na 2016 r., nast� pi
 spadek 
o 110 000 000 z
. Obecnie jest na poziomie 2 793 800 000 z
. Czyli tak naprawd�   na koniec 
2017 r. obecnie prognozowany poziom nie zostanie osi� gni� ty. Je� eli chodzi o obecny plan, 
to nast� puje wzrost o 106 000 000 z
. Nie jest to najwy� szy poziom, je� eli chodzi o histori�  
samorz� du 
ódzkiego. Tak naprawd� , to agencja raintingowa oceniaj� ca Miasto wskazuje, � e 
poziom d
ugu jest bezpieczny i jest na � rednim poziomie, a nie wysokim. W zwi� zku z tym 
w swoich prognozach pokazuje, � e Miasto jest w stanie osi� gn��  i obs
u� y�  znacznie wi� kszy 
d
ug. D
ug, który obecnie pokazany jest w zakresie roku 2017 oraz lat nast� pnych mo� e si�  
zwi� kszy� , je� eli b� d�  wprowadzane nowe projekty dofinansowywane ze � rodków unijnych 
i niezb� dne b� dzie zabezpieczenie wk
adu w
asnego. Zatem dopuszczana jest mo� liwo��  
wzrostu w kolejnych latach. Najprawdopodobniej w roku 2017 r. zapisany poziom b� dzie 
ostatecznie mniejszy”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Rozumiem, � e skala tych nowych 
inwestycji, jak wynika z Wieloletniej Prognozy Finansowej jest bardzo ograniczona, je� eli 
chodzi o nowe inwestycje. Czyli zak
ada si� , � e mo� liwy jest wzrost d
ugu w przypadku 
podejmowania jeszcze nowszych inwestycji”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „Te, które wpisane s�  w ramach projektów strategicznych zgodnie z zarz� dzeniem 
Prezydenta Miasta. Istnieje tam jeszcze kilka projektów o charakterze drogowym, 
dojazdowym do w� z
ów autostradowych”. 
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Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Rozumiem, � e dotychczas szczyt 
osi� gni�� , je� eli chodzi o zad
u� enie to by
 2014 rok”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „By
 to rok 2015. Obecnie od tego roku istnieje tendencja malej� ca i jest ona 
utrzymana”. 
 
 
Prowadzenie obrad przej� 
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak. 
 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy jakie�  � rodki 
przewidywane s�  do oddania w 2017 r. do Unii Europejskiej?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „Na dzie�  dzisiejszy istnieje zapisana rezerwa na potencjalne zwroty. W miar�  
rozstrzygana si�  pewnych spraw, to ewentualnie w pierwszej kolejno� ci ta rezerwa zostanie 
uruchomiona. Mowa jest o tym na str. 314 i 206 projektu bud� etu Miasta w cz�� ci dotycz� cej 
wydatków maj� tkowych oraz bie�� cych Wydzia
u Bud� etu”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy w projekcie bud� etu 
planowane jest zwi� kszenie p
ac dla domów pomocy spo
ecznej zgodnie z zawartymi 
porozumieniami?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „Je� eli chodzi o zwi� kszenie wynagrodze�  w roku 2017, to bud� et Miasta takich 
wydatków nie zak
ada. Natomiast przewiduje wykupienie deklaracji i decyzji, które by
y 
podj� te w roku 2016, a dotyczy
y równie�  roku 2017. Takie zobowi� zania powinny zosta�  
wyp
acone. Natomiast dodatkowe waloryzacje nie s�  przewidziane”. 
 
Radny, p. Bart
omiej Dyba - Bojarski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  o wydatek 
w Biurze ds. Rewitalizacji dot. opracowania modelu rewitalizacji obszarów miejskich, czy s�  
to � rodki z pilota� u rz� dowego i czy odpowiednia umowa zosta
a ju�  podpisana? W projekcie 
bud� etu mowa jest o kwocie 2 360 000 z
”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Do projektu bud� etu zosta
y wskazane � rodki, które maj�  by�  
przeznaczone na realizacj�  drugiego programu pilota� owego, poniewa�  na dzie�  dzisiejszy 
z Ministerstwem Rozwoju uzgodniony zosta
 zakres projektu. Obecnie uzgadniana jest strona 
formalna umowy i przekazywane s�  niezb� dne za
� czniki. Aby mo� na by
o rozpocz��  
realizacj�  projektu, niezw
ocznie po podpisaniu umowy do projektu bud� etu zadanie to 
zosta
o zg
oszone. Gdyby okaza
o si� , � e nast� pi�  jakie�  zmiany, to do 28 grudnia br. 
mo� liwe jest wprowadzanie jaki�  korekt”. 
 
Radny, p. Bart
omiej Dyba - Bojarski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy to 
w ca
o� ci jest finansowane ze � rodków rz� dowych?”. 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i odpowiedzia
, � e w 100% ze 
� rodków rz� dowych.   
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Radny, p. Bart
omiej Dyba - Bojarski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym poprosi� , aby 
odpowiednie wydzia
y przygotowa
y szczegó
ow�  informacj� , co si�  sk
ada na dwa wydatki 
w bud� ecie Miasta znajduj� ce si�  w zarz� dzaniu projektami i dot. EXPO (7 000 000 z
), na co 
ta kwota ma zosta�  przeznaczona oraz o 	ódzkie Centrum Wydarze�  (12 000 000 z
)? 
Chcia
bym równie�  dowiedzie�  si� , co wynika z umów wieloletnich na rzecz organizatorów  
wydarze� , czy festiwalów i co jest kosztem bie�� cym oraz jakie s�  wydatki w tym zakresie? 
Prosi
bym o przekazanie tych informacji na pocz� tku przysz
ego tygodnia do mojej skrytki 
korespondencyjnej”. 
 
Radna, p. Marta Wandzel powiedzia
a m.in.: „Chcia
abym poprosi�  o informacj�  pisemn�  
do skrytki korespondencyjnej, o której mówi
 przedmówca. Jednocze� nie prosi
abym 
o uzupe
nienie informacji dotycz� cej zadania za kwot�  1 900 000 z
 w zwi� zku z promocj�  
gospodarczej 
ódzkiego sektora kreatywnego, a tak� e o informacje na temat dwóch zada�  
Biura Promocji, Komunikacji Spo
ecznej i Turystyki: 
- skonsolidowana obs
uga zakupu w mediach powierzchni informacyjno – reklamowych (jak�  
cz���  ca
kowitej kwoty stanowi�  kampanie wizerunkowe oraz og
oszenia o przetargach 
zwi� zanych z dzia
alno� ci�  Miasta), 
- spraw multimedialnych (kwota 400 000 z
), portali spo
eczno� ciowych finansowanych przez 
Urz� d Miasta 	odzi”. 
 
Radny, p. Kamil Jeziorski powiedzia
 m.in.: „W zwi� zku z zapisami zawartymi na str. 139 
cz�� ci opisowej bud� etu Miasta, gdzie znajduj�  si�  dochody z udzia
u w podatkach 
stanowi� cych dochód bud� etu pa� stwa, chcia
bym zapyta�  z czego wynika wzrost 
o 62 000 000 z
?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Dochody z udzia
u w podatku dochodowym od osób fizycznych od lat przyjmowane s�  na 
poziomie informacji otrzymanych z Ministerstwa Finansów. Zatem pozycje te dotycz�  
wylicze�  i danych b� d� cych w gestii Ministra Finansów. Prognoza Ministra Finansów w tym 
obszarze jest wiarygodna ze wzgl� du na przewidywane wykonanie bie�� cego roku. A to 
przewidywane wykonanie tego roku b� dzie znacz� co wy� sze ani� eli zak
adane prognozy. 
W zwi� zku z powy� szym, je� eli to zostanie na
o� one na przewidywane wykonanie oraz 
prognozy dotycz� ce spadku bezrobocia, a tak� e wzrostu najni� szego wynagrodzenia, to 
pozycja ta jest realistyczna”. 
 
Radny, p. Kamil Jeziorski powiedzia
 m.in.: „W zwi� zku z zapisami zawartymi na str. 145 
dotycz� cych subwencji o� wiatowej i wzrostu o 11 000 000 z
, chcia
bym zapyta�  z czego to 
wynika?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Na dzie�  dzisiejszy trudno jest udzieli�  takiej szczegó
owej informacji bez � adnej analizy. 
Zawarte w projekcie bud� etu wielko� ci zosta
y zapisane na podstawie SIO (Systemu 
Informacji O� wiatowej). Znacz� ca cz���  � rodków w Gminie wzrasta przede wszystkim 
w zwi� zku ze zwi� kszon�  ilo� ci�  przyj��  dzieci do szkó
 podstawowych. Dopiero 
w momencie otrzymania tzw. metryczki i jej przeanalizowania b� dzie mo� liwe potwierdzenie 
tych wielko� ci. Dopiero po uchwaleniu bud� etu pa� stwa ka� dorazowo otrzymujemy now�  
informacj� . Niejednokrotnie te pozycje pierwotnie w bud� ecie znacz� co si�  ró� ni�  od 
ostatecznych”. 
 



 56 

Radny, p. Bart
omiej Dyba - Bojarski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy 
w tegorocznym bud� ecie Miasta przewidziane s�  � rodki na planowany remont ul. Wojska 
Polskiego?”.  
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Nie ma takiej pozycji”. 
 
Radny, p. Bart
omiej Dyba - Bojarski powiedzia
 m.in.: „Mia
yby by�  tam remontowane 
przystanki, mia
 by�  robiony projekt. W ubieg
ym roku uda
o si�  wywalczy�  � rodki na 
przyst� pienie do prac projektowych w zakresie ulicy. Na te sprawy wydatkowano ponad 
1 000 000 z
. Za chwil�  rozpadnie si�  tam torowisko. Ponadto chcia
bym zapyta� , jakie 
przewidywane s�  � rodki na remont rozpadaj� cego si�  torowiska w ul. Aleksandrowskiej?”. 
 
Radny, p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  o p
ace pracowników 
pedagogicznych i niepedagogicznych w 
ódzkiej o� wiacie. Czy w tym obszarze planowane s�  
wzrosty wynagrodze� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„W tym obszarze zawsze s�  przewidywane wzrosty wynagrodze�  wynikaj� ce z uk
adu 
zbiorowego oraz podwy� ki najni� szego wynagrodzenia. Na dzie�  dzisiejszy mamy do 
czynienia z deflacj� , zatem ka� dy wzrost wynagrodzenia jest podwy� k� ”. 
 
Radny, p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  czy zapisane s�  
konkretne kwoty, tak jak to mija
o miejsce w poprzednim bud� ecie Miasta na zwi� kszenie 
wynagrodze�  pracowników niepedagogicznych?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Na dzie�  dzisiejszy w rezerwie celowej zapisanej w Wydziale Bud� etu uj� ta jest kwota 
5 000 000 z
 na uzupe
nienie � rodków na podwy� ki wynikaj� ce z najni� szego wynagrodzenia. 
Innych na dzie�  dzisiejszy � rodków nie ma”.  
 
Radny, p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Czyli s�  � rodki na regulacje zwi� zane 
z minimalnym wynagrodzeniem, natomiast nie ma � rodków na podwy� ki dla posiadaj� cych 
wy� sze wynagrodzenie ni�  minimalne. Rozumiem, � e dla nich nie s�  przewidziane � adne 
� rodki”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Je� eli chodzi o uk
ad zbiorowy, to jest on tak skonturowany, � e wzrost najni� szego 
wynagrodzenia skutkuje podwy� k�  wynagrodze�  pracowników zarabiaj� cych powy� ej 
2 000 z
. Zatem osoby zarabiaj� ce na dzie�  dzisiejszy powy� ej 2 000 z
 otrzymaj�  równie�  
waloryzacj� . Zatem jest to ewidentna podwy� ka”. 
 
Radny, p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Nie zgadzam si�  z tak�  opini� , poniewa�  
gdyby nie by
o tej regulacji, jak to mia
o miejsce rok temu, tak zwi� kszaj� cej, to Miasto tych 
pieni� dzy nie znalaz
o, a teraz znajduje bo musi”.    
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „Inne grupy zawodowe takiego komfortu nie maj� ”. 
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Radny, p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Nie wiem, czy komfortem jest zarabianie 
2 000 z
 brutto. Cz� sto w 
ódzkiej o� wiacie dzieje si�  tak, � e zmniejsza si�  komu�  etat, aby go 
nie zwalnia� . Wówczas wynagrodzenie mo� e by�  du� o mniejsze. Nast� pnie chcia
bym  
zapyta� , czy Miejski Zespó
 	 
obków nie ma � adnych potrzeb inwestycyjnych? Czy 
ódzkie 
� 
obki s�  tak doskonale wyposa� one, � e ju�  nic nie potrzebuj� ?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „My� l� , � e wszyscy maj�  potrzeby”. 
 
Radny, p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Ani jedna potrzeba dla Miejskiego Zespo
u 
	 
obków nie znalaz
a si�  w projekcie bud� etu Miasta”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „Chcia
bym przypomnie� , � e od 3 bud� etów istniej�  takie zapisy, które na etapie 
projektu bud� etu w tym obszarze zapisywa
y niewielkie b� d�  � adne � rodki, a zosta
a 
utworzona rezerwa celowa na inwestycje i zakupy inwestycyjne w zakresie polityki 
spo
ecznej, w tym obszarze jest 1 000 000 z
. Rezerwa ta jest równie�  dedykowana � 
obkom 
w sytuacji, gdy pojawi�  si�  w tym zakresie potrzeby”. 
 
Radny, p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Na dzie�  dzisiejszy nie ma uj� tych 
w bud� ecie � adnych � rodków”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „Potrzeby zawsze istniej� . Bud� et jest wypadkow�  potrzeb i mo� liwo� ci”. 
 
Radny, p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Chodzi mi teraz o Wydzia
 Edukacji, 
pomijaj� c zg
oszone przez rady osiedli oraz zwyci� skie w bud� ecie obywatelskim projekty. 
Chcia
bym zapyta�  czy istniej�  jakiekolwiek inne projekty, które Wydzia
 Edukacji wraz ze 
swoj�  wizj�  polityki inwestycyjnej przedstawia w bud� ecie Miasta na 2017 r.?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „Je� eli chodzi o ten obszar, to podobnie jak w zakresie � 
obków istnieje rezerwa 
celowa na inwestycje i zakupy inwestycyjne zapisana w wysoko� ci 5 000 000 z
. 
Jednocze� nie chcia
bym zwróci�  uwag� , � e na str. 321 projektu bud� etu w cz�� ci dot. 
Wydzia
u Gospodarki Komunalnej zapisane s�  znacz� ce � rodki na termomodernizacj�  
obiektów edukacyjnych. Znajduj�  si�  tam cztery tytu
y na 
� czn�  kwot�  38 300 000 z
. 
Ponadto zosta
a w Wydziale Gospodarki Komunalnej zapisana kwota 1 000 000 z
 na 
modernizacje sal gimnastycznych wraz z zapleczem w obiektach o� wiatowych. � rodki te 
maj�  stanowi�  wk
ad w
asny do aplikacji o � rodki unijne. Zatem � rodki te b� d�  
zwielokrotnione. Rozpatruj� c obszar inwestycji w o� wiacie, na dzie�  dzisiejszy jest to 
ok. 40 000 000 z
”. 
 
Radny, p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym dopyta�  o stosunek do tego roku 
wydatków na inwestycje w Wydziale Edukacji, poniewa�  termomodernizacja zawsze by
a 
wy
� czona i nie znajdowa
a si�  w zapisach Wydzia
u Edukacji. Dlatego te�  chcia
bym 
zapyta�  czy w stosunku do roku obecnego jest wzrost, czy spadek?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „Nie mo� na tego tak rozpatrywa� . Nale� y patrze�  ogólnie na inwestycje o� wiatowe, 
gdzie nast� puje bardzo du� y wzrost. By�  mo� e Panu radnemu chodzi o jakie�  drobne zakupy 
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czy modernizacje. W
a� nie na takie wydatki przeznaczona b� dzie rezerwa w wysoko� ci 
5 000 000 z
 znajduj� ca si�  w Wydziale Bud� etu. Uwa� am, � e je� eli chodzi o inwestycje 
w obszar o� wiatowe to s�  znacz� ce � rodki”. 
 
Radny, p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Chyba remont sali gimnastycznej nie jest 
drobnic� . Dlatego te�  dopytuj� , jaki jest stosunek realnych kwot obecnie zapisanych bud� ecie 
Wydzia
u Edukacji do tych przeznaczonych w 2016 roku”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „Odpowiednie zestawienie zostanie przedstawione Panu radnemu, uwzgl� dniaj� ce 
wszystkie wydatki edukacyjne”.   
 
Radny, p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy przewidywany jest 
wzrost � rodków dla jednostek pomocniczych na dzia
alno��  bie�� c� , jak i na remonty 
oraz inwestycje?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „Na dzia
alno��  bie�� c�  zosta
y okre� lone zasady przez Pa� stwa Radnych. Co roku 
kwota na bie�� ce utrzymanie jest waloryzowana wska� nikiem wzrostu przyj� tym do bud� etu. 
Dodatkowo dla ka� dego mieszka� ca okre� lana jest wysoko��  kwoty. Zgodnie z tymi 
zasadami na dzie�  dzisiejszy zosta
a wpisana kwota na utrzymanie. Ponadto do dyspozycji 
rad osiedli zapisane jest ok. 25 000 000 z
. S�  to znacz� ce � rodki. Kilka lat temu by
a to kwota 
10 000 000 z
. Uwzgl� dniaj� c bud� et oraz � rodki z bud� etu obywatelskiego, które kierowane 
s�  do mieszka� ców wprost ta � rodki s�  wystarczaj� ce”. 
 
Radny, p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Wraz ze zwi� kszeniem tej kwoty zmieni
y 
si�  oczekiwania i zadania, jakie stan� 
y przed jednostkami pomocniczymi. Mam wra� enie, � e 
one s�  coraz wi� ksze. Dlatego te�  pytam, czy wi� ksze kwoty s�  przewidziane? Pytam 
o bie�� ce � rodki rad osiedlowych, poniewa�  ko� cz�  si�  umowy ze skarbnikami. Dotychczas 
skarbnicy byli w radach osiedlowych op
acani przez Miasto, spoza bud� etu rad. Natomiast 
obecnie umowy maj�  zosta�  rozwi� zane do ko� ca roku. W zwi� zku tym chcia
bym zapyta�  
czy � rodki, które dotychczas by
y przeznaczone na zabezpieczenie 1/10 etatu b� d�  wzmacnia�  
� rodki bie�� ce rad osiedlowych?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „Na dzie�  dzisiejszy innych regulacji, o których mówi
em w zakresie ustalania 
wysoko� ci � rodków na koszty bie�� cego funkcjonowania nie ma. Dopóki to si�  nie zmieni nie 
ma podstaw do zwi� kszania � rodków”. 
 
Radny, p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , co si�  b� dzie dzia
o 
z tymi � rodkami, które dotychczas  by
y zabezpieczone na 1/10 etatu 36 skarbników?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „� rodki te pozostan�  w bud� ecie Miasta w puli przeznaczonej na wynagrodzenia 
pracowników Urz� du Miasta 	odzi”.  
 
Radny, p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy dla pracowników 
Urz� du Miasta 	odzi przewidywane s�  podwy� ki?”. 
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Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „Je� eli chodzi o podwy� ki globalne dla pracowników, to nie s�  one przewidziane. 
Takich wydatków nie zak
ada
y równie�  za
o� enia do bud� etu na 2017 rok”. 
 
Do wypowiedzi radnego p. B. Dyby - Bojarskiego odniós
 si�  dyrektor Zarz � du Dróg 
i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który powiedzia
 m.in.: „Je� eli chodzi o inwestycj�  dot. 
ul. Wojska Polskiego, to realizowane jest obecnie studium wykonalno� ci. � rodków na 
realizacj�  tej inwestycji nie ma”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy s�  
przewidziane � rodki na remont sieci tramwajowej przy ul. Aleksandrowskiej?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, 
który powiedzia
 m.in.: „Na to zadanie � rodki równie�  nie s�  wpisane do bud� etu na 
2017 rok”. 
 
Radny, p. Kamil Jeziorski powiedzia
 m.in.: „W nawi� zaniu do zapisów zawartych na 
str. 290 projektu bud� etu zwi� zanych z utrzymaniem multimodalnego w� z
a dworzec 	ód�  – 
Fabryczna – 5 205 000 z
 chcia
bym zapyta� , czy przewidywana jest wysoko��  dochodów, 
jak�  Miasto otrzyma w tej cz�� ci?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „Je� eli chodzi o wydatki, to s�  one zapisane zarówno w roku 2017, jak i w Wieloletniej 
Prognozie Finansowej i zwi� zane s�  z utrzymaniem cz�� ci miejskiej. Wed
ug obecnych 
planów b� d�  wspólne post� powania zwi� zane z kosztami ochrony, energii elektrycznej, 
sprz� tania itd. Dlatego te�  w bud� ecie zapisana jest kwota ok. 5 000 000 z
. Je� eli chodzi 
o przychody, to na dzie�  dzisiejszy bior� c pod uwag�  zapis w umowie o dofinansowanie, to 
� adne dochody z tego tytu
u nie s�  planowane”. 
 
Radna, p. Marta Wandzel powiedzia
 m.in.: „Chcia
abym zapyta� , czy obecnie istnieje 
mo� liwo��  wyszczególnienia informacji, jakie inwestycje b� d�  wykonywane za � rodki 
przeznaczone na budow�  dróg rowerowych w Mie� cie?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „Wyja� nienia zostan�  udzielone w formie pisemnej”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  ile wynosi d
ug Miasta na 
koniec III kwarta
u oraz ile wynosi zad
u� enie na jednego mieszka� ca?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „Na 30 wrze� nia 2016 r. zad
u� enie Miasta wynosi 2 729 600 000 z
. Nale� y przy tym 
pami� ta� , � e nie zosta
y jeszcze uruchomione b� d� ce w dyspozycji Miasta � rodki z kredytu 
z EBI. Jest on do dyspozycji na rewitalizacj�  i drogi w wysoko� ci 170 000 000 z
 plus sp
aty, 
które planowane s�  do ko� ca roku . Zatem d
ug nie powinien przekroczy�  2 793 000 000 z
”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  ile to wynosi na jednego 
mieszka� ca?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „Na jednego mieszka� ca � rednie zad
u� enie na koniec III kwarta
u wynosi 4 155 z
”. 
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Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , jakie s�  
oszcz� dno� ci na niewykonaniu inwestycji w infrastruktur�  rowerow�  w roku bie�� cym?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „Na dzie�  dzisiejszy trudno jest poda�  przewidywane wykonanie w tym obszarze. 
Uwzgl� dni�  nale� y zadania z obszaru polityki rowerowej przyj� te w bud� ecie obywatelskim 
oraz nale� y doda�  7 000 000 z
”.  
 
Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „Chodzi mi tylko o te, które mia
y 
by�  wykonane z bud� etu ogólnego. Na pewno nie zosta
y wykonane drogi rowerowe na 
ul. 	agiewnickiej oraz kilkana� cie innych mniejszych. Chodzi mi nie o � rodki przeznaczone 
z zada�  w bud� ecie obywatelskim, ale wyodr� bnione � rodki i to w jakim zakresie zosta
y 
wydatkowane w 2016 r.?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „Trudno jest obecnie powiedzie� , jakie b� dzie przewidywane wykonanie. Informacja 
w tym zakresie zastanie udzielona w wersji pisemnej”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym poprosi�  o wskazanie w projekcie 
bud� etu miejsc, gdzie przeznaczone s�  � rodki na walk�  z nisk�  emisj�  spalin?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„W tym zakresie zostan�  udzielone pisemne wyja� nienia. Na chwil�  obecn�  mog�  
poinformowa� , � e w Zarz� dzie Inwestycji Miejskich na str. 336 znajduje si�  informacja 
o kompleksowym programie integracji sieci niskoemisyjnego transportu publicznego, projekt 
nowej trasy W – Z i kwota 18 000 000 z
”.  
 
Radny p. Kamil Jeziorski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy w projekcie bud� etu 
na 2017 rok znajduje si�  gdzie�  informacja � wiadcz� ca o likwidacji palenisk domowych, 
pieców kaflowych, czy pod
� czenia do sieci gazowej, zw
aszcza w centrum Miasta?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Na dzie�  dzisiejszy takich programów nie ma”. 
 
 
Wobec braku dalszych pyta� , na tym zako� czono procedowanie punktów 7a i 7b 
porz� dku obrad. 
 
 
 
Ad pkt 9 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie ustalenia 

op
at za us
ugi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego w 	odzi - 
druk BRM Nr 152/2016. 

 
 
W imieniu projektodawców – projekt uchwa
y przedstawi
 radny Rady Miejskiej p. Marcin 
Zalewski, który powiedzia
 m.in.: „Projekt dotyczy wprowadzenia 12 miesi� cznego biletu 
imiennego dla osób w przedziale wiekowym mi� dzy 65 a 70 lat. Jest on prze
o� eniem na 
grunt 
ódzki dobrych rozwi� za� , które zosta
y zrealizowane ju�  w innych miastach, takich 
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jak: Warszawa czy Pozna� . Z danych GUS oraz innych wylicze�  wynika, � e osób 
ewentualnie obj� tych takim biletem by
oby ok. 50-60 tys. mieszka� ców 	odzi. 
Projektodawcy chc� , aby po latach du� ych inwestycji w infrastruktur� , w kolejnym roku 
pojawi
a si�  inwestycja w cz
owieka, mieszka� ca, która pozwoli na rozpropagowanie i dobry 
impuls w stosunku do komunikacji publicznej. Je� eli chodzi o koszt dla Miasta w tym 
zakresie móg
by by�  porównywalny do kosztu zwi� zanego z planem zak
adanym w Poznaniu 
na rok 2016, który wynosi
 ok. 4 000 000 z
 start dla Miasta. Je� eli 50% populacji wskazanej 
w projekcie uchwa
y by
oby zainteresowane zakupem biletów, to licz� c ok. 25 tys. osób, 
by
aby to kwota ok. 1 500 000 z
. Obserwuj� c ostatnie lata i dochody p
yn� ce ze sprzeda� y 
biletów MPK widoczny jest brak realizacji planów w tym zakresie. Zatem wydaje si�  zasadne 
zainwestowanie � rodków w tych, którzy przez ca
e � ycie pracowali w 	odzi dla 
funkcjonowania spo
ecznego, nie tylko swojego. Cz� sto ich emerytury s�  na do��  niskim 
poziomie, niepozwalaj� cym na realizacj�  podstawowych potrzeb np. zakup leków, czy 
utrzymanie lokalu mieszkalnego. Prezentowany projekt omawiany by
 przez Komisj�  
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej oraz Dora� n�  Komisj�  ds. Transportu.   
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� ca obrady – wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak poinformowa
a, � e procedowany projekt zosta
 
skierowany do Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej oraz Dora� nej Komisji 
ds. Transportu, z których � adna nie wyda
a opinii negatywnej. 
 
 
Nast� pnie przyst� piono do prezentacji stanowisk klubowych: 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej p. Mateusz Walasek 
powiedzia
 m.in.: „Mamy do czynienia z do��  ciekawym projektem uchwa
y. Równie�  
ciekawa dyskusja doby
a si�  na posiedzeniach komisji. W dyskusji pojawia
y si�  bardzo 
liczne argumenty, zarówno „za” przyj� ciem omawianego projektu uchwa
y, jak i „za” jego 
odrzuceniem. Musimy powiedzie�  jasno i wyra� nie, � e obecnie mamy jednostkow�  zmian�  
dotycz� c�  jednej grupy mieszka� ców. Mo� na budowa�  argumenty, dlaczego akurat ta grupa 
mieszka� ców powinna mie�  preferencyjne warunki, ale wielokrotnie mo� na wskaza�  inne 
grupy mieszka� ców, które mog
yby mie�  pewne tytu
y do preferencyjnych warunków np. 
dzieci. Gdyby procedowany projekt uchwa
y zosta
 obecnie przyj� ty, to mieliby� my do 
czynienia z pewnym jednostkowym rozwi� zaniem. Takie rozwi� zanie pewnej grupie by 
pomog
o w sposób uzasadniony, ale jednocze� nie ingeruje w pewien ca
y spójny system. 
W tym miejscu chcia
bym nawi� za�  do pewnych do� wiadcze� , który przestrzegaj�  nas, jako 
radnych Platformy Obywatelskiej przed cz�� ciowym uderzaniem w system taryfowy. Jak 
podejmowali� my uchwa
�  dotycz� c�  obecnego systemu taryfowego, postanowiono 
wprowadzi�  migawki kwartalne. Wówczas, ówczesny przewodnicz� cy Komisji Finansów, 
Bud� etu i Polityki Podatkowej zaproponowa
 wprowadzenie migawek kwartalnych i szybko 
na sesji zdecydowano, � e taryfa zostanie uzupe
niona. W trakcie tej dyskusji na sesji pojawi
 
si�  wniosek, który zosta
 przeg
osowany. Migawki kwartalne pojawi
y si� . Oznacza
o to, � e 
miesi� c jazdy jest ta� szy ni�  w migawkach rocznych, co jest oczywistym absurdem. Zaburza 
to system, poniewa�  migawek rocznych nikt nie kupuje. To nas przestrzega, � e system 
taryfowy, gdzie istnieje bardzo wiele decyzji, bardzo trudno jest stanowi�  co�  dora� nie. 
Nawet, je� eli jest to s
uszne. W tym kontek� cie bardzo ciekawy jest przyk
ad Poznania, na 
który powo
uj�  si�  projektodawcy. Tymczasem w Poznaniu nie ma darmowych przejazdów 
od 70 lat. W zwi� zku z tym jest wyrwany element systemu taryfowego z jednego miasta 
i przeniesiony, przyklejony do systemu taryfowego w drugim mie� cie. Poniewa�  jako radni 
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Platformy Obywatelskiej interesujemy si�  tymi sprawami i wiemy, � e czeka nas dalej id� ca 
zmiana systemu taryfowego i szersza dyskusja, deklaruj�  z tego miejsca, � e my jeste� my tak�  
zmian�  dot. ulg dla emerytów, poprze� , ale w toku ca
o� ciowych zmian systemu taryfowego 
lub wszelkich innych cz�� ciowych zmian systemu, wydzielaj� cych pewne konkretne grupy. 
Mo� na takie postulaty formu
owa� , ale nale� y ten system traktowa�  ca
o� ciowo, a nie na 
zasadzie pewnego jednego wyrwanego w� tku. Dlatego te�  gdyby na to pozwala
 regulamin, to 
by� my decyzje od
o� yli. Natomiast, je� eli skierujemy projekt do komisji, to wiadomo, � e on 
powróci na kolejn�  sesj�  Rady Miejskiej. Dlatego te�  z tych formalnych wzgl� dów b� dziemy 
g
osowa�  „przeciw” procedowanemu projektowi uchwa
y. Jednocze� nie cz
onkowie Klubu 
Platformy Obywatelskiej podkre� laj� , � e je� eli ktokolwiek z projektodawców b� dzie mówi
, 
Klub PO jest „przeciwny” ulgom dla emerytów, to b� dzie to oznacza
o, i�  nie walczy o ulgi 
emerytów, tylko walczy o dora� ny polityczny poklask. Poniewa�  Klub Radnych Platformy 
Obywatelskiej ulgom dla emerytów nie jest przeciwny, nawet w postaci uproszczonych 
migawek. Jeste� my jednak przeciwni dora� nym zmianom sytemu. Jeszcze raz przestrzegam 
przed takim traktowaniem sprawy. Proponujmy pewn�  zgod�  i zaj� cie si�  tym tematem przy 
okazji omawiania ca
o� ciowego systemu taryfowego. Dlatego te�  obecnie brak jest formalnej 
mo� liwo� ci innego rozwi� zania i b� dziemy g
osowa�  „przeciwko” procedowanemu 
projektowi uchwa
y”. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych SLD p. Sylwester Paw
owski powiedzia
 m.in.: 
„Nietrudno jest mówi�  o seniorach w momencie, kiedy wi� kszo��  dzia
a�  podejmowanych 
przez 
ódzki samorz� d kierowana jest w ich stron� . Powo
ana Rada Seniorów, ca
e dzia
ania 
przyj� te przez samorz� d skierowane na tzw. senioralna. To najlepszy dowód, � e o tej grupie 
mieszka� ców naszego Miasta, 
ódzki samorz� d pami� ta. Odnosz�  wra� enie, � e wchodzimy 
w czas licytacji. Pojawia si�  szereg projektów w centrali, które tak naprawd�  nie najlepiej s�  
odbierane przez seniorów np. leki dla seniorów. Chcia
bym, aby moj�  matk�  by
o sta� , by 
z podwy� ki, jak�  uzyska
a w emeryturze mog
a sobie kupi�  migawk� . Kiedy jednak zsumuje 
si�  wydatki, to okazuje si� , � e takiej migawki nie da si�  kupi� , poniewa�  taka jest podwy� ka 
emerytury kobiety, która przez ponad 40 lat pracowa
a w 	odzi na rzecz 
ódzkiego przemys
u 
w
ókienniczego. Dzisiaj nie mog�  powiedzie� , by dzia
ania poza samorz� dowe skutecznie 
pozwala
y jej na funkcjonowanie, jako reprezentantki seniorów. Klub Radnych SLD nigdy nie 
pozostawa
 oboj� tny na to, co najstarszej generacji mieszka� ców naszego Miasta dzieje si� . 
W tym miejscu chcia
bym przypomnie�  skutecznie wprowadzon�  inicjatyw�  do dzi�  s
u�� c�  
mieszka� com 	odzi, mog� cym je� dzi�  � rodkami komunikacji miejskiej po przekroczeniu 
70 roku � ycia. Z tak�  inicjatyw�  wyst� pili � my w poprzedniej kadencji Rady Miejskiej. 
Ponadto dla osób dotkni� tych zjawiskiem masowego bezrobocia wprowadzono bezp
atne 
przejazdy dla osób udaj� cych si�  do urz� du pracy w celu znalezienia oferty pracy. 
Kompleksowo pochodzili� my do tego problemy w momencie, kiedy w III kadencji zmienia
y 
si�  w sposób radykalny zasady korzystania z miejskiej komunikacji, kiedy przechodzili� my 
z jednorazowych biletów na bilety okresowe. Ponadto przy taryfach d
ugoterminowych nie 
zapominali� my o mo� liwo� ciach finansowych naszych mieszka� ców. Dzisiaj równie�  nie 
opowiadamy si�  przeciwko procedowanemu projektowi uchwa
y, przeciwko dostrze� eniu 
problemów osób starszych, natomiast nasz niepokój budzi fakt, � e zapominamy o innych 
� rodowiskach. O � rodowiskach, które nie maj�  w ogóle dochodów, a musz�  za komunikacj�  
p
aci� . My� l�  tutaj o uczniach szkó
 podstawowych, gimnazjów i szkó
 ponadgimnazjalnych. 
Sponsorami ich przejazdów s�  rodzice. Pomijam fakt, � e procedowany projekt uchwa
y nie 
uwzgl� dnia zró� nicowa�  w statusie materialnym osób powy� ej 65 roku � ycia. Zatem nie 
uwzgl� dniamy rozpi� to� ci w dochodach i traktujemy to, jako ulg�  obowi� zuj� c�  dla 
wszystkich. Stoimy u progu nowego rozwi� zania komunikacyjnego, globalnie ujmuj� cego 
spraw�  komunikacji w Mie� cie, nie tylko od strony organizacji transportu tramwajowego 
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i autobusowego, ale równie�  stoimy w przededniu wprowadzenia innych zasad i cen na 
przewozy osobowe w miejskiej komunikacji. My� l� , � e b� dzie to dobry powód, by do obecnie 
omawianego projektu uchwa
y powróci� . Dzisiaj uznajemy propozycje za wyrwanie elementu 
z ca
ego kontekstu, który ma nie s
u� y�  rozwi� zywaniu osób 65 plus, tylko s
u� y�  trendowi, 
jaki przyj� ty jest przez Prawo i Sprawiedliwo��  w skali kraju, a adresowany do takiej grupy 
mieszka� ców. St� d te�  Klub Radnych SLD uznaje, � e dzisiaj tego tematu rozwi� zywa�  nie 
powinni� my jako samorz� d. Powinni� my ten temat podj��  w momencie, kiedy b� dziemy 
przyjmowa�  nowe rozwi� zania systemowo i kompleksowo obejmuj� ce transport, 
komunikacj�  miejsk�  w 	odzi wraz z nowymi taryfami biletów. Nie chc� c po raz kolejny 
t
umaczy� , � e nie jeste� my przeciwko temu � rodowisku i przeciwko samemu projektowi 
uchwa
y twierdzimy, � e nie czas i miejsce, by w tej chwili na ten temat rozmawia� . My� l� , � e 
� rodowisko, które nie artyku
owa
o takich potrzeb w � aden istotny sposób mo� e z tym bólem 
jeszcze poczeka�  kilka miesi� cy. Jeszcze raz chcia
bym podkre� li � , i�  ta inicjatywa nie 
wychodzi od mieszka� ców, którzy nie wskazuj�  na trudno� ci w poruszaniu si� , czy 
mo� liwo� ci korzystania z przejazdów. Kilka miesi� cy zw
oki w tym temacie b� dzie 
z korzy� ci�  nie tylko dla zainteresowanych mieszka� ców, ale równie�  z korzy� ci�  dla systemu 
funkcjonowania komunikacji w Mie� cie”. 
 
 
Wobec braku dalszych stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji indywidualnej: 
 
Radny, p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „Z procedowanym projektem uchwa
y 
posiadam problem, poniewa�  analizowa
em zapisy w nim zawarte na dwóch posiedzeniach 
komisji m.in. Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej. Projekt jest dokumentem ca
kowcie 
„niepoliczonym”, którego skutki finansowe dla bud� etu Miasta s�  absolutnie nieznane. Jest to 
projekt posiadaj� cy dwuzdaniowe uzasadnienie. Jest to troch�  ma
o, jak na zmian�  w taryfie 
biletowej. Wypada
oby przynajmniej spróbowa�  oszacowa�  grup�  odbiorów, zmiany i jakie 
skutki przyniesie dla bud� etu Miasta. Dlatego te�  na posiedzeniu Komisji Finansów, Bud� etu 
i Polityki Podatkowej nie mia
em � adnych w� tpliwo� ci, i�  takiego projektu uchwa
y poprze�  
nie wolno. Natomiast na posiedzeniu Dora� nej Komisji ds. Transportu, patrz� c na projekt 
z punktu widzenia transportu miejskiego i rozwoju komunikacji zbiorowej, mia
em z nim 
du� o wi� kszy problem, poniewa�  sama koncepcja zach� cania coraz wi� kszej ilo� ci 
mieszka� ców do korzystania z komunikacji zbiorowej jest jak najbardziej s
uszna i trudno si�  
z ni�  nie zgodzi� . Wobec powy� szego chcia
bym zaapelowa�  do projektodawców, aby 
powstrzymali si�  z projektem i zdj� li go z porz� dku obrad, powracaj� c do dyskusji nad nim za 
kilka tygodni. Na wiosn�  2017 roku ma zosta�  wprowadzony nowy plan transportowy, 
z nowymi przebiegami linii tramwajowych i autobusowych. Nieod
� cznym elementem 
wdro� enia nowych rozwi� za�  b� dzie tak� e nowy taryfikator. Udzielaj� c w dniu dzisiejszym 
kolejnej ulgi w oderwaniu od ca
ego systemu zachowujemy si�  troszk� , jak „dziecko we 
mgle”. Ja jestem g
� bokim zwolennikiem tego, aby mieszka� cy decyduj� c na temat nowego 
planu transportowego oraz taryfy biletowej mieli � wiadomo�� , jakie konsekwencje nios�  ich 
decyzje. Przyj� li � my wspólnie, jako Rada Miejska dokument, w ramach którego, jako cel 
stawiamy sobie 50% kosztów funkcjonowania komunikacji zbiorowej pokrywane z wp
ywów 
z biletów. Ten cel, z którym si�  wspólnie zgadzamy i który realizuj�  inne Miasta, powinni� my 
konsekwentne próbowa�  zrealizowa� . Je� li przyjmiemy sobie ten cel, a dzisiaj w dyskusji 
b� dziemy „rozdrapywali taryf� ” udzielaj� c ulgi emerytom, to doprowadzimy do sytuacji, � e 

odzianie nie b� d�  w stanie podj��  racjonalnej decyzji. Wola
bym uczciwie zapyta�  
mieszka� ców, czy wol�  mie�  bilet za 3,10 z
 i dzi� ki temu ulg�  dla osób starszych, czy by�  
mo� e bilet za 3 z
 bez tej ulgi. Chodzi o to, aby mieszka� cy mieli � wiadomo��  tego, � e 
kolejne ulgi wp
ywaj�  na ca
y bud� et, jaki wydajemy na komunikacj�  zbiorow� . Mam 
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przekonanie, � e intencja autorów przedmiotowego projektu uchwa
y jest absolutnie uczciwa. 
Nie doszukuj�  si� , ani próby licytacji politycznej, ani jakiej�  populistycznej zagrywki, 
zaw
aszcza, � e projekt przygotowali radni pracuj� cy w Dora� nej Komisji ds. Transportu. 
Maj�  oni szczer�  i dobr�  intencj� , aby procedowany projekt uchwa
y zwi� kszy
 ilo��  osób 
poruszaj� cych si�  komunikacj�  zbiorow�  w 	odzi. Dlatego te�  prosz�  o rezygnacj�  
z procedowania przedmiotowego projektu uchwa
y, aby wspólnie powróci�  do ca
o� ciowej 
rozmowy w odpowiednim czasie. Zróbmy to w 
� cznej dyskusji z ca
ym taryfikatorem 
komunikacji zbiorowej. Potraktujmy t�  spraw�  powa� nie”. 
 
Radny, p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „Za dobr�  monet�  przyjmuj�  
deklaracje radnych p. M. Walaska i p. B. Domaszewicza, i�  b� d�  chcieli pochyli�  si�  nad 
przedmiotowym projektem w momencie, kiedy b� dzie gotowy plan transportowy 
i opracowywana ca
a taryfa. Jednak podobne zastrze� enia i obietnice s
ysza
em w momencie, 
kiedy ponad rok temu procedowali� my uchwa
�  uzupe
niaj� c�  w sposób oczywisty system 
transportowy, dotycz� c�  opiekunów rodzin wielodzietnych. Plan transportowy nadal nie 
zosta
 opracowany. A jak niedawno „wychylono si� ” z opracowaniem taryf, to tego samego 
dnia jeden z urz� dników Pani prezydent mówi
, � e Zarz� d Dróg i Transportu „wychyli
 si� ”, 
poniewa�  tej taryfy tak w ogóle to nie ma. O planie transportowym s
ycha�  od dawna, 
a w dniu dzisiejszym nie wiemy jeszcze, co b� dzie doje� d� a
o do dworca 	ód�  – Fabryczna, 
który ma zosta�  otwarty 11 listopada br. Zatem, je� eli przedmiotowy projekt ma zosta�  
poprzedzony konsultacjami, o których mówi
 radny p. B. Domaszewicz, to my plan 
transportowy w tym tempie zobaczymy, ale nie w tej kadencji. Utraci
em wiar�  
w zapewnienia, � e plan zostanie zrobiony. Rok temu by
y przeprowadzone konsultacje 
z pewnymi pomys
ami, ale nadal go nie ma. Nie ma nawet wyznaczonego horyzontu 
czasowego, w którym mogliby� my si�  spodziewa� , � e plan zostanie opracowany. S�  
natomiast zapchane ulice i komunikacja miejska, która nadal nie funkcjonuje dobrze. Jest 
szansa, � e podobno b� dzie dobrze funkcjonowa
a, poniewa�  kiedy�  uda si�  ustali�  system 
sterowania ruchem w taki sposób, aby ta komunikacja funkcjonowa
a dobrze. Powinni� my 
wykorzysta�  moment, gdzie dzi� ki otwarciu autostrady, mo� na jak najwi� cej osób 
zainteresowanych korzystaniem z komunikacji miejskiej „prze
o� y� ” na to korzystanie. To 
jest w
a� ciwe i pozwoli na sprawdzenie, jakie s�  rzeczywiste skutki obni� ania taryf, czy uda 
si�  w ten sposób uzyska�  wi� ksze zainteresowanie. B� dzie to 
atwo policzy�  poprzez wi� ksz�  
sprzeda�  migawek w danej grupie wiekowej, w danej grupie docelowej. Nie mo� na liczy�  
kosztów wprost, tak, jak radny p. B. Domaszewicz zaproponowa
, poniewa�  najwi� ksze 
koszty poch
aniaj� ce bud� et Miasta s�  kosztami zwi� zanymi z komunikacj�  ogóln� . Je� eli 
uda si�  w racjonalny sposób wykorzysta�  komunikacj�  miejsk� , to by�  mo� e nie trzeba b� dzie 
a�  tyle � rodków przeznacza�  na infrastruktur�  drogow� , po� wiecon�  samochodom. Dlatego 
te�  w momencie, kiedy nie mamy horyzontu czasowego opracowania planu taryfowego, czy 
ca
ego systemu dla Miasta, nie bardzo widz�  mo� liwo��  zrezygnowania z procedowania 
przedmiotowego projektu uchwa
y w dniu dzisiejszym. Nast� pnie, je� eli chodzi o stanowisko 
Klubu Radnych SLD, to przewodnicz� cy Klubu p. S. Paw
owski powiedzia
, � e najwa� niejsze 
jest to, � eby emeryci nie maj�  za co kupi�  biletów okresowych. Nie rozumiem zatem, czy 
je� eli obni� ymy ceny, to b� d�  mieli wi� cej mo� liwo� ci kupienia biletu, czy te�  mniej? 
Wed
ug mnie chyba b� d�  mieli wi� cej mo� liwo�ci, i taka te�  by
a intencja procedowanego 
projektu uchwa
y. Dlatego te�  ta argumentacja do mnie nie trafia. Podobnie jak nie bardzo 
widz�  mo� liwo��  tego, aby ka� dy emeryt ze swoim pit-em szed
 do punktu sprzeda� y 
migawek, gdzie po sprawdzeniu móg
by tak�  migawk�  otrzyma�  lub nie. Nie mo� emy w ten 
sposób tego robi� . To jest zbieranie jaki�  kolejnych danych o dochodach w kiosku ruchu? 
Przyjmuj�  „za dobr�  monet� ” ch��  pracy nad przedmiotowym projektem uchwa
y 
w przysz
o� ci, poniewa�  wynik g
osowania nie trudno jest przewidzie� . Natomiast mam 
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pytanie, kiedy? Poniewa�  o planie transportowym s
yszymy od pocz� tku kadencji, ale nadal 
go nie ma”. 
 
Ad vocem g
os zabra
 radny, p. Bartosz Domaszewicz, który powiedzia
 m.in.; „Chcia
em 
sprostowa� , poniewa�  rzeczywi� cie dyskusja o nowym planie transportowym trwa od 
pocz� tku kadencji, ale nie jest tak, � e tego planu nie wida� . Bowiem ten plan transportowy 
radni wdzieli w pierwszej wersji na posiedzeniu Dora� nej Komisji ds. Transportu i solidranie, 
jako przedstawiciele wszystkich klubów w Radzie Miejskiej go odrzucili. Czyli dokument ten 
zosta
 opracowany i zaprezentowany. By
 on jednak z
y i nale� a
o go odrzuci� . Konsekwencj�  
tej decyzji jest przyst� pienie do opracowania nowego dokumentu we wspó
pracy z 
ódzkimi 
spo
ecznikami, o co apelowa
a Dora� na Komisja ds. Transportu. Dlatego te�  ten plan 
powstaje z pó� nym opó� nieniem, poniewa�  jest konstruowany od nowa wewn� trz Urz� du 
Miasta, czego wspólnie na posiedzeniu si�  domagali� my. Wiemy, � e plan transportowy ma 
by�  wdra� any na wiosn�  2017 r. Wszyscy zdajemy sobie spraw� , � e mo� e on budzi�  wiele 
kontrowersji. Nie próbujmy realizacji tej zmiany wymusi�  w lutym czy w marcu, bez 
pewnych niezb� dnych prac infrastrukturalnych, poniewa�  zostaniemy wspólnie, jako Rada 
Miejska „wysadzeni w powietrze”. Apelowa
bym do autorów przedmiotowego projektu 
uchwa
y o rezygnacj�  z niego, poniewa�  to jest bardzo z
y sygna
, jaki dajcie nam przed 
wspóln�  dyskusj�  nt. zmiany siatki po
� cze� . Je� li, jako Rada Miejska, 40 radnych zacznie ten 
plan transportowy „wspólnie rozdrapywa� ” i ka� dy b� dzie „gra
 na swoich ma
ych 
okr� gowych interesach”, to doprowadzimy do wielkiej miejskiej awantury, która nie poprawi 
jako� ci miejskiej komunikacji. Dlatego te�  apelowa
bym, aby� my pracowali nad tym 
najwa� niejszym dla 	odzi dokumentem przez najbli� sze 2 lata w spokoju, bez licytowania 
si� . Zgadzam si�  z radnym p. B. Dyb� -Bojarskim, i�  wprowadzanie kryterium dochodowego 
by
oby b
� dem. Nie uwa� am, aby obni� ki dla kolejnych grup powinny stanowi�  rodzaj 
pomocy spo
ecznej. Chodzi o zach� t�  do korzystania z transportu zbiorowego, a nie pomoc 
spo
eczn� , poniewa�  w takim wypadku „system zosta
by przewrócony ca
kowicie do góry 
nogami”. 
 
W celu sprostowania g
os zabra
 przewodnicz� cy Klubu Radnych SLD p. Sylwester 
Paw
owski, który powiedzia
 m.in.: „Do dzi�  by
em wierny tezie, � e trzeba czyta�  ze 
zrozumieniem. A od dzisiaj musz�  to uzupe
ni� , i�  nale� y s
ucha�  ze zrozumieniem. Ja jasno 
powiedzia
em, � e propozycja wpisuje si�  w pewien ci� g dzia
a�  Prawa i Sprawiedliwo� ci, 
zwi� zany z t�  grup�  spo
eczn� , jak�  stanowi�  emeryci. Przytoczy
em przyk
ady leków za 
darmo dla okre� lonej grupy spo
ecznej, jak i równie�  rewaloryzacji emerytur. Ta 
rewaloryzacja jest niesatysfakcjonuj� ca dla � rodowiska emerytów. Dzisiaj Klub Radnych 
Prawa i Sprawiedliwo� ci kontynuuj� c my� l centrali, próbuje równie�  zaproponowa�  
rozwi� zanie, które dotyczy emerytów w uk
adzie przejazdów komunikacj�  miejsk� . Tylko to 
mia
em na my� li zaznaczaj� c, � e s�  to moje dygresje w odniesieniu do wcze� niejszych 
dzia
a� . Mówi� c o podwy� ce dla emerytów, przytoczy
em przyk
ad mojej matki, gdzie suma 
rocznego wyrównania nie pozawala jej nawet na zakup biletu. W zwi� zku z tym uzupe
niamy 
niejako dzia
ania, które nieudolnie realizuje rz� d Prawa i Sprawiedliwo� ci w odniesieniu do 
tej grupy spo
ecznej”. 
 
W celu sprostowania g
os zabra
 radny, p. Bart
omiej Dyba – Bojarski, który powiedzia
 
m.in.: „Ws
uchiwa
em si�  w ka� de s
owo, które powiedzia
 przedmówca i podtrzymuj� , � e 
wynika
o z nich to, co powiedzia
em”. 
 
Radny, p. Mateusz Walasek powiedzia
 m.in.: „O ile mo� na kierowa�  do ludzi apele, to 
trzeba równie�  powiedzie� , sk� d pomo� emy. Je� eli padaj�  s
owa o tym, � e tanie bilety 
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powoduj�  to, � e b� dzie mniej osób korzysta
o z w
asnych pojazdów, to jest to prawda. Trzeba 
te�  mówi�  o skutkach takiego rozwi� zania. Mo� emy pój��  w skrajno�� : darmowa 
komunikacja. Wskaza�  kilka przyk
adów gmin, w których takie rozwi� zanie funkcjonuje. 
Nale� y jednak pami� ta� , � e to zwykle miasta 60 tysi� czne, gdzie komunikacj�  stanowi 
kilkana� cie autobusów i s�  to miasta 10 krotnie mniejsze od 	odzi. Natomiast dla przyk
adu 
w 	odzi jest 200 tramwajów i 400 autobusów, czyli potencja
 przewozowy komunikacji przy 
jego utrzymywaniu bez wp
at z biletów, by
yby na poziomie 1/3, a mo� e po
owy. W zwi� zku 
z tym nale� a
oby za
o� y� , � e na autobus czeka
oby si�  dwa razy tyle. Rodzi si�  pytanie, czy 
z takiego systemu ludzie skorzystaj� ? Mia
bym pewne w� tpliwo� ci. Pokazuj� , � e je� eli 
chcemy zabra�  dwa lub trzy miliony z
otych i przekaza�  go ludziom, trzeba te�  mówi�  
o konsekwencjach. Czy na przyk
ad czego�  nie wybudujemy lub ile�  mniej autobusów 
wyjedzie na ulice Miasta. Pokazywanie tylko jednej strony sprawy, a nie pokazywanie 
drugiej, czyli kosztów jest niew
a� ciwe. Nale� y zawsze mówi�  o konsekwencjach, poniewa�  
chodzi o pieni� dze wszystkich 
odzian. Wszyscy 
odzianie b� d�  musieli pokry�  te koszty”. 
 
 
W zwi� zku z brakiem dalszych g
osów w dyskusji, jej podsumowania dokona
 w imieniu 
projektodawców radny p. Marcin Zalewski, który powiedzia
 m.in.: „Odnosz� c si�  do 
wypowiedzi radnego p. M. Walaska, i�  w przypadku zmniejszenia ceny biletów, wi� ksza 
ilo��  osób b� dzie je� dzi�  � rodkami transportu, co � le wp
ynie na funkcjonowanie transportu 
publicznego, poniewa�  b� d�  mniejsze wp
ywy, chcia
bym podkre� li � , � e je� eli istnieje szansa 
do zach� cenia mieszka� ców do komunikacji, to skorzystajmy z tego. Ponadto chcia
bym 
zaznaczy� , � e owszem w Poznaniu nie ma  ulgi dla osób powy� ej 70 roku � ycia, czyli 
darmowej komunikacji, tak jak jest w 	odzi, ale w Warszawie, gdzie system, o którym 
rozmawiamy, funkcjonuje. Tam daleko id� ce ulgi, du� o szersze ni�  w 	odzi s�  realizowane. 
Dlatego te�  nie tylko Warszaw�  brali� my pod uwag�  w projekcie uchwa
y, który jest 
projektem przekazanym radnym, z pro� b�  o jego przeprowadzenie na forum Rady Miejskiej. 
Jest to zatem projekt osób, którzy z tak�  inicjatyw�  wyst� powali. Chcia
bym zgodzi�  si�  
z radnym B. Dyb�  – Bojarskim, poniewa�  od samego pocz� tku kadencji rozmawiamy 
o nowym systemie transportowym. Przedstawiony ostatnio projekt systemu transportowego 
zawiera
 braki merytoryczne i ewidentne braki formalne. Zatem by
 on tylko i wy
� cznie do 
odrzucenia. Od tamtej pory rozmawiamy o nowym projekcie transportu publicznego, którego 
nikt z nas nie widzia
 i nie móg
 do niego zg
osi�  � adnych uwag. Nie wierz� , aby on wszed
 
w � ycie na pocz� tku przysz
ego roku. Je� eli Pa� stwo wierzycie w t�  iluzj� , to wyjd� cie z tej 
iluzji, poniewa�  to nie jest mo� liwe do wykonania. Ka� dy z nas tutaj siedz� cy przeka� e swoje 
uwagi do tego dokumentu i nie b� dzie mo� liwo� ci przyj� cia go w krótkim okresie czasu. 
Odk
adanie projektu transportu publicznego, którego nie ma, spowoduje, � e nast� pne 
projekty, które b� d�  wp
ywa
y do Rady Miejskiej b� d�  równie�  przesuwane w czasie. 
Deklaracje wyg
aszane przez radnych na ka� dym kroku b� d�  przez nas przypominane, 
szczególnie przy zmianach taryf. Nie chodzi o nasz wymys
, czy o wyg
aszanie 
populistycznych hase
, tylko o projekt, który w naszej ocenie zwi� kszy dobry odbiór 
transportu zbiorowego i zach� ci wycinek spo
ecze� stwa do tego, aby o transporcie 
publicznym wreszcie dobrze mówi� . Ponadto zmiana planu transportowego b� dzie bardzie 
korekcyjna ni�  rewolucyjna. Trudno obecnie przewidzie� , jak ten plan transportowy b� dzie 
wygl� da
. Na zako� czenie chcia
bym stwierdzi� , � e rewaloryzacj�  emerytur w 2016 r. 
przygotowa
 poprzedni rz� d. Zatem nie jest to zas
uga Prawa i Sprawiedliwo� ci, � e 
rewaloryzacja by
a na takim, a nie na innym poziomie”. 
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Nast� pnie wobec braku pozycji ze strony Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� ca obrady 
– wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak podda
a 
pod g
osowanie projekt uchwa
y w przedmiotowej sprawie, opisany w druku BRM 
nr 152/2016. 
 
Przy 14 g
osach „za”, 17 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska nie przyj� 
a projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie ustalenia op
at 
za us
ugi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego w 	odzi. Projekt uchwa
y stanowi 
za
� cznik nr 10 do protoko
u 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

           
 



 68 

Radny, p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym sprostowa� , poniewa�  
wbrew wcze� niejszym deklaracjom pomy
kowo � le zag
osowa
em. Zamierza
em „wstrzyma�  
si� ” od g
osowania”. 
 
Radna, p. El� bieta Bartczak poinformowa
a, i�  w powy� szym g
osowaniu b
� dnie odda
a 
g
os „za”, a zamierza
a zag
osowa�  „przeciw”. 
 
 
 
Ad pkt 8a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie petycji pt.: Przebudujmy 

zlikwidowan�  
ódzk�  bocznic�  „Kolej Scheiblera” na kolej miejsk�  - 
druk BRM Nr 171/2016. 

 
 
W imieniu projektodawcy – Dora� nej Komisji ds. Transportu projekt uchwa
y przedstawi
 
przewodnicz� cy Komisji p. Bartosz Domaszewicz, który powiedzia
 m.in.: „Przedstawiony 
pomys
 przedmiotu petycji wydaje si�  ciekawy, ale zbyt irracjonalny, bowiem chodzi 
o przebudowanie zlikwidowanej 
ódzkiej bocznicy „Kolej Scheiblera” na kolej miejsk� . 
Trudno si�  przebudowuje rzeczy zlikwidowane. Autor petycji zwróci
 si�  z powy� sz�  
propozycj� . „Kolej Scheiblera” pierwotnie s
u� y
a, jako bocznica towarowa dla zak
adów 
przemys
owych. Autor dostrzega
 wady swojego pomys
u, mi� dzy innymi konieczno��  
budowy trzech tuneli podziemnych, a tak� e przebudowy kolei w innym � ladzie, poniewa�  
pierwotnie by
a to kolei przemys
owa. Realizacja procesu rodzi
aby powa� ne skutki, je� li 
chodzi o funkcjonowanie transportu w 	odzi, a tak� e sutki finansowe. Istnia
aby równie�  
konieczno��  regulowania stanów prawnych, po których przebiega kolej. Wobec powy� szego 
Dora� na Komisja ds. Transportu zaproponowa
a uznanie petycji za bezzasadn� ”. 
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidualnej, a tak� e propozycji zmian ze strony Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� ca 
obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska - Cudak 
podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 171/2016. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVII/957/16  w sprawie petycji pt.: Przebudujmy 
zlikwidowan�  
ódzk�  bocznic�  „Kolej Scheiblera” na kolej miejsk� , która stanowi 
za
� cznik nr 11 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak og
osi
a przerw�  obiadow�  do godz. 14,25. 
 
 
 
 
 
Po przerwie obrady wznowi
 wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak. 
 
 
Ad pkt 4 - Informacje o trybie i sposobie za
atwienia interpelacji i zapyta�  radnych (po 

przerwie obiadowej). 
 
Sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska-Nieradko poinformowa
a, � e na wszystkie 
interpelacje radnych, z
o� one w terminie od 5 do 31 pa� dziernika 2016 r., odpowiedzi zosta
y 
udzielone. Interpelacje wraz z odpowiedziami dost� pne s�  w Biuletynie Informacji Publicznej 
UM	, w zak
adce: Rada Miejska. 
 
Nast� pnie zgodnie z § 32 ust. 5  Regulaminu pracy Rady Miejskiej w 	odzi przyst � piono 
do dyskusji nad sposobem udzielania odpowiedzi na zg
oszone interpelacje. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  powiedzia
 m.in.: „Nie by
o to kierowane w formie interpelacji, ale 
pyta�  do pkt. Informacja Prezydenta Miasta 	odzi na temat sytuacji ekonomicznej i kadrowej 
spó
ek z udzia
em kapita
owym  gminy miasto 	ód�  oraz wykonywania uprawnie�  
w
a� cicielskich w zakresie nadzoru w
a� cicielskiego nad tymi spó
kami na poprzedniej sesji. 
Ja i kilku kolegów z Klubu radnych PiS formu
owali� my pytania. Pani E. Mere�  zapewnia
a, 
� e otrzymamy pisemne odpowiedzi na wskazane adresy mailowe. Do dzi�  tych informacji nie 
mamy. Dlaczego? Czy je w ogóle dostaniemy?”. 
 
Sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska-Nieradko powiedzia
a: „Pani E. Mere�  
uprzedza
a mnie o tym, � e by
y takie pro� by. Informacje zostan�  Pa� stwu przekazane. 
Sprawdz�  i udziel�  odpowiedzi jeszcze w trakcie sesji”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Mam ju�  ca
�  seri�  interpelacji dot. 
ska� enia wody, jakie wyst� pi
o podczas produkcji  wody przez ZWiK Sp. z o.o. Ju�  sama ich 
ilo��  jest dowodem na to, � e nie tylko ten, który jest przyczyn�  tego ska� enia uchyla si�  od 
odpowiedzi, ale równie�  organ nadzoruj� cy i w
a� ciciel robi wszystko, � eby sprawy tej nie 
wyja� ni� . Sprawa ma super wa� ny wymiar, poniewa�  niedoj� cie do przyczyn i naprawy ich, 
mo� e powodowa�  powtórzenie si�  takiej sytuacji. Otrzymuj�  w odpowiedziach fragmenty 
informacji. ZWiK Sp. z o.o.  wyst� puje do mnie z korespondencj�  super dziwn� , jak na jej 
tre�� . Wynika z niej, � e ZWiK sp. z o.o. przekazuje do Miasta informacje zwi� zane z moj�  
interpelacj� , powo
uje si�  na okre� lone daty i pisma, a  z Miasta otrzymuj�  informacj� , � e 
takich pism nie by
o. Ustalcie mi� dzy sob� , co by
o przedmiotem korespondencji i jakie by
y 
wyja� nienia udost� pnione,  jakie nie. Wcze� niej radny 	. Magin równie�  wyst� powa
 o pewne 
dane, które s�  bardzo istotne z perspektywy oceny, czy przyczyny ska� enia tkwi�  w 
niew
a� ciwym zarz� dzaniu i polityce, tak� e finansowej zwi� zanej z tym, � e przeprowadza si�  
olbrzymi program ogranicze�  inwestycji i zaczyna wyst� powa�  nadmiar zatrudnienia nowych 
pracowników w sektorze biurowym, a w produkcyjnym zatrudnienie jest ograniczane. To s�  
wszystko elementy, które w moim przekonaniu sk
adaj�  si�  na przyczyn�  tego ska� enia. 
Ostatecznie otrzyma
em informacj� , � e jak chc�  jakich�  dodatkowych informacji, to mog�  si�  
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zwróci�  w trybie pozyskania informacji publicznej, ale musz�  uzasadnia�  charakter tej 
informacji. Je� eli dla Pa� stwa ska� enie wody i troska o to, aby wyja� ni�  przyczyny ska� enia i 
naprawi�  nie jest spraw�  publiczn� , to informuj� , � e taki sposób korespondencji nie tylko 
mnie nie zadawala, ale zobowi� zuje mnie do dalszych bardzo  stanowczych kroków i dzia
a�  
w tym zakresie, które podejm� . Koniec z ping pongiem. Je� eli Pa� stwo chcecie kry�  Zarz� d 
ZWiK w tym, � e nie wywi� zuje si�  ze swoich podstawowych obowi� zków, a jednocze� nie 
chcecie � ci� ga�  z niego kolejne dywidendy, to jest Wasza wspólna odpowiedzialno�� . 
Podejm�  stanowcze kroki w tym zakresie, bo nie b� d�  t
umaczy
 nikomu, � e sprawa ska� enia 
wody jest super publiczn�  spraw�  i trzeba j�  jak najszybciej wyja� ni�  a nie mataczy� . 
Wygl� da to tak, tak� e na skutek w
� czenia si�  w te koresponduj�  ZWiK, � e odbijacie mnie 
mi� dzy sob�  a sprawa nie znajduje fina
u istotnego z punktu widzenia bezpiecze� stwa 
mieszka� ców i zaopatrzenia ich w wod� ”. 
 
Sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska-Nieradko powiedzia
a: „Nie jest nasz�  intencj�  
unikanie udzielania odpowiedzi albo mataczenie albo bagatelizowanie problemów, o których 
Pan mówi.  Nie by
 to nasz zamiar. Staramy si�  odpowiada�  na zadawane pytania na 
podstawie tych dokumentów, jakie s�  w naszym posiadaniu. Nie by
o te�  nasz�  intencj�  
pouczanie Pana Radnego tylko zwrócenie uwagi na to, � e informacje mog�  by�  pozyskiwane 
mo� e nawet skuteczniej, ani� eli przez organ nadzoru, w trybie informacji publicznej. 
Przyjmuj�  uwagi Pana Radnego. Nie chcia
abym, abym nasze odpowiedzi by
y odczytane, 
jako próba unikni� cia udzielnia odpowiedzi”. 
 
 
 
Ad pkt 5 - Interpelacje i zapytania pisemne (po przerwie obiadowej). 
 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski  w imieniu Klubu Radnych PiS odczyta
 skierowan�  do 
Prezydenta Miasta interpelacj�  dotycz� c�  umieszczenia na afiszu informuj� cym o 
uroczysto� ciach pa� stwowych i samorz� dowych z okazji 11 listopada informacji o 
antyrz� dowej manifestacji organizowanej przez KOD.  Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi 
za
� cznik nr 12   do protoko
u. 
 
Radni p. Ma
gorzata Bartosiak i p. Jaros
aw Tumi
owicz  skierowali do Prezydenta Miasta 
bez odczytywania interpelacj�  dotycz� c�  ilo� ci wykonanych planów zagospodarowania 
przestrzennego w latach 2002-2009. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 13  
do protoko
u.   
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania 
interpelacj�  dotycz� c�  funkcjonowania 	ódzkiego Centrum Doskonalenia Nauczycieli i 
Kszta
cenia Praktycznego. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 14  do 
protoko
u.  
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak skierowa
 do Prezydenta Miasta bez 
odczytywania interpelacj�  dotycz� c�  zako� czenia remontu ronda Sybiraków. Szczegó
owa 
tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 15   do protoko
u.  
 
Radny p. 	ukasz Magin skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj�  
dotycz� c�  zatrudnienia p. Krzysztofa Jurka. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik 
nr 16  do protoko
u.  
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Radny p. Rafa
 Markwant  skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj�  
dotycz� c�  liczby wyremontowanych lokali przy ul. Legionów i Gda� skiej. Szczegó
owa tre��  
interpelacji stanowi za
� cznik nr 17   do protoko
u.  
 
Radni p. Marta Wandzel i p. Rafa
 Markwant  skierowali do Prezydenta Miasta bez 
odczytywania interpelacj�  dotycz� c�  systemu informacji wizualnej (SIW). Szczegó
owa tre��  
interpelacji stanowi za
� cznik nr 18  do protoko
u.   
 
Radna p. Joanna Budzi� ska  skierowa
a do Prezydenta Miasta bez odczytywania 
interpelacj�  dotycz� c�  wyznaczenia pasów dla pieszych na ul. Parkowej. Szczegó
owa tre��  
interpelacji stanowi za
� cznik nr 19  do protoko
u.  
 
Radny p. Marcin Zalewski  skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania 9 
interpelacji. Pierwsz�  w sprawie kosztów szkole�  dot. zarz� dzania ryzykiem zleconych przez 
UM	. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 20  do protoko
u. Drug�  w 
sprawie lokalu socjalnego dla mieszka� ca 	odzi. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi 
za
� cznik nr 21  do protoko
u. Trzeci�  w sprawie  kosztów zu� ycia wody przez mieszkank�  
Miasta. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 22  do protoko
u. Czwart�  w 
sprawie lokalu zamiennego dla mieszka� ca 	odzi. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi 
za
� cznik nr 23  do protoko
u. Pi� t�  w sprawie zamiany lokalu mieszkalnego przez 
mieszkank�  Miasta. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 24  do protoko
u. 
Szóst�  w sprawie lokalu dla mieszka� ca 	odzi. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi 
za
� cznik nr 25   do protoko
u. Siódm�  w sprawie przyznania � wiadczenia wychowawczego 
dla mieszkanki Miasta. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 26  do protoko
u. 
Ósm�  w sprawie lokalu komunalnego dla mieszkanki Miasta. Szczegó
owa tre��  interpelacji 
stanowi za
� cznik nr 27  do protoko
u. Dziewi� t�  w sprawie szybu wentylacyjnego przy ul. 
Nawrot. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 28  do protoko
u.  
 
Radni: p. Marta Wandzel, p. Anna Luci� ska, p. Marcin Zalewski, p. Marcin Chru� cik, 
p. Kamil Jeziorski, p. 	ukasz Magin, p. Sebastian Bulak, p. Bart
omiej Dyba-Bojarski, 
p. Krzysztof Stasiak skierowali do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj�  
dotycz� c�  przygotowania przez nowego dyrektora MOPS planu rozwoju jednostki. 
Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 28a  do protoko
u.   
 
 
Ad pkt 6 - Sprawozdania z wykonania uchwa
 Rady Miejskiej w 	odzi i z dzia
alno � ci 

Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami (po przerwie 
obiadowej). 

 
 
Sprawozdanie z wykonania uchwa
 Rady Miejskiej w 	odzi podj� tych podczas XXXIV sesji 
w dniu 21 wrze� nia oraz XXXV (nadzwyczajnej) sesji w dniu 28 wrze� nia 2016 r. oraz 
XXXVI sesji w dniu 19 pa� dziernika 2016 r. stanowi za
� cznik nr 29 do protoko
u. 
 
Sprawozdanie z dzia
alno� ci Prezydenta Miasta 	odzi w okresie od 18 pa� dziernika do                        
15 listopada 2016 r.  stanowi za
� cznik nr 30  do protoko
u. 
 
 
Ad pkt 7 - Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi w 
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okresie mi� dzy sesjami (po przerwie obiadowej).  
 
 
Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi w okresie                      
19  pa� dziernika do 15 listopada 2016 r. stanowi za
� cznik nr  31 do protoko
u. 
 
 
Ad pkt 9 -  Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zmian bud� etu oraz zmian 

w bud� ecie miasta 	odzi na 2016 rok - druk Nr 308/2016 wraz 
z autopoprawkami. 

 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 skarbnik Miasta p. Krzysztof 
M� czkowski mówi� c: „Projekt uchwa
y ma dwie autopoprawki. Druga zosta
a skierowana 
dzi�  do Radnych. W druku podstawowym s�  nast� puj� ce propozycje zmian. Pierwsze zmiany 
od § 1 do § 6 to zmiany dochodowo-wydatkowe na 
� czn�  kwot�  139 257 z
. Pierwsza wynika 
z realizacji uchwa
y Rady Miejskiej z 31 sierpnia br. w sprawie wprowadzenia przepisów 
porz� dkowych dot. przewozu osób i baga� u taksówkami osobowymi oraz dodatkowych 
odznacze�  identyfikuj� cych taksówk�  osobow�  na obszarze Miasta 	odzi. B� d�  z tego tytu
u 
dodatkowe dochody, ale równie�  i wydatki na kwot�  34 998 z
. Druga sprawa to 
odszkodowanie od firmy Inter Risk za awari�  kabla � wiat
owodowego wybudowanego w 
ramach projektu Metropolitalna sie�  szerokopasmowego dost� pu do Internetu. Na napraw�  
awarii b� d�  przeznaczone � rodki z odszkodowania 102 259 z
. Jest te�  darowizna dla Domu 
Dziecka nr 9 na wydatki Domu tj. 2 000 z
. Paragrafy od 7 do 9 nale� y rozpatrywa�  
� cznie. 
S�  tu propozycje zwi� ksze�  dochodów, zmniejsze�  wydatków oraz zwi� ksze�  wydatków. 
Zmiany maj�  za zadanie zabezpieczy�  � rodki na zwi� kszenie wydatków w 
� cznej wysoko� ci 
6 075 538 z
 z przeznaczeniem na pokrycie straty w spó
ce Port Lotniczy 	ód�  im. 
W
adys
awa Reymonta – 5 600 000 z
, dla Wydzia
u Edukacji  - 180 100 z
, Wydzia
u 
Zdrowia – 58 704 z
, dla Wydzia
u Kultury – 236 734 z
 na zwi� kszenie dotacji dla miejskich 
instytucji kultury dla Centralnego Muzeum W
ókiennictwa i Centrum Dialogu 
im. M. Edelmana. 
 ród
em pokrycia s�  zwi� kszone dochody z tytu
u wieczystego 
u� ytkowania – 240 000 z
 oraz zmniejszenie wydatków na 
� czn�  kwot�  5 835 538 z
. 
Najwi� ksze zmniejszenia dot. Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego w cz�� ci wniesienia 
wk
adów pieni�� nych do spó
ek. To jest kwota 4 403 629 z
. Zmniejszenia dot. ZZM, MOSiR 
i WGK. W cz�� ci dot. wydatków jest propozycja zmian odno� nie uruchomienia � rodków z 
rezerwy celowej na realizacj�  zada�  bie�� cych realizowanych w ramach programów 
dofinansowanych ze � rodków zewn� trznych – 6 265 z
 na projekt pn. „Zapach Oskara - 
mi� dzynarodowy program dla uczniów liceum rozwijaj� cy umiej� tno� ci z zakresu 
dziennikarstwa filmowego”. Zmiany uj� te w § 12 dot. zmian, które wynikaj�  z uchwa
 rad 
osiedli. Trzy zmiany nie wynikaj�  wprost z decyzji rad osiedli. To jest przesuni� cie w Halach 
Targowych na kwot�  46 000 z
 na modernizacje toalet w Hali Targowej Górniak. W Wydziale 
Edukacji jest przesuni� cie 98 599 z
 na zakup zmywarki dla Przedszkola Miejskiego 218 oraz 
zwi� kszenie na projekcie „Bajkowa szko
a dla sze� ciolatków SP 149 z klasami 
integracyjnymi w 	odzi” oraz na zaj� cia dodatkowe dla dzieci i m
odzie� y z 
ódzkich szkó
. 
Ostatnie przesuni� cie jest na 100 000 z
, które w ramach MOPS proponuje si�  przeznaczy�   
na dotacje dla innych samorz� dów terytorialnych, gdzie zosta
y umiejscowione osoby w 
rodzinach zast� pczych z naszego Miasta. W autopoprawce w cz�� ci dochodowo-wydatkowej 
s�  4 zmiany. Pierwsza dot. Stra� y Miejskiej i ubezpieczenia 3 589 z
. � rodki powrotnie 
wracaj�  do Stra� y Miejskiej. Projekt unijny „Woda w naszym mie� cie” powoduje 
zwi� kszenie dochodów i wydatków o 22 800 z
. Projekt b� dzie realizowany do roku 2018. W 
C� S jest zmiana porz� dkowa zwi� zana z konieczno� ci�  zwrotu nienale� nie pobranych 
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� wiadcze�  do Urz� du Wojewódzkiego. W MOPS odszkodowanie 886 000 z
 na wydatki 
domu dziennego pobytu i w Wydziale Sportu przesuni� cie � rodków zwi� zanych z organizacj�  
Mistrzostw Polski Samorz� dowców w pi
ce no� nej. Jest to kwota 10 696 z
. Zmiany 
pozosta
e, które nale� y rozpatrywa�  
� cznie dot. konieczno� ci zwi� kszenia wydatków na 

� czn�  kwot�  8 373 689 z
. � rodki te b� d�  pochodzi
y z dodatkowych dochodów 
subwencyjnych. Jest to  kwota 4 711 646 z
. B� d�  uzupe
nione o � rodki PUP oraz 
zmniejszenie wydatków na kwot�  4 059 111 z
. � rodki te b� d�  przeznaczone dla ZIM na 
budow�  drogi podziemnej wraz z p
yt�  rynku w NC	 i parkingiem pod rynkiem. Jest to nowe 
zadanie inwestycyjne o charakterze wieloletnim z 
� czn�  warto� ci�  125 000 000 z
. Zadanie 
b� dzie realizowane do 2020. Stosowne zmiany s�  zaproponowane w WPF. W 2016 r. by
aby 
to kwota 10 000 z
. Pozosta
e znacz� ce pieni� dze by
yby wprowadzone od roku 2018. 
Kolejna sprawa to 100 000 z
 na zakup sprz� tu informatycznego dla Komendy Miejskiej 
Policji oraz 5 052 700 z
 na uzupe
nienie � rodków dla Wydzia
u Edukacji na wyp
at�  
wynagrodze�  pracowników i wyp
at�  dotacji dla placówek publicznych i niepublicznych. W 
MOPS jest propozycja uzupe
nienia � rodków na 2 815 402 z
. Mniejsze uzupe
nienia dot. 
Miejskiego Zespo
u 	 
obków, PUP, ZZM, Wydzia
u Kultury. Bior� c pod uwag� , i�  
niezb� dne jest równie�  uzupe
nienie � rodków o 402 000 z
 z tytu
u sp
aty kredytów 
zagranicznych, proponuje si�  zwi� kszenie strony rozchodowej o 402 000 z
 w zwi� zku z 
kursem euro. W cz�� ci dot. uzupe
nienia rezerw, rozdysponowanie kolejnej puli rezerwy 
celowej na zadania maj� tkowe realizowane w ramach dofinansowania ze � rodków 
zewn� trznych, to 154 000 z
. � rodki by
yby przeznaczone dla Wydzia
u Edukacji na 
wykonanie prac projektowych studium wykonalno� ci dla szeregu placówek o� wiatowych, 
które b� d�  aplikowa
y do programów o � rodki unijne. Ostatnia grupa przesuni��  w 
autopoprawce nr 1 to korekty wynikaj� ce z uchwa
 rad osiedli, porz� dkowe zmiany w 
zakresie bud� etu obywatelskiego, czy MPPiRPA. Zmiany, które nie dotycz�  tych 3 aspektów, 
zwi� zane s�  z uzupe
nieniem � rodków dla ZIM – 20 025 z
 na nagrody jubileuszowe, na 
wydatki zwi� zane z przesuni� ciem pracowników do CUW – 4 460 z
, w Biurze Strategii 
Miasta przesuni� cie do Wydzia
u Informatyki 4 500 z
 na zakup narz� dziowych systemów 
teleinformatycznych i sprz� tu komputerowego. Pozosta
e zmiany s�  porz� dkowe. W 
autopoprawce nr 2 s�  zmiany porz� dkowe drobne zwi� zane z prowadzeniem kolejnych 
projektów unijnych w Wydziale Edukacji. To jest kwota 28 550 z
. Najpowa� niejsza zmiana 
dot. zwi� kszenia � rodków w Wydziale Edukacji na kwot�  2 626 000 z
 na uzupe
nienie 
� rodków na wyp
at�  wynagrodze�  dla pracowników pedagogicznych. 
 ród
em pokrycia tych 
dodatkowych wydatków s�  uwolnione � rodki z obs
ugi d
ugu. Pozosta
e zmiany s�  
konsekwencj�  uchwa
 rad osiedli oraz przesuni� cie w Wydziale Kultury do bibliotek na 
wydatki zwi� zane z 50-leciem 	ódzkiego Towarzystwa Przyjació
 Ksi�� ki”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Chcia
em zada�  pytanie dot. tytu
u 
inwestycyjnego zwi� zanego z podziemn�  drog� . Dlaczego tytu
 ten zosta
 zg
oszony po 
przetargu na sprzeda�  dzia
ek pod dzia
alno��  komercyjn�  na terenie NC	, a nie wcze� niej? 
Tak, aby rozstrzygni� cie o tym, czy inwestycja b� dzie prowadzona, by
a uwzgl� dniana w 
uwarunkowaniach zwi� zanych z przetargiem”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: „Nie by
o 
takiej potrzeby wprowadzania tego zadania wcze� niej. Ono znajdowa
o si�  w obecnym WPF 
pod t�  nazw�  z dopiskiem „prace przygotowawcze”. Na etapie postepowania przetargowego i 
w ramach korespondencji pomi� dzy potencjalnymi nabywcami czy oferentami, którzy 
zamierzali przyst� pi�  do przetargu by
a udzielana przez Miasto informacja o tym, � e Miasto 
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zamierza budowa�  drog� . Ka� dy potencjalny ch� tny do nabycia dzia
ki posiada
 informacj�  o 
tym, � e droga jest w planach. Ta informacja nie mia
a wp
ywu na zmniejszenie, a wr� cz mia
a 
wp
yw na zwi� kszenie ceny, za któr�  w efekcie dzia
ka zosta
a sprzedana. By
a informacja, � e 
Miasto zamierza tak�  inwestycj�  zrealizowa� . Z tej drogi b� dzie mo� liwa obs
uga 
komunikacyjna tego obszaru, który by
 wystawiony na sprzeda� . By
a równie�  podana 
informacja, w jaki sposób obs
uga komunikacyjna b� dzie mo� liwa. Potencjalny nabywca mia
 
pe
n�  wiedz� ”. 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Informacja dla inwestora o tym, � e 
przygotowuje si�  projekt i dokumentacj�  ma tak�  sam�  warto��  dla inwestora, jak informacja 
o tym, � e zamierza si�  zrealizowa�  t�  inwestycj� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: 
„Informacja by
a podana o zamierzeniu zrealizowania inwestycji, nie by
o informacji o 
zamierzeniu opracowania koncepcji. By
o to podane z zastrze� eniem podj� cia stosownych 
uchwa
 przez Rad�  Miejsk� . By
a informacja o tym, � e Miasto po pozytywnym 
rozstrzygni� ciu przetargu zamierza skierowa�  wniosek do Rady o wprowadzenie takiej 
pozycji w WPF. Potencjalni nabywcy mieli ju�  t�  wiedz� . Mieli dost� p do koncepcji, która 
by
a opracowana w porozumieniu z BAM, w której by
a równie�  podana kwestia przysz
ej 
obs
ugi komunikacyjnej tej nieruchomo� ci. By
a pe
na wiedza w zakresie obs
ugi 
komunikacyjnej i o tym, � e zamierzamy t�  inwestycj�  fizycznie realizowa� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Dlaczego zmiana w bud� ecie jest dopiero 
teraz a nie kilka tygodni, czy miesi� cy wcze� niej?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: 
„Powiedzia
em ju� , z jakiego powodu. Na etapie post� powania przetargowego na sprzeda�  
by
a informacja o tym, � e zamierzamy realizowa�  i wprowadza�  do WPF”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Dlaczego zmiana w bud� ecie i WPF jest dzi�  
wprowadzana a nie wcze� niej?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski: „Zgodnie z wnioskiem w 
projekcie na 2017 r. jest wprowadzone do bud� etu. Wniosek wp
yn� 
 wcze� niej, dlatego jest 
to dzi�  na sesji”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Czy jeszcze pó� niej Pa� stwo to planowali 
wprowadzi� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: „Znalaz
o 
si�  to w projekcie bud� etu na 2017 r. Wprowadzamy to ju�  dzi� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Co by si�  zmieni
o, je� li chodzi o zapisy 
bud� etowe, gdyby Pa� stwo to wprowadzili kilka tygodni przed sprzeda��  dzia
ki za 
85 000 000  z
?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: „Ci� g
o��  
nadal jest. Nie ma � adnej przerwy”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Czy w zwi� zku z tym, � e b� dzie parking pod 
rynkiem w NC	, inwestorzy, którzy realizuj�  swoje inwestycje obok, czyli na dzia
ce pod 
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Bram�  Miasta, mog�  w swoich kalkulacjach zwi� zanych z obowi� zkiem zapewnienia miejsc 
parkingowych, uwzgl� dnia�  te miejsca parkingowe pod rynkiem?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: „Maj�  
obowi� zek zapewni�  sobie miejsca parkingowe we w
asnym zakresie”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Czy, je� eli parking podziemny powstanie, to 
s
u� by architektoniczne rozliczaj� ce inwestora z wniosków zwi� zanych z wydaniem 
pozwolenia na budow�  i decyzji, b� d�  mog
y uwzgl� dnia�  ilo��  miejsc parkingowych w 
swoim wniosku?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: „Trudno mi 
odpowiedzie� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „To jest super wa� ne”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: „Ta cz���  
pytania nie jest skierowana do mnie”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „A cz���  pytania zwi� zana z tym, czy 
inwestor zabezpieczy obowi� zek na koszt Miasta czy nie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: „Inwestor 
ma obowi� zek zabezpieczy�  we w
asnym zakresie. Tak by
o w warunkach przetargowych”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Je� eli Miasto b� dzie budowa�  parking, to 
czy inwestor b� dzie móg
 uwzgl� dnia�  te miejsca parkingowe w swoim zobowi� zaniu ich 
zapewnienia?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: „W 
przypadku, gdy jest to parking ogólnodost� pny, publiczny, to inwestor nie mo� e tego w taki 
sposób uwzgl� dnia� . Móg
by uwzgl� dni�  tylko wtedy, je� eli mia
by odpowiedni�  liczb�  
miejsc w ramach tego parkingu dla siebie na wy
� czno�� . W � adnej innej sytuacji nie mo� e 
doliczy�  liczby miejsc do tych, które ma zapewni�  we w
asnym zakresie. Musia
by je mie�  je 
na wy
� czno�� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Poniewa�  Pa� stwo z pe
n�  
odpowiedzialno� ci�  nie odpowiedz�  na to pytanie, wnosz�  o to, � eby udost� pni�  takie 
materia
y dot. wymogów, jakie s�  stawiane wobec tych inwestorów, je� li chodzi o sprzedane 
dzia
ki, co do ilo� ci miejsc parkingowych. Czy ich koncepcje i wnioski mog�  uwzgl� dnia�  w 
ramach zobowi� zania zagwarantowania miejsc parkingowych, miejsca parkingowe na 
przylegaj� cych dzia
kach, zw
aszcza na parkingu pod rynkiem Kobro. Poprosz�  o takie 
informacje na pi� mie. Upomn�  si�  o to na Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej 
przy okazji debaty bud� etowej, ale tak� e na Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, 
Urbanistyki i Architektury  i Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej, aby� my mieli 
pewno�� , czy to, co tam zbudujemy w ramach kwoty 125 000 000 z
 b� dzie prezentem dla 
inwestorów, zwalniaj� cym ich z obowi� zku zapewnienia miejsc parkingowych przez nich”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: „Dobrze”. 
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Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski  zapyta
: „W autopoprawkach podawane s�  ró� ne 
kwoty na stawy Wasiaka. Zdejmujecie ca
o��  kwoty?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora Wydzia
u Gospodarki Komunalnej p. Ma
gorzata 
Gajecka: „W bud� ecie WGK zostaj�  tylko pieni� dze na opracowan�  przez nas dokumentacj�  
projektow� . Pozosta
e � rodki zosta
y przekazane do dyspozycji Wydzia
u Bud� etu, gdy�  w 
tym roku nie b� dzie mo� liwo� ci zrealizowania  tego zadania”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski  zapyta
: „Kiedy ta dokumentacja projektowa zosta
a 
odebrana przez Pa� stwa?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora Wydzia
u Gospodarki Komunalnej p. Ma
gorzata 
Gajecka: „W kwietniu”. 
 
Radna p. Anna Luci� ska  zapyta
a: „Chcia
am zapyta� , dlaczego nie zosta
y wykorzystane  
� rodki w wysoko� ci oko
o 3 000 000 z
 na rozbudow�  Portu Lotniczego? Czy planowana 
inwestycja zosta
a zrealizowana w mniejszym zakresie? Czemu dop
acamy tak wielkie � rodki 
do Spó
ki? Jak d
ugo b� dziemy dop
aca� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski: „Zmniejszenie wydatków, 
to przypominam, � e wk
ady pieni�� ne, które zosta
y zapisane w WPF i bud� ecie 2016 r. s�  
swoistym zabezpieczeniem sp
at obligacji, które zosta
y wyemitowane przez Port Lotniczy na 
sfinansowanie infrastruktury. Zakres rzeczowy, który zosta
 ostatecznie nakre� lony w 
programie, zosta
 zrealizowany. Emisja obligacji by
a na mniejsz�  kwot�  ni�  pierwotnie  
planowano. Z uwagi na to, � e zapotrzebowanie na te � rodki jest mniejsze, poniewa�  obecnie 
oprocentowanie tych obligacji jest ni� sze ni�  planowano w momencie emisji i sk
adania 
zabezpiecze� , obligacje s�  na bie�� co zaspokajane i do ko� ca roku nie b� d�  potrzebne � rodki 
w wysoko� ci 3 173 100 z
. Drugostronnie mamy te�  decyzj�  Zgromadzenia Wspólników o 
pokryciu straty w Porcie Lotniczym za 2015 r. � rodki s�  niezb� dne do funkcjonowania Portu 
do ko� ca roku. Na ostatniej sesji, kiedy by
a zwi� kszana pula dop
at do Spó
ki, by
o 
mówione, � e mo� e si�  okaza� , � e do ko� ca roku niezb� dne b� dzie jeszcze dodatkowe 
zasilenie. To jest wype
nienie tych deklaracji”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski  zapyta
: „Kto jest organizatorem Mistrzostw Samorz� dowców w 
pi
ce no� nej? Czy Miasto wspó
organizuje?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski: „Organizuje to MOSiR. 
� rodki te s�  z op
at przez uczestników z tzw. wpisowego. Musz�  wp
yn��  do bud� etu i b� d�  
przeznaczone na wydatki niezb� dne do przeprowadzenia przedsi� wzi� cia”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski  zapyta
: „Czy UM	 b� dzie bra
 udzia
 w zawodach?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MOSiR p. Eryk Rawicki : „Aktualnie zbierane s�  zg
oszenia z 
innych o� rodków samorz� dowych. Planujemy zawody na grudzie� . Od strony kosztowej 
Miasto nie b� dzie ponosi
o � adnych kosztów. Impreza jest finansowana z wpisowego 
zespo
ów, które maj�  uczestniczy�  w wydarzeniu”. 
 
Wobec braku dalszych pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej              
p. Krzysztof Stasiak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej, Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej, 
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Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej, Komisji Edukacji, Komisji Kultury, 
Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska, Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej  
oraz Komisji Sportu i Rekreacji. 	 adna z Komisji nie wyda
a negatywnej opinii. 
 
 
Wobec braku opinii innych komisji, przyst� piono do prezentowania stanowisk klubowych: 
 
W imieniu Klubu Radnych PiS g
os zabra
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski, który 
powiedzia
 m.in.: „Zaczynam od najwi� kszej inwestycji, która b� dzie obci�� a�  nas wielk�  
kwot� . Trzeba mówi�  o dwóch przedsi� wzi� ciach, które w oczywisty sposób musz�  by� . 
Tylko, � e sposób ich realizacji w tej chwili, w moim przekonaniu, nara� a nas na olbrzymie 
straty i godzi w interes Miasta. Chodzi o drog�  podziemn� , która od samego pocz� tku mia
a 
by�  zrealizowana w NC	, mia
a umo� liwia�  dost� p do miejsc parkingowych. Mówi�  o 
drodze przebiegaj� cej mi� dzy ul. Kili� skiego a Nowotargow�  - drodze podziemnej. Do tego 
dochodzi podziemny parking pod rynkiem Kobro. Inwestycja mia
a by�  zrealizowana od 
pocz� tku. W 2010 r. zosta
y wprowadzone ograniczenia przy bud� ecie uchwalanym w 
styczniu. Pó� niej zaprzestano dzia
a�  w sprawie tej drogi, poza projektem i pracami 
przygotowawczymi. Pierwotna koncepcja zak
ada
a wk
ad gruntów do wspólnej dzia
alno� ci 
z partnerami prywatnymi, developerami, bankami. Kiedy zacz� to my� le�  o tym w sposób 
ekstensywny, � e sprzedamy i b� dzie si�  martwi
 o to prywatny inwestor, to trzeba sobie zada�  
pytanie, dlaczego przed sprzeda��  zarówno dzia
ki pod Bram�  Miasta i pó� niej ostatniej 
dzia
ki, która jest za przestrzeni�  przeznaczon�  pod Bram�  Miasta, sprzedan�  teraz za 
85 000 000 z
, nie wyartyku
owano decyzji w sprawie realizacji tej inwestycji. A nawet jej nie 
realizowano równolegle z inwestycj�  dworcow� . Warto��  tych dzia
ek by
aby zupe
nie 
inaczej oceniana. B� dziemy w tej chwili dochodzi�  do wycen, które by
y w stosunku do tych 
dzia
ek, czy uwzgl� dnia
y one okoliczno��  zwi� zan�  z tym, � e b� dzie dojazd podziemny, 
parking podziemny. Nie tylko w sensie planów przysz
o� ciowych, ale realizacyjnych. Dzisiaj 
przes� dzamy o tym, � e to b� dzie realizowane za pieni� dze miejskie. Je� eli koszt 
125 000 000 z
 zestawi�  z dochodami ze sprzeda� y dzia
ek, to mo� na powiedzie� , � e 
pieni� dze te zostan�  przeznaczone na t�  infrastruktur� . Powinni� my robi�  wszystko, � eby 
warunki infrastrukturalne, które procentuj�  we wzro� cie warto� ci dzia
ek, by
y przez nas 
skonsumowane. Pa� stwo dok
adnie to odwrócili. W momencie, kiedy dzia
ki zosta
y 
sprzedane, to teraz jest wprowadzany tytu
 inwestycyjny w sensie praktycznej realizacji tej 
inwestycji za 125 000 000 z
. Ona powinna by� , ale powinna by�  wcze� niej zrealizowana, a 
dzisiaj to jest dzia
anie, które jest swoistym prezentem dla tych, którzy nabyli dzia
ki. Trzeba 
to wyartyku
owa� . B� dziemy to kontrolowa�  bardzo silnie. Druga kwestia to Port Lotniczy. 
Dzi�  zamieniamy pieni� dze, które mia
y by�  na podwy� szenie kapita
u do Spó
ki na dop
at�  
do Spó
ki. Port Lotniczy powinien by� , ale wielokrotnie tu powtarza
em w imieniu Klubu 
PiS, co b� d�  dalej powtarza
, � e p. H. Zdanowska w ogóle nie zajmowa
a si�  Portem 
Lotniczym, a nawet szkodzi
a mu swoimi wypowiedziami i stwierdzeniami, których szkoda tu 
przytacza� . Nie by
a nim zainteresowana. Dzisiaj  wynik jest taki, � e Port nie ma takiej ilo� ci 
pasa� erów, jak�  powinien mie� , takiej ilo� ci linii i dlatego dop
acamy w takiej skali, a 
mogliby� my przy takim prawid
owym zaanga� owaniu w istnienie i jego dzia
alno��  
Prezydenta Miasta, mie�  o wiele mniejsz�  skal�  dop
at. Mamy tak� e inwestycje ekologiczne, 
które tworz�  znak zapytania. Dlaczego rezygnujemy z odwiertów w tym sensie, � e nie wiemy, 
jaka b� dzie przysz
o�� . By
o rozstrzygni� cie, � e Miasto razem z Aqua Parkiem b� dzie 
realizowa
o odwiert. Teraz wycofujemy si�  z tego, a przecie�  warto sprawdzi� , czy taki 
potencja
 pozyskania energii i � ród
a ciep
ej wody jest na tyle op
acalny, � e b� dzie mo� na go 
wykorzysta�  w przypadku innych inwestycji. By�  mo� e b� dzie on bardzo po� yteczny dla 
samego Aqua Parku. Stawy Wasiaka stoj�  pod znakiem zapytania, bo wydatkowano 200 000 
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z
, cho�  nie wiem dlaczego tyle, bo z tego, co si�  orientowa
em, projekt by
 zamierzony na 
mniejsz�  skal� . Nie ma dalszego ci� gu i powinno to by�  wyja� nione. Najwi� ksze zmiany 
wprowadza si�  na dzie�  przed rozpatrywaniem uchwa
y. B� dziemy to kontrolowa� . Trudno 
jest piecz� towa�  zw
aszcza te miejsca w zmianach bud� etowych, o których mówi
em. 
Dzia
alno��  powinna by�  taka, � e Port Lotniczy i droga w NC	 powinny by�  super 
efektywniej wykonywane w interesie Miasta”. 
 
Wobec braku innych stanowisk klubowych, przyst� piono do dyskusji indywidualnej:  
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
 m.in.: „Ja w sprawie Stawów Wasiaka. To 
jest fragment du� ej poprawki, któr�  zg
osili� my z kolegami z Klubu PiS na poprzedniej sesji. 
Zosta
a ona przyj� ta przez Prezydenta Miasta w ramach jednej z autopoprawek. By
o to 
wyj� cie do opozycji, aby mog
a ona realizowa�  swoje pomys
y dla dobra mieszka� ców i nie 
zaburza
y bud� etu. To jest jedna z poprawek, która zacz� 
a by�  realizowana w sposób 
skandaliczny, ocieraj� cy si�  moim zdaniem o Prokuratur� . Je� eli na projekt placu zabaw z 
si
owni�  dla dzieci, bo do tego si�  to sprowadza
o i nasadzenia paru drzew, wydaje si�  
200 000 z
, a potem nie umie si�  przeprowadzi�  przetargu, bo zostaje nieca
e 600 000 z
 na 
niego, to jest to niegospodarno�� . Pani Prezydent wysz
a do nas z tymi projektami, które 
zg
osili� my wskazuj� c na dobro mieszka� ców. Adresuj�  to teraz do Pani Prezydent. To jest 
kpina. Dzi�  dowiedzieli� my si� , � e drugi z projektów, na który wydany jest ju�  ponad 
1 000 000 z
 nie b� dzie realizowany w przysz
ym roku, bo nie ma na niego � rodków. Chodzi 
o projekt na ul. Wojska Polskiego. Jest to kolejny raz pokazanie, � e na projekty i papiery w 
UM	 zawsze znajd�  si�  pieni� dze, a na ich realizacj�  tylko wtedy, kiedy to jest komu�  
wygodne. Nie wyobra� am sobie, � e gdyby projekt ten dot. niektórych cz�� ci Kozin, � eby nie 
by
 zrealizowany. Nie wyobra� am sobie, by nie by
 takowy zrealizowany, gdyby dot. osiedla 
bli� szego Pani Prezydent ni�  osiedle Marysin, czy Do
y. Osiedle Marysin jest konsekwentnie 
zaniedbywane. Gdyby nie nasze poprawki, to tam nie by
oby nawierzchni nadal na � adnej 
drodze. Nadal nie mo� na przeprowadzi�  tam porz� dnych remontów wsz� dzie. Dobrze, � e 
uda
o si�  z ul. Honorow� . W rejonie Stawów Wasiaka mieszka oko
o 1500 osób. Na Do
ach 
mieszka za�  kilkadziesi� t tysi� cy ludzi. Nie potraficie zrealizowa�  projektu, który wymaga 
natychmiastowej interwencji. To jest obiecywanie, fotografowanie si�  z tym, � e mamy papier 
i projekt, a nast� pnie go nie realizujecie. To jest dok
adnie to, co dzi�  robicie z rowerzystami. 
Co roku jest pokazywany fantastyczny bud� et 5 000 000 z
 na rowery, po czym okazuje si� , 
� e 2/3 tego nie jest realizowane. Do dzi�  ZIM, ZDiT nie zdo
a
y zrealizowa�  obiecanych dróg 
rowerowych, ale w kolejnym roku pochwalicie si�  kolejnymi 5 000 000 z
 na rowery, ale 
3 000 000 z
 nie wydacie. Je� eli w ten sposób b� dziemy realizowa� , to zostaj�  nam tylko 
og
oszenia prasowe w � wie� ym roku bud� etowym. Nie twierdz� , � e nic nie zosta
o 
zrealizowane. Pan M. Walasek szczególnie uwa� nie � ledzi los poprawki, bo konsekwentnie 
chwali si�  nieswoimi pomys
ami na swoim profilu spo
eczno� ciowym, gdzie realizowano 
pomys
y radnego p. S. Bulaka i to akurat si�  uda
o zrealizowa� . By
y to chodniki w okolicach 
ul. Turoszowskiej. W ten sposób do pijaru jeste� cie pierwsi, ale do tego, � eby zrealizowa�  
faktycznie projekt do ko� ca, który jest by�  mo� e troszk�  bardziej skomplikowany i nie wyda�  
tylko na papiery, to jest ju�  gorzej”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek powiedzia
 m.in.: „Chcia
em pochwali�  radnego W. 
Tomaszewskiego za konsekwencj� , bo on konsekwentnie lansuje idee, � eby w polu budowa�  
drogi pod przysz
ych inwestorów. To ju�  przerabiali� my na Olechowie i Janowie. Model ten 
mieliby� my teraz realizowa�  w NC	. O konsekwencjach tego na Widzewie ju�  wiemy i komu 
musieli� my zap
aci�  odszkodowanie. Proponuj�  budowa�  jednak drogi pod realne potrzeby. A 
tak poza tym, gdyby� my rzeczywi� cie uczynili zado��  temu i wybudowali ten plac oraz drog�  
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do niego prowadz� c�  w terenie bez sprzeda� y dzia
ek, mieliby� my plac i klepisko i ubaw 
ca
ej Polski z tego, � e 	ód�  buduje drog�  do dzia
ek, które nie s�  zabudowane. My� l� , � e 
sytuacja, w której te inwestycje tzn. budynkowa i drogowa s�  realizowane mniej wi� cej 
równolegle, jest zdrowsza ze wszystkich aspektów i prawnych i estetycznych. Przy drugiej 
uwadze dot. Lotniska przypomina mi si�  posta�  z Misia „wujek dobra rada”. Bardzo 
adnie 
jest formu
owa�  to, � e lotnisko by
oby bardziej efektywne, lepiej dzia
a
o, ale pami� tajmy, � e 
w okresie, kiedy p. W. Tomaszewski by
 wiceprezydentem, lotnisko pe
ni
o funkcje mostu 
powietrznego na Wyspy Brytyjskie, a i tak by
o wspomagane du� ymi pieni� dzmi. Nie jest 
tak, � e przewo� nicy przychodz�  tylko za dobre s
owo, a przynajmniej zdarza si�  to bardzo 
rzadko w przypadku mniejszych lotnisk. Wszystkie lotniska s�  deficytowe. Mo� e 3 
najwi� ksze w Polsce nie s�  deficytowe. Z tym nale� y si�  zmierzy� . Ale opowiadanie o 
odkryciach, � e nagle co�  si�  wydarzy, jest nie na miejscu. Mo� na wszystkiego u� y� , by 
uderzy�  w Pani�  Prezydent. Trzeba pami� ta� , jak by
o wcze� niej. Wcze� niej nie by
o tak 
ró� owo i dop
aty la
y si�  du� ym strumieniem. O tym, � e program inwestycyjny jest przyci� ty, 
to warto wspomnie� . Wylecia
y tam rzeczy, które mówi
y o drodze ko
owania równoleg
ej do 
pasa, która mog
a s
u� y�  jako drugi pas startowy. Przypomn� , � e 2 pasy ma tylko Warszawa i 
Katowice. To jest oddzielny temat. Panowie g
osowali przeciwko zesz
orocznemu bud� etowi 
i mówi�  teraz, � e mieszka� cy maj�  zawdzi� cza�  im inwestycje dot. chodników na ul. 
Wielkopolskiej. Panowie o� mieszaj�  si�  dalej. Jak mieszka� cy mieli pewne w� tpliwo� ci dot. 
tego, � e tam powstaje szczelina po remoncie, która jest niewype
niona, to jako�  nie widzia
em 
tam dzia
ania Pa� stwa Radnych, ale mo� e si�  myl� . W ró� nych forach internetowych nie 
widzia
em, aby� cie interweniowali w tej sprawie. Chcecie sobie przypi��  order, zreszt�  
niezas
u� enie, bo g
osowali� cie przeciwko bud� etowi zesz
orocznemu, z którego jest ten 
chodnik realizowany, a innych ok
adaj�  i opowiadaj� , � e to oni sobie przypisuj� . O� miesza 
nas wszystkich takie podej� cie do tego, tym bardziej, � e mówi si� , � e si�  wszystko za
atwi
o, 
a nawet nie patrzy si�  jak to jest wykonane. Za tym warto zag
osowa� , a nie szuka�  dziur w 
ca
ym”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski ad vocem powiedzia
 m.in.: „Szerzej si�  odnios�  
jeszcze w indywidualnym wyst� pieniu, ale chc�  przypomnie� , � e p. M. Walasek uchwala
 
miejscowy plan dla Janowa i uchwali
 równie�  te drogi, które budowali� my. To jest 
odpowied� , co do logiki wyst� pienia. Nie rozumiem, czy Pan Radny chce drogi w NC	, czy 
nie. Ona by
a planowana ju�  w 2010 r. A teraz to nie wiem, czy Pan chce j�  budowa� , czy 
nie”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  powiedzia
 m.in.: „Zosta
em 
wywo
any i chcia
em odnie��  si�  s
ów Pana Radnego, który teraz zaj� ty jest dyskusj� . 
Proponuj�  nie napuszcza�  ani nie podjudza�  jakich�  konfliktów mi� dzy osiedlami. Ciesz�  si� , 
� e na Kozinach s�  realizowane inwestycje. Inwestycje w ca
ej 	odzi s�  wa� ne. Jestem 
mieszka� cem osiedla Koziny i radnym z Polesia. Dobrze, � e inwestycje s�  realizowane 
terminowo. Zapraszamy. Teraz trwaj�  prace w � 
obku, jest przebudowywana ul. 
Augustyniaka. To cieszy. Ch� tnie przyjrz�  si�  inwestycjom, o których Pan mówi
. Z 
bud� etem rowerowym pewnie mog
oby by�  lepiej.  Oczekiwania 
ódzkich � rodowisk 
rowerowych s�  zdecydowanie wi� ksze, ale pami� tam jak z radnym p. B. Domaszewiczem 
brali� my udzia
 i rozmawiali� my na temat bud� etu na Polityk�  rowerow�  w rozbiciu na lata. 
5 000 000 z
 by
o te�  na przysz
y rok. Jest to efektem rozmów. S�  to pieni� dze planowane 
cz�� ciowo w ramach WPF. � rodków powinno by�  wydawanych zdecydowanie wi� cej. 
Tempo realizacji przetargów te�  powinno by�  lepsze. Powinni� my prace prowadzi�  w sezonie 
letnim. Nie warto jednak zaczernia�  sytuacji. Wielokrotnie argument dot. lotniska pada w 
ró� nych debatach. Z tej mównicy nie tylko p. W. Tomaszewski, ale tak� e wielu polityków z 
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PiS podnosi
o, � e dok
adamy do lotniska. Lotnisko powinno pewnie przynosi�  zyski. Tak 
mo� na by
o odczyta�  te wypowiedzi. Ale warto pami� ta�  i by�  uczciwym. Kiedy by
o 
projektowane, rozbudowywane  lotnisko, a nie by
o to za czasów tej kadencji, to by
a jaka�  
prognoza i kowenanty zwi� zane ze sp
at�  zad
u� enia zwi� zanego z inwestycj� .  By
o ono w 
jaki�  sposób wymiarowane i trzeba by
o uczciwie za
o� y� , � e albo ono b� dzie przynosi
o w 
jakiej�  perspektywie straty, które b� dziemy pokrywali z bud� etu Miasta, albo nie. Jaka jest 
perspektywa to wszyscy wiemy. Znamy WPF, praktyk�  ostatnich lat. Mówienie o tym, � e 
lotnisko nie przynosi zysków, � e jest � le zarz� dzane, bo nie jest na „plusie”, jest pewnego 
rodzaju daleko id� cym nadu� yciem. Warto pami� ta� , � e podobnie jak z Atlas Aren� , tak i z 
lotniskiem, to by
 projekt obliczony na lata, mia
 pewien monta�  finansowy i pewne 
przewidywane konsekwencje za tym si�  kry
y”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski ad vocem powiedzia
 m.in.: „Chcia
em mieszka� com 
Kozin pogratulowa�  zacnego wspó
mieszka� ca. Nie da si�  w ten sposób uzasadni� , � e 
wszystko jest ok, � e mieszka� cy Marysina b� d�  przyje� d� a�  na Koziny korzysta�  z Waszych 
chodników, które uda
o si�  w terminie wybudowa�  lub korzysta�  z urz� dze�  rekreacyjnych. 
To jest odwa� na koncepcja. Nie o to chodzi. Chodzi o to, � eby realizowa�  te rzeczy, które 
zosta
y zapisane w bud� ecie, skoro wspólnie doszli� my do tego, � e one s�  potrzebne i � eby 
by
y realizowane w sposób powa� ny. Je� eli prawie 25% kwoty idzie na projekt a potem nie 
mo� na go zrealizowa�  z danej inwestycji, to to zakrawa na niegospodarno�� . To jest 
realizowane nieprawid
owo i tego, � e gdzie indziej inwestycje s�  lepiej dopilnowane, a gdzie�  
indziej gorzej, to z czego�  wynika”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  w ramach sprostowania 
powiedzia
 m.in.: „Mówi
em o tym, � eby Pan Radny przyjecha
 na osiedle. Serdecznie 
zapraszam. 	 eby Pan zobaczy
, jak to jest realizowane, a nie napuszcza
 mieszka� ców Ba
ut 
na mieszka� ców Kozin”.  
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
: „Chcia
em odnie��  si�  do w� tku rowerowego. 
Dopiero za kadencji radnych PO pojawi
 si�  wieloletni bud� et na inwestycje rowerowe. Mog�  
one by�  planowane i realizowane w takim trybie, � e jednego roku planujemy, drugiego roku 
realizujemy. Przyrost infrastruktury w ostatnich latach jest nieporównywalnie wi� kszy ni�  
dzia
o si�  to przez par�  dekad wcze� niej. Wówczas nie dzia
o si�  w 	odzi, je� li chodzi o 
rowery nic, poza budow�  dróg z kostek Bauma. W tym roku bud� et rowerowy mia
 by�  
wydatkowany w kwocie oko
o 10 000 000 z
. Pierwotnie w bud� ecie przyj� li � my kwot�  
5 000 000 z
. Pó� niej w systemie p
atno� ci opó� nionej mieli� my zrealizowa�  wi� ksz�  ilo��  
inwestycji. Nie uda
o si�  to do ko� ca. S�  opó� nienia w procedurach przetargowych. Na 24 
listopada zapraszam Pa� stwa Radnych z Klubu PiS na godz. 11.00 na posiedzenie Dora� nej 
Komisji ds. Transportu, gdzie b� d�  � rodowiska rowerowe. B� dziemy podsumowywali, jak to 
wygl� da
o po to, by wyci� gn��  wnioski w planowaniu bud� etu na przysz
y rok. Jest tak, � e 
wydatkowanie roczne na rowery powinno by�  znacznie wi� ksze ni�  5 000 000 z
 i b� d�  tego 
pilnowa
. Zapraszam na komisj�  i b� dzie mo� na zapyta�  o konkretne inwestycje, jakie 
projekty s�  przygotowywane na przysz
y rok. W moim przekonaniu � rodki z dodatkowych 
5 000 000 z
, które by
y zadeklarowane w tym roku, jako te, które mo� emy wydatkowa� , a 
których nie uda
o si�  wydatkowa� , powinny powi� kszy�  bud� et roku przysz
ego. Aby nie 
by
o tak, � e przesuwamy inwestycje, a kwoty si�  nie zmieniaj� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Na wdro� enie Roweru Miejskiego 
potrzebowali� cie Pa� stwo 7 lat, bo pierwszy przetarg by
 w 2009 r. To tak na marginesie 
tempa dzia
a�  i osi� gni�� . Okres 6-letni to psucie wszystkich projektów, które by
y wcze� niej 
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uchwalone, bo � adnych nowych innych przedsi� wzi��  nie wprowadzono. Dzi�  jest szczególny 
czas wystawiania rachunków za to psucie. One maj�  odzwierciedlenie w bud� ecie. Zarówno 
tym realizowanym w tym roku, jak i tym, który jest planowany na rok przysz
y. To trzeba 
mie�  na wzgl� dzie przede wszystkim, � e straty powodowane s�  pozoracj�  dzia
a�  (owszem 
Pani Prezydent by
a ch� tna, by przecina�  wst� g�  na lotnisku, gdy by
o jego otwarcie i zmiana 
prezesów), ale nie w tym zakresie, by to lotnisko skutecznie i efektywnie wspomaga� . Jej 
wypowiedzi by
y wyj� tkowe szkodz� ce temu lotniku. Próbowa
y one podwa� y�  sens istnienia 
lotniska. Konsekwentnie mówi� , � e ono jest potrzebne, i � e trzeba do niego dop
aca� , ale jest 
zawsze pytanie, ile dop
aca� . Wyst� puj�  w tej chwili o dane i b� d�  prezentowa
 Pa� stwu 
systematycznie tabelk� , wykres, jak przyrastaj�  pasa� erowie na lotnisku, jak by
o to w 
poszczególnych latach. Aby liczby i wska� niki zacz� 
y do Pa� stwa dociera� , je� li chodzi o 
konkretne fakty. Co do tych dróg, to ju�  kompletnie nie jestem w stanie zrozumie� , jak 
Pa� stwo mog�  u� ywa�  argumentu, który ja w zakresie Janowa b� d�  sukcesywnie Pa� stwu 
prezentowa
 i rozlicza
 (mam ju�  za sob�  cykl interpelacji dot. wszystkich danych odno� nie 
Janowa). Poka� emy, � e Pa� stwo ponownie uchwalili nie tylko t�  sam�  siatk�  dróg, która by
a, 
któr�  trzeba realizowa� , ale równie�  te nieprawid
owo� ci zwi� zane z tym, � e bezpodstawnie 
oddawano cz�� ci dróg i nie dbano o to, by zabezpieczy�  te cz�� ci dróg w post� powaniach 
zwi� zanych z decyzjami starostów zewn� trznych. S�  olbrzymie uchybienia i luki w tym 
zakresie. Wcale p. P. Misztalowi gruntu pod tymi drogami nie trzeba by
o oddawa� . Trzeba 
by
o by�  konsekwentnym. Trzeba by
o broni�  tego, co wynika
o z rozstrzygni� tego planu w 
ko� cu lat 90-tych i powtórzonego teraz planu dla tamtego obszaru. Wszystkie te wtr� cenia, 
których Pastwo u� ywacie s�  cz�� ci�  tej Waszej propagandy, która rozbija si�  potem o 
rachunki, które przychodz�  do nas do zap
aty. Dlatego zabieram g
os, poniewa�  uwa� am, � e 
propaganda, która by
a s� czona przez te 6 lat o tym, jak si�  wiele dzieje i buduje, wreszcie 
dzisiaj si�  obna� y. Obna� y si�  w tym zakresie, � e b� dziemy mieli � wiadomo��  tego, jaka by
a 
skala psucia tych projektów i ile b� dziemy za to p
aci� . Uchwa
a ta jest tego szczególnym 
potwierdzeniem, bo ta droga podziemna, która powinna by�  wybudowana ju�  dawno, 
równolegle z ca
�  inwestycj�  dworcow� , spowodowa
aby taki wzrost warto� ci tych dzia
ek, 
który musia
by mie�  wp
yw na sprzeda� . Nawet je� eli zak
adali� cie Pa� stwo to ekstensywne 
dzia
anie, czyli sprzeda�  tego gruntu, a nie w
o� enie do dzia
a�  analogicznych, jak firma 
Deloitte proponowa
a w Amsterdamie. Równie dobrze mo� na by
o zrealizowa�  to w NC	. 
Mówi�  o modelu partnerstwa z bankami, firmami developerskimi, je� li chodzi o intensywne 
wykorzystanie atrakcyjnego terenu w NC	. Zreszt�  teraz pozbawionego atrakcji, je� li chodzi 
o sfer�  kulturow� , ale to oddzielna kwestia. Widz� , � e zaraz b� dziemy mieli dialog, bo 
g
ówny penetrator inwestycji na Janowie si�  odezwie, wi� c b� dzie kontynuacja”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz ad vocem powiedzia
: „Mam nadziej� , � e nie ja si�  kojarz�  
Panu z penetratorem. Niestety Pan sk
ama
. Miasto nie prowadzi od 2009 r. nieudanych 
przetargów na rower miejski. Pan myli histori� . W 2009 r. wspóln�  decyzj�  radnych, ale tak� e 
� rodowiska rowerowego by
o odst� pienie od prac nad tym systemem, poniewa�  uwa� ali� my i 
do tej pory tak uwa� am, � e najpierw nale� y znale��  � rodki na budow�  infrastruktury. Je� li 
mówimy o legendzie i o tym, co si�  kiedy budowa
o, to radni PiS, p. W. Tomaszewski 
wylewa krokodyle 
zy mówi� c, � e 5 000 000 z
 wydane na drogi rowerowe to absolutny 
skandal, to jest za ma
o i to si�  nie mo� e uda� . W ostatnim pe
nym roku Pa� skich rz� dów w 
	odzi na drogi rowerowe wydano w 	odzi 450 000 z
, czyli ponad 10 razy mniej ni�  si�  
wydaje w tym roku, kiedy tak bardzo narzekamy. To jest prawda, nie propaganda. Prosz�  si�  
odwo
a�  do swoich dokona�  i dzia
a�  i b� dzie to pokazywa
o rzeczywisty rozmiar prac kilka 
lat temu i aktualnie”.  
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Nie wiem, co si�  
dzieje z p. W. Tomaszewski, bo albo mówi o jakich�  penetracjach albo k
amie. To ju�  jest 
ma
o � mieszne. Pan W. Tomaszewski k
amstwo uczyni
 narz� dziem swej dzia
alno� ci 
publicznej. To jest bardzo przykre. Wnioski zwi� zane z budow�  dróg na Janowie 
pode3jmowane by
y za czasów, kiedy tym zarz� dza
 p. W. Tomaszewski, bo by
 
wiceprezydentem. Za tych samych czasów wspólnie z p. I. Podwysock� , która teraz jest 
Wojewódzkim Inspektorem Nadzoru Budowlanego, podj� 
 decyzj� , � e b� dzie budowa�  drogi, 
poniewa�  tam powstanie miejskie osiedle mieszkaniowe. S�  zapisy protoko
ów sesji. Tam jest 
zapisane, jak si�  tworzy mity, � e b� dzie si�  co�  budowa
o. Z dokumentów, które s�  w UM	 
jasno wynika, � e na Kolegiach prezydenckich W. Tomaszewski i J. Kropiwnicki byli 
informowani przez urz� dników, i�  nie ma co budowa�  drogi i podejmowa�  decyzji o budowie 
drogi w miejscu, gdzie s�  roszczenia o zwrot tych terenów i jest wysoce prawdopodobne, � e 
roszczenia zostan�  uznane. Decyzje o budowie samej drogi i informacje od o� ciennych 
starostw o tym, � e Miasto straci
o w
adztwo nad tymi terenami dotar
y do UM	 przed 
referendum i p. W. Tomaszewski si�  z nimi zapozna
.  Dzi�  mówi, � e mo� na by
o zapobiec 
oddaniu p. P. Misztalowi jakich�  dzia
ek. To jest to jawne k
amstwo. Pan doskonale wiedzia
, 
� e te dzia
ki przestaj�  by�  miejskimi. Mimo protestów Radnych, Pan podejmowa
 decyzje na 
podstawie planu finansowego, � eby wybudowa�  ulice w szczerym polu. I je wybudowano. W 
tym samym czasie, kiedy wjecha
y koparki, dos
ownie 3-4 tygodnie pó� niej Miasto straci
o 
w
adztwo nad tymi terenami, po czym po kolejnych kilku tygodniach p. P. Misztal sta
 si�  ich 
w
a� cicielem. Po referendum nowe w
adze Miasta musia
y si�  boryka�  z tym problemem i 
zap
aci�  w przysz
o� ci odszkodowanie. 	 a
uj� , � e wówczas p. W. Tomaszewski, kiedy tak 
ochoczo chcia
 budowa�  te ulice, nie wpad
 na pomys
, � eby zamiast decyzji o wydatkowaniu 
publicznych pieni� dzy na budow�  ulicy w polu, nie wyw
aszczy�  tych terenów, bo mo� na 
by
o jeszcze je wyw
aszczy� . Zapad
y decyzje o zwrocie, mo� na by
o wyw
aszczy� . Mówi 
Pan o planie zagospodarowania przestrzennego. Mo� na by
o wyw
aszczy� . Zarzuty te, to 
zarzuty wobec Pana w
asnej osoby. Proponuj� , aby stan� 
 Pan przed lustrem i sobie powtarza
 
20 razy, mo� e wtedy zarzuty do Pana dotr� . To Pan odpowiada za ten fatalny sposób 
wydatkowania publicznych pieni� dzy i bardzo prosz�  nie czyni�  z k
amstwa swojego 
narz� dzia dzia
alno� ci, bo jest to po prostu ohydne”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski ad vocem powiedzia
: „My� l� , � e ohydn�  jest Pa� ska 
ju�  zdarta p
yta k
amstwa. Mam dosy�  oszczerstw, które Pa� stwo od 2010 r. funduj� . B� d�  to 
odkrywa
. Jest plan powtórzony i drogi s�  w nim. W zwi� zku z tym planem, ka� da decyzja 
starosty o zwrocie nie powinna obejmowa�  dzia
ek pod drogi. To trzeba by
o konsekwentnie 
egzekwowa� . Pa� stwo nie egzekwowali, ma
o tego, zrezygnowali z tej inwestycji, ale mimo 
wszystko jest tam osiedle. Nawet, je� eli nie b� dzie tam bloków komunalnych, to jest osiedle 
mieszkaniowe, potwierdzone kolejnym planem. Drogi wytyczone tam, maj�  by�  drogami 
publicznymi i powinny nie by�  zwracane. Tego nie dopilnowano, � eby nie zwraca�  tych 
gruntów. Nawet starostowie w przypadkach innych inwestycji infrastrukturalnych na tym 
terenie, jak tylko si�  dowiedzieli, � e to jest inwestycja publiczna przewidziana na cele 
publiczne, nie oddawali tych cz�� ci maj� tku przeznaczonego pod inwestycje publiczne. B� d�  
to pokazywa
”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
: „Jak pami� tam rok 2003, to te�  nie by
o mo� na 
odda�  Manufaktury, bo Prezydent si�  zapar
, � e nie b� dzie otwiera
 supermarketów. Teraz si�  
tym chwali. S� dz� , � e to, co dzi�  podejmiemy na temat budowy podziemnej drogi, mo� e si�  
okaza� , � e inwestycja, która b� dzie przed EC1 mo� e by�  pere
k� , któr�  b� dziemy si�  chwali�   
wszyscy za kilka lat. Tego nie wiemy. Tak samo, jak przy Manufakturze. Ja uwa� a
em, � e 
b� dzie dobrze, a Pan, � e b� dzie � le. Obaj jeste� my zgodni co do tego, � e by
o to dobre. 
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Zaufajmy intuicji, � e na takim terenie nie b� dzie byle czego. Nie po to w
a� ciciel da
 
84 000 000 z
, � eby tam wybudowa�  strzelnic�  dla harcerzy, czy wojska. S� dz� , � e b� dzie to 
co�  naprawd�  dobrego, z czego b� dziemy cieszyli si� . To jest temat, który powinien nas 
sk
ania�  do dyskusji. Ja mam do��   ju�  o historii. Zostawmy to historykom, albo 
odzianinowi 
20-lecia, który wyrazi
 si�  niepochlebnie o lotnisku w 	odzi b� d� c u „Sowy i przyjació
”. 
Ciekawe co my� li p. M. Belka o planowanej inwestycji tj. podziemnej drodze. Mo� e nie do 
ko� ca zgadzam si�  ze wszystkimi zmianami w bud� ecie. Niektóre s�  mo� e i konieczne, ale 
nie wszystkie powinny by�  zrobione. Taka jest jednak sytuacja w chwili obecnej. Apeluj�  do 
Skarbnika, aby� my przy nast� pnych zmianach w bud� ecie wykroili troch�  tortu dla 
pracowników dps-ów, którzy zarabiaj�  najmniej w� ród wszystkich pracowników Pani 
Prezydent. Jest ich 30 000 w 	odzi, dla których pracodawc�  jest Prezydent Miasta. Ta grupa 
jest najbardziej upo� ledzona, je� eli chodzi o wyp
aty wynagrodze� . S�  one prawie zbli� one 
do wyp
at pracowników BRM”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski ad vocem powiedzia
: „Droga wewn� trzna podziemna 
w NC	 powinna by�  i od pocz� tku by
a planowana. Tylko kolejno��  wykonania jest taka, � e 
na tym tracimy. Mo� na by
o pozyska�  wi� ksze pieni� dze w powi� zaniu z dzia
alno� ci�  
komercyjn� . W przypadku Manufaktury równie�  si�  to potwierdza. W 1998 r. jako radny 
opozycyjny by
em za wprowadzeniem tam inwestora. G
osowa
em za projektem 
Manufaktury. Ale potem Pa� stwo nie chcieli zrealizowa�  tego, co by
o obiecane. Wi� ksze 
zaanga� owanie tego inwestora w infrastruktur� . To jest g
ówny problem, � e wszystko, co 
mia
o by�  zwi� zane z infrastruktur� , by
o przerzucone na Miasto. Trzeba by
o zrobi�  
wszystko, aby inwestor tak� e si�  w to zaanga� owa
. W Manufakturze Francuzi nie 
wybudowali hotelu, nie zrobili cz�� ci kulturalnej. To realizowali inni inwestorzy”.  
 
Nast� pnie wobec braku dalszych g
osów w dyskusji dyskusj�  podsumowa
 skarbnik Miasta 
p. Krzysztof M� czkowski mówi� c: „W ramach sprostowania dokumentacja na projekt stawy 
Wasiaka to 16 605 z
. Pozosta
e � rodki s�  przeznaczane na inne cele”. 
 
Nast� pnie wobec braku propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 
pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 308/2016 wraz z autopoprawkami. 
 
Przy 18 g
osach „za”,  3 g
osach „przeciwnych”  oraz 2 g
osach „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVII/958/16  w sprawie zmian bud� etu oraz zmian w 
bud� ecie miasta 	odzi na 2016 rok, która stanowi za
� cznik nr 32 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 10 -  Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie 

uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 	odzi na lata 2016-
2040 - druk Nr 309/2016 wraz z autopoprawkami. 

 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 skarbnik Miasta p. Krzysztof 
M� czkowski mówi� c: „Projekt uchwa
y ma 2 autopoprawki. Uwzgl� dniaj� c zmiany, które 
by
y uj� te w druku nr 308/2016 oraz zmiany, które by
y dokonywane zarz� dzeniami 
Prezydenta Miasta w okresie mi� dzysesyjnym, je� eli chodzi o rok 2016 to dochody wzrastaj�  
o 44 006 453 z
, a wydatki o 43 604 453 z
. Ró� nica pomi� dzy dochodami a wydatkami to 
402 000 z
. Wynika to z konieczno� ci zwi� kszenia rozchodów z tytu
u sp
at kredytów 
zagranicznych. Zmiany dot. wska� ników zad
u� enia i 
� cznej kwoty d
ugu, to w zakresie 
2016 r. wska� niki s�  nadal poni� ej maksymalnie dopuszczalnych, a kwota d
ugu nie ulega 
zmianie. W latach nast� pnych 2018 i nast� pnych z uwagi na wprowadzenie do projekty WPF 
zadania zwi� zanego z budow�  drogi podziemnej, niezb� dne jest zwi� kszenie poziomu d
ugu. 
W 2018 r. d
ug zwi� ksza si�  o przesz
o 23 300 000 z
, a w 2019 r. o przesz
o 71 500 000 z
. 
Rok 2020 to 100 000 000 z
. To s�  konsekwencje dla lat nast� pnych. To jest kluczowe 
przedsi� wzi� cie, w którym dokonuje si�  zmian, a pozosta
e zmiany wynikaj�  z wprowadzenia 
� rodków unijnych. W zakresie wydatków bie�� cych s�  te�  zaproponowane zmiany, które 
umo� liwi �  rozpocz� cie procedur przetargowych i podpisanie umów na obs
ug�  Miasta w 
cz�� ci dot. wydatków operacyjnych”. 
 
Wobec braku pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej                          
p. Krzysztof Stasiak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji 
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Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej; Komisji Edukacji, Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci 
Gospodarczej. 	 adna z Komisji nie wyda
a negatywnej opinii. 
 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Wszystkie te zastrze� enia, które 
zg
asza
em przy okazji debaty nad zmian�  bud� etu, które przenosz�  si�  na uchwa
�  dot. WPF 
s�  podstaw�  do tego, � eby wstrzyma�  si�  od g
osu. Decyzje s�  b
� dne, spó� nione i przenosz�  
skal�  odpowiedzialno� ci za d
ug na lata nast� pne, który tak� e przesuwa si�  i zwi� ksza. 
Zastrze� enie to czynie, � eby by
o jasne, � e s�  nasze uwagi zw
aszcza do psucia inwestycji, 
które powoduj� , ze Miasto zamiast rozwija�  si�  i mie�  lepsze warunki finansowe, ma je coraz 
trudniejsze”.   
 
Nast� pnie wobec braku dalszych g
osów w dyskusji, propozycji zmian z
o� onych do Komisji 
Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej                        
p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 309/2016 
wraz z autopoprawkami. 
 
Przy 17 g
osach „za”,  2 g
osach „przeciwnych”  oraz 2 g
osach „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVII/959/16  zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie uchwalenia 
Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 	odzi na lata 2016-2040, która stanowi za
� cznik 
nr 33 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Radny p. Maciej Rakowski zg
osi
 wniosek formalny o wprowadzenie do porz� dku obrad w 
pkt. 13a projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. ………… i                            
p. …………… - druk BRM nr 173/2016. 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie powy� szy wniosek formalny. 
 
Przy 20 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska nie przyj� 
a wniosku. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 10a -  Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zatwierdzenia wyboru 
podmiotu uprawnionego do przeprowadzenia badania sprawozdania 
finansowego miasta 	odzi za rok 2016 i za rok 2017 – druk nr 316/2016. 

 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 skarbnik Miasta p. Krzysztof 
M� czkowski: „Jak co roku wyst� pujemy do Pa� stwa o zatwierdzenie wyboru podmiotu 
uprawnionego do przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego miasta 	odzi za rok 
2016 i za rok 2017. Zgodnie z ustaw�  o finansach publicznych w tych jednostkach, w których 
liczba mieszka� ców przekracza 15 000 osób takie badania si�  przeprowadza. W tym roku jest 
jedyna zmiana, i�  proponujemy, � eby wyboru bieg
ego dokona�  na 2 lata. Wynika to z 
badania rynku. Cenowo b� dzie to korzystniejsze dla Miasta. Zosta
o przeprowadzone 
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego. Z
o� one zosta
y 4 oferty. 
Najkorzystniejsz�  ofert�  z
o� y
a firma Eko Bilans Biuro Bieg
ych Rewidentów”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak zapyta
: „Od jakiego czasu 
firma ta bada sprawozdania finansowe 	odzi?”. 
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Odpowiedzia
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski: „Eko Bilans bada
a nam 
sprawozdania za 2012 r., 2013 r. i 2014 r. W 2015 r. by
a ro firma Poltax”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak zapyta
: „Trzeba zmienia�  firm�  
kontroluj� c� ?”. 
 
Odpowiedzia
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski: „To jest przetarg nieograniczony 
i takich warunków nie pozwala narzuci� , czy wy
� czy�  kogo�  z post� powania”. 
 
Wobec braku dalszych pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej              
p. Krzysztof Stasiak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej. Komisja nie wyda
a negatywnej opinii. 
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji, 
propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 316/2016. 
 
Przy 21 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVII/960/16  w sprawie zatwierdzenia wyboru podmiotu 
uprawnionego do przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego miasta 	odzi za rok 
2016 i za rok 2017, która stanowi za
� cznik nr 34 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Radny p. Maciej Rakowski ponownie zg
osi
 wniosek formalny o wprowadzenie do 
porz� dku obrad w pkt. 13a projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. 
………… i p. …………… - druk BRM nr 173/2016. 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie powy� szy wniosek formalny. 
 
Przy 22 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska przyj � 
a wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 11 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie okre� lenia wysoko� ci stawek 

podatku od nieruchomo� ci - druk Nr 293/2016. 

 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 skarbnik Miasta p. Krzysztof 
M� czkowski: „Jak co roku przedstawimy projekt uchwa
y w sprawie okre� lenia wysoko� ci 
stawek podatku od nieruchomo� ci, który obowi� zywa
by od 1 stycznia 2017 r. Zgodnie z 
obwieszczeniem Ministra Finansów ustalone zosta
y górne granice stawek podatkowych i 
op
at lokalnych w 2017 r. W 6 przypadkach górne stawki uleg
y obni� eniu. Wynika to z 
obwieszczenia i konieczno� ci weryfikacji o 0,9% w stosunku do ubieg
ego roku. Sze��  
pozycji ulega obni� eniu. Grunty pod wodami stoj� cymi lub wodami powierzchniowymi 
p
yn� cymi jezior i zbiorników sztucznych o 4 grosze. Stawka b� dzie 4,54 z
. Grunty 
niezabudowane obj� te obszarem rewitalizacji 2,98 z
 i jest to spadek o 2 grosze. Budynki 
zwi� zane z prowadzan�  dzia
alno� ci�  gospodarcz�  oraz budynki mieszkalne lub ich cz�� ci 
zaj� te na prowadzenie dzia
alno� ci gospodarczej  spadek o 20 groszy do 22,66 z
. Budynki 
zaj� te na prowadzenie dzia
alno� ci gospodarczej w zakresie obrotu kwalifikowanym 
materia
em siewnym – spadek o 9 groszy do 10,59 z
. Budynki zwi� zane z udzielaniem 
� wiadcze�  zdrowotnych w rozumieniu przepisów o dzia
alno� ci leczniczej zaj� te przez 
podmioty udzielaj� ce tych � wiadcze�  – 4,61 z
, czyli spadek o 4 grosze. Pozosta
e budynki, w 
tym zaj� te na prowadzenie odp
atnej statutowej po� ytku publicznego przez organizacje 
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po� ytku publicznego - spadek o 6 groszy do 7,62 z
. Stawki te powinny pozwoli�  zrealizowa�  
planowany dochód w 2017 r., który jest uj� ty w projekcie bud� etu w wysoko� ci               
417 780 000 z
 ”. 
 
Wobec braku pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej                          
p. Krzysztof Stasiak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej oraz Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej. 
	 adna z Komisji nie wyda
a negatywnej opinii. 
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji przyst� piono do prezentacji stanowisk 
klubowych. 
 
W imieniu Klubu Radnych PiS radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Na 
przyk
adzie tego projektu uchwa
y mo� na mie�  pe
n�  ilustracj� , na czym polega propaganda 
w
adzy i jak mo� na przypisa�  sobie czyje�  zas
ugi. To jest og
oszenie, które ukaza
o si�  w 
wielu gazetach, zg
oszone przez Miasto. Og
oszenie, które ma sugerowa� , � e to w
a� nie ta 
w
adza spowodowa
a obni� k�  podatków. Otó�  jest dok
adnie odwrotnie. Ta w
adza, czyli p. 
H. Zdanowska zmaksymalizowa
a op
aty i podatki, jak tylko to mo� liwe. Przypadek podatku 
od nieruchomo� ci podobnie jak podatku od � rodków transportu, jest zwi� zany z tym, i�  w 
obwieszczeniu Ministra Finansów, które jest co roku publikowane, co do wielko� ci tych 
maksymalnych stawek zosta
y one tam obni� one. Tam, gdzie zosta
y obni� one, 
automatycznie musia
o to zosta�  uwzgl� dnione. Co jest napisane w projektach uchwa
. 
Równie�  tej. O tej korekcie mówi
 teraz Skarbnik. Ale informacja na zewn� trz jest 
publikowana zupe
nie inna. Sugeruje, � e ta obni� ka jest zas
ug�  tej w
adzy, a nie jest. W 
innych przypadkach op
at i podatków, albo si�  je zwi� ksza: je� li chodzi o stawki bazowe 
czynszów, op
aty komunikacji miejskiej; albo nie zmienia. Tegoroczny wynik wp
ywów z 
biletów jest obecnie na poziomie 50%, na planowane 163 000 000 z
. W przysz
ym roku jest 
zaplanowane 173 000 000 z
. Oznacza to, � e skala podwy� ek w op
atach za bilety b� dzie 
olbrzymia. Ale dzi�  si�  o tym nie mówi, bo ten przypadek b� dzie rozpatrywany z 
opó� nieniem, bo akurat to nie jest podatek. Podobnie jest ze � 
obkami. Innych op
at nie da si�  
zwi� kszy� , jak np. za wod�  i � cieki, czy � mieci, czy op
aty parkingowej. S�  one ju�  
wygórowane, � e nie da si�  tego zrobi� . Jest taki, a nie inny obraz. W przypadku podatku od 
nieruchomo� ci maksymalna stawka zosta
a wprowadzona od 2012 r. i jest konsekwentnie 
prowadzona. To najbardziej ilustruje - chodzi mi o stawk�  od nieruchomo� ci, które s�  
wykorzystywane dla dzia
alno� ci gospodarczej, bo o tym zawsze dyskutujemy - czy stawka ta 
ma wspiera�  inwestorów, czy nie. Do 2012 r. stawka ta by
a ni� sza ni�  maksymalna. Od 2012 
r. jest maksymalna i konsekwentnie teraz jest taka prezentowana, tylko tyle, � e z 
obwieszczenia Ministra Finansów wynika, � e musi by�  obni� ona, bo maksymalna zosta
a 
obni� ona i tu jest przeniesienie na nasz�  uchwa
� . Nie jest to uchwa
a obni� aj� ca podatek 
przez H. Zdanowsk�  tylko przez Ministra Finansów, który obwie� ci
, � e stawka maksymalna 
jest ni� sza. Wskazuj� , � e by
y wi� ksze apetyty ze strony Radnych na obni� enie stawki 
podatkowej. Klub Radnych PiS sk
ada
 w ubieg
ym roku i jeszcze wcze� niej projekty 
obni� enia podatku od nieruchomo� ci w stosunku do podmiotów prowadz� cych dzia
alno��  
gospodarcz� . Radni równie�  zg
aszali. Ale nawet je� li Prezydent Miasta zg
osi
 tak�  stawk�  
wcze� niej przed 2012 r., to nigdy nie by
a ona maksymalna, a Radni zg
aszali, � eby jeszcze 
bardziej obni� y� . Teraz dalej mamy maksymaln�  stawk�  i nie ma to nic wspólnego z 
wprowadzaniem taniego Miasta przez te w
adze. Mamy do czynienia z produkcj�  materia
ów 
propagandowych za publiczne pieni� dze wprowadzaj� ce fa
szywe informacje”.  
 
Nast� pnie przyst� piono do dyskusji indywidualnej. 
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Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
: „Tak, jak my, tak i Minister Finansów musia
 to 
zrobi� , bo by
a deflacja. To s�  przepisy, które zobowi� zuj�  Ministra czy chcia
by, czy nie 
chcia
by. Nie wiem, czy Minister dobrze zrobi
, a my � le, czy odwrotnie. Walczymy z 
pewnymi rzeczami, które s�  jasne i precyzyjne w ustawie o finansach publicznych. Je� eli jest 
deflacja, to wszystkie wska� niki id�  w dó
. Tak to zrobi
 Minister Finansów”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek powiedzia
: „Mamy obro� c�  i rzecznika obni� ania podatków. 
Przypomn�  protokó
 z sesji z 2009 r. Jest tu fragment, gdzie cz
onek Komisji Uchwa
 i 
Wniosków p. Kazimierz Kluska przedstawi
 poprawk� , która mówi, � e w ust. 2 pkt 2 stawk�  
20,01 z
 od m2 powierzchni u� ytkowej zast� puje si�  stawk�  19,23 z
. Nast� pnie pierwszy 
wiceprezydent Miasta p. W. Tomaszewski odnosi si�  do proponowanej poprawki i mówi: 
„Prezydent Miasta zg
osi
 projekt uchwa
y, który zwi� zany jest z tym, i�  okre� la dochody w 
projekcie bud� etu w oparciu o stawk� , o której mówi
 skarbnik Miasta. Natomiast je� li taka 
poprawka zostanie przeg
osowana, to trzeba b� dzie skorygowa�  stron�  dochodow�  oraz 
wydatkow�  projektu bud� etu”. Jest to nie akceptacja, ale nieprzyj� cie tej poprawki. Pó� niej 
radni, w tym radni PO przeg
osowuj�  i tak to wtedy bywa
o. To, � e podatki 
odzianie zap
ac�  
ni� sze, jest faktem i nie rozumiem zarzutu czynienia propagandy z tego, � e o tym informuje 
si�  w mediach”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Przy okazji bud� etu przedstawi�  
Pa� stwu tabel� , czy wykres, jak podatki si�  kszta
towa
y. Tzn. jaka by
a maksymalna stawka i 
jakie stawki by
y przeg
osowane, jakie by
y zg
aszane i jakie by
y ostatecznie przyj� te. R� cz� , 
� e nie wska� e Pan � adnego przypadku przed 2012 r., gdzie stawka by
a maksymalna. Nie 
by
a. Tak� e w 2009 r., który Pan przytacza maksymalna stawka by
a 19,81 z
. Czyli 
zg
oszona przez Prezydenta by
a ni� sza ni�  maksymalna. To jest bardzo wa� ny fakt. 
Wskazuj�  na to, � e Pa� stwo próbuj�  sugerowa�  propagandowo, � e obni� acie. Niczego nie 
obni� acie. To jest istota sprawy. Stosujecie maksymaln�  stawk� , fa
szuj� c rzeczywisto�� , 
oszukuj� c mieszka� ców, � e obni� acie. Mog�  przytoczy�  zestawienie, które si� ga do 2004 r. 
Stawka maksymalna w 2004 r. by
a 17,42 z
. Zosta
a przyj� ta w wysoko� ci 15,80 z
. 
Maksymalna zosta
a przyj� ta dla obiektów wielkopowierzchniowych na mój wniosek – 
wcze� niej ta maksymalna stawka by
a przyj� ta za kadencji SLD. W 2005 r. maksymalna by
a 
17,98 z
, przyj� ta 15,80 z
. W 2006 r. 18,43 z
, przyj� ta 16,58 z
. Dla 
wielkopowierzchniowych obiektów by
a maksymalna przyj� ta. W 2007 r. – maksymalna 
18,60 z
, przyj� ta 16,92 z
. W 2008 r. – maksymalna 19,01 z
, przyj� ta 17,77 z
. Od 2009 r. 
by
a interpretacja, � e nie mo� na stosowa�  ró� nicowa�   stawek, � e inne dla podmiotów innych 
a maksymalne dla supermarketów i by
a przyj� ta jedna stawka. Wtedy maksymalna by
a 
19,81 z
, a przyj� ta 18,52 z
. W 2010 r. stawka maksymalna 20,51 z
, przyj� ta 19,23 z
. W  
2011 r. – maksymalna 21,05 z
, przyj� ta 19,73 z
, od 2012 r. jest stawka maksymalna taka, 
jaka jest podawana w obwieszczeniu Ministra Finansów”. 
 
Radny p. Sylwester Paw
owski powiedzia
: „Przewrotno��  � rodowiska, które reprezentuje 
radny p. W. Tomaszewski jest zdumiewaj� ca, a popr�  to kilkoma przyk
adami. Pierwszy 
zwi� zany z naszym samorz� dem. Kiedy Rada Miejska w 2003 r. przyj� 
a zaproponowane 
przez Prezydenta stawki zwi� zane z wod�  i � ciekami, one mocno nie satysfakcjonowa
y 
mieszka� ców. Kiedy by
y skargi do Prezydenta, odsy
a
 mieszka� ców do Przewodnicz� cego 
Rady, bo to Rada je zatwierdzi
a. Od tego momentu Rada nie przyjmuje stawek za wod�  i 
� cieki. Nie dziwi�  si�  Ministrowi, bo mo� na podj��  decyzje o obni� eniu stawek za podatek 
lokalny, bo on nie stanowi � ród
a dochodu bud� etu Pa� stwa i mo� na by�  dobrym wujkiem nie 
trac� c samu nic na tym. W efekcie samorz� dy nie tylko b� d�  dobrym wujkiem, ale b� d�  mie�  
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ni� sze dochody. Zabieg bardzo przewrotny, ale jak� e bardzo prawdopodobny. Mieszka� ców 
nie interesuje, czy Rada podejmie decyzj� , czy jest to decyzja Ministra, czy Prezydenta RP. 
Mieszka� ca interesuje to, czy w przysz
ym roku zap
aci mniej czy wi� cej. Je� li ma zap
aci�  
mniej, to szkoda naszej dyskusji i utraty czasu. Efekt finalny jest istotny i nie ma znaczenia, 
czy sukces przypisuje sobie PiS poprzez w
asnego Ministra, czy Pani Prezydent poprzez 
Rad� . Skoro Wam si�  podatek nie podoba, g
osujcie przeciwko. Wa� ne b� dzie, co od 1 
stycznia powiedz�  mieszka� cy. Oni nie podziel�  naszych obaw, � e jest to wbrew ich 
oczekiwaniom,  a na pewno wbrew zawarto� ci ich portfela”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski ad vocem powiedzia
: „Mo� na stawk�  obni� y�  w 
stosunku do maksymalnej i za moment zg
osz�  propozycj� , � eby obni� y�  stawk�   w stosunku 
do podmiotów prowadz� cych dzia
alno��  gospodarcz�  z proponowanej obecnie w uchwale, 
któr�  rozpatrujemy. Je� eli p. S. Paw
owski, czy M. Walasek b� d�  chcieli poprze� , to b� d�  
wdzi� czny. Wtedy b� dziecie si�  mogli wykaza� , � e obni� acie podatek. A nie tylko i 
wy
� cznie wprowadzacie obni� k�  ministerialn� . Je� eli mamy podatek od nieruchomo� ci w 
przypadku podmiotów gospodarczych okre� lon�  na poziomie 22,66 z
, to proponuj� , aby 
obni� y�  t�  stawk�  o 0,2 z
, czyli, aby stawka by
a 22,46 z
”. 
 
Dyskusj�  podsumowa
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski: „Musz�  sprostowa�  
par�  rzeczy. Prawda jest, � e w 2012 r. zosta
y okre� lone stawki maksymalne dla wszystkich 
przedmiotów opodatkowania. W 2013 r. zasada ta zosta
a zachowana, ale od 2014 r. i w 2015 
r. mimo wzrostu stawek maksymalnych, zgodnie z obwieszczeniem Ministra Finansów, Rada 
Miejska � adnych decyzji w tym zakresie nie podejmowa
a. Tym samym zarówno w 2014 r. i 
w 2015 r. stawek maksymalnych w Mie� cie nie by
o. W 2016 r. stawki maksymalne wróci
y. 
Teraz na 2017 r. proponujemy te�  stawki maksymalne. Koncentrujecie si�  Pa� stwo na 
budynkach zwi� zanych z prowadzeniem dzia
alno� ci gospodarczej, bo rzeczywi� cie stawka w 
tym zakresie jest najwy� sza ze wszystkich stawek, które s�  zgodnie z ustaw� , konieczne do 
opodatkowania. Stawki maksymalne w innych przedmiotach opodatkowania praktycznie 
istnia
y i istniej�  od bardzo dawna. Grunty zwi� zane z prowadzeniem dzia
alno� ci 
gospodarczej bez wzgl� du na sposób zakwalifikowania od 2004 r. do 2013 r. mia
y stawki 
maksymalne. Grunty pod wodami powierzchniowymi mia
y stawki maksymalne. Dla 
budynków zwi� zanych z udzielaniem � wiadcze�  zdrowotnych równie�  by
y maksymalne 
stawki od 2004 r. Wiele z tych stawek, czy przedmiotów opodatkowania ju�  historycznie by
y 
okre� lone na poziomie stawek maksymalnych. Prawd�  jest, � e budynki zwi� zane z 
prowadzeniem dzia
alno� ci gospodarczej odbiega
y od ogólnej zasady. Ogólna zasada by
a 
przyjmowana taka, i�  w pozosta
ych przedmiotach opodatkowania Miasto w du� ej cz�� ci 
okre� la
o stawki maksymalne”. 
 
Nast� pnie przedstawiciel Komisji Uchwa
 i Wniosków radny p. Andrzej Kaczorowski 
przedstawi
 poprawki: „Do Komisji wp
yn� 
a poprawka radnego W. Tomaszewskiego. Polega 
na tym, � eby w § 1 pkt 2 lit. b kwot�  22,66 z
 zamieni�  na kwot�  22,46 z
”. 
 
Skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski powiedzia
: „Chcia
bym prosi�  o odrzucenie 
poprawki i przyj� cie projektu w pierwotnej formie. Pozwala to realizowa�  projekt bud� etu 
zgodnie z za
o� eniami”. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  W. Tomaszewskiego. 
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Przy 11 g
osach „za”,  20 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska nie przyj� 
a poprawki. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
: „G
osowa
em „za” przez pomy
k� ”.  
 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 293/2016. 
 
Przy 24 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVII/961/16  w sprawie okre� lenia wysoko� ci stawek 
podatku od nieruchomo� ci, która stanowi za
� cznik nr 35  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 11a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie okre� lenia wzorów formularzy 

oraz warunków i trybu sk
adania deklaracji na podatek od 
nieruchomo� ci, podatek rolny i podatek le� ny za pomoc�  elektronicznej 
Platformy Us
ug Administracji Publicznej – ePUAP - druk nr 315/2016. 

 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 skarbnik Miasta p. Krzysztof 
M� czkowski: „Jest to zmiana porz� dkowa w zwi� zku z korektami w ustawie o podatkach i 
op
atach lokalnych, podatku rolnym, podatku le� nym w przypadku, gdy s�  dokonywane 
zmiany skutkuj� ce konieczno� ci�  weryfikacji deklaracji, takie deklaracje musz�  by�  
zmienione. Dlatego proponujemy nowe wzory deklaracji, które b� d�  dost� pne w 
elektronicznej Platformy Us
ug Administracji Publicznej – ePUAP”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
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Radny p. Bartosz Domaszewicz zapyta
: „Czy mog�  zg
osi�  poprawk�  dot. cz�� ci 
informatycznej?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski: „To musi by�  elementem 
uchwa
y”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz zapyta
: „Kod?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski: „To zosta
o ustalone z 
organem nadzoru. Zapisy w ustawach szczególnych jednoznacznie mówi� , � e taki kod musi 
by�  elementem uchwa
y. Nie mamy wyj� cia”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Mam pro� b� , by nie powiela�  na przysz
o��  
tych tekstów. By� my operowali tylko wersj�  elektroniczn�  projektu”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Nasza kompetencja w 
tej sprawie jest niewielka. By�  mo� e s�  w� ród nas informatycy, którzy s�  w stanie to 
zweryfikowa� . Obawiam si�  innej rzeczy, � e przez przypadek mo� emy co�  zmieni�  przy 
przepisywaniu a pó� niej si�  oka� e, � e w dokumencie, który b� dzie aktem prawa miejscowego 
co�  b
� dnie zostanie stworzone. Czy tego typu rzeczy musz�  by�  publikowane?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski: „To zosta
o ju�  
rozstrzygni� te z organem nadzoru. Musz�  by� ”. 
 
Wobec braku dalszych pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Krzysztof Stasiak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej oraz Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej. 
	 adna z Komisji nie wyda
a negatywnej opinii. 
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji, 
propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 315/2016. 
 
Przy 25 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVII/962/16  w sprawie okre� lenia wzorów formularzy oraz 
warunków i trybu sk
adania deklaracji na podatek od nieruchomo� ci, podatek rolny i podatek 
le� ny za pomoc�  elektronicznej Platformy Us
ug Administracji Publicznej – ePUAP, która 
stanowi za
� cznik nr 36  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 12 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie okre� lenia wysoko� ci stawek 

podatku od � rodków transportowych - druk Nr 294/2016. 

 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 skarbnik Miasta p. Krzysztof 
M� czkowski: „Jak co roku w wi� kszo� ci latach przedstawiamy propozycj�  stawek podatku 
od � rodków transportowych. Górne granice stawek podatku od � rodków transportowych 
reguluj�  przepisy uj� te w obwieszczeniu Ministra Finansów. Maksymalne stawki uleg
y 
obni� eniu o 0,9%. Nasza konstrukcja uchwa
y w tym zakresie wskazuje na 73 stawki podatku 
od � rodków transportowych, tylko w 9 przypadkach mamy zaproponowane stawki 
maksymalne, natomiast w 7 przypadkach wyst� pi
y sytuacje, w których, aby by�  w zgodzie z 
obwieszczeniem Ministra nale� y maksymalne stawki obni� y� . Dokonujemy tej obni� ki w  
cz�� ci dot. samochodów ci�� arowych o dopuszczalnej masie ca
kowitej powy� ej 3,5 do 5,5 
ton wy
� cznie. Kwota proponowana to 700 z
. Obni� enie o 110,87 z
. Samochody ci�� arowe o 
dop. masie ca
kowitej powy� ej 5,5  do 9 ton wy
� cznie - obni� enie o 152,74 z
 do 1 200 z
. 
Trzecia stawka obni� ona to samochody ci�� arowe o dop. masie ca
kowitej powy� ej 9 ton i 
poni� ej 12 ton - obni� enie o 110,10 z
 do 1 500 z
. Samochody ci�� arowe o dop. masie 
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ca
kowitej nie mniejszej ni�  31 ton - obni� enie o 25,16 z
 do 3 072,52 z
. Podobna obni� ka 
dot. ci� gników siod
owych i balastowych o dop. masie ca
kowitej zespo
u pojazdów  nie 
mniejszej ni�  40 ton. Ostatnie dwie zmiany dot. obni� enia stawki o 19,44 z
 do 2 374,85 z
. 
Dot. to  ci� gnika siod
owego i balastowego o dop. masie ca
kowitej zespo
u pojazdów  nie 
mniejszej ni�  31 ton na dwie osie i przyczepy lub naczepy, które 
� cznie z pojazdem 
silnikowym posiadaj�  mas�  ca
kowit�  nie mniej ni�  38 ton, trzy osie i wi� cej. Stawki 
pozwoli
yby by�  w zgodzie ze z
o� onym projektem bud� etu i pozwoli
yby w naszym 
przekonaniu na uzyskanie dochodów w 2017 r. na poziomie 15 200 000 z
”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Czy z tych stawek, które s�  podawane w 
uchwale jest jakakolwiek stawka, która jest obni� eniem w stosunku do tego, co by
o w 
ubieg
ym roku, ale bez tych obni� ek, które zastosowane by
y w wyniku obwieszczenia 
Ministra Finansów?”. 
 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski: „Korekty dot. tych 7 
stawek, gdzie stawki w 2016 r. przekracza
y stawki dopuszczalne zgodne z obwieszczeniem 
Ministra. Pozosta
e s�  na poziomie roku 2016”. 
 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Czyli nie ma przypadku, � e z inicjatywy 
Pani Prezydent wprowadzono dodatkow�  obni� k� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski: „Dodatkowych obni� ek 
nie ma”. 
 
Wobec braku dalszych pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Krzysztof Stasiak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej oraz Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej. 
	 adna z Komisji nie wyda
a negatywnej opinii. 
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, przyst� piono do prezentacji stanowisk 
klubowych. 
 
W imieniu Klubu Radnych PiS radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: 
„Pa� stwo przed momentem us
yszeli, � e Pani Prezydent nie wprowadzi
a � adnych obni� ek z 
w
asnej inicjatywy, je� li chodzi o podatek od � rodków transportu. Wszystkie zmiany dot. 
wprowadzenia ni� szych stawek wynikaj�  z obwieszczenie Ministra Finansów. Przy okazji 
sportowania Skarbnika okaza
o si� , � e jednak jest jedna podwy� ka. Pan Skarbnik zwróci
 
uwag�  na stawk�  z ubieg
ego roku, je� li chodzi o podatek od nieruchomo� ci. W przypadku 
podatku od nieruchomo� ci tych podmiotów, które prowadz�  dzia
alno��  gospodarcz�  mamy 
wzrost podatku. Pan Skarbnik powiedzia
, � e mieli� my w ubieg
ym roku 22,82 z
 a w tym 
roku mamy 22,86 z
. Czyli mamy wzrost o 4 grosze. Nie mamy takiej sytuacji, � e nie 
zastosowano wzrostu. Stawki podatku od � rodków transportowych, które nie by
y obni� ane 
przez Ministra s�  powielone na poziomie z ubieg
ego roku. Obni� one s�  tylko te, które by
y 
wynikiem decyzji Ministra. Okazuje si� , � e mamy nawet taki przypadek, � e jest podwy� ka 
podatku od nieruchomo� ci to w stosunku do podmiotów prowadz� cych dzia
alno��  
gospodarcz� .  
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Skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski wyja� ni
, � e stawka 22,82 z
 odnosi si�  do 2015 
r., za�  w 2016 r. obowi� zuje stawka 22,86 z
. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski kontynuowa
: „Czyli mamy podwy� ki podatku od 
nieruchomo� ci w latach 2012, 2013, 2016”.  
 
Nast� pnie wobec braku g
osów w dyskusji, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i 
Wniosków prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof 
Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 294/2016. 
 
Przy 26 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVII/963/16  w sprawie okre� lenia wysoko� ci stawek 
podatku od � rodków transportowych, która stanowi za
� cznik nr 37  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 13 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie op
aty prolongacyjnej - druk Nr 
295/2016. 

 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 skarbnik Miasta p. Krzysztof 
M� czkowski: „Projekt uchwa
y ma charakter porz� dkuj� cy. Wynika ze zmiany przepisów 
ordynacji podatkowej. Art. 57 § 2, gdzie zmieniono brzmienie tego artyku
u i zapisano, � e 
stawka op
aty prolongacyjnej jest równa obni� onej stawce odsetek za zw
ok� . Wcze� niej ten 
zapis dot. tego, � e ma wynosi�  50% stawki odsetek za zw
ok� . Wysoko��  stawki nie zmienia. 
Nadal jest to 50% stawki bazowej. Zapisy w ordynacji obliguj�  nas do korekty wcze� niejszej 
uchwa
y, która w tym zakresie obowi� zywa
a”. 
 
 
Wobec braku pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Krzysztof Stasiak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej oraz Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej. 
	 adna z Komisji nie wyda
a negatywnej opinii. 
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji, 
propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 295/2016. 
 
Przy 22 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVII/964/16  w sprawie op
aty prolongacyjnej, która 
stanowi za
� cznik nr 38 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 13a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. 

…………… i p. …………….. - druk BRM nr 173/2016. 

 
 
W imieniu Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury   
projekt uchwa
y przedstawi
 przewodnicz� cy Komisji p. Maciej Rakowski: „Chodzi o 
przed
u� enie terminu do rozpoznania skargi”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w 
dyskusji, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku BRM nr 173/2016. 
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Przy 24 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVII/965/16  w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. 
…………… i p. …………….., która stanowi za
� cznik nr 39  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
Prowadzenie obrad przej� 
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak. 
 
 
Ad pkt 14 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie ustalenia zasad i warunków 

sytuowania obiektów ma
ej architektury, tablic reklamowych i urz� dze�  
reklamowych oraz ogrodze� , ich gabarytów, standardów jako� ciowych 
oraz rodzajów materia
ów budowlanych, z jakich mog�  by�  wykonane, 
dla miasta 	odzi - druk Nr 306/2016 wraz z autopoprawk� . 

 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 dyrektor Biura Architekta 
Miasta p. Marek Janiak: „Dzisiaj dla nas jest wa� ny dzie� , bo przygotowanie tej uchwa
y, 
która jest konsekwencj�  „ustawy krajobrazowej” do��  du� y wysi
ek wykonany na wielu 
p
aszczyznach. Zaraz przeka��  g
os p. Bartoszowi Poniatowskiemu, który zajmowa
 si�  
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roboczo tym i zna najwi� cej szczegó
ów. Najwa� niejsze w  ca
ej dyskusji i uchwale jest to, � e 
ma ona s
u� y�  uporz� dkowaniu wizualnemu przestrzeni publicznych, czyli tych, które nale��  
do wszystkich obywateli. W pewien sposób to, co si�  na nich dzieje stawia obserwatora, czyli 
uczestnika, czyli nas w sposób bezbronny wobec tego, co niektórzy w
a� ciciele robi�  z 
w
asnymi obiektami i przestrzeniami. Jak kto� , co�  powiesi na swoim p
ocie a my idziemy 
ulic� , to stajemy si�  niechc� cy uczestnikiem tego zjawiska. Ta ustawa zosta
a wymy� lona po 
to, aby uporz� dkowa�  wizualnie przestrzenie publiczne. Nie s
u� y ona jednak likwidacji 
reklam, jak cz� sto si�  mówi, tylko ich uporz� dkowaniu, wprowadzeniu pewnej kultury 
komponowania tych no� ników biznesu. Najwa� niejsza w uchwale jest problematyka reklam, 
og
osze� , szyldów, czyli tego zjawiska, które jest w przestrzeni kraju i Miasta. Nieco miejsca 
zajmuje ma
a architektura i ogrodzenia. To s�  niewspó
miernie mniejsze zakresy problemów, 
chocia�  te�  istotne”. 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 kierownik w Biurze Architekta 
Miasta p. Bartosz Poniatowski: „Pracowali� my nad kodeksem do��  d
ugo, ale nie na tyle 
d
ugo, � eby mo� na by
o powiedzie� , i�  pracowali� my zbyt d
ugo. Jeszcze � adne z miast 
wojewódzkich nie przyj� 
o kodeksu. Jeste� my pionierami i raczej odbieramy telefony z 
innych gmin, które próbowa
y si�  dowiedzie� , co do pewnych metod procedowania tego 
dokumentu, które my stosowali� my, czy w� tpliwo� ci wzgl� dem zapisów samej ustawy 
krajobrazowej. Dzi� kuj�  ca
emu zespo
owi, który pracowa
 nad uchwa
�  pod moim 
przewodnictwem. Jedn�  z podstawowych zasad, któr�  si�  kierowali� my by
, rozbudowany 
proces partycypacji spo
ecznej i zupe
ne otwarcie si�  na wszelkie wnioski, które si�  
pojawiaj� , rozmawianie ze wszystkimi zainteresowanymi. Od momentu, w którym Rada 
przyj� 
a uchwa
�  inicjuj� c�  sporz� dzenie tej uchwa
y, zacz� li � my si�  spotyka�  z ró� nymi 
interesariuszami, którzy s�  zainteresowani tematem. Byli to zarówno mieszka� cy i 
organizacje pozarz� dowe, przedsi� biorcy du� ych firm i drobni przedsi� biorcy. Dokonali� my 
kilku spotka�  na prze
omie pa� dziernika i listopada zesz
ego roku i zebrali� my wnioski, które 
pozwoli
y nam sformu
owa�  ca
�  list�  zapyta� , które w  konsultacjach spo
ecznych by
y 
omawiane. Formularz konsultacyjny tak� e by
 wykorzystywany przez inne miasta. Pytali� my 
mieszka� ców co my� l�  o reklamach, czy im przeszkadzaj� , czy nie, jakie formy reklam s�  
najbardziej dra� ni� ce, jakie s�  po�� dane, jakie funkcje pozytywne pe
ni reklama w Mie� cie. 
Przedsi� biorców szczególnie pytali� my np. jakie informacje w zakresie szyldu powinny si�  
wg nich znale��  i jakie dodatkowe formy reklamy s�  niezb� dne dla prowadzenia przez nich 
dzia
alno� ci. Z tych wniosków wypracowali� my za
o� enia kodeksu reklamowego, które 
zaprezentowali� my ponownie wszystkim. Zbierali� my uwagi. Nie by
o ich du� o i dlatego 
uznali� my, � e to jest zielone � wiat
o do naszej dzia
alno� ci. Przyst� pili � my do sporz� dzenia 
ostatecznych zapisów. Formalne zapisy zosta
y wy
o� one do publicznego wgl� du w formie 
uzgodnie�  spo
ecznych. Wcze� niej by
 etap uzgodnie�  z Wojewódzkim Konserwatorem 
Zabytków, Stra��  Po� arn�  itd. Uwagi, które mieszka� cy zg
osili pisemnie w ramach 
wy
o� enia zosta
y w dwójnasób rozstrzygni� te. Jedno rozstrzygniecie zosta
o obj� te 
zarz� dzeniem Prezydenta Miasta, gdzie zosta
y wylistowane wszystkie wnioski zarówno te 
które zosta
y przyj� te w ca
o� ci, te które zosta
y przyj� te cz�� ciowo, te, które zosta
y 
odrzucone. W projekcie uchwa
y znajduj�  si�  tylko wnioski, które zosta
y nieuwzgl� dnione. 
W autopoprawce te�  znalaz
y si�  wnioski, które zosta
y cz�� ciowo uwzgl� dnione, co jest 
rozumiane, � e s�  te�  cz�� ciowo nieuwzgl� dnione, zatem powinny si�  równie�  znale��  w 
uchwale. Uwzgl� dnili� my oko
o 38% uwag w ca
o� ci lub cz�� ci. Bardzo du� y odsetek uwag 
wprowadzili� my. Nie wszystkie. Podstawowym celem narzuconym przez ustaw�  i Rad�  by
o 
to, aby zadba�  o 
ad przestrzenny. Chcieli� my si�  odnie��  do specyfiki Miasta i do obszarów, 
które s�  warto� ciowe przestrzennie i kulturowo. S�  dwa obszary: obszar 0 i obszar I. Obszar 
posiada ju�  regulacj�  w postaci Parku Kulturowego. Szczegó
owych zmian nie 
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wprowadzali� my, tylko zapisy dot. ca
ego Miasta. Jest wyznaczony obszar I, który obejmuje 
znaczn�  cz���  strefy wielkomiejskiej. Obszar II to pozosta
e cz�� ci Miasta podzielone na 
g
ówne funkcje, czyli osiedla mieszkaniowe, obszary przemys
owe, domki jednorodzinne i 
tereny zielone. W za
� czniku graficznym zamie� cili � my pomniejszon�  mapk� . Nie jest to 
obszar przypadkowy. Strefa wielkomiejska je� li by� my mieli j�  ca
�  obj�� , posiada bardzo 
zró� nicowan�  specyfik�  wzgl� dem swojej struktury. Jest najcenniejszym kulturowo i 
krajobrazowo obszarem  w Mie� cie. Ale posiada ju�  tak du� o terenów przemys
owych i 
stricte us
ugowych, � e trudno by
o wprowadza�  � cis
e ograniczenia, jak dla ulic s� siaduj� cych 
z Piotrkowsk� . Obszar, który proponujemy jako I to rdze�  strefy wielkomiejskiej, zatem 
obszar najcenniejszy, który obj� ty jest rewitalizacj�  obszarow� , podobnie jak NC	. 
Wojewódzki Konserwator Zabytków za� yczy
 sobie, aby calu Pomnik historii by
 obj� ty 
stref�  I. St� d kwarta
y przyleg
e ul. Piotrkowskiej oraz Posiad
a wodno-fabryczne wraz z 
Parkiem 
 ródliska I i II. Doprowadzi
o to do bia
ej wyspy. Chcieliby� my, aby granice by
y 
jak najbardziej sztywne, � eby nie by
o w� tpliwo� ci, dlaczego moja ulica si�  znalaz
a w danym 
obszarze. Dopuszczamy du� o form reklamy. Wszystkie poddajemy pewnym rygorom 
odleg
o� ciowym, wielko� ciowym np. reklamy nie mog�  zas
ania�  detali architektonicznych, 
nie mo� na wiesza�  reklam na drzewach, p
otach, balkonach itd. Najwa� niejsze zakazy w ca
y 
Mie� cie to banery reklamowe, wy� wietlacze LED, reklama mobilna, mural reklamowy. 
Istotne rozgraniczenie dot. reklam polega na podziale na 3 grupy reklam. Pierwsza grupa, 
zgodnie z definicj�  ustawow� , jest to reklama informuj� ca o dzia
alno� ci gospodarczej w 
miejscu jej prowadzenia. Jest to uznane przez ustawodawc�  za podstawow�  informacj�  np. 
warzywniak, obuwniczy, czy logo firmy. S�  to formy reklam, które nie mog�  by�  obj� te 
� adn�  op
at�  dodatkow� . Ustawa przewiduje mo� liwo��  wprowadzenia uchwa
y op
atowej, 
której jeszcze nie procedujemy. Szyldy b� d�  dopuszczone. Form szyldów jest du� o. Wynika 
to z tego, � e nie chcemy szkodzi�  przedsi� biorcom. Chodzi o to, by mogli poinformowa�  
wszystkich o swojej dzia
alno� ci i chodzi te�  o to, � eby robili to w sposób, który nie b� dzie 
godzi
 w interes 
adu przestrzennego. St� d dopuszczonych jest 3 rodzaje szyldów na ka� d�  
dzia
alno��  gospodarcz� . Je� li chodzi o budynki u� yteczno� ci publicznej, w której znajduj�  
si�  biurowce, galerie handlowe, obiekty kultury dopuszcza si�  dodatkowe formy. Np. 
Muzeum Sztuki MS2 ma du� e litery na dachu. O takie formy szyldów chodzi, które maj�  nie 
by�  obj� te op
at� . Dwie pozosta
e grupy reklam to reklamy wolnostoj� ce i montowane na 
budynkach. Podzielili�my to, bo upraszcza to sytuacj� . To jest ch��  klarownego 
przedstawiania sytuacji regulacji po to, � eby ka� dy, kto b� dzie czyta
 dokument, móg
 
sprawdzi�  sobie, w której strefie si�  znajduje, jak�  reklam�  chce zainstalowa�  i zobaczy� , czy 
reklama ta jest dopuszczona, a je� li tak, to w jakiej formie. Ze wzgl� du na specyfik�  reklamy 
na budynkach i wolnostoj� c� , s�  ró� ne. Przy niektórych reklamach jest informacja – 1 grosz. 
Mam postulat dla opracowywanej uchwa
y op
atowej, � eby niektóre reklamy mia
y 
minimaln�  stawk� , bo s�  to reklamy, które s
u��  przestrzeni. By
yby to s
upy informacyjne, 
citylighty oraz reklama na siatkach remontowych. Dla budynków, które nie maj�  budynku 
frontowego proponujemy pylony, które s�  wkomponowane w ram�  obiektu i zbieraj�  
informacje, które wcze� niej znajdowa
y si�  w ró� nych miejscach. Tak samo reklamy 
kierunkowe, które s�  potrzebne przedsi� biorcom, umieszczamy w bardzo konkretnych 
lokalizacjach na latarniach po to, � eby by
y ujednolicone. Pasa� erowie komunikacji 
publicznej nie b� d�  mieli zas
oni� tych okien za wyj� tkiem tylnej szyby autobusu. Taki by
 
postulat przy wy
o� eniu. Polega na tym, � e podstaw�  dla takiego zapisu by
o, � e siatki na 
szybach zas
aniaj�  widok Miasta pasa� erom. Tylna szyba autobusu w cz�� ci jest zas
oni� ta 
przez elementy techniczne. S�  tam tak usytuowane siedzenia i miejsca do stania, � e z tylnej 
szyby pasa� erowie nie korzystaj� . By
o kilka wniosków zarówno od MPK i firm, � eby 
dopu� ci�  reklam�  na tylnych szybach. Prezydent Miasta zdecydowa
 si�  dopu� ci�  takie 
rozwi� zanie. Wprowadzamy stref�  obejmuj� c�  tereny zielone. Okaza
o si�  to problematyczne, 
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poniewa�  by
by problem w przypadku powstania nowej zabudowy, osiedla, co by
oby 
dopuszczone planem miejscowym. Uzale� nili � my mo� liwo��  wyst� powania reklamy od 
istniej� cej zabudowy. Czyli, je� eli istnieje zabudowa, to znaczy, � e mo� e tam by�  reklama na 
okre� lonych zasadach. Na terenach zabytkowych tak� e jest przewidzianych du� o no� ników, 
wi� c nikt nie powinien ucierpie�  na tych zmianach. Szyldy s�  w formie uporz� dkowanej i 
bardziej przyjaznej przestrzennie. Budynki u� yteczno� ci publicznej maj�  ju�  na ogó
 
wkomponowane w prawid
owy sposób loga na � lepych elementach � cian. Nie by
o potrzeby, 
� eby to regulowa� . Proponowali� my jako rekompensat�  za zakaz bilbordów na � cianach 
szczytowych po to, � eby wspólnoty mieszkaniowe i w
a� ciciele prywatni mogli zarabia�  w 
pewien sposób na remonty. Dopu� cili � my du� e reklamy na siatkach remontowych raz na 5 lat 
przez 8 m-cy mo� e na ka� dej elewacji by�  taka reklama. Chodzi o to, � eby mo� na by
o 
refinansowa�  remonty. Nie jest to ju�  zbieranie pieni� dzy. Wi�� e si�  to z innym 
mechanizmem finansowym. B� dzie zakazanych du� o reklam np. bilbordów, to wtedy ceny 
reklam wielkoformatowych na siatce remontowej wzrosn� , b� dzie mo� na wi� cej pieni� dzy z 
takiej reklamy uzyska�  na remont. W obszarze II, który ju�  nie posiada tak � cis
ego porz� dku 
przestrzennego dopu� cili � my wi� cej form, co te�  wynika z konsultacji spo
ecznych. By
o 
takie pragnienie, aby zadba�  o centrum mocno. Poza centrum mo� na by
o dopu� ci�  wi� ksz�  
swobod�  w kszta
towaniu outdoru reklamowego st� d dopuszczone na � lepych � cianach 
bloków reklamy na  maksimum ¼ powierzchni. Chcieliby� my w przysz
ym roku 
przeprowadzi�  akcj�  informacyjn� , aby dla tych obszarów, dla których czas dostosowania 
wynosi rok, tj. dla obszaru I, mo� na by
o dotrze�  z informacj� . Nie chcemy dopu� ci�  do 
sytuacji, � eby w momencie, kiedy przepisy zaczn�  obowi� zywa�  w styczniu 2018 r. 
przeprowadzamy kontrol�  i wlepiamy kar� . Chc�  najpierw rozpocz��  proces administracyjny 
poprzez akcj�  edukacyjn� , potem poinformowanie, � e mimo akcji edukacyjnej nie uda
o si�  
dostosowa�  reklam prawid
owo, wezwa�  do tego dostosowania i dopiero w przypadku, kiedy 
kto�  jest uparty, to wlepi�  kar� . Dla obszaru 0 s�  odr� bne przepisy, je� li chodzi o okres 
dostosowawczy. Rok dostosowania b� dzie obejmowa
 tylko niezb� dne zmiany, które b� d�  
musia
y by�  wprowadzone po przyj� ciu kodeksu krajobrazowego. Jest to rok po to, � eby w 
ci� gu roku zacz� 
y obowi� zywa�  przepisy dla istniej� cych reklam. Dla reklam nowych 
przepisy te obowi� zuj�  ju�  od momentu uprawomocnienia si�  uchwa
y, czyli stycze�  2017 r. 
Dla obszaru II g
ówn�  dat�  b� dzie 5 lat. Dla reklam najbardziej szkodz� cych przestrzeni, czyli 
banerów, ledów i reklamy na lawetach jest to rok. Chcemy, by w minimalnym ustawowym 
okresie reklamy te znikn� 
y. Szyldy, które s�  w II strefie du� ym problemem musz�  by�  
dostosowane w ci� gu 2 lat. Du� e bilbordy b� d�  mia
y wi� cej czasu. S�  to cz� sto obiekty 
drogie, które maj�  ró� ne uwarunkowania, � e by
oby ci�� ko je szybko usun�� , bo nie s�  np. 
zamortyzowane. By
 postulat firm, które chcia
y jak najd
u� szy czas dostosowania, ale uda
o 
si�  kompromis 5 lat wypracowa� . 5 lat dla mebli miejskich i 10 lat dla ogrodze� ”. 
Wypowied�  zosta
 poparta prezentacj�  a multimedialn� , która stanowi za
� cznik nr 40 do 
protoko
u. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Jestem przeciwnikiem 
reklam na lawetach. Ale s�  reklamy na przyczepach, które poruszaj�  si�  pod rogach 
publicznych, maj�  swoje numery, parkuj�  zgodnie z przepisami. Jaka jest mo� liwo��  
egzekwowania tego zakazu? Co si�  wydarzy, kiedy laweta b� dzie je� dzi
a np. ul. Tuwima, 
gdzie b� dzie sta
a przy skrzy� owaniu z ul. Piotrkowsk� , b� d�  b� dzie jecha
a ul. Rokici� sk� ? 
Co, je� li laweta zatrzyma si�  na parkingu przy pl. Komuny Paryskiej, a kierowca ui� ci 
op
at� ?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 kierownik w Biurze Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski: 
„Przytocz�  definicj�  reklamy mobilnej. Przez reklam�  mobiln�  rozumie si�  tablic�  reklamow�  
lub urz� dzenie reklamowe lub reklam�  umieszczon�  na przyczepach samochodowych, 
lawetach, innych konstrukcjach i pojazdach s
u�� cych  wy
� cznie funkcji reklamowej, w tym 
pojazdach z wyklejan�  przedni�  szyb�  oraz reklama noszona. Pojazdy, które poruszaj�  si�  
przez Miasto np. przeje� d� a kto�  ze Zgierza do Pabianic przez 	ód�  z taka lawet� , to nie 
mo� e by�  obj� ty tymi restrykcjami. Trudno sobie wyobrazi� , � eby kto�  kto ma na 
samochodzie reklam�  swojej firmy sprawdza
 przy przejechaniu przez dane miasto, czy 
mo� na tam przejecha�  taki pojazdem czy nie. To nie jest obj� te. Je� li sama przyczepa zostanie 
na parkingu, to wtedy zapis mówi� cy o tym, � e reklama umocowana na lawecie jest zakazana, 
b� dzie zakazana. Kontrola prowadzona b� dzie przez odpowiednie s
u� by UM	 ale nie Stra�  
Miejsk�  i policj� ”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Czy urz� dnicy b� d�  
prowadzi�  post� powanie mandatowe?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 kierownik w Biurze Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski: „To 
jest post� powanie polegaj� ce na wydaniu decyzji administracyjnej nak
adaj� cej kar� ”.  
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Ale trzeba wylegitymowa�  
kierowc� , a jego mo� e nie by� ? Czyli trzeba b� dzie po tablicach rejestracyjnych dochodzi� , 
kto jest w
a� cicielem”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 kierownik w Biurze Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski: „Tak 
b� dzie musia
o by� ”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Zgadzam si�   z t�  ide� , ale 
obawiam si� , � e taki cz
owiek mo� e przejecha�  przez 	ód�  a zatrzyma si�  na stacji 
benzynowej, � eby zatankowa�  albo zatrzyma si�  na zakupy na Piotrkowskiej i nie b� dzie 
wiedzia
 o zakazie. Wtedy mu wdro� ymy kary administracyjne? Chodzi mi o to, � eby zakaz 
by
 skuteczny”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak: „Nie jeste� my w 
stanie stworzy�  100% szczelnego prawa. Zawsze s�  jakie�  szczeliny. Jak nie podejmiemy 
próby, to otworzymy drog�  do anarchii dzia
ania w tym kierunku. Pojazdu w ruchu nie 
zatrzymamy, ale kogo� , kto parkuje, mo� emy. Nie mamy tylu urz� dników, by bez przerwy 
patrolowali, ale przynajmniej wyeliminujemy zardzewia
e stoj� ce latami rupiecie, które temu 
s
u�� . Im wi� cej w
o� ymy w to energii, tym wi� ksza b� dzie skuteczno�� . Zobaczymy, jak to 
si�  sprawdzi w czasie. Musimy podj��  prób� ”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Mam pro� b� , aby do 
momentu, kiedy wejdzie to w � ycie obmy� le�  procedur� , co zrobi� , by skutecznie uchwa
�  
wdro� y� . Ciesz� , � e jest próba ujenolicenia ró� nych no� ników, mebli miejskich, ogrodze� , 
które maj�  by�  albo w barwie RAL 7016 albo RAL czarnej. Czy nie stworzymy sobie Korei 
Pó
nocnej, gdzie wszystko jest szare w kolorze 7016? Czy nie lepiej by
oby napisa� , � e to jest 
barwa szara? Przekle� stwem moim zdaniem jest totalna jednorodno�� , � e np. kosz na � mieci, 
latarnia, 
awka, s
upy, pylon od reklamy, ogrodzenie b� dzie jednego koloru. Czy to nie b� dzie 
stwarza
o wra� enia jednorodno� ci? Czy szaro��  nie b� dzie nas przyt
acza
a? Nie jestem 
fanem pstrokacizny, ale z drugiej strony jak wszystko ma mie�  okre� lon�  szaro�� , to nie 
wiem, czy to dobrze. Mo� e warto da�  dowolno��  w szaro� ci?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak: „Konkretny 
numer szaro� ci to jest efekt do� wiadcze�  dotychczasowych z dyskusjami z inwestorami na 
temat kolorów. Interpretacja i widzenie kolorów jest rzecz�  subiektywn� ”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Szaro� ci nas otaczaj�  
wsz� dzie. Mamy szar�  wyk
adzin� , korytarz. To s�  jednak inne odcienie. Chodzi mi o to, 
� eby to nie by
 ten sam odcie� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 kierownik w Biurze Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski: 
„Zaproponowali� my takie zapis, ale decyzja nale� y do Rady. Je� eli uznacie, � e warto 
dopu� ci�  gam�  szaro� ci, to nie b� dziemy z tym dyskutowa� . Ze wzgl� du na ró� norodno��  
form, wprowadzenie jednego koloru mia
o da�  poczucie spójno� ci. Nie wprowadzali� my tej 
samej grubo� ci s
upa dla wszystkich s
upów. Podanie konkretnego koloru pozbawia pewnej 
dowolno� ci. Nie b� dzie barw jaskrawych. Czy intencj�  Pana jest, aby dla wszystkich 
obiektów dopu� ci�  szaro� ci, czy dla elementów konstrukcyjnych, reklam, a dla mebli 
zostawi�  ten RAL?”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Wydaje mi si� , � e by�  
mo� e meble miejskie mogliby� my pozostawi�  w jednym kolorze RAL. Ale inne obiekty typu 
ogrodzenia, s
upy og
oszeniowe mia
y dowolno�� . Widz� , � e przy ogrodzeniach oprócz 
szaro� ci, mamy czarn�  barw�  w 3 odcieniach. Dla mnie czer�  by
a jedna, a tu mamy 3 
rodzaje, a szaro��  mamy jedn� . By�  mo� e, gdyby� my dodali inne odcienie w RAL, by
aby 
pewna dowolno�� . Chodzi o to, by wszystko nie by
o identyczne. Walczymy o ziele� . Chodzi 
o to, by nikt nie zarzuci
 nam, � e stworzyli� my szare Miasto. Potrzeba troch�  ró� norodno� ci, 
aby� my odró� niali si�  od siebie, nawet je� li uznajemy, � e ma to by�  jednolite. Kolejne pytanie 
dot. ogródków. Mamy zapis dot. szyldów, ale dopuszczamy dla sezonowych ogródków 
gastronomicznych dopuszcza si�  szyldy na meblach stanowi� cych wyposa� enie ogródków w 
formie ograniczonej do nazwy i logo podmiotu prowadz� cego dzia
alno��  w ogródku. To 
rozumiem, � eby restauracja, kawiarnia mog
a si�  reklamowa� . Wpisane jest te� , � e mog�  by�  
nazwy i loga produktów oferowanych w ogródku umieszczanych wy
� cznie na lambrekinach 
parasoli lub markiz stanowi� cych zadaszenie ogródka lub na elementach wygrodzeniowych i 
meblach pod warunkiem ich wkomponowania  w taki element oraz ograniczenia ich 
powierzchni do 20% powierzchni pojedynczego prz� s
a wygrodzeniowego donicy z 
ro� linno� ci� , krzes
a lub stolika. Czy Panowie nie uwa� acie, � e wpuszczenie do ogródków 
sezonowych nachalnych reklam nie b� dzie szkodliwe? Cz� sto restauratorzy kupuj�  po super 
cenach lub otrzymuj�  od kompanii piwowarskich, browarów, firm g
ównie handluj� cych 
alkoholem ca
e ogródki, krzes
a, gdzie wsz� dzie s�  logotypy firm. Czy my chcemy lokowanie 
produktu? Czy nie lepiej by by
o wprowadzi�  ujednolicony np. be� owy parasol. 	 eby nie by
o 
reklam firm. Na placu � w. Marka jest nazwa kawiarni na parasolu tylko. Widzimy wysyp 
tandetnych ogródków z logiem firmy. Nie s�  w tych kolorach. Pozwolimy si�  reklamowa�  
niektórym firmom. By�  mo� e, � e jak si�  oka� e, � e nie mo� na si�  reklamowa�  w sposób 
legalny w strefie 0, to mo� e si�  okaza� , � e du� e firmy b� d�  chcia
y zaistnie�  na Piotrkowskiej 
wy
� cznie tym, � e b� d�  sponsorowa�  ogródki i dostarcza�  parasole z logo. B� dziemy mieli 
ró� ne nazwy batoników, napojów, pampersów itp. Mo� na sobie wyobrazi�  ka� d�  firm� , która 
sprzedaje produkty w restauracjach. Wydaje mi si� , � e w restauracji mo� na handlowa�  
wszystkim, nawet kosmetykami. Piotrkowska stanie si�  wspania
ym pasa� em reklamowym na 
parasolach”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 kierownik w Biurze Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski: 
„Bazowali� my na do� wiadczeniach przy pisaniu regulaminu Parku Kulturowego. By
o 
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podnoszone przez restauratorów to, � e meble w taki sposób funkcjonuj�  i zosta
o ograniczone 
to, � e reklama nie mo� e by�  na du� ej cz�� ci parasola, tylko na lambrekinach. Jest te�  
ograniczona wielko�� . Nie uwa� ali� my, � e nale� y ogranicza�  poza Piotrkowsk�  ni�  na 
Piotrkowskiej. Je� eli jest to dopuszczone Piotrkowskiej, to nie widzieli�my podstaw, by dalej 
to ostrzej potraktowa� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak: „Warto zwróci�  
uwag�  na to, � e firmy b� d�  to wykorzystywa� . W takim zakresie to s�  ma
e napisy. W 
przestrzeni ulicznej niewiele to znaczy. Niech to wykorzystuj� . Sprawa ogródków wa
kuje si�  
odk� d powsta
 pierwszy w 1995 r. i s�  ci� gle niezadowoleni, � e im si�  nie pozwala na nic. 
Wywalczyli sobie zgod� . Miasto si�  na to zgodzi
o”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak zapyta
a: 
„Czy nie za du� o szaro� ci b� dzie?”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Mówi�  o szarym RAL 
7016”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak: „Rozmawiamy o 
czym� , co nazwa
bym drobn�  galanteri� , czy te�  drucian�  galanteri�  wype
niaj� c�  Miasto. To 
s�  s
upy, ogrodzenia, konstrukcje do 
awek, czyli elementy drobne, ma
ogabarytowe, cienkie. 
To w ca
ym zjawisku przestrzeni s�  ma
e p
aszczyzny barwne. Mamy ogromn�  ilo��  kolorów, 
jak to uspokajamy, to nic z
ego si�  nie dzieje. Wcale tak du� o tych barw odcieni szaro� ci w 
systemie RAL nie ma. Jak napiszemy 4, czy 5  odcieni, to wyczerpiemy ca
�  gam� . Jak pisze 
si�  jeden numer, to ma si�  spokój z dywagacjami na temat kolorów. To jest nieko� cz� ca si�  
dyskusja. Uczestniczymy w niej bez przerwy z ró� nymi podmiotami, to z praktyki wiemy, � e 
im mniej jest mo� liwo� ci tam, gdzie to nie szkodzi, to jest lepiej. Wtedy dyskusja przesuwa 
si�  na bardziej istotne problemy, a nie wyczerpuje energii obu stron na temat kolorów”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Czy Panowie nie 
uwa� acie, � e te odleg
o� ci, które s�  wpisane, je� li chodzi o reklam�  wielkopowierzchniow� , 
czyli np. 50 m od skrzy� owania, 20 m od sygnalizacji � wietlnej, nie s�  bardzo rygorystyczne i 
nie spowoduj�  wyeliminowanie wielu no� ników reklamowych z dróg przelotowych? Nie 
jestem wielkim przeciwnikiem outdooru. Uwa� am, � e nale� y to uporz� dkowa� . Rynek 
reklamy powinien by�  zró� nicowany, bo chodzi tu o cen� . Nie chcia
bym, � eby� my stali si�  
lobbystami reklamy w Internecie, telewizji, w gazetach, radio. Mo� e znikn��  du� y rynek 
reklamowy. Zdrowsze jest, gdy jest konkurencja i wi� ksze urozmaicenie, ale trzeba to 
ucywilizowa� . Ile dzi�  na terenie Miasta mamy nielegalnej reklamy, która nie spe
nia � adnych 
wymogów, jest ustawiona nielegalnie? Jakie s�  podejmowane czynno� ci, aby je uregulowa� ? 
Wiem, � e wi� kszo��  reklam jest postawiona nielegalnie,  z którymi mogliby� my dzi�  walczy�  
na podstawie obecnych przepisów, nie potrzebujemy do ko� ca kodeksu reklamowego”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 kierownik w Biurze Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski: 
„Odleg
o� ci by
y dyskutowane na wielu spotkaniach. Mieli� my ogromny rozstrza
. Od 
stanowisk, � e nie nale� y umieszcza�  odleg
o� ci, a�  po takie, � eby zlikwidowa�  reklamy. By
y 
propozycje, � eby zakaza�  reklam w promieniu 50 m od granicy pasa drogowego. Starali� my 
si�  zbilansowa�  skrajne propozycje, które albo dopuszcza
yby do zupe
nej dowolno� ci w 
sytuowaniu reklamy oraz takie, które jej zakazywa
y praktycznie zupe
nie. Chodzi o to, by 
zbalansowa�  odleg
o� ci. Aby przy zachowaniu pewnego 
adu przestrzennego, � eby reklamy 
mog
y wyst� powa� . W ramach wy
o� enia jedna z firm dokona
a analizy i z
o� y
a jako 
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wniosek, gdzie by
y wyliczone odleg
o� ci dla pewnego odcinka ul. Kopci� skiego mi� dzy 
rondem Solidarno� ci a ul. Narutowicza. Z analizy wynika
o, � e mog�  tam stan��  bilbordy w 2 
miejscach, z tym, � e ustawianie jednego wyklucza ustawienie drugiego. Analizuj� c ten sam 
obszar przy u� yciu innej metodologii, mianowicie przestrzennej, gdzie ta reklama 
wygl� da
aby dobrze i gdzie � le, to si�  zgodzi
o. Reklama mog
a si�  pojawi�  na pewnym 
odcinku. Potwierdza to s
uszno��  naszych propozycji. Cz���  reklam w prawie nie posiada
a 
� adnych regulacji odno� nie ich umieszczania np. banery. Zaczepienie banneru na haczyku nie 
jest � adnym dzia
aniem budowlanym. Nie wymaga pozwolenia”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Mówi�  o reklamach trwale 
zwi� zanych z gruntem np. bilbordach”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 kierownik w Biurze Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski: 
„Trzeba by by
o dokona�  szczegó
owej analizy. Cz� sto firmy obchodzi
y prawo, stawiaj� c 
reklamy tylko na zg
oszenie, a nie na pozwolenie na budow�  poprzez k
adzenie du� ego 
klocka betonowego  i przy� rubowywanie do niego bilbordu. Wtedy wystarczy
o, zgodnie  z 
interpretacj�  s� dów, zg
oszenie. Zg
oszenie takie uniemo� liwia
o jakimkolwiek jednostkom 
publicznym niedopuszczenie do powstania takiej reklamy”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Jakie b� d�  nowoczesne 
reklamy w centrum. S�  na razie citylighty i � wietlne reklamy, a � wiat si�  rozwija. Reklama 
� wietlna jest dobrym no� nikiem i Miasto mog
oby reklamowa�  swoje wydarzenia. Jest to 
ta� sze ni�  ci� g
e drukowanie, przyklejanie plakatów. Taka reklama nie musi napastliwa 
wizualnie. Wystarczy
oby wprowadzi�  ograniczenie dot. jasno� ci. By�  mo� e nale� a
oby 
rozwa� y�  zakaz reklamy w nocy, bo szkoda pr� du. Trzeba rozwa� y� , � e je� li kto�  si�  chce 
reklamowa� , to niech stworzy nowoczesny no� nik reklamowy, ale taki, który nie o� lepia 
kierowców”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 kierownik w Biurze Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski: „To, 
co Pan proponuje by
o intencj�  ustawodawcy. Minister Infrastruktury w ramach 
rozprz� dzania okre� li konkretn�  liczb�  lumenów. Jest opinia prawna, � e w momencie, kiedy 
ma by�  rozporz� dzenie, które to reguluje, to nie mo� emy tego wprowadza�  w prawie 
miejscowym. Czekamy. Przy ostatnim etapie partycypacji wynikn� 
y nowe technologie. Du� e 
firmy mówi
y wcze� niej, � e mo� e za par�  lat, � e ich to nie interesuje. Tym niemniej z
o� y
y 
uwagi, � eby dopu� ci�  ró� nego rodzaju bilbordy wy� wietlane itd. Plakaty elektroniczne w 
ramach citylightów mog�  przyj��  form�  elektronicznego plakatu, co oznacza, ze jest to format 
i forma gabloty. Czyli jest forma estetycznej ramki z przeszkleniem”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Ja mówi�  o 
wy� wietlaczach LCD”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 kierownik w Biurze Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski: „Z 
nowych technologii mo� na skorzysta�  w ramach ujednoliconego formatu. Nie mo� e kto�  
wystawi�  ekranu monitora, czy telewizora. Ma by�  ujednolicona forma. Mo� e to by�  na 
przystanku, wolnostoj� cy, jako gablota na budynku. B� dzie to umo� liwia
o rozwój 
technologii. Rozporz� dzenie Ministra Infrastruktury z lumenami, sprawi, � e nie b� dzie to zbyt 
jasne”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Czy na dworcu 
Fabrycznym i innych dworcach autobusowych jest zakaz reklamy?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 kierownik w Biurze Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski: 
„Przepisy obejmuj�  ca
e Miasto. Ustawa jest tak napisana, � e mo� na by by
o regulowa�  
reklamy wewn� trz budynków. Okre� lili � my granice, � e to b� dzie 50 cm od szyby witryny. W 
tunelu, czy wn� trzu dworca przepisy nie obowi� zuj� . Informacja o odjazdach nie jest 
reklam� ”. 
 
Radny  p. Bartosz Domaszewicz zapyta
: „Czy jeste� my sobie w stanie poradzi�  ze 
skuteczno� ci�  w egzekwowaniu przepisów dot. sytuowania reklam? Czy istnieje wspó
praca z 
policj� , Stra��  Miejsk� ? Przychodzi mi do g
owy drastyczny przyk
ad zbombardowania 
reklamami, jaki zdarzy
 si�  w kampanii wyborczej rok temu, gdzie banery s� dziego TK p. 
Piotra Pszczó
kowskiego l� dowa
y na miejscach, które zagra� a
y nie tylko bezpiecze� stwu 
ruchu np. na wiaduktach, ale te�  na prywatnych nieruchomo� ciach. Cz���  reklam znajduje si�  
jeszcze np. na ul. 	agiewnickiej na latarniach. Okaza
o si� , � e kto�  w kilka godzin mo� e 
zawiesi�  w Mie� cie w olbrzymiej skali materia
y reklamowe. Czy mamy jak��  mo� liwo��  
skutecznej egzekucji wobec osób, które tak drastycznie 
ami�  prawo? Na tych materia
ach 
znajdowa
 si�  napis: Dobre prawo, lepsza Polska”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 kierownik w Biurze Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski: „Ma 
to tak wygl� da� , � e to my b� dzie lata�  po Mie� cie i przeprowadza�  kontrole. B� d�  si�  
odbywa
y raz lub dwa do roku. B� d�  obejmowa
y przede wszystkim sta
�  reklam� . Nie ma 
fizycznej mo� liwo� ci, by robi�  to inaczej. To jest kwestia wydawania decyzji 
administracyjnych, których Stra�  Miejska nie mo� e wydawa� . B� dzie to polega
o na tym, � e 
inspektorzy terenowi b� d�  sprawdzali, czy istniej� ce reklamy s�  zgodne z przepisami, czy s�  
zg
oszone deklaracje na poczet podatku od nieruchomo� ci itd. W przypadku stwierdzenia 
nieprawid
owo� ci b� dzie uruchamiane post� powanie administracyjne zmierzaj� ce do 
doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz zapyta
: „Polecam uruchomienie infolinii. Do mnie 
informacje o reklamie p. P. Pszczó
kowskiego trafiaj�  z kilku � róde
 od mieszka� ców. 
Przyda
oby si�  miejsce, gdzie mieszka� cy mogliby Pa� stwa informowa�  o nielegalnej 
reklamie. Wprowadzamy zakaz banerów w ca
y Mie� cie i zapis w § 5 pkt 1 – „zakaz banerów 
reklamowych z wyj� tkiem reklamy okoliczno� ciowej” Reklama okoliczno� ciowa 
zdefiniowana jest w s
owniku, � e jest to reklama, która jest zawieszona na okres 21 dni przed 
danym wydarzeniem, nie d
u� ej ni�  5 dni po wydarzeniu, 
� cznie nie d
u� ej ni�  40 dni. Czy w 
tej kategorii mie� ci si�  kampania wyborcza?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 kierownik w Biurze Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski: 
„Je� eli we� miemy zapis reklamy okoliczno� ciowej, który nale� y 
� czy�  z ekspozytorami, 
przez to nale� y rozumie�  tablic�  reklamow�  lub urz� dzenie reklamowe w postaci nietrwale 
zwi� zanej z gruntem w formie przestrzennej zawieraj� cej tre� ci reklamowe lub informacyjne 
przeznaczonej do czasowej eskpozycji i promocji maj� cej na celu zaprezentowanie 
dzia
alno� ci gospodarczej lub oferty reklamowej, w tym stela� e wystawiennicze, stoiska 
promocyjno-reklamowe, balony, bramy, namioty dmuchane i stela� owe, flagi, projekcje, 
transparenty, tarcze, p
ytki, sterowce itp. Zapis ten kierowany jest przede wszystkim do 
wydarze�  typu jarmark, bieg, maraton. Polega to na tym, � e s�  ustawione reklamy, potem 
znikaj� . Reklama okoliczno� ciowa dot. wydarze�  kulturalnych, sportowych, spo
ecznych 
itp.”.  
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz zapyta
: „Skoro wprowadzamy zakaz reklamy banerowej w 
ca
ym Mie� cie, to powinni� my by�  konsekwentni i sobie samym zakaza�  takiej reklamy. Nie 
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wyobra� am sobie, � eby przez ca
y rok banerów nie by
o, a w czasie kampanii by
y. Jest to 
niekonsekwencja. Czy nie nale� a
oby wpisa�  w tym paragrafie, � e nie dot. to kampanii 
wyborczych? Czy w s
owniku?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 kierownik w Biurze Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski: 
„Powinno by�  w s
owniku”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak  zapyta
: „Jak ta uchwa
a wp
ynie na prowadzenie kampanii 
wyborczej?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 kierownik w Biurze Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski: 
„Ci �� ko mi odpowiedzie�  na tak zadane pytanie. Wydaje mi si� , � e pozytywnie”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak  zapyta
: „Dla mieszka� ców najbardziej irytuj� cy jest okres 
kampanii wyborczej, gdzie jest wysyp ró� nych no� ników. Czy uchwa
a nie b� dzie ogranicza
a 
„layoutów”?”.  
 
Odpowiedzi udzieli
 kierownik w Biurze Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski: 
„Przepisy nie mog�  ingerowa�  w to, czy linie maj�  by�  proste, czy krzywe. Ustawa mo� e 
regulowa�  sposób sytuowania, gabaryty, materia
y, standardy jako� ciowe,  a nie tre�� . Nie 
mog�  to by�  tre� ci obra� liwe, co wynika z odr� bnych przepisów”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak  zapyta
: „A barwa?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 kierownik w Biurze Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski: „Jest 
zakaz dla kolorystyki fluorescencyjnej. Wcze� niej by
 zapis o barwach jaskrawych, mocno 
kontrastowch, ale zosta
o to podniesione, co to znaczy „bardzo kontrastowe”, � e s�  to zbyt 
nieprecyzyjne zapisy. Zrezygnowali� my z nich, bo by
oby to trudne do egzekwowania”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak  zapyta
: „Czy UM	 po wej� ciu w � ycie uchwa
y b� dzie 
zwi� ksza
 liczb�  miejsc do bezp
atnego plakatowania?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 kierownik w Biurze Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski: „Jest 
taka tendencja wynikaj� ca z inicjatywy radnej U. Nizio
ek-Janiak, � eby równie�  te miejsca 
podda�  weryfikacji i poprawie estetyki i s�  podejmowane dzia
ania. BAM uzgadnia
o w tym 
roku zmian�  lokalizacji s
upów og
oszeniowych do bezp
atnego plakatowania po to, � eby 
by
y lepiej usytuowane w przestrzeni. W tej chwili s�  podejmowane dzia
ania, � eby by
o 
wi� cej takich miejsc”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak  zapyta
: „Czy liczebno��  s
upów i tablic do bezp
atnego 
plakatowania zwi� kszy si� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 kierownik w Biurze Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski: 
„Tak”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak  zapyta
: „Jakie s�  konkretne sankcje za niedostosowanie si�  do 
przepisów uchwa
y?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 kierownik w Biurze Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski: 
„Sankcje s�  okre� lone w ustawie. Wynosi 40-krotno��  op
aty zmiennej od metra. Za ka� dy 
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dzie�  reklamy umieszczonej niezgodnie z kodeksem nalicza si�  40-krotno��  kwoty, w tej 
chwili okre� lonej na kwot�  2,5 z
 za ka� dy metr bie�� cy powierzchni”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak  zapyta
: „Prosz�  o prezentacj�  na emaila”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 kierownik w Biurze Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski: 
„Dobrze”. 
 
Radna p. Marta Wandzel  zapyta
a: „Czy kontrol�  legalno� ci reklam b� d�  Pa� stwo 
prowadzili w ramach swoich obowi� zków, czy planuj�  zwi� kszenie zatrudnienia?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 kierownik w Biurze Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski: „Z 
rozmów okaza
o si� , � e b� dziemy to robi�  my. W tej chwili nie dysponujemy wystarczaj� c�  
liczb�  pracowników. Wst� pne rozmowy s�  takie, � e b� d�  przesuni� cia z innych jednostek. 
B� dzie przeszkolony zespó
, który najpierw b� dzie prowadzi
 akcj�  informacyjne� , potem 
zapozna mieszka� ców, nast� pnie b� d�  kontrole. Nic mi nie wiadomo, � eby zwi� kszy
o si�  
zatrudnienie”. 
 
Radna p. Marta Wandzel  zapyta
a: „Je� eli wytyczne zaczn�  obowi� zywa�  nied
ugo ju� , to 
kiedy zespó
 powstanie i zacznie swoj�  prac� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 kierownik w Biurze Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski: „Dla 
reklam istniej� cych okres dostosowania jest minimum rok. Mamy wi� c rok na stworzenie 
zespo
u, 
� cznie z otwarciem etatów w kolejnym roku. Nowe reklamy mog�  by�  
kontrolowane od zaraz. Mamy ustalon�  � cie� k�  z Wydzia
em Urbanistyki i Architektury, 
który przyjmuj� c zg
oszenia i pozwolenia na budow�  reklam, b� dzie uzgadnia
 z nami, 
� eby� my im pomogli sprawdzi� , czy s�  zgodne z kodeksem”. 
 
Radna p. Marta Wandzel  zapyta
a: „Czy w zwi� zku z tym otwieraj�  Pa� stwo drog�  dla 
mieszka� ców, � eby mogli zg
asza�  informacje na temat nielegalnie wisz� cych reklam?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 kierownik w Biurze Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski: 
„Uwa� amy, � e jest to dobry pomys
. Popracujemy nad uruchomieniem takiego � ród
a 
kontaktowego. Cz�� ciowo w tej chwili ju�  tak dzia
amy, bo zdarza si�  tak, � e zaalarmowani 
jakim�  z
ym stanem przestrzeni publicznej mieszka� cy, zg
aszaj�  si�  do nas z pro� b�  o 
interwencj� ”. 
 
Radna p. Marta Wandzel  zapyta
a: „Czy w bud� ecie na 2017 r. znajduje odzwierciedlenie 
zwi� kszenie ilo� ci tablic i s
upów og
oszeniowych do bezp
atnego plakatowania?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 kierownik w Biurze Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski: 
„Wydzia
 Gospodarki Komunalnej ma takie plany. Nie mog�  odpowiedzie�  teraz precyzyjnej 
odpowiedzi. Po konsultacji z innymi jednostkami odpowiem”. 
 
Radna p. Marta Wandzel  zapyta
a: „Poprosz�  odpowied�  na pi� mie”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 kierownik w Biurze Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski: 
„Dobrze”. 
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Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak  zapyta
a: 
„Przyszli do mnie mieszka� cy, którzy brali udzia
 w konsultacjach i mówili, � e ich uwagi nie 
zosta
y uwzgl� dnione. Chodzi
o o dwa okresy dostosowania si�  do przepisów, które b� d�  
obowi� zywa
y. Chodzi o obszar I i II. Mieszka� cy pytali si� , czy jeden rok nie mo� na by by
o 
przed
u� y�  do lat 5? By
y to osoby zwi� zane z Centralem i mówi
y, � e maj�  umowy na kilka 
lat zwi� zane z wykupieniem reklam”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 kierownik w Biurze Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski: 
„Okres dostosowania jest to element uchwa
y, ale decyzja jest Rady. Ze swojej strony 
zaprezentowali� my dokument, który b� dzie rozs� dnym kompromisem spe
niaj� cym cel 
podstawowy, czyli uporz� dkowanie reklam. St� d okres minimalny dla I strefy, a du� o d
u� szy 
dla strefy II, a du� o d
u� szy dla ogrodze� ”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak  zapyta
a: 
„Dlaczego wniosek tych osób nie zosta
 uwzgl� dniony?  Z czego wynika, � e okres dla I strefy 
nie powinien by�  d
u� szy ni�  rok, zw
aszcza, � e w ustawie jest to okres nie mniejszy ni�  12 
m-cy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 kierownik w Biurze Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski: 
„Wa� yli � my ró� ne g
osy odno� nie okresu dostosowawczego. Przewa� y
y g
osy, które mówi
y 
o minimalnym okresie dostosowania dla strefy centralnej. Wi� kszo��  by
a za tym, by to by
 
rok dla tej strefy. W konsultacjach pierwszych, gdzie mieszka� cy proponowali okres 
dostosowawczy, to najwi� cej g
osów by
o, � eby by
 to rok. Stanowisko Prezydenta Miasta 
by
o takie, � e za 5 lat b� dziemy mieli ju�  przeprowadzone projekty rewitalizacyjne. Je� eli 
wtedy mia
yby zacz��  dzia
a�  przepisy, to b� dzie za pó� no”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak  zapyta
a: 
„Czy g
osy mówi� ce o d
u� szym okresie dostosowawczym by
y w mniejszo� ci?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 kierownik w Biurze Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski: „W 
konsultacjach nie ma prawa wi� kszo� ci. To by
 g
os, który mocno wybrzmia
, szczególnie by
 
podnoszony przez organizacje pozarz� dowe zwi� zane z estetyk�  Miasta”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak  zapyta
a: 
Osoby zwi� zane z Centralem narzeka
y, � e przez remont trasy W-Z, sklep traci
. Teraz te�  
mówili, � e straci Central na reklamach”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 kierownik w Biurze Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski: 
„Dwa lata na pewno by
y ci�� kie ze wzgl� du na trudno� ci z dojazdem. Teraz mo� liwo� ci 
dojazdu s�  nieporównywalnie lepsze do stanu poprzedniego. Przej� cie z ul. Piotrkowskiej 
du� o bardziej pozwala podkre� li �  Central. Zosta
y usuni� te budki z hot-dogami, które 
zas
ania
y go. Jest teraz bardziej podkre� lony w przestrzeni, co b� dzie dzia
a
o na jego 
korzy�� . Podobnie uporz� dkowanie obszaru reklamowego, b� dzie równie�  dla Centralu 
pozytywne d
ugofalowo, poniewa�  przestrze�  b� dzie odbierana lepiej i ludzie b� d�  si�  lepiej 
czuli id� c do Centralu na zakupy. Obszar trasy W-Z mi� dzy Ko� ciuszki a Galeri�  w analizie 
geoprzestrzennej, której dokonywali� my we wspó
pracy z organizacjami naukowymi, to 
obszar, w którym jest najwi� kszy chaos reklamowy. Uporz� dkowanie go sprawi, � e Central, 
który urbanistycznie jest tak usytuowany, � e zwraca na siebie uwag� , b� dzie ikonicznym 
obiektem, który mo� e zach� ca�  ludzi. Nie da si�  jednoznacznie powiedzie� , � e Central na tym 
straci. Pewnie maj�  podpisane umowy i bilans wychodzi im ujemny z reklamy. Przyj� cie 
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innej strategii rynkowej i wykorzystanie tego, � e b� dzie si�  centrum poprawia
o, b� dzie 
korzystne”. 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski  zapyta
: „Jaka jest opinia prawna do projektu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 kierownik w Biurze Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski: 
„Sprawa by
a ju�  podnoszona na komisjach. Opinia jest pozytywna”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a mecenas Wydzia
u Prawnego p. Anna Onak-Mirowska: „Projekt 
uchwa
y zaopiniowa
am pozytywnie. Zwróci
am uwag�  na § 2 ust. 4 i 5, który mo� e budzi�  
pewne zastrze� enia interpretacyjne. Moim obowi� zkiem by
o zwrócenie Pa� stwa uwagi”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski  zapyta
: „Z tre� ci opinii wynika, � e ma Pani 
w� tpliwo� ci co do zgodno� ci z prawem tych dwóch zapisów. Jestem zwolennikiem uchwa
y, 
ale martwi�  si�  o to, czy ona nie wyleci w powietrze przez to. Uchwa
a zastrzega opini�  „tak, 
ale”. To „ale” nie jest przewidziane Regulaminem Pracy Rady Miejskiej. Boje si� , � e to 
b� dzie furtka do uchylenia uchwa
y. Czy w okresie dostosowania nie mog�  umie� ci�  nowej 
reklamy, a po up
ywie okresu mog�  zdj��  reklam�  star� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 kierownik w Biurze Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski: 
„Tak”. 
 
Wobec braku dalszych pyta�  prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. 
Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak  poinformowa
a, � e przedmiotowy projekt zosta
 
skierowany do Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta; Komisji Planu Przestrzennego, 
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury oraz Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej.  
 
Przewodnicz� ca Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta radna p. Urszula Nizio
ek-
Janiak powiedzia
a: „Komisja nie zaopiniowa
a negatywnie uchwa
y. Z dyskusji wynika
o, 
� e jeste� my ca
ym sercem za uchwa
� . Zaproponowa
a poprawk�  w § 11 ust. 1 w pkt. 1, 
chodzi o uzupe
nienie zapisu: „dopuszcza si�  sytuowanie ogrodze�  jedynie  w liniach 
rozgraniczaj� cych tereny, w linii pierzei, historycznych granic dzia
ek lub w granicach 
dzia
ek ewidencyjnych, z dopuszczeniem odsuni� cia jedynie w przypadku konieczno� ci 
zachowania odleg
o� ci od sieci infrastruktury technicznej wynikaj� cych z przepisów 
odr� bnych”, chodzi o dopisanie „lub w przypadku zachowania w ten sposób zieleni wysokiej 
w wieku powy� ej 10 lat b� d� cej w co najmniej dostatecznym stanie zdrowotnym, której 
przesadzenie mog
oby skutkowa�  jej zniszczeniem”. Chodzi o to, by zrobi�  wyj� tek w 
lokowaniu ogrodze�  tak, by mo� na by
o odsun��  ogrodzenie ratuj� c drzewa. Nie potrafi� c 
rozstrzygn��  dwóch przeciwstawnych opinii dot. sposobu zaopiniowania projektu uchwa
y, 
nie odnosili� my si�  do kwestii formalno-prawnych, tylko merytorycznych”. 
 
Wobec braku opinii innych Komisji, stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej . 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
: „Okre� lony zosta
 czas na dostosowanie si�  do 
kodeksu jako rok. Dobrze by by
o, � eby� my tak dochodzili do zasad kodeksu, nie na zasadzie 
ci�� kich restrykcji i przechodzenia do najemcy z wypowiedzeniem umowy najmu, co si�  
zdarzy
o ju� . W ostatni pó
roczu od powstania Parku Kultowego zdarzy
y si�  takie sytuacje, 
� e najemcom wymawiano umowy ze wzgl� du na niedostosowanie witryn sklepowych do 
zasad. Nie wyobra� am sobie, aby ta sytuacja si�  powtórzy
a w przypadku reklam. Urz� dnik 
na szcz�� cie wycofa
 si�  ze swojego stanowiska w tej sprawie. Dla klimatu 	odzi by
oby 
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dobrze, aby takie sytuacje si�  nie powtarza
y. Tak jak Pan powiedzia
, je� li b� dzie mia
 
wp
yw na zespó
 kontroluj� cy, to dobrze by by
o, � eby zwróci�  na to uwag� . Chodzi o to, by 
przekona�  najemców do rozwi� za� , które proponuje uchwa
a”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
: „Niezale� nie od w� tpliwo� ci prawnych, o 
których mówi
em, b� d�  g
osowa
 za projektem uchwa
y. Jestem zwolennikiem ograniczenia 
swobody reklamowej, jak�  mamy w Mie� cie i w Polsce. Zasz
o to za daleko. W chwili 
obecnej mamy „oczopl� s” i „kociokwik” reklamowy. Jestem przekonany, � e znikni� cie cz�� ci 
z reklam spowodowuje, � e reklamy mniejsze b� d�  równie skuteczne jak te dotychczasowe. 
Do tej pory dominowa
o my� lenie, gdzie dochodzi
o do kuriozów, � e jeden przedsi� biorca na 
jednej bramie wiesza
 10 strza
ek do siebie w ró� nych kolorach. Ja te�  rozmawia
em z 
Pa� stwem z Centralu. Ale do mnie ich argumenty nie trafiaj� , bo budynki w strefie centralnej 
jak biurowce, handlowe s
u��  do tego, � eby wynajmowa�  w nich powierzchnie w celu 
prowadzenia dzia
alno� ci handlowej, us
ugowej, ewentualnie, � eby tam mieszka� , a nie s�  to 
banery reklamowe. Dawno zas
onili� my cz���  architektury jaka w ogóle nadawa
a si�  do 
zas
oni� cia oprócz obiektów stricte zabytkowych, a i to si�  w wielu wypadkach firmom 
reklamowym uda
o. Czas z tym sko� czy� . Jest to w interesie mieszka� ców, czy pracowników 
firm, na których te siatki wielkoformatowe wisia
y zas
aniaj� c im dost� p do normlanego 
s
o� ca, jak i mieszka� ców budynków, na których by
y zawieszane. Nie do ko� ca by
o to 
legalne. Dotychczas nie by
o � adnych mo� liwo� ci skutecznego zwalczania z ró� nych 
powodów reklam nielegalnych. Kodeks da tak�  mo� liwo�� . Cho�  mo� na mie�  co do tego 
w� tpliwo� ci, bo i � rodki na � ciganie s�  szczup
e i � rodki karne w stosunku do du� ych reklam 
s�  skromne. Nie s� dz� , � eby by
y zbyt nadmiernie dolegliwe dla du� ych powierzchni 
reklamowych. Istotne jest, by spokojnie kodeks wprowadza�  t
umacz� c, a nie karaj� c, 
zw
aszcza do drobnych przedsi� biorców. Nie wykorzystywa�  tego jako pretekstu do 
rozwi� zania umowy. Aby kodeks nie by
 batem dla drobnych przedsi� biorców, którzy s�  
bardziej nieporadni. A jednocze� nie nie b� dziemy sobie radzi�   z du� ymi podmiotami, jak ma 
to miejsce w Parku Kulturowym, które kpi�  sobie z przepisów. Podam przyk
ad budynków 
nale�� cych do pewnej firmy, która skupi
a ile�  nieruchomo� ci w 	odzi i obwiesza je 
paskudnymi banerami. Chodzi o to, � eby� cie Pa� stwo stosowali równ�  miar�  dla wszystkich 
podmiotów obj� tych jego zapisami i starali si�  go egzekwowa�  w danych regionach Miasta 
� ci� le w stosunku do tych samych podmiotów. Uwa� am, � e nie jest z
ym pomys
em, aby 
meble miejskie by
y w jednym kolorze. Chodzi o t�  cze��  stalow�  i dobrze, � e 
awki b� d�  w 
jednym kolorze. Kolorystyk�  uzupe
nia normlane � ycie ulicy, czy ziele�  przyuliczna, czy 
fasady domów. Czepianie si� , � e b� dziemy jak Kore�  nie ma sensu. Uwa� am, � e projekt jest 
prawid
owy w tym zakresie”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak powiedzia
a: „B� d�  namawia
a do tego, � eby nie luzowa�  
rygoru, który wprowadza uchwa
a. Przestrze�  publiczna jest naszym wspólnym dobrem i nie 
powinni� my jej psu�  pod dyktando firm. Zdaje sobie spraw�  z tego, � e to s�  miejsca pracy, ale 
musimy bra�  pod uwag�  to, � e je� li ograniczamy  i regulujemy reklamy, to powierzchnia 
reklamowa b� dzie bardziej kosztowna. Firmy nadal b� d�  zarabia
y. Nie jest tak, ze 
zlikwidujemy wszystkie reklamy w Mie� cie. Firmy outdoorowe podnosz�  kwestie zarabiania 
na reklamach przez najubo� szych mieszka� ców. Najubo� szymi mieszka� cami nie s�  chyba 
w
a� ciciele nieruchomo� ci. A to oni korzystaj�  z reklam wieszanych na nieruchomo� ciach. Ci 
sami przedsi� biorcy podnosz�  kwestie równego traktowania podmiotów. Jest dyskusyjne, czy 
w ogóle jeste� my w stanie zapewni�  równe traktowanie podmiotów, kiedy mamy dwie 
nieruchomo� ci obok siebie ze � cian�  szczytow� , na której mo� na powiesi�  reklam� , a drug� , 
w której mieszkaj�  mieszka� cy i gdzie tej reklamy powiesi�  nie mo� na. Chyba, � e zas
onimy 
okna, a wiemy, � e regulacja ustawowa zosta
a wprowadzona taka, � e nie wolno zas
ania�  
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okien w budynkach mieszkalnych. Musimy si�  wykaza�  spor�  odpowiedzialno� ci� . Chcia
am 
zwróci�  uwag� , � e mamy tutaj mo� liwo��  wprowadzenia rozwi� za� , które dadz�  mo� liwo��  
reklamowania si�  spo
ecznego odpowiedzialnie. Zaproponuj�  Pa� stwu dwie poprawki. 
Chodzi mi o poprawk�  dotycz� c�  informacji o osobie, o podmiocie, o fakcie ufundowania 
renowacji muralu sprzed 1989 r., jak równie�  odnowienia lub odtworzenia mozaiki, wpisanej 
do rejestru zabytków lub b� d� cej elementem budynku nieruchomo� ci zabytkowej. Druga 
poprawka dotyczy czego� , o co trosk�  wyra� a
 przewodnicz� cy p. Tomasz Kacprzak. 
Mo� emy t�  uchwa
�  wykorzysta�  równie�  do tego, � eby przyby
o nam 
awek w Mie� cie, 
dlatego � e w momencie, w którym ograniczamy ilo��  reklam, podmioty spo
ecznie 
odpowiedzialne b� d�  by�  mo� e mia
y wi� ksz�  ochot�  zafundowa�  
awk�  w przestrzeni 
publicznej, oczywi� cie o okre� lonych regulacjach, dostosowan�  do regulaminu, który 
wprowadzamy i jest szansa, � e dzi� ki temu, pojawi si�  informacja o fakcie ufundowania 

awki, b� dzie zainteresowanie t�  form�  promowania si�  spo
ecznie odpowiedzialnego. Jak 
Pa� stwo Radni zapewne wiedz�  w Londynie jest taki zwyczaj, � e mieszka� cy czy firmy 
funduj�  
awki miastu. Jest to bardzo mi
e i proludzkie rozwi� zanie. Zapewniam Pa� stwa 
Radnych, � e nie chodzi tutaj o otwarcie furtki do fundowania krzese
ek w ogródkach, 
reklamowania si�  za pomoc�  dodatkowych krzese
ek w ogródkach, tylko o ogólnodost� pne, 
bezwarunkowo dost� pne i ustawione w przestrzeni publicznej 
awki. Poddaj�  to oczywi� cie 
pod rozwag�  Pa� stwa Radnych. Chcia
abym jeszcze zauwa� y� , � e uchwa
a, któr�  nam 
zaproponowano nie konsumuje wszystkich mo� liwo� ci, które daje ustawa. Nie 
zdecydowali� my si�  w tej chwili na wprowadzenie ogranicze�  dotycz� cych grodzenia 
nieruchomo� ci. My� l� , � e w przysz
o� ci b� dziemy musieli tym tematem si�  zaj�� , poniewa�  
coraz cz�� ciej mamy problemy z dotarciem do ró� nych miejsc, do sklepu, do przystanku, do 
lekarza, musimy obchodzi�  ogromne obszary ze wzgl� du na to, � e jaka�  wspólnota czy jaka�  
nieruchomo��  jest ogrodzona. To jest temat bardzo trudny. Zdaj�  sobie spraw� , � e my sami 
takiej decyzji nie podejmiemy, dlatego informuj�  Pa� stwa Radnych, � e b� d�  si�  zwraca
a o 
przeprowadzenie konsultacji spo
ecznych w tej sprawie”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym 
poinformowa� , � e do Komisji Uchwa
 i Wniosków zg
osi
em poprawk� , zwi� zan�  z 
kolorystyk� . S
owa zwi� zane z kolorem „Ral 7016”, proponuj� , aby zamieni�  s
owami 
„szaron”. Idea jest taka, aby� my pozostali jednolici, � e  te ogrodzenia, które mog�  by�  szare 
b� d�  czarne, by
y szare b� d�  czarne, � eby s
upy reklamowe i wszystkie no� niki reklamowe 
by
y szare, ale � eby� my nie ograniczali si�  do koloru antracytowo – szarego o barwie „Ral 
7016”. Obawiam si� , � e ta szaro��  nas zaleje i b� dzie tak jednolita, � e zniech� cimy 
mieszka� ców do tej barwy, a chodzi o to, � eby by
o jednolicie, a nie pstrokato. 	 eby� my nie 
mieli ró� owych, niebieskich, fioletowych czy � ó
tych no� ników, a � eby by
y jednolite. Ta 
jednolito��  nie oznacza, � e musz�  by�  identyczne, w tym samym odcieniu. Wydaje mi si� , � e 
to b� dzie zdecydowanie lepszym rozwi� zaniem, aby� my pozostali w tych szaro� ciach. To jest 
neutralne. Natomiast, jak wiemy, � e szaro� ci s�  ró� ne i pozostawmy to kreatywnym 

odzianom, aby mo� na by
o te ró� ne szaro� ci umieszcza� . Wydaje mi si� , � e przestrze�  
publiczna z ró� nymi odcieniami szaro� ci b� dzie zdecydowanie ciekawsza ni�  jedynie 
antracytowo – szara o barwie „Ral 7016”. Natomiast, co do ca
ego kodeksu, to wydaje mi si� , 
� e to jest uchwa
a, na któr�  czekaj�  
odzianie, poniewa�  ona wprowadzi 
ad i porz� dek w 
� wiecie reklamy. Reklamy s�  nam potrzebne, bo potrzebujemy ró� nej informacji o pewnych 
produktach. Potrzebne jest to przedsi� biorcom i jest to element naszego � ycia i od reklam nie 
uciekniemy. Ale pami� tajmy, � e reklamy to jest tak� e biznes i je� eli my chcemy tworzy�  
rynek reklamowy, a przyjmuj� c kodeks, my wp
ywamy na rynek reklamowy, to powinni� my  
mie�  na wzgl� dzie to, aby ten rynek by
 jak najbardziej konkurencyjny, aby ta reklama nie 
by
a nagle droga, albo � eby� my nie kierowali strumienia reklamowego do jednego no� nika, 
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jakim b� dzie np. internet, radio telewizja czy okre� lone inne media czy inne formy reklamy. 
Dlatego wydaje mi si� , � e tutaj powinni� my zachowa�  pewien umiar. Dobre jest to w 
przedmiotowej uchwale, poniewa�  ona ko� czy chaos reklamowy i mam nadziej� , � e b� dzie 
narz� dziem do skutecznej walki z nielegalnymi reklamami. B� d�  podkre� la
 wag�  tych 
nielegalnych reklam, bo ich jest dzisiaj bardzo du� o na terenie Miasta. Wielu nieuczciwych 
przedsi� biorców kompletnie nie zwraca uwagi na 
ad, porz� dek, na wymogi przepisów i 
stawia reklamy po to tylko, � eby szybko zarobi� . Te no� niki s�  nieestetyczne. By�  mo� e 
cz� sto te�  nie spe
niaj�  swojej roli, bo nieestetyczna reklama chyba nie przyci� ga, natomiast 
one za� miecaj�  nasz krajobraz. Wa� ne jest, aby „nie wyla�  dziecka z k� piel� ” i aby nie 
wprowadza�  totalnych zakazów reklamy zewn� trznej, bo ta reklama jednak jest potrzebna. Ja 
si�  ca
y czas obawiam, � e zakaz legalnych outdoor-ów w wielu miejscach Miasta mo� e 
spowodowa�  wysyp ró� nego rodzaju kreatywnej twórczo� ci, ró� nych przedsi� biorców. Mog�  
pojawi�  si�  ró� nego rodzaju formy reklamy mobilnej. Jestem ciekaw, jak sobie poradzimy z 
zakazem reklamy mobilnej? Sam uwa� am te lawety za przekle� stwo i to bardzo niszczy 
krajobraz naszego Miasta, natomiast pami� tajmy, � e s�  to pojazdy, które legalnie je� d��  po 
ulicach, które legalnie parkuj�  i moim zdaniem trudno jest udowodni� , � e pojazd s
u� y 
jedynie do reklamy, bo by�  mo� e kto�  powie, � e tam kto�  przewozi kamienie, piasek czy 
cokolwiek innego. Podobnie, jak by
o z quazi taksówkami, gdzie by
y udzielane ró� nego 
rodzaju porady, gdzie czytano horoskopy, a przejazd by
 jedynie us
ug�  towarzysz� c� . Tak 
wi� c wydaje mi si� , � e tutaj powinni� my na to zwróci�  uwag� . Mam nadziej� , � e uchwa
a 
b� dzie szybko wdro� ona, b� dzie przyj� ta i co wa� ne powinni� my monitorowa�  efekty 
wprowadzenia uchwa
y i by�  gotowym na jej dostosowanie do potrzeb 
odzian”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „Zgadzam si�  z tym, o czym mówi
a 
radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak, która wskazywa
a, � e zakaz reklamy outdoor-owej cz� sto 
powoduje, � e wyszukiwane s�  coraz bardziej nowe, ciekawe sposoby komunikacji. Takim 
przyk
adem, który my� l� , � e w kontek� cie 	odzi jest te�  interesuj� cy, (ale spó� nili �my si�  ju�  
troch�  lat), jest Francja, gdzie w efekcie wprowadzenia podobnych regulacji w reklamie 
outdoor-owej, powsta
 miejskiej rower publiczny, jako forma reklamy mobilnej, widocznej w 
Mie� cie. Tam rower publiczny jest fundowany za darmo przez firmy reklamowe. Tak�  
pierwsz�  firm�  by
a JCDecaux, która taki system ufundowa
a, po to, � eby mie�  mo� liwo��  
reklamy zewn� trznej, ale Miastu podarowa
a ca
y system. Okazuje si� , � e tego typu regulacje 
powoduj� , � e mo� na mie�  pewn�  warto��  dodan� . Drugi element, który jest dla mnie 
niezwykle istotny, to jest egzekucja tych przepisów i o to pyta
em. Mam nadziej� , � e to nie 
b� d�  dwie osoby, czyli autor projektu i architekt, którzy b� d�  po Mie� cie szukali nielegalnych 
reklam, bo to si�  musi sko� czy�  pora� k� . Wydaje mi si� , � e je� eli przyjmujemy takie 
regulacje, to musimy mie�  przekonanie, � e one s�  skuteczne, bo je� eli nie, to stworzymy z 
tego tzw. „pó
kownika”, który trafi na pó
k�  do archiwum dokumentów niewa� nych i b� dzie 
sobie tam sta
 bardzo d
ugo. Trzeci element, to jest poprawka, któr�  zapowiada
em, któr�  
z
o� y
em z radn�  p. Urszul�  Nizio
ek – Janiak, która ju�  jasno precyzuje i zamyka wytrych 
mówi� cy o tym, � e kampania wyborcza to jest okres, w którym wszystkie nasze wizerunki 
stanowi�  reklam�  okoliczno� ciow� . W moim g
� bokim przekonaniu, je� li stanowimy takie 
prawo i zakazujemy reklam banerowych w ca
ym Mie� cie, to one powinny dotyczy�  tak� e 
tych, którzy to prawo stanowi� , czyli nas”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „Zag
osuj�  za uchwa
� , aczkolwiek mam 
mieszane uczucia, bo ja bym chcia
, � eby by
o tak, jak w tym tek� cie jest napisane. Nie 
chodzi o to, � e wyobra� am sobie to inaczej, � e jestem za chaosem reklamowym – w � adnym 
wypadku nie, ale nawi� zuj� c do tego, co przed chwil�  powiedzia
 radny p. Bartosz 
Domaszewicz, który zarysowa
 dwa rozwi� zania, to ja najbardziej boj�  si�  trzeciego. Pan 
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Radny powiedzia
, � e tu b� dzie skuteczna egzekucja i to b� dzie dzia
a
o albo stworzymy 
martw�  uchwa
� , która nie b� dzie dzia
a� . Najbardziej boj�  si�  rozwi� zania po� redniego, bo 
zdarza
y nam si�  takie rozwi� zania, które np. by
o wida�  przy zatrzymywaniu taksówek na  
ul. Piotrkowskiej, bo najgorzej ze stosowaniem prawa i wykonywaniem tych uchwa
owych 
dyspozycji jest wtedy, gdy cz���  odbiorów zastosuje si�  do rozwi� za�  i oni oka��  si�  tymi 
naiwnymi, którzy b� d�  przestrzega�  prawa, a ci, którzy postanowi�  uchwa
�  lekcewa� y� , to 
nie do�� , � e b� d�  mieli tak, jak dotychczas, oni b� d�  mieli lepiej, poniewa�  usun�  si�  im z 
rynku, ci konkurenci, którzy b� d�  chcieli regulacji przestrzega� , wi� c ta uchwa
a niew� tpliwie 
odwa� na ma sens tylko wtedy, kiedy b� dzie egzekwowana do bólu w odniesieniu do 
wszystkich, poniewa�  mo� emy wyhodowa�  potwora, który b� dzie nap� dza
 dochody tym, 
którzy nie przestrzegaj�  prawa, a to jest rozwi� zanie najgorsze, które uczy braku szacunku 
wobec prawa. Powinni� my da�  sobie szans� , natomiast uwa� am, � e pod koniec kadencji, 
kiedy ju�  b� dzie ta uchwa
a obowi� zywa
a powinni� my do tematu wróci�  i odpowiedzie�  
sobie na pytanie czy jeste� my w stanie zapewni�  egzekucj�  tych przepisów tak, � e one s�  
faktycznie wykonywane czy stworzyli� my raj dla tych, którzy nie maj�  skrupu
ów, � eby 
prawa nie przestrzega� . Je� eli b� dzie to drugie rozwi� zanie, to ca
�  uchwa
�  powinni� my „w 
diab
y” uchyli� ”. 
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji przyst� piono do prezentowania propozycji 
z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków: 
 
Przedstawiciel Komisji Uchwa
 i Wniosków, radna p. Katarzyna Bartosz poinformowa
a, 
� e wp
yn� 
a poprawka radnych: Urszuli Nizio
ek – Janiak i p. Bartosza Domaszewicza 
dotycz� ca, aby w uchwale w dziale I przepisy ogólne w § 2 ust. 1 w pkt. 34 na ko� cu doda�  
„nie dotyczy kampanii wyborczych”.  
 
Nast� pnie przedstawiciel  Komisji Uchwa
 i Wniosków, radna p. Katarzyna Bartosz 
poinformowa
a, � e wp
yn� 
y dwie poprawki radnej, p. Urszuli Nizio
ek – Janiak. 
Szczegó
owa tre��  poprawek stanowi za
� cznik nr 41 do protoko
u.  
 
Nast� pnie przedstawiciel Komisji Uchwa
 i Wniosków, radna p. Katarzyna Bartosz 
poinformowa
a, � e wp
yn� 
a poprawka do za
� cznika nr 1, przewodnicz� cego Rady Miejskiej 
p. Tomasza Kacprzaka. Szczegó
owa tre��  poprawki stanowi za
� cznik nr 42 do protoko
u.  
 
Nast� pnie przedstawiciel  Komisji Uchwa
 i Wniosków, radna p. Katarzyna Bartosz 
poinformowa
a, � e wp
yn� 
a poprawka Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta. 
Szczegó
owa tre��  poprawki stanowi za
� cznik nr 43 do protoko
u.  
 
Nast� pnie przyst� piono do g
osowania zg
oszonych poprawek: 
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Prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska 
– Cudak podda
a pod g
osowanie poprawk�  radnych: Urszuli Nizio
ek – Janiak i p. Bartosza 
Domaszewicza dotycz� ca, aby w uchwale w dziale I przepisy ogólne w pw § 2 ust. 1 w pkt. 
34 na ko� cu doda�  „ nie dotyczy kampanii wyborczych”.  
 
Przy 9 g
osach „za”, 17 g
osach „przeciwnych”  oraz  4 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska odrzuci
a poprawk� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 121 

Prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska 
– Cudak podda
a pod g
osowanie  poprawk�   nr 1 radnej p. Urszuli Nizio
ek – Janiak. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a poprawk� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska 
– Cudak podda
a pod g
osowanie  poprawk�  nr 2 radnej, p. Urszuli Nizio
ek – Janiak.  
 
Przy 27 g
osach „za”, 1 g
osie „przeciwnym”  oraz 3 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a  poprawk� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska 
– Cudak podda
a pod g
osowanie  poprawk�  przewodnicz� cego Rady Miejskiej p. Tomasza 
Kacprzaka.  
 
Przy 15 g
osach „za”, 11 g
osach „przeciwnych”  oraz 2 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a poprawk� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 

 
 
 
 
 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski poinformowa
, � e chcia
 zg
osowa�  „przeciw”.  
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Prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska 
– Cudak podda
a pod g
osowanie  poprawk�   Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta.  
 
Przy 30 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska przyj � 
a poprawk� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Prowadzenie obrad przej� 
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak.  
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie z
o� one 
uwagi do przedmiotowego projektu.  
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 1, z
o� onej przez p. Marcina Kantorka. 
 
Przy 24 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr  2, z
o� onej przez p. Marcina Kantorka. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 3, z
o� onej przez p. Marcina Kantorka. 
 
Przy 23 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 4,  z
o� onej przez p. Paulin�  Muras, Good Looking Studio. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 5, z
o� onej przez p. Marka � wieka, MANUFAKUTURA Apsys 
Management sp. z o.o. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 6, z
o� onej przez p. Marka � wieka, MANUFAKUTURA Apsys 
Management sp. z o.o. 
 
Przy 24 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 7, z
o� onej przez p. Marka � wieka, MANUFAKUTURA Apsys Management sp. z 
o.o. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 8, z
o� onej przez p. Marka � wieka, MANUFAKUTURA Apsys 
Management sp. z o.o. 
 
Przy 23 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 9, z
o� onej przez p. Marka � wieka, MANUFAKUTURA Apsys 
Management sp. z o.o. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 10, z
o� onej przez p. Marka � wieka, MANUFAKUTURA Apsys 
Management sp. z o.o. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 11, z
o� onej przez p. Marka � wieka, MANUFAKUTURA Apsys 
Management sp. z o.o. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 136 

Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 12, z
o� onej przez p. Marka � wieka, MANUFAKUTURA Apsys Management                       
sp. z o.o. 
 
Przy 24 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 13, z
o� onej przez p. Marka � wieka, MANUFAKUTURA Apsys Management                       
sp. z o.o. 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 14, z
o� onej przez p. Marka � wieka, MANUFAKUTURA Apsys Management                       
sp. z o.o. 
 
Przy 21 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 15, z
o� onej przez p. Krzysztofa Rutkowskiego, Clear Channel Poland. 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 16, z
o� onej przez p. Krzysztofa Rutkowskiego, Clear Channel Poland. 
 
Przy 23 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 17, z
o� onej przez p. Krzysztofa Rutkowskiego, Clear Channel Poland. 
 
Przy 21 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 18, z
o� onej przez p. Krzysztofa Kami� skiego, Miejskie 
Przedsi� biorstwo Komunikacyjne. 
 
Przy 21 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 143 

Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 19, z
o� onej przez p. Tamar�  Widerak, Firma Ströer sp. z o.o.  
 
Przy 20 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 20, z
o� onej przez p. Tamar�  Widerak, Firma Ströer sp. z o.o.  
 
Przy 21 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 21, z
o� onej przez p. Tamar�  Widerak, Firma Ströer sp. z o.o.  
 
Przy 22 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 22, z
o� onej przez p. Tamar�  Widerak, Firma Ströer sp. z o.o.  
 
Przy 21 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 23, z
o� onej przez p. Tamar�  Widerak, Firma Ströer sp. z o.o.  
 
Przy 25 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 24, z
o� onej przez p. Tamar�  Widerak, Firma Ströer sp. z o.o.  
 
Przy 25 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowe odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 25, z
o� onej przez p. Tamar�  Widerak, Firma Ströer sp. z o.o.  
 
Przy 24 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 26, z
o� onej przez p. Tamar�  Widerak, Firma Ströer sp. z o.o.  
 
Przy 25 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 27, z
o� onej przez p. Tamar�  Widerak, Firma Ströer sp. z o.o.  
 
Przy 24 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 28, z
o� onej przez p. Tamar�  Widerak, Firma Ströer sp. z o.o.  
 
Przy 24 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 29, z
o� onej przez p. Tamar�  Widerak, Firma Ströer sp. z o.o.  
 
Przy 23 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 30, z
o� onej przez p. Tamar�  Widerak, Firma Ströer sp. z o.o.  
 
Przy 25 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 31, z
o� onej przez p. Tamar�  Widerak, Firma Ströer sp. z o.o.  
 
Przy 23 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 32, z
o� onej przez p. Tamar�  Widerak, Firma Ströer sp. z o.o.  
 
Przy 23 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 33, z
o� onej przez p. Tamar�  Widerak, Firma Ströer sp. z o.o.  
 
Przy 23 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 34, z
o� onej przez p. Tamar�  Widerak, Firma Ströer sp. z o.o.  
 
Przy 26 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 35, z
o� onej przez p. Tamar�  Widerak, Firma Ströer sp. z o.o.  
 
Przy 24 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 36, z
o� onej przez p. Tamar�  Widerak, Firma Ströer sp. z o.o.  
 
Przy 24 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 37, z
o� onej przez p. Tamar�  Widerak, Firma Ströer sp. z o.o.  
 
Przy 23 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 38, z
o� onej przez p. Tamar�  Widerak, Firma Ströer sp. z o.o.  
 
Przy 27 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 39, z
o� onej przez p. Tamar�  Widerak, Firma Ströer sp. z o.o.  
 
Przy 25 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 164 

Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 40, z
o� onej przez p. Tamar�  Widerak, Firma Ströer sp. z o.o.  
 
Przy 28 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 41, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy 
Zewn� trznej.  
 
Przy 27 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 42, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy 
Zewn� trznej.  
 
Przy 24 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 43, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 27 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 44, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy 
Zewn� trznej.  
 
Przy 25 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 45, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 24 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 46, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy 
Zewn� trznej.  
 
Przy 23 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 47, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy 
Zewn� trznej.  
 
Przy 24 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 48, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 23 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 49, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 24 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 50, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy 
Zewn� trznej.  
 
Przy 23 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 51, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 23 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 52, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 24 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 53, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 25 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 54, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy 
Zewn� trznej.  
 
Przy 25 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej 
 

 
 
 
 
 



 179 

Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 55, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy 
Zewn� trznej.  
 
Przy 23 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 56, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 22 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 57, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy 
Zewn� trznej.  
 
Przy 22 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 182 

Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 58, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 23 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 183 

Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 59, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 21 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 60, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy 
Zewn� trznej.  
 
Przy 21 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ”  
Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 61, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 22 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 62, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 22 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 63, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 23 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 64, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 23 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 65, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy 
Zewn� trznej.  
 
Przy 23 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 66, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy 
Zewn� trznej.  
 
Przy 25 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 67, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 24 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 68, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 25 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 69, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 21 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr70, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 23 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 195 

Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 71, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy 
Zewn� trznej.  
 
Przy 25 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 72, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 24 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 73, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 23g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 74, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 23 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 

 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 75, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 21 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 76, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 22 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 77, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 24 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 201 

 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 78, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy 
Zewn� trznej.  
 
Przy 22 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 79, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 21 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 80, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 21 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 81, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 22 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 82, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 22 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 83, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 22 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 84, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 21 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 85, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 21 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 86, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 21 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 87, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 21 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 88, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 22 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 89, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 23 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 90, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 23 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 214 

 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 91, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy 
Zewn� trznej.  
 
Przy 23 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 215 

 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 92, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 20 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 93, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 20 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 217 

 
 
 
 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 94, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 22 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 95, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy 
Zewn� trznej.  
 
Przy 24 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 219 

 
 
 
 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 96, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 22 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 220 

 
 
 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 97, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 24 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 98, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 21 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 99, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 22 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 223 

 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 100, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy 
Zewn� trznej.  
 
Przy 23 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 101, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 23 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 102, z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 23 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 226 

 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 103 , z
o� onej przez p. Lecha Kaczonia, Izba Gospodarcza Reklamy Zewn� trznej.  
 
Przy 20 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 227 

 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 104, z
o� onej przez p. Jacka Stasiaka, firma Alfa – arte Sp. z o.o. Sp. K. 
 
Przy 20 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 228 

 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 105, z
o� onej przez p. Jacka Stasiaka, firma Alfa – arte Sp. z o.o. Sp. K. 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 229 

 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 106, z
o� onej przez p. Jacka Stasiaka, firma Alfa – arte Sp. z o.o. Sp. K. 
 
Przy 21 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 230 

 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 107, z
o� onej przez p. Jacka Stasiaka, firma Alfa – arte Sp. z o.o. Sp. K. 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 231 

 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 108, z
o� onej przez p. Jacka Stasiaka, firma Alfa – arte Sp. z o.o. Sp. K. 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 232 

 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 109, z
o� onej przez p. El� biet�  Go
ack� .  
 
Przy 22 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 233 

 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 110, z
o� onej przez p. El� biet�  Go
ack� .  
 
Przy 20 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 234 

 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 111, z
o� onej przez p. El� biet�  Go
ack� .  
 
Przy 22 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 235 

 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 112, z
o� onej przez p. El� biet�  Go
ack� .  
 
Przy 21 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 



 236 

 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 113, z
o� onej przez p. Mariusza Gajd� , Lidl Sp. z o.o. Sp. k.  
 
Przy 23 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 237 

 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 114, z
o� onej przez p. Mariusza Gajd� , Lidl Sp. z o.o. Sp. k.  
 
Przy 21 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 238 

 
 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 115, z
o� onej przez p. Mariusza Gajd� , Lidl Sp. z o.o. Sp. k.  
 
Przy 23 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 239 

 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 116, z
o� onej przez p. Jerzego Pazur�  i Piotra Gintera, RUCH S.A. 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 240 

 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 117, z
o� onej przez p. Jerzego Pazur�  i Piotra Gintera, RUCH S.A. 
 
Przy 21 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 241 

 
 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 118, z
o� onej przez p. Jerzego Pazur�  i Piotra Gintera, RUCH S.A. 
 
Przy 21 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 242 

 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 119, z
o� onej przez p. Jerzego Pazur�  i Piotra Gintera, RUCH S.A. 
 
Przy 19 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 243 

 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 120, z
o� onej przez p. Jerzego Pazur�  i Piotra Gintera, RUCH S.A. 
 
Przy 20 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 244 

 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 121, z
o� onej przez p. Jerzego Pazur�  i Piotra Gintera, RUCH S.A. 
 
Przy 20 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 245 

 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 122, z
o� onej przez p. Jerzego Pazur�  i Piotra Gintera, RUCH S.A. 
 
Przy 21 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 246 

 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 123, z
o� onej przez p. Jerzego Pazur�  i Piotra Gintera, RUCH S.A. 
 
Przy 19 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ”  
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 247 

 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 124, z
o� onej przez p. Jerzego Pazur�  i Piotra Gintera, RUCH S.A. 
 
Przy 21 g
osach „za”, 1  g
osie „przeciwnym”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 



 248 

 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 125, z
o� onej przez p. Jerzego Pazur�  i Piotra Gintera, RUCH S.A. 
 
Przy 20 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ”  
Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 249 

 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 126, z
o� onej przez p. Jerzego Pazur�  i Piotra Gintera, RUCH S.A. 
 
Przy 21 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 



 250 

 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 127, z
o� onej przez p. Jerzego Pazur�  i Piotra Gintera, RUCH S.A. 
 
Przy 20 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ”  
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 251 

 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 128, z
o� onej przez p. Jerzego Pazur�  i Piotra Gintera, RUCH S.A. 
 
Przy 19 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 



 252 

 
 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 129, z
o� onej przez p. Jerzego Pazur�  i Piotra Gintera, RUCH S.A. 
 
Przy 19 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 



 253 

 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 130, z
o� onej przez p. Jerzego Pazur�  i Piotra Gintera, RUCH S.A. 
 
Przy 19 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 



 254 

 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 131, z
o� onej przez p. Jerzego Pazur�  i Piotra Gintera, RUCH S.A. 
 
Przy 20 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 255 

 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 132, z
o� onej przez p. Jerzego Pazur�  i Piotra Gintera, RUCH S.A. 
 
Przy 19 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 



 256 

 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 133, z
o� onej przez p. Jerzego Pazur�  i Piotra Gintera, RUCH S.A. 
 
Przy 19 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 257 

 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 134, z
o� onej przez p. Jerzego Pazur�  i Piotra Gintera, RUCH S.A. 
 
Przy 19 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 258 

 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 135, z
o� onej przez p. Jerzego Pazur�  i Piotra Gintera, RUCH S.A. 
 
Przy 20 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 259 

 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 136, z
o� onej przez p. Jerzego Pazur�  i Piotra Gintera, RUCH S.A. 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 260 

 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 137, z
o� onej przez p. Jerzego Pazur�  i Piotra Gintera, RUCH S.A. 
 
Przy 20 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 261 

 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 138, z
o� onej przez p. Jerzego Pazur�  i Piotra Gintera, RUCH S.A. 
 
Przy 20 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 



 262 

 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 139, z
o� onej przez p. Jerzego Pazur�  i Piotra Gintera, RUCH S.A. 
 
Przy 19 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 



 263 

 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 140, z
o� onej przez p. Wojciecha Zdanowicza, AMS S.A. 
 
Przy 20 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 264 

 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 141, z
o� onej przez p. Wojciecha Zdanowicza, AMS S.A. 
 
Przy 21 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 265 

 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 142, z
o� onej przez p. Wojciecha Zdanowicza, AMS S.A. 
 
Przy 21 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1  g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 266 

 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 143, z
o� onej przez p. Wojciecha Zdanowicza, AMS S.A. 
 
Przy 19 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 2  g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 267 

 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 144, z
o� onej przez p. Wojciecha Zdanowicza, AMS S.A. 
 
Przy 19 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1  g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 268 

 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 145, z
o� onej przez p. Wojciecha Zdanowicza, AMS S.A. 
 
Przy 20 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1  g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 269 

 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 146, z
o� onej przez p. Wojciecha Zdanowicza, AMS S.A. 
 
Przy 23 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1  g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 270 

 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 147, z
o� onej przez p. Wojciecha Zdanowicza, AMS S.A. 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 



 271 

 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 148, z
o� onej przez p. Wojciecha Zdanowicza, AMS S.A. 
 
Przy 21 g
osach „za”, 1  g
osie „przeciwnym”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 272 

 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 149, z
o� onej przez p. Wojciecha Zdanowicza, AMS S.A. 
 
Przy 19 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 2 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 273 

 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 150, z
o� onej przez p. Wojciecha Zdanowicza, AMS S.A. 
 
Przy 23 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 



 274 

 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 151, z
o� onej przez p. Wojciecha Zdanowicza, AMS S.A. 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 



 275 

 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 152, z
o� onej przez p. Wojciecha Zdanowicza, AMS S.A. 
 
Przy 19 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1  g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 



 276 

 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 153, z
o� onej przez p. Wojciecha Zdanowicza, AMS S.A. 
 
Przy 20 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 2  g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 



 277 

 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 154, z
o� onej przez p. Wojciecha Zdanowicza, AMS S.A. 
 
Przy 21 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 



 278 

 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 155, z
o� onej przez p. Wojciecha Zdanowicza, AMS S.A. 
 
Przy 21 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 



 279 

 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 156, z
o� onej przez p. Wojciecha Zdanowicza, AMS S.A. 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 280 

 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 157, z
o� onej przez p. Wojciecha Zdanowicza, AMS S.A. 
 
Przy 20 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1  g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 



 281 

 
 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 158, z
o� onej przez p. Wojciecha Zdanowicza, AMS S.A. 
 
Przy 19 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 2 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 



 282 

 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 159, z
o� onej przez p. Wojciecha Zdanowicza, AMS S.A. 
 
Przy 20 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1  g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 283 

 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 160, z
o� onej przez p. Wojciecha Zdanowicza, AMS S.A. 
 
Przy 21 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1  g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 284 

 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 161, z
o� onej przez p. Wojciecha Zdanowicza, AMS S.A. 
 
Przy 20 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 285 

 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 162, z
o� onej przez p. Wojciecha Zdanowicza, AMS S.A. 
 
Przy 20 g
osach „za”, 1 g
osie „przeciwnym”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 



 286 

 
 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 163, z
o� onej przez p. Wojciecha Zdanowicza, AMS S.A. 
 
Przy 21 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 287 

 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 164, z
o� onej przez p. Wojciecha Zdanowicza, AMS S.A. 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 288 

 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 165, z
o� onej przez p. Wojciecha Zdanowicza, AMS S.A. 
 
Przy 21 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 2  g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 289 

 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 166, z
o� onej przez p. Wojciecha Zdanowicza, AMS S.A. 
 
Przy 21 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 290 

 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 167, z
o� onej przez p. Wojciecha Zdanowicza, AMS S.A. 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 291 

 
 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 168, z
o� onej przez p. Wojciecha Zdanowicza, AMS S.A. 
 
Przy 20 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 292 

 
 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 169, z
o� onej przez p. Wojciecha Zdanowicza, AMS S.A. 
 
Przy 20 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 293 

 
 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 170, z
o� onej przez p. Wojciecha Zdanowicza, AMS S.A. 
 
Przy 21 g
osach „za”, 1  g
osie „przeciwnym”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 



 294 

 
 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 171, z
o� onej przez p. Wojciecha Zdanowicza, AMS S.A. 
 
Przy 20 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 295 

 
 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 172, z
o� onej przez p. Wojciecha Zdanowicza, AMS S.A. 
 
Przy 23 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 296 

 
 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 173, z
o� onej przez p. Wojciecha Zdanowicza, AMS S.A. 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 297 

 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 174, z
o� onej przez p. Wojciecha Zdanowicza, AMS S.A. 
 
Przy 20 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 298 

 
 
 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 175, z
o� onej przez p. Wojciecha Zdanowicza, AMS S.A. 
 
Przy 24 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 299 

 
 
 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 176, z
o� onej przez p. Wojciecha Zdanowicza, AMS S.A. 
 
Przy 24 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 300 

 
 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 177, z
o� onej przez p. Wojciecha Zdanowicza, AMS S.A. 
 
Przy 21 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 301 

 
 
 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 178, z
o� onej przez p. Wojciecha Zdanowicza, AMS S.A. 
 
Przy 24 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 302 

 
 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 179, z
o� onej przez p. Wojciecha Zdanowicza, AMS S.A. 
 
Przy 26 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 



 303 

 
 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 180, z
o� onej przez p. Ew�  	ukasik. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 304 

 
 
P 
 
 
rzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 181, z
o� onej przez p. Ma
gorzat�  Kalikowsk� . 
 
Przy 26 g
osach „za”, 2  g
osach „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 305 

 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 182, z
o� onej przez p. Joann�  Kierbied� . 
 
Przy 23 g
osach „za”, 1 g
osie „przeciwnym”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 306 

 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 183, z
o� onej przez p. Joann�  Kierbied� . 
 
Przy 22 g
osach „za”, 1  g
osie „przeciwnym”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 307 

 
 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 184, z
o� onej przez p. Joann�  Kierbied� . 
 
Przy 26 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 2  g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 308 

 
 
 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 185, z
o� onej przez p. Joann�  Kierbied� . 
 
Przy 23 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 309 

 
 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 186, z
o� onej przez p. Joann�  Kierbied� . 
 
Przy 24 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 310 

 
 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 187, z
o� onej przez p. Karolin�  Sadowsk� , CP Property Sp. z o.o. („SPVI”) S.K. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 311 

 
 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 188, z
o� onej przez p. Karolin�  Sadowsk� , CP Property Sp. z o.o. („SPVI”) S.K. 
 
Przy 24 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 312 

 
 
 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 189, z
o� onej przez p. Grzegorza Kowalskiego, Wspólnota 
Mieszkaniowa Pomorska 30. 
 
Przy 24 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 190, z
o� onej przez p. Ew�  Bawo
ek, upowa� nion�  przez Ogólnopolsk�  
Izb�  Gospodarcz�  Reklamy Zewn� trznej. 
 
Przy 24 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 191, z
o� onej przez p. Ew�  Bawo
ek, upowa� nion�  przez Ogólnopolsk�  
Izb�  Gospodarcz�  Reklamy Zewn� trznej. 
 
Przy 23 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 192, z
o� onej przez p. Ew�  Bawo
ek, upowa� nion�  przez Ogólnopolsk�  Izb�  
Gospodarcz�  Reklamy Zewn� trznej. 
 
Przy 26 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 193, z
o� onej przez p. Jerzego Jagusiaka, Zarz� dzanie i 
Administrowanie Nieruchomo� ciami KOMPRAS SP.J. 
 
Przy 24 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 194, z
o� onej przez p. Marcina Maszewskiego, Jet Line Sp. z o.o. Sp. k.  
 
Przy 25 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 195, z
o� onej przez p. Marcina Maszewskiego, Jet Line Sp. z o.o. Sp. k.  
 
Przy 21 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 196, z
o� onej przez p. Marcina Maszewskiego, Jet Line Sp. z o.o. Sp. k.  
 
Przy 23 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie odrzucenie 
Uwagi nr 197, z
o� onej przez p. Marcina Maszewskiego, Jet Line Sp. z o.o. Sp. k.  
 
Przy 24 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 198, z
o� onej przez p. Marcina Maszewskiego, Jet Line Sp. z o.o. Sp. k.  
 
Przy 25 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie cz�� ciowe 
odrzucenie Uwagi nr 199, z
o� onej przez p. Adama M� czy� skiego.  
 
Przy 28 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska cz�� ciowo odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 



 323 

 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w - druku nr 306/2016 wraz z poprawkami.  
 
Przy 29 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVII/966/16 w sprawie ustalenia zasad i 
warunków sytuowania obiektów ma
ej architektury, tablic reklamowych i urz� dze�  
reklamowych oraz ogrodze� , ich gabarytów, standardów jako� ciowych oraz rodzajów 
materia
ów budowlanych, z jakich mog�  by�  wykonane, dla miasta 	odzi, która stanowi 
za
� cznik nr 44   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 14a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zamiany nieruchomo� ci 

stanowi� cych w
asno��  Miasta 	odzi na nieruchomo��  stanowi� c�  
w
asno��  Skarbu Pa� stwa  – druk Nr 326/2016.  

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u 
Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Mariusz Pujan, który powiedzia
 m.in.: 
„Zamiana nieruchomo� ci b� dzie polega
a na tym, � e Miasto przeka� e Skarbowi Pa� stwa 2/8 
cz�� ci nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ul. Piotrkowskiej 99. Nieruchomo��  
zabudowana jest kamienic� , w której ma siedzib�  Wojewódzki Konserwator Zabytków. 
Drug�  nieruchomo� ci� , któr�  Miasto przeka� e Skarbowi Pa� stwa b� dzie nieruchomo��  
po
o� ona w 	odzi przy ul. Rzgowskiej bez numeru, która nast� pnie zostanie przekazana przez  
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Skarb Pa� stwa na wyposa� enie Instytutu Centrum Zdrowia Matki Polki. Miasto w zamian 
otrzyma zabudowan�  nieruchomo��  gruntow� , usytuowan�  przy ul. Sienkiewicza 26. Na 
nieruchomo� ci jest budynek administracyjny, wybudowany w latach 1923 – 1924. 
Nieruchomo��  po zamianie zostanie w
� czona do projektu rewitalizacji obszarowej centrum 
	odzi. W ramach tego projektu przewidziany jest remont budynku i przystosowanie go dla 
funkcji lokali u� ytkowych. Warto��  nieruchomo� ci stanowi� cych w
asno��  	odzi wynosi 
2 285 400 z
 brutto, a warto��  nieruchomo� ci Skarbu Pa� stwa wynosi 2 340 000 z
 brutto. 
Ró� nica warto� ci zamiennych nieruchomo� ci 54 600 z
. Zamiana b� dzie dokonana bez 
dop
at”. 
 
Wobec braku pyta� , stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji indywidualnej oraz wobec 
braku propozycji zg
oszonych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y, opisany w druku nr 326/2016. 
 
Przy 24 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVII/967/16 w sprawie zamiany nieruchomo� ci 
stanowi� cych w
asno��  Miasta 	odzi na nieruchomo��  stanowi� c�  w
asno��  Skarbu Pa� stwa, 
która stanowi za
� cznik nr  45   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 14b - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zamiany nieruchomo� ci 
stanowi� cych w
asno��  Miasta 	odzi na nieruchomo� ci stanowi� ce 
w
asno��  Województwa 	ódzkiego– druk Nr 327/2016. 

 
 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u 
Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Mariusz Pujan, który powiedzia
 m.in.: 
„Województwo 	ódzkie przeka� e Miastu nieruchomo� ci po
o� one w 	odzi przy                        
ul. Milionowej 91 oraz Cz� stochowskiej 38/52. Na tych nieruchomo� ciach funkcjonuje 
Powiatowy Urz� d Pracy w 	odzi. Miasto w zamian przeka� e nieruchomo��  po
o� on�  w 
	odzi przy ul. Paderewskiego 13. Nieruchomo��  wykorzystywana jest przez Wojewódzki 
Szpital Specjalistyczny im. Miko
aja Kopernika w 	odzi oraz nieruchomo��  po
o� on�  w 
	odzi przy ul. Kami� skiego 7/9. Nieruchomo��  stanowi siedzib�  Zarz� du Nieruchomo� ci 
Województwa 	ódzkiego. W wyniku zamiany Miasto otrzyma nieruchomo� ci o 
� cznej 
warto� ci 7 205 000 z
 brutto. Województwo 	ódzkie w drodze zamiany otrzyma 
nieruchomo� ci o 
� cznej warto� ci 7 442 000 z
 brutto. Ró� nica warto� ci zamiennych 
nieruchomo� ci 237 000 z
. Zamiana nast� pi bez dop
at. Dokonanie proponowanej zamiany 
umo� liwi ujednolicenie stanów w
asno� ciowych z rzeczywistym stanem prawnym”. 
 
Wobec braku pyta� , stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji indywidualnej oraz wobec 
braku propozycji zg
oszonych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y, opisany w druku nr 327/2016. 
 
Przy 20 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVII/968/16 w sprawie zamiany nieruchomo� ci 
stanowi� cych w
asno��  Miasta 	odzi na nieruchomo��  stanowi� ce w
asno��  Województwa 
	ódzkiego, która stanowi za
� cznik nr  46   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 15 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru 
miasta 	odzi po
o � onej w rejonie ulic: Konstantynowskiej, 
Krzemienieckiej, Retki� skiej i Janusza Kusoci� skiego                                         
- druk Nr 307/2016. 

 
 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 dyrektor Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej p. Robert Warsza, który powiedzia
 m.in.: „Przyst� pienie do sporz� dzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na Ogród Botaniczny wraz z 
przyleg
o� ciami. Teren ostatnio medialnie stosunkowo g
o� ny, zwi� zany z ch� ci�  zabudowy 
bezpo� redniego s� siedztwa Ogrodu Botanicznego przy ul. Kusoci� skiego. Z tego powodu 
granice planu zosta
y tak dobrane, � e zawieraj�  ul. Kusoci� skiego do Krzemienieckiej wraz z 
Ogrodem Botanicznym, który to jest u� ytkiem stale zielonym. Tereny w wi� kszo� ci s�  
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terenami prywatnymi i Ogród Botaniczny, którego wspó
w
a� cicielem jest Miasto. Zgodnie ze 
Studium tereny pod ca
o��  planu, za wyj� tkiem drobnego fragmentu zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej przy ul. Retki� skiej i ul. Kusoci� skiego b� dzie przeznaczany 
na ziele�  parkow� . Nie jest jeszcze zdecydowane czy dzia
ki, które spowodowa
y 
przyst� pienie do uchwalenia planu b� d�  cz�� ci�  Ogrodu Botanicznego czy b� d�  zieleni�  
parkow� , z mo� liwo� ci�  realizacji urz� dze�  sportowo – rekreacyjnych i pozostan�  przy 
w
asno� ci istniej� cych w
a� cicieli”. Prezentacja multimedialna do projektu stanowi za
� cznik 
nr 47 do protoko
u. 
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Rozumiem, � e w ramach 
Studium tereny sporne, o których by
a dyskusja, � e kto�  chce tam budowa�  bloki, s�  
zaznaczone jako ziele� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza, 
który powiedzia
 m.in.: „Tak, s�  zieleni� , czyli terenów budowlanych o charakterze zabudowy 
mieszkaniowej, zw
aszcza tak wysokiej na pewno nie b� dzie”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „W Studium nie 
przeznaczali� my tego pod zabudow�  mieszkaniow� , tylko jako ziele� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza, 
który powiedzia
 m.in.: „Ziele� ”. 
 
Wobec braku dalszych pyta� , stanowisk klubowych, przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej:  
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym 
podzi� kowa�  za tak szybkie przygotowanie uchwa
y w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Sprawa jest wyj� tkowa, chocia�  takich 
sytuacji w 	odzi by
o bardzo du� o. To jest zwi� zane oczywi� cie z ci� gle niskim ob
o� eniem 
planami naszego Miasta. Kilka lat temu w latach 2010 – 2011 to by
o niewiele ponad 4%. 
Teraz oko
o 16% obszaru 	odzi mamy pokryte miejscowymi planami zagospodarowania 
przestrzennego. Sprawa jest bardzo szczególna, bo dotyczy Ogrodu Botanicznego, a chodzi o 
dzia
k�  przy ul. Kusoci� skiego 54, która jest w
asno� ci�  prywatn� . Tam pojawi
o si�  ryzyko 
zrealizowania inwestycji w postaci budowy wysokich wie� owców. W tej sprawie do mnie, do 
Pani Prezydent, a tak� e do Radnych zg
osili si�  mieszka� cy Retkinii, którzy s�  zaniepokojeni 
tymi planami. Z tego co wiemy, zosta
 z
o� ony wniosek o wydanie decyzji o warunkach 
zabudowy. St� d te�  tak intensywne apele, a pó� niej w � lad za tym praca i realizacja tych 
ustale�  ze spotkania z mieszka� cami. Z tego miejsca chcia
bym podzi� kowa�  urz� dnikom, 
wiceprezydentowi Miasta p. Rosickiemu, który wzi� 
 udzia
 w spotkaniu ze spo
eczno� ci�  
lokaln� . Wys
ucha
 i ws
ucha
 si�  w g
osy, które z tamtej strony p
yn� 
y. Ja pod tymi g
osami 
i apelami te�  w pe
ni si�  podpisuj� . Trzeba mie�  jednak � wiadomo�� , � e samo przyst� pienie 
na razie powoduje zawieszenie wydania decyzji o warunkach zabudowy na 9 miesi� cy, wi� c 
zobaczymy, jak ta sprawa b� dzie dalej rozwija
a si�  w przysz
o� ci. Natomiast sporz� dzenie 
planu nie tylko dla otuliny Ogrodu Botaniczneg, ale dla wielu miejsc w naszym Mie� cie jest 
ogromn�  konieczno� ci� . Ten plan kompleksowo b� dzie chroni
 bliskie s� siedztwo Ogrodu 
Botanicznego. Nie chodzi tylko o jedn�  dzia
k� , ale ca
�  przestrze� , szczególnie od strony           
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ul. Kusoci� skiego. Tam s�  jeszcze inne, prywatne dzia
ki, gdzie równie�  w przysz
o� ci 
mog
yby si�  pojawia�  wnioski o wydalenie decyzji o warunkach zabudowy, z jakimi 
mieli� my do czynienia na pocz� tku wrze� nia br. Z tego miejsca apeluj�  i dopinguj�  UM	 do 
tego, � eby podj��  wszelkie mo� liwe dzia
ania, zwi� zane ochron�  tego obszaru. Przyst� pienie i 
sporz� dzenie, a pó� niej uchwalenie planu to jest jedno z nich, ale nie jedyne. Mam nadziej� , 
� e uda si�  skutecznie albo przeanalizowa�  prawo tak, � eby by�  w 100% pewnym czy tak, czy 
nie - taka inwestycja jest tam dopuszczalna z punktu widzenia ochrony walorów 
ekologicznych, � rodowiskowych Ogrodu Botanicznego, albo zwi� zanych z ciekami wodnymi. 
Czy te�  inne metody mechanizmy i narz� dzia, które przewiduje prawo. Jeszcze raz dzi� kuj�  
za ten projekt i apeluj�  do Pa� stwa Radnych, ale z tego co wiem, to po obradach Komisji, 
tutaj nie ma � adnych w� tpliwo� ci, � e przyst� pienie do planu jest bardzo wa� ne. W swoim 
imieniu, ale równie�  my� l�  i mieszka� ców nie tylko Retkinii, ale wszystkich, którym na sercu 
le� y dobro Ogrodu Botanicznego dzi� kuj�  za poparcie uchwa
y”.  
 
Wobec braku dalszych zg
osze�  do dyskusji indywidualnej oraz wobec braku propozycji 
zg
oszonych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y, opisany w - druku  
nr 307/2016. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVII/969/16 w sprawie przyst� pienia do 
sporz� dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 
	odzi po
o� onej w rejonie ulic: Konstantynowskiej, Krzemienieckiej, Retki� skiej i Janusza 
Kusoci� skiego, która stanowi za
� cznik nr  48   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Prowadzenie obrad  obj� 
 wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk.  
 
Ad pkt 16 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uchwalenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi 
po
o� onej w rejonie alei W
ókniarzy i ulicy Zgierskiej - druk Nr 282/2016. 

 
 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 dyrektor Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej p. Robert Warsza, który powiedzia
 m.in.: „Pierwszy z planów 
miejscowych, b� d� cy planem ochronnym na cz���  Doliny Rzeki Brzozy – dop
yw Coko
ówki 
na skrzy� owaniu al. W
ókniarzy i ul. Zgierskiej. Teren obecnie zagospodarowany jest zieleni�  
naturaln�  wraz z ciekiem wodnym. Zagospodarowanie w planie, a wynikaj� ce ze Studium 
uwarunkowa�  jest zgodne ze stanem istniej� cym. Struktura w
asno� ci terenu jest 
zró� nicowana. Cz���  nale� y do Gminy, cz���  do Skarbu Pa� stwa, cz���  do osób prywatnych. 
Na tym terenie w latach 90-tych dokona
a si�  transakcja zakupu cz�� ci tego terenu przez 
spó
k�  Carreofour, która wtedy próbowa
a zlokalizowa�  tutaj centrum handlowe, ale nie by
a 
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w stanie zrealizowa�  tego na podstawie obowi� zuj� cych i wtedy i obecnie zapisów. Cz���  
dzia
ki, któr�  Pa� stwo rozpatruj� , która jest obj� ta planem miejscowym wtedy te�  by
a 
przewidziana, jako cz���  niezabudowana kubatur� , tylko cz���  zielona, cz���  parkingów. 
Robi� c plan i charakterze ochronnym, b� d� c w zgodzie ze Studium, sporz� dzili� my plan 
dok
adnie na tak�  sam�  funkcj� . Do planu nie zosta
y z
o� one � adne uwagi”. Prezentacja 
multimedialna do projektu stanowi za
� cznik nr 49do protoko
u. 
 
Wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 
Bli � niuk poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji Planu 
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. Komisja nie wyda
a negatywnej 
opinii”. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji oraz wobec 
braku propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Pawe
 Bli� niuk podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w - druku nr 282/2016. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVII/970/16 w sprawie uchwalenia miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej w rejonie 
alei W
ókniarzy i ulicy Zgierskiej, która stanowi za
� cznik nr  50   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 17 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uchwalenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi 
po
o� onej w rejonie ulic: Spadochroniarzy, Namiotowej, Kra� cowej                   
i Biegunowej - druk Nr 284/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 dyrektor Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej p. Robert Warsza, który powiedzia
 m.in.: „Plan po
o� ony w pó
nocnej 
cz�� ci poligonu Brus. Teren, który histori�  ma nieszcz�� liw � , patrz� c na jego 
zagospodarowanie w ró� nych czasach, bo mamy zdj� cie z ortofotomapy z maja 2005 i wida� , 
� e teren by
 g� sto zaro� ni� ty lasem i w zasadzie do czasu obecnego niewiele z tej zieleni 
pozosta
o. Teren w Studium przeznaczony jest na ziele�  parkow� . Struktura w
asno� ci jest w 
zasadzie dwojaka. Ma
a cz���  obszaru nale� y do Miasta i w tej cz�� ci nie znika
y w dziwny 
sposób drzewa. Du� a cz���  tego terenu nale� y do osób prywatnych i te osoby zg
asza
y 
wnioski o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, a potem pozwole�  na budow� . Plan 
zgodnie ze Studium przeznacza teren na ziele�  parkow� , ziele�  le� n� . Ziele�  parkowa ma 
wyznaczony w po
udniowej cz�� ci niedu� y obszar, gdzie mo� na lokalizowa�  urz� dzenia 
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sportowo –rekreacyjne wraz z obiektami, które mia
yby towarzyszy�  tej funkcji. Natomiast 
jest on sprzeczny z zamierzeniami inwestorów, którzy zg
osili w ramach jednego wy
o� enia 8 
uwag i w tym wzgl� dzie trzeba b� dzie je rozpatrzy� . Pani Prezydent odrzuci
a uwagi, jako 
niezgodne i niemo� liwe do przyj� cia w ramach procedury planistycznej, bo niezgodne 
zarówno ze Studium, jak i intencj�  prowadzenia tego planu. Musz�  jeszcze powiedzie� , � e 
trakcie procedowania planu niestety zosta
y wydane pozwolenia na budow� , wi� c mo� na 
powiedzie� , � e ci inwestorzy, je� eli chodzi o zabudow�  b� d�  mogli realizowa�  inwestycje, bo 
maj�  pozwolenia na budow� ”. Prezentacja multimedialna do projektu stanowi za
� cznik nr 
51 do protoko
u. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Czy mo� na wymieni�  daty tych pozwole�  na 
budow� , które zosta
y wydane dla tego obszaru?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p. Karolina Zelcer, która powiedzia
a m.in.: „Je� eli chodzi o 
pozwolenia na budow� , to pierwsze zosta
o wydane w kwietniu, kolejne by
o wydane w 
czerwcu i dwa ostatnie w lipcu br”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Dlaczego, w zwi� zku z tym, � e by
a w tym 
czasie wydana decyzja � rodowiskowa o warunkach realizacji inwestycji, oddzia
ywania 
inwestycji na � rodowisko, która obejmowa
a ca
y ten obszar, i ta decyzja by
a wydana                
9 maja br., czyli ju�  po pierwszym pozwoleniu na budow� , które by
o w kwietniu. To 
dlaczego nast� pne decyzje by
y wydawane, mimo i�  by
y nowe okoliczno� ci zwi� zane z 
decyzj�  � rodowiskow� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza, 
który powiedzia
 m.in.: „Nie potrafi�  odpowiedzie�  na takie pytania, nie prowadz� c tamtych 
post� powa� . Widz�  tylko zbie� no��  wy
o� enia planu do publicznego wgl� du, który w tym 
wzgl� dzie by
 katalizatorem i przyspiesza
 staranie si�  o wydawania decyzji - pozwole�  na 
budow� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „To ja wiem, ale tutaj akurat, my� my t�  
spraw�  si�  zajmowali wcze� niej i podejmowali� my uchwa
� , stanowisko w tej kwestii. 
Zreszt�  pó� niej by
o podj� cie prac planistycznych, tylko dlaczego tych okoliczno� ci nie brano 
pod uwag�  przy wydawaniu pozwole�  na budow� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza, 
który powiedzia
 m.in.: „Nie wydaj� c pozwole�  na budow�  i decyzji o warunkach zabudowy 
nie jestem w stanie powiedzie� , jakie by
y podstawy tych post� powa� ”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  powiedzia
 m.in.: „Pani Sekretarz 
nie ma � adnego z Wiceprezydentów Miasta. Czy jest kto� , kto móg
by udzieli�  odpowiedzi 
Panu Radnemu na te pytania?”. 
 
Sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko powiedzia
a m.in.: „Spróbuj�  si�  
zorientowa� , kto móg
by udzieli�  odpowiedzi, je� eli nie w tej chwili to za moment”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „W stosunku do Pana Dyrektora to ja 
mog�  wyda�  pochwa
� , � e ten plan jest, ale w stosunku do decyzji, to jest oddzielny problem, 
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wi� c zabior�  g
os w trakcie debaty. Sprawa jest super powa� na i uwa� am, � e 
odpowiedzialno��  w tym zakresie, zw
aszcza zwi� zana z tym, i�  nie uwzgl� dniano naszych 
prac, dzia
a�  i intencji, wymaga wyja� nienia, bo nawet mo� na powiedzie� , � e tutaj mamy stan 
rozdwojenia – Prezydent z jednej strony odrzuca interwencj�  inwestora w zakresie 
dotycz� cym planu i zaraz b� dziemy g
osowa�  odrzucenie wniosków inwestora, a z drugiej 
strony Prezydent wydaje decyzje, które w
a� nie id�  w odwrotnym kierunku”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  powiedzia
 m.in.: „Czy Prezydent 
ma mo� liwo��  nie wydawania decyzji, je� eli nie ma miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza, 
który powiedzia
 m.in.: „My� l� , � e zasadniczym elementem, który jest winny, jest system 
prawny, który pozwala wydawa�  decyzj�  o warunkach zabudowy, niezgodnie ze Studium, 
który mówi, � e je� eli zostanie z
o� ony w pe
ni kompletny wniosek o pozwolenie na budow� , 
na podstawie tak wydanej decyzji, to jest 60 dni na wydanie pozwolenia na budow� , i w tym 
wzgl� dzie rzeczywi� cie mo� e si�  okaza� , � e mimo logicznej rozbie� no�ci dwóch procesów, 
wydawanych przez ten sam organ, dochodzi do sytuacji, w której w tym samym czasie 
zbiegaj�  si�  dwie rozbie� ne decyzje intencjonalnie logiczne”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Tylko w tej materii jest orzecznictwo, 
które mówi, � e droga pozyskiwania decyzji poprzez dzielenie terenu i w ten sposób omijanie 
przepisów – jest decyzj�  niew
a� ciw� , i � e powinno si�  w takiej sytuacji odmówi�  wydania 
pozwolenia na budow� , a wcze� niej powinno si�  odmówi�  wydania decyzji o warunkach 
zabudowy”. 
 
Wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej   
p. Pawe
 Bli� niuk poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji 
Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. Komisja nie wyda
a 
negatywnej opinii”. 
 
Wobec braku opinii innych komisji przyst� piono do prezentowania stanowisk klubowych: 
 
W imieniu Klubu Radnych PiS g
os zabra
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski, który 
powiedzia
 m.in.: „To, � e uchwalamy ten plan jest naszym wspólnym dorobkiem, tak� e 
kieruj�  podzi� kowanie w stosunku do dyrektora p. Warszy, który zdeklarowa
 przygotowanie 
planu. Ale prace nad tym planem w moim przekonaniu i w przekonaniu mieszka� ców, by
y 
ju�  dodatkowym wskazaniem dla organu wydaj� cego decyzje o warunkach zabudowy 
wcze� niej, a obecnie pozwole�  na budow� , � eby odmówi�  wydania tej decyzji.  Dlaczego? 
Dlatego, � e sprawa dotyczy terenu, który od dawna, od zawsze mia
 charakter terenu 
zielonego. W kolejnych planach, tak� e w planie ogólnym, który by
 przyj� ty w 1993 r., a 
uchylony w 2004 r. tam by
y tereny zielone i my� my w kolejnych Studiach potwierdzali, � e 
tam maj�  by�  tereny zielone i jednocze� nie plan dzisiaj uchwalany, który by
 procedowany 
przez kilka miesi� cy tak� e jednoznacznie rozstrzyga, � e to maj�  by�  tereny zielone. Ale my 
uchwalimy ten plan razem z budow�  49 budynków, w tym 32 mo� liwe czterokondygnacyjne, 
pozosta
e dwukondygnacyjne. Chcemy zwróci�  Pa� stwa uwag�  na fakt, � e Prezydent Miasta 
zg
asza projekt uchwa
y o ochronie tego terenu i przeznaczeniu na tereny zielone i ten sam 
organ mimo, takich intencji - tak� e przytaczanych przez nas wcze� niej, w dyskusjach na 
komisjach i sesjach - nie potwierdza. Chocia�  trzeba tak� e jednocze� nie powiedzie� , � e cz���  
tej debaty zosta
a st� d wymieciona, poniewa�  w pewnym momencie uznano, � e skarga, któr�  
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mieszka� cy wnie� li nie mo� e by�  rozpatrywana, bo mieszka� cy wnie� li j �  w sensie Rady 
Osiedla, a nie pojedynczych mieszka� ców. W ka� dym b� d�  razie by
a debata na komisjach, 
by
a debata równie�  na sesji Rady Miejskiej. By
a przyj� ta uchwa
a stanowisko w tej sprawie, 
� eby chroni�  i przytaczali� my jednocze� nie orzecznictwo NSA, WSA w Warszawie, a tak� e 
rozstrzygni� cie Europejskiego Trybuna
u Sprawiedliwo� ci, � e niedopuszczalna jest próba 
omijania prawa, poprzez dzielenie terenu (bo inwestor ten teren podzieli
 na 4 cz�� ci i 
wyst� pi
 do ka� dej z tych cz�� ci o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, a potem 
pozwolenia na budow� ). Otó�  podzielenie powodowa
o, � e inwestor nie musia
 uzyskiwa�  
warunków � rodowiskowych, natomiast dla ca
ego tego terenu takie warunki musia
 pozyska� . 
Co robi inwestor? Oczywi� cie wyst� pi
 o decyzje na podzielone dzia
ki. Decyzje o warunkach 
zabudowy by
y wydane 17 lutego 2014 r., 21 lipca 2014 r., 19 listopada 2014 r. i 18 marca 
2015 r. Jeszcze wcze� niej inwestor próbuj� c nadrobi�  i by�  mo� e zabezpieczy�  si�  w jaki�  
sposób wyst� pi
  19 wrze� nia 2013 r. o wydanie decyzji o � rodowiskowych uwarunkowaniach 
realizacji inwestycji dla ca
ego tego obszaru. Dnia 19 kwietnia 2016 r. zostaje wydane 
pierwsze pozwolenie na budow�  i dopiero po tym pozwoleniu na budow�  Miasto, jako organ 
wydaj� cy decyzj�  � rodowiskow� , wydaje decyzj�  9 maja 2016 r. dla ca
ego tego obszaru. 
Potem nast� puje dalsza seria wydawanych decyzji czyli: 6 czerwca 2016 r., 4 i 19 lipca 2016 
r. Mimo, � e te debaty si�  odbywa
y i ostrzegali� my, � e wydawanie decyzji z prób�  - poprzez 
tak�  metod�  - omijania prawa, jest kwestionowane w orzecznictwie i stwierdza si�  
jednoznacznie, � e takie post� powanie, takie omijanie prawa nie mo� e mie�  miejsca i te 
decyzje powinny, przy odwo
aniach mieszka� ców by�  uznawane jako nieprawid
owe. Co 
zrobiono dodatkowo? Mieszka� ców pozbawiono g
osu, poniewa�  wokó
 tego terenu � aden z 
mieszka� ców nie jest bezpo� rednim s� siadem. S�  dzia
ki, które nale��  do Miasta i Miasto 
mog
oby wyst� pi� , jako strona w tym post� powaniu, ale Miasto zrezygnowa
o z tej roli, 
uchyli
o si� . Ma
o tego, Miasto mia
o wcze� niej narz� dzie w postaci uniemo� liwienia 
realizacji inwestycji, poniewa�  inwestor wcze� niej wyst� pi
 o zmian�  kategorii gruntów 
(chcia
bym przypomnie� , � e wcze� niej te grunty by
y zaklasyfikowane, jako grunty zielone - 
le� ne). Inwestor wyst� pi
 o now�  klasyfikacj�  gruntów jako grunty rolne i Miasto do��  
skwapliwie wyda
o zmian�  klasyfikacji, a mog
o to zablokowa� , bo mog
o da�  inne dwie 
kategorie, zbli� one do terenów zielonych i wówczas ta inwestycja ju� , w oparciu o t�  decyzj�  
klasyfikacyjn�  mog
aby by�  powstrzymana poprzez brak podstaw na kolejne decyzje o 
warunkach zabudowy i pozwole�  na budow� . A do tego chcia
bym jeszcze przypomnie� , � e 
pierwsza inicjatywa uchwalenia tam planu miejscowego, po tym, jak plan ogólny zosta
 
uniewa� niony w 2004 r. (po drodze my� my si�  jeszcze odwo
ywali do Trybuna
u 
Konstytucyjnego w kwestiach tego�  uniewa� nienia - rozstrzygni� cie Trybuna
u, je� li chodzi o 
nasz�  skarg� , by
o w 2007 r.)  by
a w 2007 r. Ale plan nie zosta
 zrealizowany. W 2011 r. nie 
znalaz
 si�  na li� cie planów w zarz� dzeniu Prezydenta Miasta i w zwi� zku z czym dopiero 
nasze dzia
anie interwencyjne, razem z uchwa
�  stanowiskiem spowodowa
o, � e dzisiaj jest 
plan. Ale co z tego, � e jest plan, jak s�  ju�  decyzje? Dzisiaj b� dziemy g
osowa�  za tym 
rozstrzygni� ciem, bo to jest oczywiste, ale jednocze� nie chc�  przekaza�  tutaj w imieniu Klubu 
Radnych PiS, � e nie odpu� cimy tak, jak mieszka� cy. Mieszka� cy skar��  si� , bo odmawia im 
si�  prawa g
osu, gdy�  nie s�  stron� , a ma
o tego nie mieli nawet dost� pu do informacji, � e te 
decyzje, o których tutaj mówi
em, zosta
y wydane. Odnale� li dopiero te informacje o tych 
decyzjach po tym, jak si�  z opó� nieniem ukaza
y, cho�  cz� sto jest tak, � e te decyzje s�  
publikowane od razu. Natomiast te by
y publikowane po miesi� cu. Jak mieszka� cy odnale� li 
to w internecie, to ju�  nie by
o terminu na zg
oszenie skarg, odwo
ania, ale na domiar tego 
wszystkie, nawet jak z
o� yli, to organy odwo
awcze, w tym wypadku Wojewoda uzna
, � e 
osoby, podmioty, które zg
aszaj�  skarg�  nie s�  uczestnikami post� powania, w zwi� zku z czym 
nie jest rozpatrywana ich skarga. Oczywi� cie mieszka� cy odwo
ali si�  do WSA, ale sprawa 
si�  toczy. Dzisiaj chcemy wyra� nie i jednoznacznie stwierdzi� , � e ta sprawa musi - tak� e 
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wewn� trz Urz� du - zacz��  by�  silnie weryfikowana. Dlaczego mimo naszych apeli, wyst� pie�  
te pozwolenia by
y wydane i dlaczego w dalszej cz�� ci Pa� stwo t
umacz� , � e musieli� cie 
wyda� ? Przynajmniej do tej pory takie s
yszeli� my stanowisko, w sytuacji, kiedy wyra� nie 
by
o wida� , � e zmiana tych uwarunkowa�  � rodowiskowych w ocenie ca
o� ci mo� e by�  
zupe
nie inna, a przede wszystkim jest wymóg uwarunkowa�  � rodowiskowych. Co 
wa� niejsze, mieszka� cy dostrzegli jeszcze jeden element, � e w pozwoleniach na budow�  nie 
mówi si�  nic o istniej� cej tam infrastrukturze kanalizacyjnej zbiorczej, je� li chodzi o odbiór 
wód opadowych i te domy maj�  sta�  na istniej� cych kana
ach, które w oczywisty sposób 
powinny by�  uwzgl� dnione w tych decyzjach. To ju�  jest powód do tego, by stwierdzi� , � e 
decyzje zosta
y wydane wbrew logice. Nie mo� na budowa�  na kana
ach, które ju�  istniej� , 
tylko trzeba najpierw rozstrzygn��  co z tymi kana
ami. Trzeba rozstrzygn�� , jak b� dzie 
odbierana woda z tego terenu w sytuacji, takiej inwestycji i braku uwzgl� dnienia faktu, � e 
istnia
a i istnieje tam taka infrastruktura. Konkluzja jest nast� puj� ca – g
osuj� c za uchwa
� , 
chcemy jeszcze raz si�  przypomnie�  i wyst� pi�  wr� cz z dramatycznym apelem, � eby Pa� stwo 
zrobili wszystko, by nie wyst� powa�  za developera i go chroni� , w sytuacji, kiedy ten robi
 
wszystko, � eby unikn��  obowi� zku dostosowania si�  do warunków � rodowiskowych, unikn��  
w ogóle takich uwarunkowa�  �� daj� cych decyzji � rodowiskowych, poprzez podzia
 gruntu i 
dzia
ek na 4 oddzielne obszary i � eby zweryfikowa�  decyzje w mo� liwy, dost� pny sposób. 
Jaki on b� dzie? Przede wszystkim w post� powaniu administracyjnym i w tych odwo
aniach 
s� dowych, które s� . Tylko tyle, � e jest pytanie, dlaczego Miasto nie wyst� pi
o wcze� niej w 
post� powaniu i nie spowodowa
o zakwestionowania tych wniosków o wydanie decyzji i 
warunków zabudowy i wydania decyzji pozwole�  na budow� . B� dziemy o to wyja� nienie i 
zweryfikowanie tych wydanych decyzji wyst� powa� . Ale mam nadziej� , � e dzisiejsza 
uchwa
a i apel wyg
oszony spowoduje, � e Pa� stwo, mówi�  o tych, którzy decyzje wydawali, 
a w
a� ciwie kieruje to do Prezydenta Miasta, bo on formalnie wydawa
 decyzje wzajemnie 
sprzeczne (bo z jednej strony odrzuca�  b� dziemy wnioski inwestora dzisiaj przy planie, a z 
drugiej strony te decyzje ju�  zosta
y wydane) - jak przyjmiemy plan i odrzucimy wnioski, to 
oczekujemy, � e Prezydent Miasta b� dzie ju�  mia
 jeden pogl� d w tej sprawie, a nie dwa 
rozbie� ne”. Prezentacja multimedialna do projektu stanowi za
� cznik nr 52 do protoko
u. 
 
 
Wobec braku innych stanowisk klubowych, przyst� piono do dyskusji indywidualnej:  
 
Radna p. Urszula Nizio
ek– Janiak powiedzia
a m.in.: „To jest jeden z wielu przyk
adów, 
kiedy organ miejski, móg
 zrobi�  wi� cej. Post� powa
 zgodnie z prawem, ale móg
 zrobi�  
wi� cej, � eby sprawdzi�  wszelkie uwarunkowania � rodowiskowe, � eby wyst� pi�  o wszelkie 
mo� liwe opinie i niestety z analizy kart wynika, � e je� li chodzi o zgodno��  z prawem z regu
y 
wszystko si�  zgadza, natomiast nie wykorzystujemy, wszystkich mo� liwo� ci, jakie mamy 
przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy, czy wydawaniu pozwole�  na budow� , � eby 
zapobiega�  inwestycjom, które s�  szkodliwe � rodowiskowo czy szkodliwe spo
ecznie. 
Dlatego my� l� , � e jako Komisja Planu powinni� my jednak zaj��  si�  szukaniem strategicznych 
rozwi� za� , jak mo� na zapobiec tego typu sytuacjom w przysz
o� ci. Musimy sobie zdawa�  
spraw�  z tego, � e planem wszystkiego nie uratujemy, dlatego � e nie zd�� ymy ze wszystkimi 
planami, dla ca
ego Miasta, a na ka� dym obszarze, na ka� dej dzia
ce taka inwestycja mo� e 
„wyskoczy�  z kapelusza”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Pawe
 Bli� niuk powiedzia
 m.in.: „Mam par�  
kwestii natury fundamentalnej. Ju�  mówi
em przy okazji przyst� pienia do planu obok Ogrodu 
Botanicznego,o tym, � e w 2010 – 2011 r. ob
o� enie 	odzi by
o 4%, teraz jest 16%. To jest 
zdecydowanie za ma
o, natomiast z drugiej strony powoli, stopniowo, systematycznie 
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nadrabiane s�  zaleg
o� ci zwi� zane z zagospodarowaniem przestrzennym. To te�  si�  nie wzi� 
o 
znik� d. Trzeba pami� ta� , � e w 2003 r. by
a nowa ustawa dotycz� ca planowania 
przestrzennego i ona zobowi� za
a nas i uchyli
a wcze� niejsze dokumenty zwi� zane z 
zagospodarowaniem przestrzennym. Dopiero w 2010 r. uchwalili� my nowe Studium. Je� eli 
chodzi o plany i ich istotn�  rol�  w ochronie terenów, szczególnie tych, które s�  
niezlokalizowane w centrum przed rozlewaniem si�  Miasta, to uwa� am, � e uda
o nam si�  ju�  
zrobi�  sporo. W tej kadencji równie�  uchwalali� my plany dla Z
otna. Niestety, nie wsz� dzie 
jeste� my w czasie. Tutaj jest przyk
ad tego, � e wcze� niej zosta
y wydane nie tylko decyzje o 
warunkach zabudowy, ale z tego co rozumiem te�  pozwolenia na budow� . Gdyby zosta
y 
wydane same decyzje o warunkach zabudowy, to uchwalenie planu i wej� cie jego w � ycie 
daj�  mo� liwo��  uchylenia decyzji o warunkach zabudowy. To jest równie�  przewidziane w 
ustawie. Szkoda, � e nie zosta
o zrobione wszystko, � eby dobrze przeanalizowa�  sytuacj� , 
wyci� gn��  wnioski i poszuka�  jakiego�  rozwi� zania, które by uchroni
o nas przed 
niepo�� dan� , niezgodn�  z wcze� niejszymi za
o� eniami, czyli Studium, które nie obowi� zuje, 
zabudow� . Z drugiej strony jednak i tutaj nale� y tak� e pami� ta� , � e urz� dnicy s�  zwi� zani 
obowi� zuj� cymi przepisami. To oni analizuj�  dokumenty i w imieniu organu wydaj�  decyzje 
b� d�  pozwolenie i tutaj s�  te�  konkretne przepisy. Jest 5 przes
anek zwi� zanych z decyzjami o 
warunkach zabudowy. Zdecydowanie wi� cej komplikacji jest przy pozwoleniu na budow� , 
ale urz� dnik tak� e odpowiada za wydanie decyzji w terminie i ma odpowiedzialno��  cywiln� , 
gdy�  r� czy swoim maj� tkiem i zarobkami, wi� c te�  nie ma sytuacji, w której móg
by si�  
uchyli�  od obowi� zku ci��� cego na nim z punkrtu widzenia prawa. To kolejna dyskusja na 
temat polityki przestrzennej, kolejna dyskusja, która pokazuje, gdzie tak naprawd�  jest 
problem i wskazuje, co powinno zosta�  zrobione, � eby mocno ograniczy�  problemy z t�  
tematyk� . Rozwi� zanie jest niestety nie tutaj, a przy ul. Wiejskiej. Tutaj trzeba rozwi� za�  
ustawowych, które systemowo pozwol�  nam uregulowa�  te kwestie. Nawet je� eli by� my, co 
te�  nie jest realne w punktu widzenia ekonomicznego przyspieszyli prace, to trzeba pami� ta�  
o aspekcie ekonomicznym, � e ka� dy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego niesie 
za sob�  równie�  skutki finansowe. Nierzadko te skutki s�  bardzo obfite, je� eli chodzi o bud� et 
Miasta, bo pojawiaj�  si�  stosowne roszczenia, wi� c te zaleg
o� ci planistyczne nale� y 
nadrabia� , zgodnie z harmonogramem. Tak, gdzie jest zapotrzebowanie interwencyjnie 
równie�  tak, � eby z jednej strony nie wysadzi�  finansów Miasta, a z drugiej nie pozwoli�  na 
to, � eby nasze Miasto si�  rozlewa
o, bo tak�  przyj� li � my strategi�  dzia
ania”. 
 
Radny p. Sylwester Paw
owski powiedzia
 m.in.: „Dzisiejsza sesja dowodzi, � e kiedy 
reagujemy na czas, to mo� emy tego typu przypadkom zapobiec, czego najlepszym dowodem 
jest podj� ta przed chwil�  uchwa
a o przyst� pieniu do sporz� dzenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego na Retkinii. My� l� , � e my si�  za bardzo koncentrujemy w 
tej chwili na stanowieniu prawa i wydawaniu decyzji, natomiast zapominamy, � e ustawa o 
samorz� dzie gminnym nak
ada zarówno na Urz� d, jak i na Radnych Rady Miejskiej funkcj�  
kontroln� . Przykro mi dzisiaj powiedzie� , � e z tej funkcji kontrolnej w pierwszej nie 
wywi� za
 si�  Urz� d. 	atwiej jest wydawa�  decyzje, 
atwiej jest „robi�  obywatelowi dobrze”, 
ni�  obywatela poucza� , a jak trzeba to i karci� , a przecie�  takie przypadki mia
y miejsce 
wcze� niej, kiedy wycinano bez zezwolenia drzewa, a Urz� d nie zareagowa
. S
u� by podleg
e 
Urz� dowi, ze Stra��  Miejsk�  
� cznie nie reagowa
y, szuka
y usprawiedliwienia 
ami� cego 
prawo, ni�  byli po stronie mieszka� ców. O decyzjach nie wspomn� . Przyj� li � my zasad� , � e 
kiedy jest podj� ta uchwa
a o przyst� pieniu do sporz� dzenia miejscowego planu, wszelkie 
decyzje powinny by�  wstrzymane. Zarówno decyzje o warunkach, jak i równie�  decyzje 
pozwalaj� ce na rozpocz� cie budowy. Z tej funkcji kontrolnej nie wywi� zywa
 si�  zarówno 
Urz� d, jak i bardzo rzadko z tej funkcji korzystamy my, jako Radni. My� l� , � e po dzisiejszej 
sesji b� dziemy mieli to na uwadze, kiedy b� d�  do nas nap
ywa�  sygna
y o 
amaniu prawa. 
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Niewa� ne czy przez instytucje czy przez osoby cywilne, ale b� dziemy na to 
amanie prawa 
reagowa�  w sposób jasny, zdecydowany i zapobiegaj� cy dalszym b
� dnym decyzjom 
administracyjnym, które tak naprawd�  z mocy prawa podejmowane, ale brn�  w � lepy zau
ek. 
S� dz� , � e je� li podejmiemy dzisiaj uchwa
�  i przyj� ciu miejscowego planu b� dzie to nie tylko 
wskazówka dla dzia
a�  administracyjnych, ale dzisiejsza dyskusja b� dzie równie�  okazj�  do 
wyciagni� cia wniosków przez stosowne komórki UM	 i podleg
e s
u� by Urz� dowi, by z 
funkcji kontrolnej korzysta�  w szerszym ni�  do tej pory zakresie”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Mimo pó� nej pory chcia
bym 
troszeczk�  edukacyjnie wyst� pi� , bo wyst� pienie zw
aszcza Pana Przewodnicz� cego mia
o 
wiele luk, zw
aszcza historycznych. Otó�  ustawa, która zak
ada
a fenomen � wiatowy, czyli 
uchylenie obowi� zuj� cych planów, które by
y - my� my akurat w czerwcu 1993 r. przyj� li 
plan ogólny, który dosta
 nagrod�  Minista Budownictwa za swoj�  nowoczesno��  i w ogóle 
walory planu - takie bardzo nowoczesne. To od 1994 r. uda
o nam si�  chroni�  przed 
uchyleniem planu ogólnego, a�  do 2004 r. Przez 10 lat udawa
o si�   chroni�  i nawet poszli� my 
do Trybuna
u Konstytucyjnego o czym mówi
em. W zwi� zku z czym to nie jest problem, � e 
planów nie uchwalali� my. Owszem potwierdzam to, co Pan powiedzia
, � e gminy ba
y si�  
podejmowa�  uchwa
 nowych, w oparciu o t�  ustaw�  z 1994 r., a potem kolejne wersje tej 
ustawy, ze wzgl� du na odpowiedzialno��  odszkodowawcz� . W Warszawie nota bene kwoty 
na odszkodowanie liczy si�  w miliardach. Dlatego te�  to post� powanie tutaj, o którym tutaj 
mówimy i przyk
ad z Retkini�  nie jest w
a� ciwy, bo Retkinia dzisiaj jest zg
aszana. Dzisiaj 
przyjmiemy przyst� pienie, ale za 9 miesi� cy oka� e si� , � e ju�  s�  wydane decyzje. Praktyka 
dzisiaj jest taka, oceniana przez nas, � e w maju tutaj robili� my awantur� , � eby chroni�  ten 
teren i nie tylko i � e Pa� stwo uniemo� liwili debat�  w tym zakresie. Nawet na sesji nie 
mogli� my z tym wyst� pi� , bo stwierdzone zosta
o, � e rada osiedla nie mo� e interweniowa�  w 
tej sprawie i skar� y� , ale sygna
 by
. Mimo te� , � e sygna
 by
, decyzje pozwole�  na budow�  i 
tak by
y kontynuowane i wydawane. My� my szczególnie ten teren uwypuklali w naszej 
debacie i mówili� my o tym. Prosz�  Pa� stwa to ju�  nie jest tylko kwestia Radnych, chocia�  
stwierdzam, � e debata w maju by
a uniemo� liwiona. To jest kwestia � wiadomego stwarzania 
warunków obchodzenia prawa, a swoista schizofrenia decyzyjna organu wykonawczego 
mo� na powiedzie�  tutaj jest na kraw� dzi - ju�  nie powiem czego. Ale uwa� am, � e dzisiaj 
organ wykonawczy, je� eli chce potwierdzi�  swoje intencje, powinien stan��  na g
owie, � eby 
odkr� ci�  te decyzje, które s�  sprzeczne z tym, co dzisiaj uchwalamy, sprzeczne z jego 
wnioskami o odrzucenie wniosku developera, co do planu i przede wszystkim sprzeczne z 
ca
�  histori�  tego terenu, który zawsze mia
 by�  zielony. To jest dzisiaj rozpatrywana sprawa, 
która je� eli nie znajdzie swojego rozstrzygni� cia w Urz� dzie, na pewno znajdzie 
rozstrzygni� cie na salach s� dowych, ale wtedy inwestor przyjdzie do nas po odszkodowanie. 
Pytanie czy to tak� e jest zamierzeniem organu wykonawczego, który te decyzje wydawa
 na 
si
� ? Te przypadki zaczn�  si�  i s� . Ju�  nie chc�  podawa�  innych przyk
adów, kiedy dok
adnie 
tak samo by
o, � e� my nie mogli debatowa�  o sprawach opó� nie�  rozstrzygni�� , � e decyzje o 
planach by
y tak konstruowane, � eby oczywi� cie te plany by
y podj� te wtedy, kiedy ju�  
decyzje o pozwoleniach na budow�  by
y wydane. To jest bardzo powa� ny problem i dzisiaj 
ciekaw jestem na ile i jaka b� dzie odpowied�  i reakcja ze strony organu wykonawczego, który 
decyzj�  wyda
, w naszym przekonaniu z kompletnym naruszeniem prawa i przede wszystkim 
w sprzeczno� ci ze zdrowym rozs� dkiem”.  
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji przyst� piono do g
osowania uwag z
o� onych do 
projektu planu: 
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Prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Pawe
 Bli� niuk podda
 pod 
g
osowanie odrzucenie Uwag nr 1 – 4 oraz Uwagi nr 8 z
o� onych przez: 
- P.W. JUVENIA C. sp. z o.o. (Uwaga nr 1) 
- p. Regin�  Sadoch – Czy� ewska (Uwaga nr 2) 
- p. Monik�  Stadnick�  (Uwaga nr 3) 
- p. Teres�  Domi� czak (Uwaga nr 4) 
- apartamenty Zdrowie 	ód�  Sp. z o.o. (Uwaga nr 8) 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwagi.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 
 
 
 
Prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Pawe
 Bli� niuk podda
 pod 
g
osowanie odrzucenie Uwag nr 5 – 7 z
o� onych przez: 
- p. Krzysztofa Stadnickiego (Uwaga nr 5) 
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- SEKTOR sp. z o.o. (Uwaga nr 6) 
- Pa
ac Sucha sp. z .o.o. (Uwaga nr 7) 
 
Przy 30 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwagi.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 

 
 
 
 
 
 
Nast� pnie wobec braku propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Pawe
 Bli� niuk  podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w - druku nr 284/2016. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVII/971/16 w sprawie uchwalenia miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej w rejonie 
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ulic: Spadochroniarzy, Namiotowej, Kra� cowej i Biegunowej, która stanowi za
� cznik nr 53     
do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
Ad pkt 18 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uchwalenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi 
po
o� onej w rejonie alei Politechniki oraz ulic: Walerego Wróblewskiego, 
Wólcza� skiej i in� . Stefana Skrzywana - druk Nr 290/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 dyrektor Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej p. Robert Warsza, który powiedzia
 m.in.: „Plan w strefie wielkomiejskiej 
reguluj� cy prawa zabudowy o charakterze � ródmiejskim. Granice zosta
y wyznaczone w 
uchwale przyst� pieniowej. W Studium te tereny zosta
y sklasyfikowane cz�� ciowo jako 
zabudowa � ródmiejska i cz�� ciowo jako zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i mniej 
wi� cej w takim samym kszta
cie zosta
y one sporz� dzone. Na cz�� ci terenu obowi� zuje 
miejscowy plan, którego ustalenie zmienia obecna uchwa
a. Plan by
 czterokrotnie wyk
adany 
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i mimo tego, � e nie budzi
 on licznych kontrowersji i w zasadzie uwagi mia
y charakter 
kosmetycznego poprawienia, to niestety nie unikn� li � my d
ugiego procesu procedowania tych 
uwag. Pierwsze wy
o� enie w marcu 2015 r. wp
yn� 
o pi��  uwag. Dwie zosta
y uwzgl� dnione, 
jedna uwaga nieuwzgl� dniona, a dwie uwagi uwzgl� dnione cz�� ciowo. Dotyczy
y one przede 
wszystkim poprawy linii zabudowy, aktualizacji stanu budynków uj� tych ochron�  
konserwatorsk� , dostosowaniem wysoko� ci zabudowy do istniej� cych budynków w tym 
urbaniki. Dopuszczenie us
ug w szerszym zakresie ni�  by
o to sklasyfikowane uprzednio. Po 
pierwszym wy
o� eniu dokonali� my korekt zwi� zanych z dyskusj�  z konserwatorem, ochron�  
w kwestii porównania planu z ewidencj�  zabytków. Do drugiego wy
o� enia, które mia
o 
miejsce w listopadzie/grudniu 2015 r. wp
yn� 
y trzy uwagi. Dwie z nich uwzgl� dniono, a 
jedn�  uwzgl� dniono w cz�� ci. Uwaga uwzgl� dniona w cz�� ci dotyczy
a zagospodarowania 
placu przed fabryk� , w miejscu, gdzie si�  styka ul. Wólcza� ska z ul. Skrzywana. Zosta
y 
jednocze� nie nieuwzgl� dnione uwagi dotycz� ce zaw�� enia i zmniejszenia programu                     
ul. Wróblewskiego i ul. Wólcza� skiej. Przypomn�  tylko, � e obecny plan i tak ju�  zak
ada 
ogromne ograniczenia w ul. Wólcza� skiej, zmieniaj� c jej zagospodarowanie z wcze� niej 
obowi� zuj� cego wielopasowego rozwi� zania na rozwi� zanie 1x4 czyli jedn�  jezdni�  z 
czterema pasami ruchu. Do trzeciego wy
o� enia, które mia
o miejsce w lutym/marcu 2016 r. 
wp
yn� 
a tylko jedna uwaga i dotyczy
a ona uwzgl� dnienia projektu osiedla wielorodzinnego, 
które otrzyma
o pozwolenie na budow�  i w cz�� ci jest realizowane na podstawie zapisów 
obecnie obowi� zuj� cego planu, który zak
ada
 mo� liwo��  realizacji zabudowy w uk
adach 
� ródmiejskich, czyli o zani� onych parametrach i to zosta
o zrobione. W taki sposób zosta
 
wy
o� ony plan w sierpniu/wrze� niu 2016 r., do którego to nie by
o ju�  � adnych uwag”. 
Prezentacja multimedialna do projektu stanowi za
� cznik nr 54 do protoko
u. 
 
 
Wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 
Bli � niuk poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji Planu 
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. Komisja nie wyda
a negatywnej 
opinii”. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji przyst� piono 
do g
osowania uwag z
o� onych do projektu planu: 
 
Prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Pawe
 Bli� niuk podda
 pod 
g
osowanie odrzucenie Uwagi nr 1 z I wy
o� enia  z
o� onej przez Ole Sp. z .o.o. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Pawe
 Bli� niuk podda
 pod 
g
osowanie odrzucenie Uwagi nr 2 z I wy
o� enia  z
o� onej przez Central Fund of Immovables 
Sp. z o.o. 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Pawe
 Bli� niuk podda
 pod 
g
osowanie odrzucenie Uwagi nr 4 z I wy
o� enia  z
o� onej przez p. Paw
a Pijanowskiego. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Pawe
 Bli� niuk podda
 pod 
g
osowanie odrzucenie Uwagi nr 3 z II wy
o� enia  z
o� onej przez p. Jaros
awa Jatczaka. 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Pawe
 Bli� niuk podda
 pod 
g
osowanie odrzucenie Uwagi nr 1 z III wy
o� enia  z
o� onej przez OPG Orange Park                  
sp. z o.o. reprezentowan�  przez p. Marcina Redlickiego. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Pawe
 Bli� niuk 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w - druku nr 290/2016. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVII/972/16 w sprawie uchwalenia miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej w rejonie 
alei Politechniki oraz ulic: Walerego Wróblewskiego, Wólcza� skiej i in� . Stefana Skrzywana, 
która stanowi za
� cznik nr  55   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 19 - Sprawozdanie z zaawansowania prac planistycznych i realizacji 

harmonogramu sporz� dzania miejscowych planów zagospodarowania 
przestrzennego za III kwarta
 2016 roku - druk Nr 292/2016. 

 
 
 
Sprawozdanie z zaawansowania prac planistycznych i realizacji harmonogramu sporz� dzania 
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego za III kwarta
 2016 roku zosta
o 
z
o� one do protoko
u i stanowi za
� cznik nr 56. 
 
 
Dalsze prowadzenie obrad obj� 
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak.  
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Ad pkt 20 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na 
wydzier� awienie w drodze bezprzetargowej, na okres 15 lat, cz�� ci 
nieruchomo� ci po
o� onych w 	odzi przy alei Marsza
ka Józefa 
Pi
sudskiego 138 oraz przy ulicy Józefa bez numeru – druk Nr 312/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 z-ca dyrektora Wydzia
u 
Dysponowania Mieniem p. Adam Komorowski, który powiedzia
 m.in.: „Projekt zak
ada 
wydzier� awienie w drodze bezprzetargowej nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy                   
Al. Pi
sudskiego 138 o powierzchni 61530 m2 na rzecz Miejskiej Areny Kultury i Sportu               
sp. z o.o. Na tej nieruchomo� ci ko� czona jest inwestycja. Spó
ka dzier� awi ju�  od nas 
nieruchomo� ci, wywi� zuje si�  z umowy w zwi� zku z tym jest konieczno��  wydzier� awienia i 
propozycja jest, aby Spó
ka obj� 
a równie�  ten obiekt”. 
 
Wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji Planu 
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury; Komisji finansów, Bud� etu i 
Polityki Podatkowej oraz Komisji Rozwoju Dzia
alno� ci Gospodarczej. 	 adna z komisji nie 
wyda
a negatywnej opinii”. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji oraz wobec 
braku propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w - druku nr 312/2016. 
 
Przy 20 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVII/973/16 w sprawie wyra� enia zgody na 
wydzier� awienie w drodze bezprzetargowej, na okres 15 lat, cz�� ci nieruchomo� ci 
po
o� onych w 	odzi przy alei Marsza
ka Józefa Pi
sudskiego 138 oraz przy ulicy Józefa bez 
numeru, która stanowi za
� cznik nr  57   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 21 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w 

drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ulicy 	ososiowej 
bez numeru – druk Nr 302/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u 
Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska, która powiedzia
a m.in.: 
„Nieruchomo��  jest niezabudowana o powierzchni 16 542 m2. Dla nieruchomo� ci brak jest 
obowi� zuj� cego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze Studium s�  to tereny o 
przewadze zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Przedmiotowa nieruchomo��  powsta
a 
w wyniku podzia
u jednej, wi� kszej nieruchomo� ci. W wyniku tego podzia
u teren o 
powierzchni ponad 2 000 m2 zostanie przeznaczony pod park. Rada Osiedla negatywnie 
zaopiniowa
a sprzeda�  nieruchomo� ci, uzasadniaj� c swoje stanowisko tym, i�  ca
y teren 
powinien by�  przeznaczony na teren rekreacyjny i teren parkowy. Warto��  nieruchomo� ci 
przeznaczonej do sprzeda�  wynosi 6 249 000 z
”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
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Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Dlaczego Pani Prezydent nie chcia
a wys
ucha�  g
osu 
mieszka� ców, którzy chcieli, � eby ca
y ten teren by
 terenem zieleni. Radogoszcz Wschód 
jest du� ym osiedlem nie ma parku i by
by to taki du� y kompleks. Czy zawa� y
y tylko 
kwestie, � e to jest dzia
ka bardzo warto� ciowa czy jakie�  inne jeszcze?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska, która powiedzia
a m.in.: „By
y prowadzone 
rozmowy z mieszka� cami osiedla. Miasto pierwotnie planowa
o przeznaczy�  do sprzeda� y 
ca
y ten teren. W wyniku konsultacji z mieszka� cami, w tym te�  z Rad�  Osiedla w pierwotnej 
koncepcji mniej wi� cej 1/3 tego terenu mia
a stanowi�  park i to ju�  zosta
o zrealizowane. 
Zosta
y tam zrealizowane 
aweczki, � cie� ki, nasadzone nowe drzewa, poniewa�  w dalszym 
ci� gu mieszka� cy osiedla starali si� , � eby wi� ksza cz���  tego terenu by
a terenem  zielonym 
w wyniku wzajemnych rozmów ustalono, � e teren parku zostanie jeszcze powi� kszony. W 
zwi� zku z czym, w wyniku kompromisu pomi� dzy Prezydentem Miasta, a mieszka� cami 
teren o wi� kszej powierzchni, ponad 2 000 m2 b� dzie zagospodarowany jako park. Natomiast 
pozosta
y teren proponujemy do sprzeda� y”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Tu si�  nie zgodz� . Pani mówi o porozumieniu, o 
konsultacjach, ja to pami� tam zupe
nie inaczej. Cz���  mieszka� ców zg
osi
a wniosek do 
bud� etu obywatelskiego, obejmuj� cy ca
�  dzia
k�  pod park. Komisja ds. Bud� etu 
Obywatelskiego przyj� 
a jednog
o� nie pozytywnie wniosek. Po czym zostali� my wezwani do 
Pani Prezydent na spotkanie i w
a� ciwie sprawa by
a postawiona w ten sposób, � e albo 
fragment jest na park, a reszta na sprzeda� , albo w ogóle b� dzie zablokowane wszystko. Wi� c 
mówienie o tym, � e by
 kompromis czy jakie�  konsultacje wydaje mi si� , � e jest zbyt daleko 
posuni� t�  
agodno� ci� . Po prostu to by
 dyktat i tylko to chcia
em zauwa� y� . W dalszym 
ci� gu Rada Osiedla Radogoszcz stoi na stanowisku, � e ca
y ten teren powinien by�  
kompleksem zieleni”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „Pacta sunt servanda czyli umów si�  
dotrzymuje. Faktycznie ta dzia
ka by
a szykowana do sprzeda� y i czy prawd�  jest, � e ta 
nieruchomo��  by
a szykowana do sprzeda� y jeszcze w roku 2009 b� d�  2008?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska, która powiedzia
a m.in.: „Tak”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „Proces sprzeda� y dzia
ki nie rozpocz� 
 
si�  w 2016 r. tylko w 2008 r., gdzie uda
em si�  na spotkanie z ówczesnym Wiceprezydentem 
Miasta który odpowiada
 za maj� tek w Mie� cie, a obecnym Prezesem 	SSE, a jeszcze do 
niedawna szefem Klubu Radnych PiS i uda
o si�  wynegocjowa�  w
a� nie, � e zostanie 
wstrzymany proces sprzeda� y nieruchomo� ci i cz���  z niej nie zostanie sprzedana, po to, � eby 
tam móg
 powsta�  park. To by
a trwaj� ca kilka miesi� cy, trudna dyskusja z p. Markiem 
Michalikiem, który si�  na to ostatecznie zgodzi
. I tylko z tego powodu Wydzia
 podzieli
 t�  
nieruchomo�� , bo ona pocz� tkowo nie by
a podzielona. Wycofa
 si�  ze sprzeda� y cz�� ci 
nieruchomo� ci, dlatego powsta
 na cz�� ci park, a druga cz���  ma by�  sprzedana. Chcia
bym 
tylko potwierdzi� , � e rozmowy o sprzeda� y nie trwaj�  od roku tylko od 2009 r. co najmniej”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Chcia
bym tylko przypomnie� , � e Pa� stwo 
wtedy byli generalnie przeciwni budowie ca
ego tego osiedla, tak� e zmienili� cie równie�  
pogl� d”. 
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Wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji Planu 
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury; Komisji finansów, Bud� etu i 
Polityki Podatkowej oraz Komisji Rozwoju Dzia
alno� ci Gospodarczej. 	 adna z komisji nie 
wyda
a negatywnej opinii”. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej:  
 
Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „W odpowiedzi na g
os przedmówcy radnego 
p. Bartosza Domaszewicza chcia
bym powiedzie� , � e to, � e te prace wcze� niej by
y, toczy
y 
si�  rozmowy, ja tego nie neguj� . Natomiast w 2014 r., kiedy pojawi
 si�  ten teren, jako 
potencjalny obszar do zg
oszenia do bud� etu obywatelskiego, bo mieszka� cy zg
osili ten 
teren,  okaza
o si� , � e tak naprawd�  mog�  tylko cz���  tego terenu, po interwencji Pani 
Prezydent i odbi
o si�  to te�  jakim�  nadszarpni� ciem zaufania do instytucji bud� etu 
obywatelskiego. Natomiast to nie zmienia postaci rzeczy, � e niezale� nie od wcze� niejszych 
umów zdecydowana wi� kszo��  mieszka� ców w dalszym ci� gu t�  wol�  podtrzymywa
a by by
 
to teren zieleni”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „Tym si�  w
a� nie z p. Tomaszewskim 
ró� nimy, � e niezale� nie od miejsca siedzenia, ja zachowuj�  ten sam punkt widzenia, je� li si�  z 
kim�  umówi
em. Wtedy z Panem i z Pa� skim koleg�  p. Michalikiem, to pomimo tego, � e 
dzisiaj p. Michalika na sali nie ma, to uwa� am, � e takiej umowy nale� y dotrzyma� . Je� li ja 
by
em wtedy zwolennikiem tego, � eby ca
y teren by
 na park, ale mia
em bardzo du� o 
mniejszych argumentów, mówi� cych o tym, � e trzeba szuka�  z
otego � rodka i rozwi� zania, do 
takiego kompromisu doszli� my i uwa� am, � e takich porozumie�  nale� y dotrzymywa� , a nie 
jak si�  zmieni miejsce siedzenia, to si�  zmienia zupe
nie swoj�  optyk�  i zdanie”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Ciesz�  si� , � e Pan potwierdzi
, � e Pan 
by
 zwolennikiem, � eby tam nie budowa�  tego osiedla. Dzisiaj tak� e potwierdza Pan, � e 
zmienili� cie stanowisko, a ja b� d�  g
osowa
 wstrzymuj� c si�  w tej sprawie”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „Oj joj joj. Tylko tym da si�  skwitowa�  
wypowied�  radnego p. Tomaszewskiego”. 
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji oraz wobec braku propozycji z
o� onych do Komisji 
Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w - druku nr 302/2016. 
 
Przy 11 g
osach „za”, 10  g
osach „przeciwnych”  oraz 2  g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVII/974/16 w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  
w drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ulicy 	ososiowej bez numeru, 
która stanowi za
� cznik nr  58   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 22 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w 

drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onych w 	odzi przy ulicach: 
Sprawiedliwej 21 i 23 oraz Lutomierskiej bez numeru - druk Nr 303/2016. 

 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u 
Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska, która powiedzia
a m.in.: 
„Nieruchomo��  sk
ada si�  z 5 dzia
ek o 
� cznej powierzchni 714 m2 po
o� onej przy                       
ul. Sprawiedliwej 21 i 23 i ul. Lutomierskiej bez numeru. Nieruchomo��  jest zabudowana 
pawilonem handlowo – us
ugowym. Dla nieruchomo� ci nie ma miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze Studium s�  to tereny o przewadze zabudowy 
mieszkaniowej  wielorodzinnej. Budynek zosta
 wybudowany przez by
ego dzier� awc�  na 
podstawie pozwolenia na budow�  z 1991 r. Rada Osiedla nie wypowiedzia
a si�  w kwestii 
zbycia przedmiotowych nieruchomo� ci. Warto��  nieruchomo� ci wynosi 1 015 000 z
”. 
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Wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji Planu 
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury; Komisji finansów, Bud� etu i 
Polityki Podatkowej oraz Komisji Rozwoju Dzia
alno� ci Gospodarczej. 	 adna z komisji nie 
wyda
a negatywnej opinii”. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji oraz wobec 
braku propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w - druku nr 303/2016. 
 
Przy 14 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz  8  g
osach „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVII/975/16 w sprawie wyra� enia zgody na 
sprzeda�  w drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onych w 	odzi przy ulicach: Sprawiedliwej 
21 i 23 oraz Lutomierskiej bez numeru, która stanowi za
� cznik nr  59   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 23 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie ustalenia wysoko� ci op
at za 
usuwanie i przechowywanie pojazdów usuni� tych z dróg na terenie miasta 
	odzi w 2017 roku - druk Nr 296/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 dyrektor Zarz � du Dróg                        
i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który powiedzia
 m.in.: „Zmiany s�  zwi� zane z 
obwieszczeniem Miniasta Finansów, który zmienia stawki za odholowywanie”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� :  
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Czy b� dzie odholowywa
 
ZDiT  czy to b� dzie zlecone firmom zewn� trznym?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który 
powiedzia
 m.in.: „Mamy zewn� trzne firmy, jak równie�  po cz�� ci robimy to sami, w
asnym 
pojazdem”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „A jaki jest dochód w tym 
roku?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który 
powiedzia
 m.in.: „Teraz mamy do tej pory ponad 300 000 z
, a jakie�  450 000 z
 planujemy”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Ale nie dop
acamy do 
tego?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który 
powiedzia
 m.in.: „Troch�  dop
acamy, jest to zwi� zane z tym, � e równocze� nie to, co dzisiaj 
by
o, zmieni
o si�  zgodnie z prawem zamówie�  publicznych. Obs
uga parkingu posz
a w 
gór� , bo prawo zamówie�  publicznych wymaga, � eby obs
uguj� cy parking byli zatrudnieni na 
umow�  o prac� , co znacznie podwy� szy
o koszty”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „A my nie mamy takiego 
terenu?’. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który 
powiedzia
 m.in.: „Mamy, ale ja nie mam takich s
u� b � eby tego chroni
y. To s�  samochody, 
które musz�  by�  pilnowane”. 
 
Wobec braku dalszych pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji oraz 
wobec braku propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w - druku nr 296/2016. 
 
Przy 23 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz  braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVII/976/16 w sprawie ustalenia wysoko� ci op
at 
za usuwanie i przechowywanie pojazdów usuni� tych z dróg na terenie miasta 	odzi w 2017 
roku, która stanowi za
� cznik nr   60  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 24 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie okre� lenia 

przystanków komunikacyjnych oraz warunków i zasad korzystania z 
przystanków komunikacyjnych, których w
a� cicielem lub zarz� dzaj� cym 
jest Miasto 	ód �  - druk Nr 297/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 dyrektor Zarz � du Dróg                        
i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który powiedzia
 m.in.: „Zmiana dotyczy za
� cznika  
Nr 1. Powsta
y nowe przystanki, w zwi� zku z tym prosimy o akceptacj� . Jedyn�  istotn�  
zmian�  jest wprowadzenie nowego przystanku czyli wielostanowiskowego przystanku 
autobusowego na Dworcu 	ód�  Fabryczna i zasady korzystania z niego”.  
 



 357 

Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� :  
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czy w zakresie tych przysmaków jest obs
uga Dworca 
	ód �  Fabryczna?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który 
powiedzia
 m.in.: „Nie. to jest ca
kiem co innego. To jest okre� lenie, � e powstaje nowy 
przystanek i zasady korzystania z tego przystanku”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Czy ju�  w tej chwili Pan 
mo� e powiedzie�  ilu przewo� ników b� dzie i kiedy b� dziemy mieli informacj�  o tym, dok� d 
b� dzie mo� na z tego przystanku odjecha� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który 
powiedzia
 m.in.: „Przystanek wielostanowiskowy jest na poziomie „-8”. Jest to przystanek, 
na którym b� d�  zatrzymywali si�  prywatni przewo� nicy, czyli nie MPK. Do tej pory mamy 
bodaj� e 20 wniosków z
o� onych, ale jako��  tych wniosków pozostawia wiele do � yczenia, 
wi� c nie wiem, kiedy ci przewo� nicy odjad� ”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Ale rozumiem, � e jest 
zainteresowanie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który 
powiedzia
 m.in.: „Jest zainteresowanie, tylko cz���  polega na tym, � e na krótkich liniach, na 
których jako Miasto na prawach powiatu, mo� emy dawa�  zezwolenia i postaramy si�  jak 
najszybciej to zrobi� . Ale tak, jak powiedzia
em wnioski przewo� ników pozostawiaj�  wiele 
do � yczenia i gros zezwole�  wydaje Urz� d Marsza
kowski, wi� c ci�� ko mi jest powiedzie� , 
kiedy de facto te wszystkie pojazdy, które zg
osi
y si� , b� d�  z tego przystanku korzysta
y”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Pan zarz� dza tymi 
przystankami i tam Pan ustawia tabliczki, � e to jest przystanek?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który 
powiedzia
 m.in.: „Tak”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Informacja te�  b� dzie, jaki 
to peron? I tym te�  Pan zarz� dza?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który 
powiedzia
 m.in.: „Tak”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „I tam te�  b� dzie 
zatrudniony kto� , kto b� dzie mówi
 do megafonu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który 
powiedzia
 m.in.: „Za du� o by teraz o tym mówi� , ale pracujemy, nad tym, � eby by
a 
obs
uga”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Ale b� dzie co�  takiego 
dzia
a� ?’. 
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Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który 
powiedzia
 m.in.: „Jak najbardziej”. 
 
Wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Dora� nej Komisji 
ds. Transportu. Komisja nie wyda
a negatywnej opinii”. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji oraz wobec 
braku propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w - druku nr 297/2016. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz  braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVII/977/16 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie 
okre� lenia przystanków komunikacyjnych oraz warunków i zasad korzystania z przystanków 
komunikacyjnych, których w
a� cicielem lub zarz� dzaj� cym jest Miasto 	ód� , która stanowi 
za
� cznik nr   61  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 25 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie ustalenia 
op
at za pobyt dziecka w � 
obkach utworzonych przez Miasto 	ód�  - druk 
Nr 311/2016. 

 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u 
Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Iwona Iwanicka, która powiedzia
a m.in.: „Proponowana 
uchwa
a zmienia miesi� czn�  op
at�  sta
�  za pobyt dziecka w miejskim � 
obku z 
dotychczasowych 10% minimalnego wynagrodzenia za prac�  w danym roku kalendarzowym, 
na 12% tego wynagrodzenia. Pozosta
e ulgi i zasady pozostaj�  bez zmian, okre� lone w 
dotychczasowych uchwa
ach. Od 2017 r. oplata ta wynosi
aby 240 z
, a planowany wzrost 
dochodów w wysoko� ci 844 000 z
 by
by wykorzystany na pokrycie bie�� cych wydatków 
Miejskiego Zespo
u 	 
obków. Projekt zyska
 pozytywn�  opini�  Skarbnika Miasta”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� :  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „O jak�  warto��  procentow�  wzro� nie ta 
op
ata po zmianie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych                  
p. Iwona Iwanicka, która powiedzia
a m.in.: „W chwili obecnej oplata wynosi 185 z
 i jest to 
10% najni� szego wynagrodzenia. Z uwagi, � e w przysz
ym roku nak
ada si�  wzrost 
minimalnego wynagrodzenia na te dodatkowe 2%, o które wnioskujemy, op
ata wynosi
aby 
200 z
, a b� dzie wynosi
a 240 z
. Wed
ug starych zasad by
oby to 200 z
, wed
ug nowych 
b� dzie to 240 z
”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „To jaki to jest procent wzrostu?’. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych                  
p. Iwona Iwanicka, która powiedzia
a m.in.: „W stosunku do starej kwoty jest ok. 30%”. 
 
Wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji Ochrony 
Zdrowia i Opieki Spo
ecznej. Komisja nie wyda
a negatywnej opinii”. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej: 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „W tym momencie widzimy obraz, jak 
traktujemy 
ódzkie rodziny, rodziny, które chcieliby� my � eby si�  zwi� ksza
y, a w 
nadarzaj� cej si�  okazji podwy� szamy te op
aty, które nie tylko stanowi�  bazow�  kwot�  op
at, 
ale dla rodziny jest dodatkowym kosztem utrzymania dziecka w � 
obku cho� by wy� ywienie, 
cho� by wyposa� enie dziecka we wszystkie materia
y higieniczne, które s�  niezb� dne do tego, 
� eby dziecko mog
o funkcjonowa�  w � 
obku. Tak naprawd�  t�  decyzj�  podnosimy o 55 z
 
czyli 1/3 koszty utrzymania dziecka w � 
obku z miesi� ca na miesi� c. Je� eli na pocz� tku 
stycznia uchwa
a wejdzie w � ycie, to tak naprawd�  rodzice spotkaj�  si�  z kolejnym 
drenowaniem kieszeni gospodarstwa domowego, wi� c razem z Klubem Radnych PiS 
b� dziemy przeciwni tej uchwale. Nie byliby� my przeciwni podwy� ce, gdyby ona stanowi
a 
10% minimalnej kwoty, ale postanowili� cie Pa� stwo podwy� szy�  to o 2%,  niestety musimy 
by�  przeciwni”. 
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Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Zgadzam si�  z g
osem przedmówcy. My� l� , 
� e t�  decyzj�  pokazujemy, � e 	ód�  nie jest Miastem przyjaznym rodzinie. Nie mo� na tego 
traktowa� , jako polityki prorodzinnej, a wr� cz przeciwnie. Ponadto, je� li mówimy, � e 
obni� amy, co tak dobrze dzisiaj demaskowa
 radny p. Tomaszewski ró� nego rodzaju op
aty i 
podatki, to tak naprawd�  podnosimy istotny element, jakim jest oplata za � 
obek, bo ona ju�  
na starcie pokazuje rodzicom, � e oni nie bardzo mog�  liczy�  na wsparcie ze strony Miasta. A 
wi� c nie mówimy, o  � adnym tanim mie� cie tylko o miesicie, które nie jest przyjazne rodzinie 
i na co�  takiego naszej zgody na pewno nie b� dzie. B� dziemy g
osowali przeciw”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Nie rozumiem 
tego oburzenia, poniewa�  oplata, która ma wynie��  240 z
 to jest u
amek kosztów, które 
ponosi Miasto. Z tego co wiem, to utrzymanie dziecka w � 
obku to jest 1 200 z
 miesi� cznie. 
Je� eli mówimy o kosztach rz� du 1 200 z
, a rodzic ma zap
aci�  z tego 240 z
, to  reszt�  
dop
aca Miasto i to s�  op
aty, wk
ad, który idzie z podatków nas wszystkich. Wydaje mi si� , 
� e trudno powiedzie� , � e ten wk
ad 1 000 z
 to nie jest polityka prorodzinna i nie jest to 
wspieranie rodzin. Je� eli dzi� ki tym zmianom b� d�  lepsze warunki w � 
obkach, tak� e lepsze 
warunki pracy dla opiekunów, bo to jest wa� ne, � eby osoby, które opiekuj�  si�  dzie� mi te�  
mia
y dobre warunki pracy, to wydaje mi si� , � e dobrze. Natomiast wydaje mi si�  bardzo 
niesprawiedliwe mówienie, � e dop
ata ze strony Miasta do utrzymania dziecka w � 
obku 
rz� du 1 000 z
 miesi� czni, to jest 12 000 z
 rocznie, to nie jest to dzia
anie na rzecz rodziny i 
dzia
anie na rzecz ma
ych dzieci? Wydaje mi si�  to opinia bardzo krzywdz� ca, poniewa�  ten 
wzrost op
aty, patrz� c na proporcjonalne koszty utrzymania dziecka w � 
obku, to nie jest tak, 
� e rodzice pokrywaj�  ca
kowite op
aty. To jest nieca
e 20% kosztów utrzymania dziecka w 
� 
obku. Wydaje mi si� , � e jest to naprawd�  niewielka op
ata w porównaniu z op
atami w 
innych miastach. W Poznaniu jest op
ata ok. 400 z
, wi� c 	ód �  jest i tak jednym z najta� szych 
miast w Polsce, je� li chodzi o op
aty pobierane od rodziców. Natomiast dla mnie bardzo 
wa� ne jest to, aby tych miejsc w � 
obkach by
o coraz wi� cej i aby one by
y coraz bardziej 
dost� pne, aby kobiety mog
y korzysta�  ze � 
obków, dzi� ki czemu b� d�  mog
y wróci�  na 
rynek pracy. To jest bardzo wa� ne dla rodzin, � eby matki nie musia
y do 3 roku � ycia 
dziecka, kiedy idzie ono do przedszkola opiekowa�  si�  nim, jak b� d�  chcia
y wróci�  na rynek 
pracy. To powinna by�  decyzja rodzin i te � 
obki powinny by�  dost� pne”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Pozwol�  si�  nie zgodzi�  z Pana 
stanowiskiem, ze wzgl� du na to, � e mamy ujemn�  ilo��  urodze�  w stosunku do zgonów w 
Mie� cie i jest to wspó
czynnik daleko niezadowalaj� cy kogokolwiek na tej sali, o czym 
wielokrotnie rozmawiali� my. Tworzenie klimatu wokó
 rodzin to nie jest tylko i wy
� cznie 
spojrzenie na to, � e w innych miastach jest dro� ej. Owszem w innych miastach jest dro� ej, ale 
s�  te�  Miasta, w których jest taniej pod tym wzgl� dem. Ju�  takim ca
o� ciowym zamkni� ciem 
tej ca
ej Pana wypowiedzi jest to, � e tak naprawd�  � rodki na modernizacj�  w 
przysz
orocznym bud� ecie s�  zagwarantowane, ale z algorytmu rad osiedli. Ja rozumiem, � e 
to jest bud� et, ale gdyby nie rady osiedli, to nie by
oby tworzonych � adnych inwestycji wokó
 
� 
obków, a z tego co si�  orientuj� , to � adne nowe miejsce pracy w � 
obku nie powstanie w 
zwi� zku z tymi � rodkami. W zwi� zku z tym podwy� szacie kwot� , która jest potrzebna do 
tego, � eby sp
aci�  cz���  kosztów utrzymania � 
obków. W ten sposób dzia
acie nie 
prorodzinnie, a wr� cz przeciwnie”.  
 
Ad vocem przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: 
„Argument o wi� kszej liczbie zgonów nad urodzeniami nie jest argumentem w dyskusji o 
op
atach za � 
obki, poniewa�  od tego, � e te � 
obki b� d�  ta� sze, nie b� dzie oznacza
o, � e mniej 
osób b� dzie w 	odzi umiera� . Tak�  mamy sytuacj�  demograficzn� . 	ód �  jest miastem ludzi 
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starszych, ludzi, którzy przyjechali do naszego Miasta i si�  osiedlili po II Wojnie � wiatowej. I 
wydaje mi si� , � e mówienie o tym, � e jak b� d�  ta� sze � 
obki, to nagle nam si�  ten trend 
odwróci, przyznam jest troszk�  kuriozalne, ale rozumiem pó� na godzina i ka� dy argument 
mo� na uzna�  za dobry. Wydaje mi si� , jest to troch�  dziwne”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Jestem wr� cz zaskoczony 
wyst� pieniami Pana tutaj dlatego, � e je� eli mówili� my tu bardzo du� o w trakcie tej kadencji 
ju�  o metodach, o sposobach, jak powodowa� , � eby sytuacj�  demograficzn�  stara�  si�  
poprawia� , to jednym z najbardziej dost� pnych instrumentów jest w
a� nie to – op
aty za 
� 
obki. Tak� e za przedszkola, poniewa�  je� eli chcemy, � eby ludzie byli motywowani do tego, 
� eby mie�  dzieci i jak najwi� cej tych dzieci, to tego typu elementy s�  szalenie istotne. 
Oczywi� cie drug�  cz�� ci�  jest budowanie atrakcyjno� ci Miasta, � eby ludzie tak� e wi� zali 
swoj�  przysz
o��  z Miastem, bo jest atrakcyjne, ale jedn�  z cz�� ci socjalnej atrakcji jest 
w
a� nie to. Dlatego zwi� kszanie o 30% tej op
aty jest kompletnym zaprzeczeniem tego, o 
czym by
a mowa na sesjach Rady Miejskiej, kiedy mowa by
a o trosce. Wszyscy mówili, � e 
trzeba znale��  rozwi� zania, a w tej chwili te rozwi� zania s�  antypolityk�  demograficzn� , je� li 
chodzi o tego typu propozycje w zakresie tych op
at”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „S�  ró� ne 
narz� dzia polityki demograficznej, jednym z takich narz� dzi by
o in vitro. Pan akurat nie 
g
osowa
 za tym narz� dziem, a wiem � e jest ju�  ponad 100 par zakwalifikowanych, wi� c 
b� dzie ponad 100 dzieci. Moim zdaniem jest to narz� dzie bardzo skuteczne i takie namacalne 
mo� na powiedzie� , bo by�  mo� e kiedy�  te dzieci zaprosimy tutaj i si�  b� d�  fajnie bawi�  na 
sali ”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk powiedzia
 m.in.: „Rzeczywi� cie 
nie ma czego�  takiego jak darmowe przedszkole, � 
obek, szko
a, poniewa�  z jednej strony s�  
op
aty wnoszone bezpo� rednio przez rodziców, je� eli chodzi o � 
obki, ale z drugiej s�  
obiektywne koszty utrzymania. Dzisiaj rozmawiali� my du� o o faktach i liczbach. Warto te 
fakty i liczby przytoczy� . 	ód �  w chwili obecnej jest na 15 miejscu, je� eli chodzi o miasta 
wojewódzkie w Polsce, je� eli chodzi o kwoty op
aty za � 
obek. Pierwsze jest Pozna�  405 z
, 
Bydgoszcz 399 z
, w Gda� sku 390 z
. Rzeczywi� cie plasujemy si�  na równi z Lublinem. 
Mo� e kto�  powiedzie�  ok., gdzie�  indziej wi� cej si�  zarabia, ale te�  to jest zweryfikowane. 
Je� eli chodzi o kwot�  docelow�  op
aty sta
ej za korzystanie ze � 
obka, która ma wynosi�          
240 z
 i zestawiaj� c j�  z wysoko� ci�  przeci� tnego miesi� cznego wynagrodzenia brutto to 
równie�  plasujemy si�  w tym zestawieniu zdecydowanie poni� ej czo
ówki, wi� c nawet po tej 
korekcie op
aty za � 
obki, w 	odzi b� d�  zdecydowanie ni� sze w porównaniu do innych 
du� ych miast i stolic województw w naszym kraju. Takie s�  fakty, wi� c je� eli Pa� stwo 
zarzucaj� , � e taka korekta jest przejawem jakiej�  antypolityki rodzinnej, to rozumiem, � e w 
ca
ym kraju jest stosowana i praktykowana polityka antyrodzinna. To jest oczywi� cie fa
sz, to 
jest oczywi� cie nieprawda. By�  mo� e zdecydowanie pomog
oby to, gdyby Pa� stwa kole� anki 
i koledzy zrealizowali obietnic�  przedwyborcz�  i pomogli w tym, � eby te 500 z
 by
o na 
ka� de dziecko, a nie na drugie i wybrane przez Rz� d. Wtedy to wsparcie by
oby obiektywne, 
wtedy by
aby prawdziwa pomoc. Trzeba te�  pami� ta� , � e chodzi o jako��  � wiadczonych 
us
ug. Je� eli mamy inflacj� , mamy kwoty utrzymania dziecka w � 
obku czy gdziekolwiek i 
one równie�  rosn� , to powinny by�  w � lad za tym uaktualniane op
aty. Niestety ten 
wspó
czynnik, który przyjmujemy, bo to jest kwestia, nad któr�  warto si�  w przysz
o� ci 
pochyli� , bo trzeba pami� ta� , � e to jest procent od p
acy minimalnej. Ta p
aca minimalna jest 
z roku na rok zmieniana. W przysz
ym roku ma wynie��  2 000 z
, wi� c kwota sta
a ju�  samej 
tej nowelizacji wzro� nie i taka by
a praktyka. Pytanie czy to odzwierciedla rzeczywiste 
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potrzeby, je� eli chodzi o utrzymanie dzieci w � 
obkach czy te�  nie? Jest to uzale� nione od 
decyzji, które nie s�  podejmowane w naszym mie� cie. By�  mo� e jest to kwestia do 
przedyskutowania. Mo� e trzeba inne kryteria przyj��  naliczania sta
ej op
aty, natomiast warto 
pami� ta�  i warto mie�  � wiadomo�� , faktów i liczb. W chwili obecnej jeste� my miastem, gdzie 
s�  praktycznie najta� sze op
aty sta
e za pobyt w � 
obku. Po tej korekcie drobnej te op
aty  
nadal b� d�  jednymi z najni� szych w Polsce. Warto mie�  to na uwadze i warto pami� ta�  
równie�  o innych aspektach, zwi� zanych z utrzymaniem 
ódzkich � 
obków, a tak� e pokryciem 
kosztów pobytu naszych dzieci w nich”. 
 
Podsumowania dyskusji dokona
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw 
Spo
ecznych p. Iwona Iwanicka, która powiedzia
a m.in.: „Uwa� am, � e op
ata za � 
obek 
powinna dawa�  rodzicom przekonanie, � e kupuj�  us
ug�  dobrej jako� ci, bo jest to us
uga 
dobrej jako� ci. Miejski Zespó
 	 
obków to placówki, gdzie bardzo inwestuje si�  w personel, 
gdzie jest opieka medyczna, gdzie jest kuchnia, czego nie ma w wielu prywatnych � 
obkach. 
W zwi� zku z tym, to ma prawo kosztowa�  wi� cej, a rodzicom da to przekonanie, � e b� d�  to 
dobrze wydane pieni� dze”.  
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji oraz wobec braku propozycji z
o� onych do Komisji 
Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w - druku nr 311/2016. 
 
Przy 21 g
osach „za”, 9  g
osach „przeciwnych”  oraz  braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVII/978/16 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie 
okre� lenia przystanków komunikacyjnych oraz warunków i zasad korzystania z przystanków 
komunikacyjnych, których w
a� cicielem lub zarz� dzaj� cym jest Miasto 	ód� , która stanowi 
za
� cznik nr   62 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 26 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie ustalenia 

wysoko� ci dotacji podmiotowych na 2016 r. dla samorz� dowych instytucji 
kultury, dla których organizatorem jest Miasto 	ód �  - druk Nr 313/2016. 

 
 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 z-ca dyrektora Wydzia
u Kultury 
p. Halina Bernat która powiedzia
a m.in.: „Prosz�  o przyj� cie przedmiotowego projektu, 
który ujmuje zwi� kszenie dotacji podmiotowych, uchwalonych w dniu 19 pa� dziernika br. 
Kwota 32 000 z
 na renowacj�  akwareli - Centralne Muzeum W
ókiennictwa, 2 000 z
 na 
zabezpieczenie studzienki kanalizacyjnej Muzeum Kinematografii oraz 90 000 z
 to � rodki na 
remonty i koszty przeniesienia zbiorów Oddzia
u Sportu i Turystyki Muzeum Miasta 	odzi. 
Chcia
abym zg
osi�  ustn�  autopoprawk�  polegaj� c�  na zmianie kwot zwi� kszenia o 6 666 z
 
dla Miejskiej Biblioteki Publicznej 	ód�  – Polesie. � rodki pochodz�  od Rady Osiedla Koziny. 
Kwota 97 350 z
 dla Centrum Dialogu im. Edelmana. S�  to � rodki na pokrycie zwi� kszonych 
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kosztów utrzymania. Kwota 21 000 z
 dla Domu Literatury na koszty utrzymania. Kwota 
12 700 z
 dla Poleskiego O� rodka Sztuki to koszty odprawy emerytalnej dyrektora. Kwota 
16 264 000 z
 dla Poleskiego O� rodka Sztuki, w zwi� zku z przekazaniem akcji „Dotknij 
Teatru” oraz zmniejszenia o 16 264 000 z
 w Teatrze Nowym im. Dejmka w zwi� zku z 
przekazaniem akcji „Dotknij Teatru” oraz kwot�  1 500 z
 dla Miejskiej Biblioteki Publicznej 
	ód �  Polesie na wspó
organizacj�  imprez z okazji zbli� aj� cego si�  50-cio lecia 	ódzkiego 
Towarzystwa Przyjació
 Ksi� zki”. 
 
Wobec pyta� , innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji oraz wobec braku 
propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w - druku nr 313/2016. 
 
Przy 26 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz  braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVII/979/16 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie 
ustalenia wysoko� ci dotacji podmiotowych na 2016 r. dla samorz� dowych instytucji kultury, 
dla których organizatorem jest Miasto 	ód� , która stanowi za
� cznik nr  63   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 27 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia opinii o lokalizacji 
kasyna gry - druk Nr 298/2016.  

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 z-ca dyrektora Biura Promocji 
Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia
alno� ci Gospodarczej p. Marcin Derengowski który 
powiedzia
 m.in.: „Stosownie do przepisów ustawy o grach hazardowych Bingo Centrum                 
Sp. z o.o. z siedzib�  w Katowicach wyst� pi
a z wnioskiem o wydanie przez Rad�  Miejsk�  w 
	odzi pozytywnej opinii o lokalizacji kasyna gry w budynku przy ul. Pomorskiej 21. Opinia 
ta jest niezb� dna do uzyskania koncesji Ministra Finansów na prowadzenie tego typu 
dzia
alno� ci gospodarczej. Ustosunkowuj� c si�  do wniosku Spó
ki, zastrze� e�  co do 
wskazanej lokalizacji kasyna gry nie wnios
a w
a� ciwa miejscowo jednostka pomocnicza 
Miasta oraz Stra�  Miejska w 	odzi i Komenda Miejska Policji w 	odzi”. 
 
Wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji 	adu 
Spo
eczno – Prawnego oraz Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej. 	 adna z komisji 
nie wyda
a negatywnej opinii”. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji oraz wobec 
braku propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w - druku nr 298/2016. 
 
Przy 18 g
osach „za”, 8  g
osach „przeciwnych”  oraz  braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVII/980/16 w sprawie wyra� enia opinii o lokalizacji 
kasyna gry, która stanowi za
� cznik nr   64  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak z
o� y
 wniosek formalny o 
� czne 
procedowanie pkt. od 28 do 30 porz� dku obrad, a nast� pnie podda
 pod g
osowanie powy� szy 
wniosek.  
 
Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz  braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska przyj � 
a po� ywszy wniosek.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 28 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie ustanowienia pomników 

przyrody - druk Nr 299/2016.  
Ad pkt 29 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zniesienia ochrony prawnej 

drzew stanowi� cych pomniki przyrody - druk Nr 300/2016. 
Ad pkt 30 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zmniejszenia liczby drzew 

obj� tych ochron�  w alei lipowej stanowi� cej pomnik przyrody                        
- druk Nr 301/2016.  

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 p.o. dyrektora Wydzia
u 
Ochrony � rodowiska i Rolnictwa  p. Micha
 Bary
a, który powiedzia
 m.in.: „W ramach 
tych trzech projektów uchwa
 ustanawiamy 7 nowych pomników przyrody i zniesienie 
ochrony prawnej równie�  dla 7 drzew, które takimi pomnikami s� . Je� eli chodzi o 
ustanowienie pomników przyrody, to mamy wskazane lokalizacje drzew. Drzewa przesz
y 
ocen�  dendrologiczn�  i nadaj�  si�  do tego, aby by�  pomnikami przyrody. Maj�  odpowiednie 
walory przyrodnicze, kulturowe. W drugim projekcie uchwa
y proponujemy zniesienie 
ochrony prawnej dla drzew, które by
y pomnikami przyrody.  Te drzewa s�  martwe i dlatego 
nale� y z nich zdj��  ochron�  prawn� . Dla drzew, dla których znosimy ochron�  prawn�  by
y 
przeprowadzane odpowiednie ekspertyzy przez prof. Siewniaka. W trzecim projekcie 
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uchwa
y zmniejszamy ilo��  drzew w alei lipowej w Ogrodzie Botanicznym. Jedno drzewo 
przewróci
o si� , drugie drzewo jest z
amane i zosta
 tylko pie� . Dla wszystkich trzech 
projektów jest pozytywna opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony � rodowiska i w dniu 
dzisiejszym równie�  pozytywna opinia Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska”. 
 
Wobec braku pyta� , negatywnych opinii komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
oraz wobec braku propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w - druku nr 299/2016. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz  braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVII/981/16 w sprawie ustanowienia pomników 
przyrody, która stanowi za
� cznik nr  65   do protoko
u. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w - druku nr 300/2016. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz  braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVII/982/16 w sprawie zniesienia ochrony 
prawnej drzew stanowi� cych pomniki przyrody, która stanowi za
� cznik nr 66   
do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w - druku nr 301/2016. 
 
Przy 26 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz  braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVII/983/16 w sprawie zmniejszenia liczby 
drzew obj� tych ochron�  w alei lipowej stanowi� cej pomnik przyrody, która stanowi 
za
� cznik nr  67   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 31 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na realizacj�  

projektu pn. „Rodzina w Centrum” - druk Nr 314/2016.  
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 z-ca dyrektora Miejskiego 
O� rodka Pomocy Spo
ecznej  p. El� bieta Jaszczak , która powiedzia
a m.in.: „Prosz�  o 
podj� cie uchwa
y, dzi� ki której b� dziemy mogli jako MOPS realizowa�  projekt „Rodzina w 
Centrum”. Projekt finansowany jest z Europejskiego Funduszu Spo
ecznego i zak
ada 
realizacj�  przez 21 miesi� cy pomocy rodzinom, których dzieci s�  ju�  umieszczone w 
placówkach opieku� czo – wychowawczych, b� d�  rodzinach, w których jest zagro� enie 
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umieszczeniem dzieci w placówkach”.  
 
Wobec braku pyta� , negatywnych opinii komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
oraz wobec braku propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w - druku nr 314/2016. 
 
Przy 23 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz  braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVII/984/16 w sprawie wyra� enia zgody na 
realizacj�  projektu pn. „Rodzina w Centrum”, która stanowi za
� cznik nr  68   do protoko
u. 

 
Ad pkt 31a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie podzia
u 

� rodków Pa� stwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe
nosprawnych 
przeznaczonych w roku 2016 na realizacj�  zada�  w zakresie rehabilitacji 
zawodowej i spo
ecznej osób niepe
nosprawnych w 	odzi                                    
– druk nr 310/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 p.o. dyrektora Powiatowego 
Urz� du Pracy p. Iwona Olczak  , która powiedzia
a m.in.: „Celem uchwa
y jest przesuni� cie 
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� rodków w ramach � rodków PFRON dla Miasta na 2016 r. pomi� dzy zadaniami rehabilitacja 
zawodowa, a rehabilitacja spo
eczna. � rodki, które pozosta
y jako oszcz� dno� ci w PUP 
66 700 z
 zostan�  spo� ytkowane przez MOPS na zaopatrzenie w sprz� t rehabilitacyjny, 
przedmioty ortopedyczne i � rodki pomocnicze, przyznawane osobom niepe
nosprawnym. 
Wszystkie zadania, które PUP mia
 do zrealizowania w zakresie rehabilitacji zawodowej 
zosta
y zrealizowane, a na 4 z zada�  realizowanych pozosta
y oszcz� dno� ci, które 
� cznie 
tworz�  kwot�  66 700 z
”.  
 
Wobec braku pyta� , negatywnych opinii komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
oraz wobec braku propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w - druku nr 310/2016. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz  braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVII/985/16 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie 
podzia
u � rodków Pa� stwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe
nosprawnych 
przeznaczonych w roku 2016 na realizacj�  zada�  w zakresie rehabilitacji zawodowej i 
spo
ecznej osób niepe
nosprawnych w 	odzi, która stanowi za
� cznik nr  69 do protoko
u. 
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Ad pkt 31b - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie ustalenia 

Regulaminu Targowisk Miejskich w 	odzi – druk nr 31 7/2016. 
 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 z-ca dyrektora Wydzia
u 
Dysponowania Mieniem p. Adam Komorowski, który powiedzia
 m.in.: „W 
obowi� zuj� cym Regulaminie z 2012 r. § 4 zawiera wykaz artyku
ów, którymi handel na 
targowiskach jest zabroniony. To s�  substancje i p
yny 
atwopalne, toksyczne, � r� ce, 
materia
y wybuchowe, materia
y pirotechniczne. Zmiana polega na tym, � e katalog na 
wniosek Stra� y Miejskiej, która stosuje Regulamin i wyst� pi
y pewne trudno� ci, jest 
doprecyzowany i jest zawarta definicja w taki sposób, aby mo� na by
o Regulamin 
egzekwowa� . Kolejne zmiany dotycz�  wykre� le�  inkasentów, poniewa�  uchwa
�  Rady 
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Miejskiej oplata zosta
a zniesiona, w zwi� zku z tym nie ma sensu, aby w Regulaminie by
y 
zapisy dotycz� ce inkasentów”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� :  
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Prosz�  powiedzie� , czy szykuj�  si�  jakie�  zmiany 
reorganizacyjne w zakresie nadzoru nad targowiskami w 	odzi?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 z-ca dyrektora Wydzia
u Dysponowania Mieniem p. Adam 
Komorowski, który powiedzia
 m.in.: „Nad targowiskami nie. Nie ma czego�  takiego, jak 
nadzór nad targowiskami. S�  zawarte umowy dzier� awy. Na ogó
 dzier� awy s�  prowadzone 
przez stowarzyszenia i nadzór polega na tym, � e egzekwujemy zapisy umowy”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Jednostka organziacyjna Miasta nie zmienia si� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 z-ca dyrektora Wydzia
u Dysponowania Mieniem p. Adam 
Komorowski, który powiedzia
 m.in.: „Nie, je� eli mówimy o targowiskach, które s�  
elementem dzier� awy”.  
 
Wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji Rozwoju i 
Dzia
alno� ci Gospodarczej. Komisja nie wyda
a negatywnej opinii”. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji oraz wobec 
braku propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w - druku nr 317/2016. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz  braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVII/986/16 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie 
ustalenia Regulaminu Targowisk Miejskich w 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 70     
do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 31c - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przyj� cia „Programu 

wspó
pracy Miasta 	odzi z organizacjami pozarz� dowymi oraz 
podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 
2003 r. o dzia
alno� ci po� ytku publicznego i o wolontariacie, na rok 2017” 
– druk nr 323/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
  dyrektor Biura ds. Partycypacji 
Spo
ecznej p. Grzegorz Justy� ski, który powiedzia
 m.in.: „Zgodnie z dyspozycj�  ustawy o 
dzia
alno� ci po� ytku publicznego i wolontariacie Rada Miejska co roku, do 30 listopada 
przyjmuje roczny program wspó
pracy z organizacjami pozarz� dowymi. Projekt zawiera 
dwie zasadnicze cz�� ci. Cz���  dotycz� c�  zada�  zlecanych, czyli przewidzianych i 
planowanych do zlecenia organizacjom pozarz� dowym oraz cz���  zawieraj� c�  niefinansowe 
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formy wspó
pracy z organizacjami pozarz� dowymi. Zawiera równie�  zadania, które planuje 
si�  realizowa�  we wspó
pracy z organizacjami pozarz� dowymi w ramach realizacji 
Gminnego Programu Rewitalizacji, a tak� e zawiera zadania, które wynikaj�  z bud� etu 
obywatelskiego, czyli zadania wskazane przez mieszka� ców, które s�  przewidziane do 
realizacji i przewidziane przez jednostki Urz� du, w trybie zlecenia zadania organizacjom 
pozarz� dowym. Projekt ten jest te�  projektem operacyjnym, w stosunku do wieloletniego 
programu wspó
pracy, który Pa� stwo Radni niedawno przyj� li, a dotycz� cego lat                   
2016 – 2018. Projekt by
 konsultowany zarówno z 	ódzk�  Rad�  Dzia
alno� ci Po� ytku 
Publicznego jak i organizacjami pozarz� dowymi, dzia
aj� cymi na ternie Miasta”. 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji oraz wobec 
braku propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w - druku nr 323/2016. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz  braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVII/987/16 w sprawie przyj� cia „Programu 
wspó
pracy Miasta 	odzi z organizacjami pozarz� dowymi oraz podmiotami, o których mowa 
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia
alno� ci po� ytku publicznego 
i o wolontariacie, na rok 2017”, która stanowi za
� cznik nr  71   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 



 377 

 
 
 
 
Ad pkt 31d - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zmiany nazwy odcinka ulicy 

Ludwika Krzywickiego – druk BRM nr 165/2016. 
 
 
W imieniu Komisji Kultury  projekt uchwa
y zreferowa
 przewodnicz� cy Komisji radny              
p. Grzegorz Matuszak, który powiedzia
 m.in.: „Wnioskodawc�  projektu uchwa
y jest 
Zarz� d Rozg
o� ni 	ódzkiej Polskiego Radia, a dotyczy on zmiany nazwy odcinka 
niezamieszka
ego, biegn� cego od Narutowicza w kierunku pó
nocnym, ul. Krzywickiego, 
której proponuje si�  nadanie patrona w osobie Henryka Debicha – wybitnego dyrygenta, 
kompozytora i jednego z za
o� ycieli, a pó� niej wieloletniego Dyrektora Orkiestry Polskiego 
Radia i Telewizji. Przyj� cie uchwa
y nie spowoduje � adnych perturbacji dla mieszka� ców, 
bowiem ten odcinek ul. Krzywickiego jest niezamieszka
y”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Jak przedmiotowy projekt 
ma si�  do uchwa
y moratorium, dotycz� cego zmiany nazw ulic, poniewa�  Rada Miejska 
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przyj� 
a uchwa
� , w której okre� la, � e nie b� dzie zmienia
a nazw ulic. My tych zmian nie 
dokonywali� my bodaj� e od 6 czy 7 lat. Wystrzegali� my si�  tego typu dzia
a� . Nie mam w tej 
chwili przed sob�  tej uchwa
y, ale nie wydaje mi si� , aby to by
a uchwa
a stanowiskowa. Jak 
to si�  ma do tej regulacji, poniewa�  przyj� li � my zmiany, � e nie b� dziemy zmienia�  nazw 
ulic”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Komisji radny p. Grzegorz Matuszak, który 
powiedzia
 m.in.: „Ka� da zasada ma pewne wyj� tki. Tutaj nie zmieniamy nazwy                       
ul. Krzywickiego, tylko kawa
ek ul. Krzywickiego, niezamieszka
y i nadajemy mu now�  
nazw� . Podobnie b� dzie z drugim projektem uchwa
y, który dotyczy ul. Gminnej, odci� tej 
autostrad� . Tak� e wnosz�  o to tak, jak prosz�  o to wnioskodawcy. Polskie Radio chce uczci�  
swojego jednego z  wybitnych twórców, a poniewa�  obchodzony jest jubileusz Polskiego 
Radia, wi� c taki wniosek si�  pojawi
. Prosz�  o uwzgl� dnienie tego wyj� tku. Ulica Ludwika 
Krzywickiego pozostaje”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Rozumiem, ale to jest tak 
samo, jak ul. Strykowska, te�  zosta
a, ale zosta
a poci� ta. tak samo, jak zmienili� my                  
ul. Sporn�  i nazwali� my cz���  Palki. Ona te�  jest niezamieszka
a”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Komisji radny p. Grzegorz Matuszak, który 
powiedzia
 m.in.: „Sporna to zosta
a podzielona na trzy cz�� ci, bo jest Sporna, Pankiewicza i 
Sporna. To jest bardziej absurdalna sprawa ni�  ta”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Panie Mecenasie, czy 
uchwa
a moratorium nas nie blokuje przy podj� ciu tej decyzji? Ona by
a chyba podejmowana 
na podstawie art. 18 ustawy o samorz� dzie gminnym”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Komisji radny p. Grzegorz Matuszak, który 
powiedzia
 m.in.: „Wcze� niej pewne zmiany, pewne korekty by
y dokonywane, tak� e ta jest 
niedopuszczaj� ca � adnych odst� pstw”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 mecenas p. Wojciech Barczy� ski, który powiedzia
 m.in.: „Panie 
Przewodnicz� cy te�  nie mam tej uchwa
y, wi� c nie jestem w stanie bezpo� rednio si�  do niej 
odnie�� , ale to, co mog�  powiedzie�  w tej chwili, to nie bardzo sobie wyobra� am tak�  
sytuacj� , � eby istnia
 akt prawny, uchwalony przez Rad� , którego Rada nie mog
aby 
zmieni� ”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Tylko pytanie czy 
najpierw nie powinni� my zmieni�  uchwa
y moratoryjnej, czy j�  uchyli� , a potem przyst� pi�  
do procedury zmiany nazw ulic. To jest kompetencja jak najbardziej Rady Miejskiej, która 
jest zastrze� ona w ustawie”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 mecenas p. Wojciech Barczy� ski, który powiedzia
 m.in.: „Tak i je� li 
mówimy o art. 18 ustawy o samorz� dzie gminnym, to ustawa daje kompetencje do nadawania 
nazw ulicom i tym samym te�  zmian tych nazw. Natomiast, je� li chodzi o moratorium, to w 
mojej ocenie, bez wgl� du, bo nie mamy w tej chwili do niej wgl� du, wydaje mi si� , � e mimo 
wszystko taka uchwa
a jest stanowiskiem Rady Miejskiej, które po pierwsze mo� e by�  
zmienione, a po drugie nie wi�� e Rady”. 
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Wobec braku dalszych pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, przyst� piono do 
dyskusji indywidualnej: 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
em gor� co poprze�  ten 
projekt uchwa
y, a jednocze� nie wyja� ni� , � e tzw. moratorium zawiera w swoim brzemieniu 
intencje o tym, � eby nie zmienia�  nazwy ulicy i my nie zmieniamy nazwy ulicy, tylko 
nadajemy nazw�  jej cz�� ci, która i tak nie ma swojej numeracji w sensie zamieszkiwania i 
tworzenia problemów dla tych, którzy potencjalnie musieliby zmienia�  swoje numery 
adresowe. W zwi� zku z czym tutaj nie ma � adnej kolizji. W moim przekonaniu, nawet jest 
spe
nienie warunków tego tzw. moratorium. Gor� co popieram, � eby uchwa
�  podj�� ”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Wydaje mi si� , � e jednak 
zmieniamy, bo ta uchwa
a jest w sprawie zmiany nazwy odcinka ulicy, wi� c nie podzielam 
pogl� du p. Tomaszewskiego. Ta ulica ma dzisiaj swoj�  nazw�  Krzywickiego, a ma si�  
nazywa�  Debicha, wi� c to jest zmiana nazwy. To jest tylko kawa
ek, wi� c nie mówmy, � e nie 
zmieniamy, jak zmieniamy. Nie mówmy, � e bia
e jest czarne”. 
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji oraz wobec braku propozycji z
o� onych do Komisji 
Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w - druku BRM nr 165/2016. 
 
Przy 25 g
osach „za”, 1 g
osie „przeciwnym”  oraz  1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVII/988/16 w sprawie zmiany nazwy odcinka ulicy 
Ludwika Krzywickiego, która stanowi za
� cznik nr  72  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 31e - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zmiany nazwy odcinka ulicy 

Gminnej– druk BRM nr 166/2016. 
 
 
 
 
W imieniu Komisji Kultury  projekt uchwa
y zreferowa
 przewodnicz� cy Komisji radny              
p. Grzegorz Matuszak, który powiedzia
 m.in.: „Pozwalam sobie przedstawi�  propozycj�  
uchwa
y, która dokona zmiany nazwy ul. Gminnej. Ulica Gminna zosta
a przeci� ta autostrad�  
A1 i nie ma dojazdu z jednej cz�� ci Gminnej do drugiej. O zmian�  wnioskuj�  ludzie, którzy w 
tej chwili tam buduj�  domy, aby ten odci� ty kawa
ek ul. Gminnej otrzyma
 now�  nazw� . W 
zwi� zku z tym Komisja, po konsultacjach z mieszka� cami proponuje, aby by
a to                       
ul. Bakaliowa”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „To jest te�  zmiana nazwy 
ulicy. Rozumiem wniosek mieszka� ców, poniewa�  autostrada przeci� 
a ulic� , natomiast ze 
wzgl� dów formalnych, mamy uchwa
�  z dnia 9 kwietnia 2008 r. w sprawie nazewnictwa ulic, 
placów i parków. Jest to uchwa
a, która jest podj� ta na podstawie art. 18 ust. 1 ci ust. 2 pkt 13 
ustawy o samorz� dzie gminnym, w którym uchwalamy moratorium w sprawie zmian nazw 
istniej� cych na terenie Miasta ulic, placów i parków”. Czy organ nadzoru nie b� dzie nam 
przypadkiem móg
 uchyli�  tych uchwa
, poniewa�  my sami przyj� li � my regulacj� , � e nie 
zmieniamy nazw ulic, a przed chwil�  to uczynili� my i za chwil�  mo� emy zrobi�  to znowu”. 
 
Przewodnicz� cy Komisji radny p. Grzegorz Matuszak powiedzia
 m.in.: „My nie 
zmieniamy nazwy ulicy, my pewien odcinek  tylko nazywamy”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Odcinek czy nie 
odcinek, jest to zmiana. Jest to wi� zane ze zmian�  nazwy na okre� lonym odcinku drogi. Jest 
to uchwa
a, nie stanowisko, która nie jest mo� e aktem prawa miejscowego, bo nie by
a 
publikowana w dzienniku urz� dowym, niemniej jednak wyznacza pewne ramy. Czy nie 
zachodzi kolizja tych przepisów?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 mecenas p. Wojciech Barczy� ski, który powiedzia
 m.in.: „W 
uzupe
nieniu poprzedniej wypowiedzi co, do charakteru prawnego tej uchwa
y, to ja nie 
jestem przekonany czy ona jest wi��� ca i czy nie ma charakteru uchwa
y stanowiskowej, 
pomimo tego, � e tak, jak pan Przewodnicz� cy zauwa� y
 w podstawie prawnej podany jest pkt 
13, czyli dotycz� cy nadawania nazw i decydowania w sprawie herbu. Natomiast o charakterze 
uchwa
y w mojej ocenie przes� dza jej tre��  i tutaj mam pewne w� tpliwo� ci, poniewa�  zakres 
regulacji tam zawartej ma w pewnym stopniu dosy�  ogólny charakter i ci�� ko stwierdzi�  czy 
te postanowienia tam zredagowane, zw
aszcza w zakresie moratorium mia
yby charakter 
wi��� cy czy wyra� aj�  pewn�  intencj�  Rady, która w ka� dym momencie mo� e by�  zmieniona 
lub w indywidualnej sprawie wyra� ona odmiennie w konkretnej uchwale. Natomiast, je� eli 
pytanie czy mo� e to rodzi�  jakie�  dzia
ania organu nadzorczego, to w tym zakresie, przy 
takim sformu
owaniu oczywi� cie ryzyko wyst� puje, natomiast nie jeste�my w stanie tego 
przes� dzi� ”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski zapyta
: „À propos dyskusji, która si�  tutaj 
wywi� za
a, to uchwa
a moratoryjna (nieczytelny zapis) potraktowa�  jako wi��� c�  by
aby 
niezgodna z prawem, dlatego � e Rada Miejska nie mo� e si�  wyzby�  swoich ustawowo 
nadanych uprawnie� , bo my mamy obowi� zek nazywa�  ulice, zmienia�  ulice itd., a to by by
o 
nic innego, jak wyzbycie si�  w
asnych uprawnie� , a my tego zrobi�  nie mo� emy, wi� c ona 
mo� e by�  wy
� cznie stanowiskiem. Je� eliby przyj�� , � e ona jest stanowi� ca, to by
aby 
niezgodna z prawem i to jeszcze na dodatek by
oby tak, � e Rada Miejska poprzedniej 
kadencji wi�� e r� ce nast� pnej. My zawsze mamy prawo to zrobi� . To jest taki przyk
ad apelu, 
gdzie on jest dobrze skierowany, bo my sami do siebie apelujemy i do przysz
ych kadencji, 
� eby nie zmienia�  ulic, bo mieszka� cy itd. Natomiast przypomn� , � e jest ustawa w obiegu 
prawnym, która nakazuje nam dokonywanie zmian nazw ulic. My te�  nie mo� emy na to 
moratorium si�  w tej sprawie powo
ywa�  ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym potwierdzi� , � e ta 
uchwa
a jest kolejnym potwierdzeniem, � e moratorium wskazuje pewn�  intencj� , � eby nie 
likwidowa�  danej nazwy, ale to nie oznacza, � e nie mo� emy na wniosek samych 
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mieszka� ców zmieni�  cz�� ci nazwy ulicy. Nie znika ul. Gminna, natomiast pojawia si�                  
ul. Bakaliowa na wyra� ne � yczenie mieszka� ców i powinni� my to podj�� ”. 
 
Przewodnicz� cy Komisji radny p. Grzegorz Matuszak powiedzia
 m.in.: „Zdrowy 
rozs� dek nakazuje, aby ludzie, którzy odci� ci s�  autostrad�  i do których nie dojedzie stra�  
po� arna, nie dojedzie pogotowie, znajomi, którzy b� d�  chcieli tam odwiedzi�  tych ludzi, nie 
b� d�  mogli trafi� , bo nagle ko� czy si�  ul. Gminna na autostradzie, z której nie ma zjazdu, ani 
nie ma wiaduktu pod czy nad autostrad� . Dlatego druga cz��� , któr�  chcemy nazwa�  
Bakaliow�  jest de facto ca
kiem now�  ulic�  i dlatego wypada j�  nazwa� , a o to wnosz�  
mieszka� cy”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Zgadzam si� , � e 
nazw�  nale� y zmieni�  ze wzgl� du na autostrad� . Chodzi o to, aby uporz� dkowa�  
nazewnictwo. Natomiast mnie chodzi
o o sprawy formalne, poniewa�  przyj� li � my uchwa
�  i 
si�  zastanawiam czy nie powinni� my jej uchyli� . Ale, je� eli Pan Mecenas twierdzi, � e ona ma 
charakter raczej stanowiskowy. Podzielam zdanie, � e to mo� e bardziej by
o stanowisko, 
ani� eli wi��� ce, bo tego nawet nie publikowali� my, bo powinni� my to opublikowa�  w 
dzienniku urz� dowym. Jest to stanowisko, wi� c mo� emy zmieni�  nazw�  ulicy”. 
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji oraz wobec braku propozycji z
o� onych do Komisji 
Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w - druku BRM nr 166/2016. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz  braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVII/989/16 w sprawie zmiany nazwy odcinka 
ulicy Gminnej, która stanowi za
� cznik nr    73 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 32 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zmian w sk
adach osobowych 

komisji Rady Miejskiej w 	odzi - druk BRM Nr 162/20 16. 
 
 
Projekt uchwa
y zreferowa
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Zgodnie z wnioskiem zainteresowanego w § 1. Odwo
uje si�  radnego               
p. Adama Wieczorka ze sk
adu:  

1/ Dora� nej Komisji ds. Bud� etu Obywatelskiego Rady Miejskiej w 	odzi, 
2/ Komisji Nagród i Odznacze�  Rady Miejskiej w 	odzi. 

W § 2.   Powo
uje si�  radnego p. Adama Wieczorka do sk
adu  
1/ Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w 	odzi, 
2/ Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej Rady Miejskiej w 	odzi. 
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Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji przyst� piono do 
prezentowania propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
 
Przedstawicielka Komisji Uchwa
 i Wniosków radna p. Katarzyna Bartosz 
poinformowa
a, � e wp
yn� 
y dwa wnioski dotycz� ce zmiany. Jeden zg
oszony przez radn�                    
p. Mart�  Wandzel, z pro� b�  o dopisanie do sk
adu osobowego Dora� nej Komisji ds. 
Rewitalizacji Miasta i druga propozycja zmian zg
oszona przez radnego p. Bart
omieja             
Dyb�  – Bojarskiego z pro� b�  o dopisanie do sk
adu Dora� nej Komisji ds. Transportu.  
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz Kacprzak przyj� 
 
zg
oszone wnioski jako autopoprawk� , a nast� pnie podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y 
opisany w - druku BRM nr 162/2016 wraz z autoporawk� . 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz  braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVII/990/16 w sprawie zmian w sk
adach 
osobowych komisji Rady Miejskiej w 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 74    do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 33 - Sprawozdanie Komisji Wyborczej M
odzie� owej Rady Miejskiej w 	odzi z 

przebiegu i wyników wyborów do M
odzie� owej Rady Miejskiej VI 
kadencji 2016-2018 zarz� dzonych na dzie�  25 pa� dziernika 2016 roku. 

 
 
 
Sprawozdanie Komisji Wyborczej M
odzie� owej Rady Miejskiej w 	odzi z przebiegu 
i wyników wyborów do M
odzie� owej Rady Miejskiej VI kadencji 2016-2018 zarz� dzonych 
na dzie�  25 pa� dziernika 2016 rok zosta
o skierowane do protoko
u i stanowi za
� cznik nr 
75 do protoko
u. 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 
m.in.: „Chcia
bym serdecznie podzi� kowa�  dyrektor p. Ewie Koronowskiej za prac�  w 
Komisji i kierowanie Komisj�  Wyborcz�  i za bardzo sprawne przeprowadzenie wyborów do 
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M
odzie� owej Rady Miejskiej VI kadencji. Wybory by
y przeprowadzone modelowo. 
Nast� pne wybory tu�  przed naszymi wyborami za dwa lata. Ponadto bardzo dzi� kuj�  za prac�  
wszystkim pozosta
ym cz
onkom Komisji”. 
 
 
 
Ad pkt 34 - Zapytania i wolne wnioski. 
 
 
Nikt nie wyrazi
 woli zabrania g
osu.  
 
 
Ad pkt 35 - Zamkni� cie sesji. 
 
 
Wobec zrealizowania porz� dku obrad, prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zamkn� 
 XXXVII sesj�  Rady Miejskiej w 	odzi 
o godz. 23,00            
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


