
Protokó
 Nr XXXV/16 
z XXXV /nadzwyczajnej/ sesji Rady Miejskiej w 	odzi 

odbytej w dniu 28 wrze� nia  2016 r. 
 
 

 
I. Stan Rady: 
 
 
40 radnych, obecnych – 37 radnych, 3 nieobecnych, w tym 1 usprawiedliwiony. 
 
 
II. Radni nieobecni: 
 
1. P. Tomasz Kacprzak – usprawiedliwiony, 
2. p. Rafa
 Reszpondek – nieusprawiedliwiony, 
3. p. Adam Wieczorek – nieusprawiedliwiony. 
 
 
 
Lista obecno� ci osób zaproszonych stanowi za
� cznik nr 1 do protoko
u. 
 
 
 
Lista obecno� ci radnych poni� ej. 
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III. Obrady rozpocz � 
y si�  o godz. 9,30.  
 
 
IV. Ustalenia. 
 
 
Otwarcia obrad XXXV /nadzwyczajnej/ sesji Rady Miejskiej w 	odzi, zwo
anej na wniosek 
Prezydenta Miasta w trybie art. 20 ust 3 ustawy o samorz� dzie gminnym, dokona
 
wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk.  
Wniosek Prezydenta Miasta o zwo
anie nadzwyczajnej sesji stanowi za
� cznik nr 1a do 
protoko
u.  
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 
Bli � niuk  powita
 radnych i zaproszonych go� ci uczestnicz� cych w obradach. Poinformowa
, 
� e zgodnie z podpisami na li� cie obecno� ci na sali obrad obecnych jest 21 radnych, czyli jest 
quorum i Rada Miejska mo� e podejmowa�  uchwa
y.  
 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady na sekretarzy obrad wyznaczy
 nast� puj� cych radnych: 
1) p. W
odzimierza Tomaszewskiego, 
2) p. Mateusza Walaska. 
 
Jednocze� nie poinformowa
, � e w zwi� zku z wprowadzeniem elektronicznego systemu 
g
osowania sekretarze obrad nie b� d�  liczyli g
osów. Swoj�  czynno��  podejm�  w przypadku 
awarii lub odej� cia przez Rad�  Miejsk�  od elektronicznego g
osowania.  
 
 
Nast� pnie w ramach komunikatów organizacyjnych prowadz� cy obrady, 
wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  poinformowa
, i� : 
1/w Zespole ds. Obs
ugi Rady Miejskiej jest do odbioru dla Pa� stwa Radnych informacja 

o przebiegu wykonania bud� etu miasta 	odzi za I pó
rocze 2016 r. wraz z informacj�  
o kszta
towaniu si�  WPF na lata 2016-2040. 

 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 
Bli � niuk zaproponowa
 wprowadzenie ogranicze�  czasowych wyst� pie� , jakie mia
yby 
obowi� zywa�  na bie�� cej sesji: prezentacja projektu uchwa
y – 10 min., dyskusja na temat 
projektu uchwa
y: przewodnicz� cy klubów – 8 min., przewodnicz� cy Komisji - 7 min., 
indywidualne wyst� pienia - 5 min. (radny mo� e wyst� pi�  tylko 1 raz), replika - 1 min., 
Prezydent Miasta, Wiceprezydenci – 10 min. Dyskusja na temat interpelacji: radny 
interpeluj� cy - 5 min. - radny mo� e wyst� pi�  1 raz, inni radni – 2 min. - radny mo� e wyst� pi�  
1 raz, Prezydent Miasta i Wiceprezydenci - 10 min., radny interpelant na zako� czenie - do 
1 min. Ustne interpelacje, zapytania, wolne wnioski - do 3 min., pisemne interpelacje: do 
wyczytania - ilo��  stron bez ogranicze� , wyg
aszana tezowo - do 3 min.  
 
 
Radny, p. Sebastian Bulak zaproponowa
, aby w ramach ogranicze�  czasowych wyst� pie�  
dokona�  zmian poprzez wyd
u� enie wyst� pie�  klubowych do 20 minut i indywidualnych do 
10 minut. 
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Wobec braku innych propozycji, prowadz� cy obrady - wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  podda
 pod g
osowanie propozycj�  przedstawion�  przez 
radnego p. Sebastiana Bulaka.  
 
 
 
Przy 24 g
osach „za” , 2 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a propozycj�  modyfikacji odgranicze�   wprowadzenia ogranicze�  
czasowych wyst� pie� , poprzez wyd
u� enie wyst� pie�  klubowych do 20 minut 
i indywidualnych do 10 minut.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 
Bli � niuk  podda
 pod g
osowanie propozycje ogranicze�  czasowych wyst� pie� , jakie mia
yby 
obowi� zywa�  na bie�� cej sesji wraz z przeg
osowan�  propozycj�  dot. wyd
u� enia wyst� pie�  
klubowych do 20 minut i indywidualnych do 10 minut. 
 
 
Przy 21 g
osach „za” , 2 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a propozycje wprowadzenia ogranicze�  czasowych wyst� pie� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nikt nie zg
osi
  propozycji zmian do porz� dku obrad. Stanowi on za
� cznik nr 2 do 
protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 2 – Powo
anie Komisji Uchwa
 i Wniosków. 
 
 
Prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  poprosi
, aby 
przewodnicz� cy klubów radnych zg
aszali swoich przedstawicieli do Komisji Uchwa
 
i Wniosków. 
 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej p. Mateusz Walasek zg
osi
 
kandydatur�  radnego p. Bartosza Domaszewicza. 
 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwo� ci p. Sebastian Bulak zg
osi
 
kandydatur�  radnego p. Marcina Zalewskiego. 
 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej p. Sylwester 
Paw
owski zg
osi
 kandydatur�  radnej p. Katarzyny Bartosz. 
 
 
Zg
oszeni kandydaci wyrazili zgod�  na prac�  w Komisji Uchwa
 i Wniosków. 
 
 
Nast� pnie wobec braku innych propozycji prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk podda
 pod g
osowanie zaproponowany sk
ad Komisji Uchwa
 
i Wniosków. 
 
Przy 21 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” i braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska powo
a
a Komisj�  Uchwa
 i Wniosków w sk
adzie: 
p. Katarzyna Bartosz, 
p. Bartosz Domaszewicz, 
p. Marcin Zalewski. 
 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 3 - Przyj � cie protoko
u z poprzedniej sesji Rady Miejskiej w 	odzi.. 

 
 
Prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk 
poinformowa
, � e zgodnie z § 26 ust. 3 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej „Protokó
 wyk
ada 
si�  do wgl� du w terminie 15 dni od zako� czenia sesji”. W zwi� zku z odbyciem poprzedniej 
sesji w dniu 21 wrze� nia br., protokó
 z XXXIV sesji Rady Miejskiej zostanie przyj� ty na 
kolejnej sesji. 
 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 
Bli � niuk zgodnie z wnioskiem przewodnicz� cej Komisji ds. Rewitalizacji og
osi
 
32 minutow�  przerw�  w obradach do godz. 11,10.  
 
Po przerwie obrady wznowi
 prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Pawe
 Bli� niuk , który w zwi� zku z konieczno� ci�  powielenia dokumentów zwi� zanych 
z Gminnym Programu Rewitalizacji miasta 	odzi przed
u� y
 przerw�  do godz. 11,25. 
 
Po przerwie obrady wznowi
 prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Pawe
 Bli� niuk. 
 
 
 
Punkty 4, 5, 6 i 7 porz� dku obrad - Informacje o trybie i sposobie za
atwienia interpelacji 
i zapyta�  radnych, Interpelacje i zapytania pisemne, Sprawozdania z wykonania uchwa
 
Rady Miejskiej w 	odzi i z dzia
alno� ci Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami, 
oraz Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi w okresie 
mi� dzy sesjami zostan�  zrealizowane po przerwie obiadowej. 
 
 
 
Ad pkt 8 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przyj � cia Gminnego Programu 

Rewitalizacji miasta 	odzi - druk nr 274/2016. 
 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji 
p. Marcin Obijalski , który powiedzia
 m.in.: „Projekt uchwa
y dotyczy przyj� cia Gminnego 
Programu Rewitalizacji miasta 	odzi, który poddany by
 pierwszemu czytaniu podczas sesji 
Rady Miejskiej w dniu 21 wrze� nia br. Projekt uchwa
y jest zgodny z ustaw�  o rewitalizacji. 
Ustawa ta w art. 14 wskazuje, i�  Gminny Program Rewitalizacji powinien zosta�  uchwalony 
przez rad�  gminy. Dokument ten nie stanowi aktu prawa miejscowego. Je� eli chodzi o tre��  
merytoryczn�  Gminnego Programu Rewitalizacji zosta
a ona przedstawiona podczas 
pierwszego czytania projektu”.  
 
Uzupe
nienia powy� szej wypowiedzi dokona
 ekspert wspó
pracuj� cy przy opracowaniu 
Gminnego Programu Rewitalizacji miasta 	odzi p. Wojciech K
osowski, który powiedzia
 
m.in.: „Gminny Program Rewitalizacji miasta 	odzi jest finalnym produktem 
wielomiesi� cznej pracy du� ego zespo
u ludzi oraz znacznej rzeszy 
odzian bior� cych udzia
 
w konsultacjach spo
ecznych. Ustawa o rewitalizacji z pa� dziernika 2015 r. wprowadza do��  
z
o� ony tryb powstawania takiego dokumentu. Dokument ten jest trzyetapowy poprzez 
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z
o� on�  diagnoz�  wieloczynnikow�  ca
ego terytorium Miasta uchwa
�  Rady Miejskiej zosta
 
wyznaczony obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji. To jest zasadnicza nowo�� , 
poniewa�  praktyk�  powszechnie przyj� t�  w poprzednich programach rewitalizacji by
o to, � e 
arbitralnie wyznaczano, co ma by�  rewitalizowane. Ewentualnie diagnozowano to, co by
o 
ju�  wyznaczone. Tym razem ustawa wprowadzi
a obowi� zek zdiagnozowania ca
ego Miasta 
i wskazanie wówczas okre� lonego obszaru. Wówczas Rada Miejska podj� 
a stosown�  
uchwa
�  na pocz� tku bie�� cego roku. To otworzy
o mo� liwo��  podj� cia kolejnej uchwa
y 
Rady Miejskiej o przyst� pieniu do sporz� dzenia Gminnego Programu Rewitalizacji. Efektem 
tego jest procedowany projekt uchwa
y. Je� eli chodzi o konsultacje, to by
y one prowadzone 
w szerszym zakresie ni�  wymaga tego ustawa. Bardzo wiele � rodowisk wnosi
o ró� nego 
rodzaju wk
ad w powstawanie Programu. Tak jak cz� sto konsultacje maj�  charakter 
powszechny, tak w tym przypadku by
o bardzo wiele poprawek o charakterze zasadniczym. 
Równie�  ze strony Pa� stwa Radnych wp
ywa
y bardzo warto� ciowe i merytoryczne, które 
g
� boko zmieni
y Program. Ko� cowy produkt mo� e by�  przedmiotem satysfakcji. Program 
posiada struktur�  narzucon�  ustaw� . Rozpoczyna si�  od pog
� bionej diagnozy. Ró� ni si�  ona 
od diagnozy przedstawionej przy uchwalaniu obszaru. Tym razem zaw�� a si�  do 
wyznaczonego  obszaru rewitalizacji. Nie obejmuje ca
ego Miasta i wnosi jeden zasadniczy 
nowy element. A mianowice tamta pierwsza diagnoza tylko wskazywa
a, jakie zjawiska 
odkryto. To znaczy to, � e jest ubóstwo, z
y stan techniczny budynków itd. Natomiast ta 
diagnoza rozpoczynaj� ca procedowany dokument stara si�  jeszcze wnikn��  w przyczyny 
i powi� zania tych zjawisk. Odkry�  pewne mechanizmy, dlaczego jest ubóstwo, bezrobocie, 
dlaczego dosz
o do takiej degradacji materialnej, jak te zjawiska s�  nawzajem ze sob�  
powi� zane, jaki jest mechanizm powstawania i utrwalania tego kryzysu? To wszystko 
nazywamy diagnoz�  pog
� bion� . Poszczególne jej fragmenty ko� cz�  si�  wyodr� bnionymi 
akapitami, które s�  zatytu
owane „konkluzja i numer”. To wszystko u
atwia czytanie tej 
diagnozy. Chodzi o to, � e wszystkie fragmenty tekstu diagnostycznego s�  podsumowane 
konkretnymi konkluzjami, gdzie jest mowa o tym, � e co�  wynika z rozeznania w obszarze 
rewitalizacji. Elementem nowym w diagnozie jest to, � e diagnozowane s�  problemy 
i potencja
y. Te potencja
y w wypadku 	odzi okaza
y si�  niebagatelne. Istniej�  czynniki 
kryzysogenne oraz du� o elementowe, na których mo� na si�  oprze�  przy rozwi� zywaniu 
odkrytych problemów. Po cz�� ci wprowadzaj� cej procedowany dokument znajduje si�  cz���  
diagnostyczna, a nast� pnie rozpoczyna si�  cz���  planistyczna, a na koniec cz���  zarz� dcza. 
Zaprezentowany dokument jest bardzo obszerny. Nale� y podkre� li � , � e w tym dokumencie 
wyj� tkowe jest to, � e bardzo du��  jego cz���  stanowi�  opisy tego, co zostanie zrobione (cz���  
planistyczna), natomiast na ogó
 w takich obszernych dokumentach strategicznych najwi� ksz�  
cz���  stanowi diagnoza, a potem cz���  planistyczna. Przyj� ta zosta
a pewna struktura celów, 
która jest czytelna. Zosta
a ona przez 
odzian akceptowana, poniewa�  w konsultacjach do tej 
struktury celów nie by
o uwag. Wynika ona z tego, co zosta
o zdiagnozowane. W znacznej 
cz�� ci jest ona oparta o struktur�  zdiagnozowanych problemów. Rdzeniem cz�� ci 
planistycznej jest tzw. lista podstawowych przedsi� wzi��  rewitalizacyjnych. Ustawa 
o rewitalizacji w art. 15 ust. 1 opisuje t�  obowi� zkow�  zawarto��  Gminnego Programu 
Rewitalizacji. To, co jest dla nas najistotniejsze, to cze��  realizacyjna. Ustawa wymaga, aby 
taki Program zawiera
 dwa elementy. Po pierwsze list�  podstawowych przedsi� wzi��  
rewitalizacyjnych. Wymaga, aby ka� de przedsi� wzi� cie zosta
o wymienione indywidualnie, 
co do nazwy. Ma by�  wymieniony podmiot, który b� dzie realizowa
 dane przedsi� wzi� cie, 
lokalizacje, ramy finansowe, rezultaty oraz sposób ich mierzenia. Ta struktura by
a bardzo 
skrupulatnie przestrzegana. Przy przedsi� wzi� ciach nie tylko opisywane s�  sposoby ich 
mierzenia, ale równie�  konkretne wska� niki. Przy wska� nikach podana jest warto��  bazowa, 
czyli ta warto��  wska� nika na wst� pie tj. w chwili rozpoczynania danego przedsi� wzi� cia 
oraz warto��  referencyjn�  tj. w chwili ko� czenia projektu. To jest zasadnicza nowo�� , 
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poniewa�  w tego typu dokumentach strategicznych istnia
 zwyczaj zapisywania pewnych 
ogólnych celów, a nast� pnie nie by
o wiadomo, jak mierzy�  realizacj�  tych celów. Natomiast 
w omawianym przypadku ka� de przedsi� wzi� cie z listy ma zapisany wska� nik jego realizacji. 
Wska� niki te bardzo rozwin� 
y si�  pod wp
ywem konsultacji, w tym m.in. z radnymi, 
Komisj�  ds. Rewitalizacji. Wska� niki te ponadto zmieni
y istot�  bardzo wielu przedsi� wzi�� . 
Nie b� dzie monitorowane powstawanie obiektów, tylko skutki spo
eczne i gospodarcze 
wyremontowania obiektu. Oprócz listy podstawowych przedsi� wzi��  ustawa o rewitalizacji 
wymaga, aby w Programie zosta
 zawarty drugi wa� ny element, jakim jest charakterystyka 
dodatkowych dopuszczalnych przedsi� wzi�� . Jest to zbiór opisu pewnych typów zada� , które 
mog�  by�  tak� e realizowane, a nie s�  wymienione enumeratywnie z nazw i adresów 
konkretne przedsi� wzi� cia. S�  jedynie wymienione rodzaje przedsi� wzi�� , jakie dodatkowo 
mog�  by�  zg
aszane do rewitalizacji. Ustawa o rewitalizacji rozró� nia list�  konkretnych 
przedsi� wzi��  i charakterystyk�  dodatkowych typów przedsi� wzi�� . W praktyce ró� ni si�  to 
tym, � e ten kto ju�  obecnie zamierza sk
ada�  wniosek o dofinansowanie i dane � ród
o 
finansowania wymaga wpisania wnioskowanego przedsi� wzi� cia w Program Rewitalizacji. 
Na ogó
 przedsi� wzi� cie musi si�  znajdowa�  na li� cie podstawowych przedsi� wzi�� . Bez tego 
nie ma mo� liwo� ci aplikowania o dofinansowanie. Dlatego te�  ta lista jest taka obszerna. 
Wyra� a ona równie�  to, ile ró� nych podmiotów zamierza zdobywa�  � rodki zewn� trzne dla 
realizacji zada�  rewitalizacyjnych. Natomiast, je� eli chodzi o charakterystyk�  tych 
dodatkowych przedsi� wzi�� , to istnieje pewne otwarte pole mo� liwo� ci. Program jest 
zamierzony na 10 lat. Czyli, je� eli za dwa, czy za trzy lata jakiemu�  podmiotowi „przyjdzie 
na my� l � wietny pomy� l na przedsi� wzi� cie”, to musi on poszuka� , czy tego typu 
przedsi� wzi� cie znajduje si�  w charakterystyce dopuszczalnych dodatkowych przedsi� wzi�� . 
Wówczas mo� e on przygotowywa�  takie przedsi� wzi� cie, wnioskuj� c o wpisane na list�  
podstawowych przedsi� wzi��  przy aktualizacji. Te aktualizacje s�  do��  istotne. Ustawa 
o rewitalizacji wymaga aktualizacji Programu w trybie 3 letnim. Procedowany obecnie, jest 
pierwszym Gminnym Programem Rewitalizacji uchwalonym w Polsce w trybie ustawowym. 
Ze wzgl� du na pionierski charakter Programu za
o� ono, � e ten tryb aktualizacji b� dzie 
troszeczk�  inny. A mianowicie pierwszy rok realizacji Programu – 2017 rok by
by rokiem 
rozruchu, powolnego, stopniowego uruchamiania wszystkich komponentów Programu oraz 
wypracowania systemu zarz� dzania Programem, uruchomienia systemu ewaluacji 
i monitoringu. Kolejne b� d�  trzy cykle. Po ka� dym z tych okresów by
aby przewidziana 
ewentualna aktualizacja. W
a� nie przy tych aktualizacjach by
yby mo� liwe przeniesienia z tej 
charakterystyki, tych dodatkowych przedsi� wzi��  na list�  podstawowych przedsi� wzi�� . 
Czyli wnioskodawcy, którzy chcieliby sk
ada�  wnioski o co� , czego obecnie nie ma na li� cie, 
mieliby wówczas swoj�  szans� . Nast� pnie, je� eli chodzi o cz���  planistyczn� , to chcia
bym 
podkre� li � , � e 	ód�  posiada po� ród wszystkich miast w Polsce pewn�  specyfik�  tzn. posiada 
osiem projektów rewitalizacji obszarowej. Ze wzgl� du na skal�  potrzeb rewitalizacyjnych 
w centrum 	odzi wydzielono osiem obszarów do obj� cia specyficznymi projektami 
rewitalizacyjnymi, które s�  de facto ma
ymi programami Gminnego Programu Rewitalizacji. 
Czyli s�  takimi szerokimi przedsi� wzi� ciami, w których znajduje si�  po kilkana� cie projektów 
inwestycyjnych oraz mi� kkich. One w ramach danego obszaru rewitalizacji s�  wewn� trznie 
wkomponowane w jak��  ca
o��  funkcjonaln� . To jest nietypowe i stwarza dodatkow�  
zawi
o��  w zarz� dzaniu rewitalizacj�  
ódzk� , poniewa�  trzeba zarz� dza�  ka� dym z obszarów, 
nast� pnie zarz� dza�  ca
o� ci�  rewitalizacji wraz z obszarami w sposób spójny. Na zako� czenie 
wypowiedzi chcia
bym nawi� za�  do cz�� ci czwartej Programu tj. zarz� dczej, gdzie opisana 
jest do��  skomplikowana struktura zarz� dzania, poniewa�  jest skomplikowany proces.  Nie da 
si�  tego zrobi�  w sposób schematyczny, ze wzgl� du na to, � e nak
ada si�  kilka specyficznych 
czynników. A mianowicie skala zada� , rozleg
o��  obszaru rewitalizacji, specyfika 
rewitalizacji obszarowej oraz du� e przedsi� wzi� cia np. Nowe Centrum 	odzi. Do tej cz�� ci 
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zostanie zg
oszona poprawka zwi� zana z rozmowami, jakie odby
y si�  w ostatnich dniach 
z Ministerstwem Rozwoju, � e b� dzie realizowany w 	odzi tzw. pilota�  drugi rewitalizacji, 
który zostanie po� wi� cony w
a� nie wypracowaniu ca
o� ciowej koncepcji i szczegó
owych 
rozwi� za�  zarz� dzania rewitalizacj� . To, co znajduje si�  w cz�� ci zarz� dczej jest pewn�  
propozycj�  wst� pn� , tego jak b� dzie wygl� da
o zarz� dzanie rewitalizacj� . B� dzie ona g
� boko 
udoskonalana w procesie pilota� u drugiego. Rok 2017 b� dzie rokiem rozruchu rewitalizacji. 
Na pewno do� wiadczenia tego roku b� d�  wp
ywa
y na to, co ostatecznie si�  ukszta
tuje, jako 
system zarz� dzania. Je� eli chodzi o konsultacje spo
eczne, to jeszcze nie koniec dzia
a� , w 
tym aktywno� ci Rady Miejskiej, po uchwaleniu Gminnego Programu Rewitalizacji, Rada 
Miejska b� dzie musia
a podj��  uchwa
�  o ustanowieniu specjalnej strefy rewitalizacji, której 
wypracowanie zajmie kilka miesi� cy. Jest to niezwykle skomplikowany dokument. B� dzie 
ona ponadto aktem prawa miejscowego. Kolejnym etapem b� dzie powo
anie Komitetu 
Rewitalizacji, który b� dzie cia
em doradczym dla Prezydenta Miasta, z
o� onego 
z interesariuszy rewitalizacji, przedsi� biorców, mieszka� ców oraz ró� nych podmiotów 
zainteresowanych rewitalizacj� . Konsultacje poprzedzaj� ce powo
anie Komitetu 
Rewitalizacji, b� d�  trzecim du� ym cyklem konsultacyjnym w ramach tego cyklu. Ca
y 
proces, pocz� wszy od wyznaczenia obszaru, poprzedzonego miesi� cznymi konsultacjami, 
poprzez samo tworzenie Gminnego Programu Rewitalizacji zwi� zany jest z konsultacjami. 
Mia
y one charakter symboliczny, jak i edukacyjny tj. przygotowanie mieszka� ców do tego, 
� e s�  oni wspó
gospodarzami procesu rewitalizacji. Nale� y pami� ta� , � e proces konsultacji 
wynika z obowi� zku ustawowego, ale posiada on równie�  bardzo du� e znaczenie. Bardzo 
wielu 
odzian jest osobi� cie zaanga� owanych w rewitalizacj� . B� d�  oni partnerami Miasta 
przy realizowaniu zada�  Programu. Na zako� czenie wypowiedzi chcia
bym podkre� li � , i�  
olbrzymia wi� kszo��  wniosków z konsultacji zosta
a uwzgl� dniania”. 
 
Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym 
podkre� li � , i�  bardzo istotn�  kwesti�  jest konieczno��  w
� czenia interesariuszy na etapie 
realizacji samego procesu. Ustawa o rewitalizacji k
adzie bardzo du� y nacisk na obowi� zek 
w
� czania wszystkich interesariuszy. Przez interesariuszy ustawa rozumie wszelkie podmioty 
i osoby prowadz� ce jak� kolwiek dzia
alno�� , mieszkaj� ce na obszarze rewitalizacji. Gminny 
Program Rewitalizacji k
adzie w
a� nie du� y nacisk na kwestie konieczno� ci wspó
pracy. Jako 
kluczowi interesariusze zosta
y zidentyfikowane wspólnoty mieszkaniowe, wy� sze uczelnie, 
gestorzy sieci oraz mieszka� cy obszaru rewitalizacji. Pewne dzia
ania zaplanowane, zarówno 
w ramach przedsi� wzi��  podstawowych, czy okre� lonych w ramach pozosta
ych ró� nych 
typów dzia
a�  maj�  za zadanie umo� liwi �  wyzwolenie pewnego potencja
u ró� nych 
interesariuszy oraz aktywne w
� czenie ich w proces przemian, który zaplanowany jest 
w ramach rewitalizacji. Nast� pnie chcia
bym poruszy�  kwesti�  wspólnot mieszkaniowych, 
poniewa�  s�  one interesariuszami, którzy z racji stanu prawnego oraz stopnia zainteresowania 
si�  w
� czeniem w proces rewitalizacji kluczowymi dla Miasta partnerami. Wspólnoty 
mieszkaniowe maj�  swoje miejsce w pierwszym podstawowym przedsi� wzi� ciu, które je� li 
chodzi o warto�� , jest przedsi� wzi� ciem o najwy� szej warto� ci, poniewa�  szacunkowa kwota 
na okres 10 lat wynosi 500 000 000 z
. W ramach tego zadania przede wszystkim 
chcieliby� my, aby wspólnoty mieszkaniowe mog
y dokonywa�  remontów swoich budynków, 
z du� ym naciskiem na przy
� czanie ich do ekologicznych � róde
 ogrzewania, czyli 
zast� powanie tych indywidualnych piecy. Jest to jeden ze strategicznych i kluczowych 
partnerów, je� li chodzi o uczestniczenie w procesie rewitalizacji. Tak�  inn�  grup�  s�  
organizacje pozarz� dowe, poniewa�  w Gminnym Programie element wspó
pracy 
z organizacjami pozarz� dowymi zosta
 do��  mocno wyeksponowany. Wskazano na konkretne 
zmiany w zakresie dost� pu do wynajmowania lokali u� ytkowych przez organizacje 
pozarz� dowe, odniesiono si�  do kwestii nawi� zywania partnerstw pomi� dzy Miastem 
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a organizacjami pozarz� dowymi w ramach realizacji konkretnych projektów, w tym 
mog� cych zosta�  dofinansowanych z funduszy unijnych. Wydaje si� , � e w
a� ciwe 
pokierowanie tego procesu wspó
pracy z organizacjami pozarz� dowymi powinno 
spowodowa�  kilka pozytywnych oddzia
ywa� . Po pierwsze dzia
ania b� d�  realizowane 
skutecznej. Dzi� ki temu, � e organizacje pozarz� dowe lepiej znaj�  problemy konkretnych 
lokalnych spo
eczno� ci i s�  w stanie lepiej na te problemy odpowiada�  ni�  Miasto, czy te�  
Urz� d Miasta, który z wy� szego poziomu obserwuje pewne zjawiska. Kolejn�  korzy� ci�  
b� dzie z pewno� ci�  zaktywizowanie mieszka� ców dzia
aj� cych w organizacjach 
pozarz� dowych do tworzenia miejsc pracy. Miasto zak
ada, � e takie partnerstwa i aktywne 
w
� czenie organizacji pozarz� dowych przyczyni si�  do powstania wi� kszej ilo� ci miejsc 
pracy w sektorze ekonomii spo
ecznej. Kolejn�  korzy� ci�  jest utrwalanie tego pewnego 
kierunku aktywnego w
� czania si�  organizacji pozarz� dowych w realizacj�  zada�  
publicznych, czyli przekazywanie mo� liwie jak najwi� kszej liczby zada�  publicznych do 
realizacji na poziomie lokalnych, oddolnych inicjatyw, aby mieszka� cy mogli bra�  pewne 
sprawy w swoje r� ce i pewne zadania, jako organizacje pozarz� dowe realizowa� , aby nie 
musia
a tego robi�  bezpo� rednio Gmina r� koma urz� dników, czy ró� nych powo
anych 
instytucji. Chodzi o aktywne w
� czanie mieszka� ców w bezpo� rednie realizowanie 
konkretnych dzia
a� . Mo� e to by�  pewna podstawa do tego, aby takie podej� cie mo� na by
o 
realizowa�  nie tylko w ramach procesu rewitalizacji, nie tylko na obszarze rewitalizacji, ale 
równie�  w ramach innych zada� , które Miasto realizuje i na innych obszarach Miasta. Na 
zako� czenie wypowiedzi chcia
bym poinformowa� , i�  Dora� na Komisja ds. Rewitalizacji 
przyj� 
a na wczorajszym posiedzeniu zg
oszone autopoprawki”.         
 
Uzupe
nienia powy� szej wypowiedzi dokona
a  przedstawicielka Biura ds. Rewitalizacji 
p. Katarzyna Dyzio, która powiedzia
a m.in.: „Poprawki procedowane przez Dora� n�  
Komisj�  ds. Rewitalizacji dotyczy
y m.in.: 
- rozwini� cia skrótów, rozwini� cia zapisów ustaw, uchwa
 o daty i dzienniki ustaw, zmiany 
numerów rozdzia
ów, 
- doprecyzowania niektórych przedsi� wzi�� , 
- dodania dwóch kierunków dzia
a�  do celów operacyjnych, 
- uzupe
nienia opisu powi� za�  i synergii pomi� dzy przedsi� wzi� ciami oraz uzupe
nienia 
konkluzji, 
- zmianie nazw kilku przedsi� wzi�� , 
- doprecyzowania kilku podmiotów realizuj� cych podstawowe przedsi� wzi� cia, 
- dodania harmonogramu realizacji procesu zgodnie z art. 15 ustawy o rewitalizacji, 
- uzupe
nienia opisów przedsi� wzi�� , 
- drobnych poprawek kwot w dwóch przedsi� wzi� ciach, 
- zapisów redakcyjnych”.  
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk powiedzia
 m.in.: „Je� eli chodzi 
o weryfikacj�  realizacji wska� ników w czasie zawartych w Gminnym Programie 
Rewitalizacji i nowelizowania ich zgodnie z ustawowym obowi� zkiem, co 3 lata, chcia
bym 
zapyta� , jak b� dzie wygl� da
o bie�� ce nadzorowanie realizacji wska� ników, czy b� d�  one 
w jaki�  sposób dost� pne i Urz� d Miasta b� dzie si�  rozlicza
 z ich realizacji? Ponadto 
chcia
bym zapyta� , w jaki sposób b� dzie egzekwowane od podmiotów realizuj� cych 
poszczególne projekty realizowanie wska� ników zawartych w Gminnym Programie 
Rewitalizacji?”. 



 16 

 
Do wypowiedzi odniós
 si�  ekspert wspó
pracuj� cy przy opracowaniu Gminnego Programu 
Rewitalizacji miasta 	odzi p. Wojciech K
osowski, który powiedzia
 m.in.: „Nale� y zwróci�  
uwag� , � e istniej�  ró� ni wykonawcy poszczególnych przedsi� wzi��  rewitalizacyjnych. Du��  
cz���  przedsi� wzi��  wykonuje Miasto lub jego jednostki. Istnieje te�  znacz� ca ilo��  
przedsi� wzi��  innych podmiotów niezale� nych od Miasta, w tym przedsi� wzi��  podmiotów 
prywatnych. Generalna zasada jest taka, � e za osi� gni� cie wska� ników danego 
przedsi� wzi� cia odpowiada podmiot je realizuj� cy. Podmiot ten w ramach przedsi� wzi� cia 
przygotowuj� c je dokonuje te�  pewnego planu, jak b� d�  te wska� niki mierzone 
i sprawozdawane. W momencie, kiedy ruszy ca
y proces, poszczególne przedsi� wzi� cia b� d�  
zamyka
y si�  w latach bud� etowych, co wynika z harmonogramu pozyskiwania finansowania, 
budów itd. Nie ka� de z przedsi� wzi��  da si�  zewaluowa�  np. na przeci� ciu roku 
bud� etowego, skoro nie zosta
o zako� czone. W danym typie przedsi� wzi� cia ca
o��  jego 
rezultatów mo� e pojawi�  si�  dopiero na koniec projektu. System szczegó
owej ewaluacji 
pewnych wi� kszych ca
o� ci, celów, w ramach których s�  realizowane przedsi� wzi� cia, b� dzie 
w zwi� zku z tym skomplikowany. O ile przedsi� wzi� cia ewaluuje si�  prosto, o tyle na 
poziomie celów, kiedy dany cel wspó
realizuje kilkana� cie przedsi� wzi�� , o ró� nym stopniu 
zaawansowania, i nie wszystkie maj�  t�  sam�  wag� , system szczegó
owego przeliczania 
realizacji poszczególnych zada�  na realizacj�  celów ewaluacji zosta
 prze
o� ony na etap 
wdra� ania w roku pilota� owym. Element wyznaczania wag poszczególnych przedsi� wzi��  
posiada charakter pewnej decyzji negocjowanej z mieszka� cami, poniewa�  mieszka� cy 
powinni mie�  wp
yw na wykonanie. Istnieje propozycja, aby by
a taka kolejno�� , i�  najpierw 
powstanie Komitet Rewitalizacji, jako cia
o doradcze Pani Prezydent, a nast� pnie b� dzie on 
wspó
tworzy
 szczegó
owy system ewaluowania, osi� gania celów rewitalizacji, który b� dzie 
wspierany z pilota� u drugiego. Powstaje wówczas jeden element w tym systemie, na który nie 
ma gotowej odpowiedzi. W Programie Rewitalizacji znajduj�  si�  przedsi� wzi� cia 
zadeklarowane przez podmioty prywatne, które nie chc�  pieni� dzy od Miasta, tylko w ca
o� ci 
posiadaj�  dofinansowanie z innych � róde
, ale chc�  by�  w Program wpisane. Od takiego 
podmiotu nie ma mo� liwo� ci �� dania czegokolwiek. Istnieje jedynie mo� liwo��  proszenia 
o przekazanie wska� ników. Dlatego te�  przy takich projektach starano si�  tworzy�  wska� niki 
elementarnie proste, poniewa�  przewidywano, i�  mo� e pojawi�  si�  trudno��  w pozyskiwaniu 
takiej sprawozdawczo� ci. Lepiej mie�  wska� nik prostszy, ale mo� liwy do uzyskania ni�  
wska� nik bardzo wyrafinowany, ale trudny do uzyskania. Natomiast przy w
asnych 
przedsi� wzi� ciach wprowadzane s�  wska� niki czasami bardzo trudne do uzyskania, ale 
rzetelnie mierz� ce post� p tego, o co faktycznie chodzi. Przyk
adem tego w praktyce b� dzie 
wska� nikowanie przestrzeni publicznej wysokiej jako� ci. Pierwszy wska� nik, to zsumowanie 
metrów kwadratowych urz� dzonych przestrzeni. Tyle tylko, � e w niektórych punktach Miasta 
niewielka przestrze�  ma wi� ksze znaczenie ni�  du� a przestrze�  urz� dzana na obszarze s
abo 
zamieszka
ym. Zatem te metry kwadratowe mog
yby by�  myl� ce. Ostatecznie wprowadzono 
wska� nik du� o bardziej skomplikowany, ale du� o lepiej mierz� cy realny efekt,  a mianowicie 
wska� nik liczby ludno� ci, która b� dzie zamieszkiwa
a w promieniu 5 minutowego doj� cia 
piechot�  do najbli� szej urz� dzonej, zgodnie z wytycznymi Programu, przestrzeni publicznej. 
Taka strefa oddzia
ywania wynosi ok. 350 metrów. Dobrze skonstruowany wska� nik 
ukierunkowuje jak��  realizacj� . Zatem dobrze wymy� lony wska� nik pomaga lepiej 
i sensowniej planowa�  poszczególne przedsi� wzi� cia. Nast� pnie b� dzie prowadzona 
„mrówcza praca” przy sumowaniu tego, co zosta
o dokonane w poszczególnych 
przedsi� wzi� ciach do ko� ca danego roku, w przeliczeniu na procentow�  realizacj�  celów 
rewitalizacji. System ten b� dzie jednak jeszcze szczegó
owo udoskonalany przez ca
y 2017 r. 
przy wsparciu � rodków z pilota� u drugiego”. 
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Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym 
podkre� li � , � e mamy trzy rodzaje zada� , które zwi� zane s�  z rewitalizacj� . Pierwsze z nich 
realizowane s�  przez podmioty publiczne przy u� yciu � rodków publicznych. Drugie przez 
podmioty, które maj�  charakter prywatny zewn� trzny przy u� yciu � rodków publicznych oraz 
podmioty prywatne za � rodki, które nie s�  � rodkami pozyskanymi z Gminy. Chcia
bym zatem 
zapyta� , w jaki sposób Miasto b� dzie egzekwowa
o realizacj�  wska� ników, szczególnie je� eli 
chodzi o drug�  grup�  zada� ? Czy w umowach zawieranych z tymi podmiotami na 
realizowanie poszczególnych zada� , wskazana b� dzie realizacja poszczególnych 
wska� ników? W nawi� zaniu do wypowiedzi przedmówcy chcia
bym zaznaczy� , � e nie 
wszystkie wska� niki z za
o� enia s�  osi� galne w 100%. Nast� pnie chcia
bym zapyta� , czy 
w przysz
ym roku nast� pi uszczegó
awianie wska� ników w ró� nych projektów, na podstawie 
których b� d�  zawierane umowy z wykonawcami?”.  
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  ekspert wspó
pracuj� cy przy opracowaniu Gminnego Programu 
Rewitalizacji miasta 	odzi p. Wojciech K
osowski, który powiedzia
 m.in.: „Wsz� dzie tam, 
gdzie finansowanie Gminy ma udzia
 w danym przedsi� wzi� ciu b� dzie istnia
 twardy 
warunek, � e ten kto otrzymuje dofinansowanie posiada obowi� zek sprawozdawa�  
z osi� gni� cia wska� nika. Wska� nikami zawsze s�  elementy obiektywnie mierzalne. Czasami 
jest tak, � e tego pomiaru dokonuje de facto Miasto, a nie sam wykonawca projektu. Warunek 
twardy zostanie zapisany w umowie. W umowach tak� e b� d�  doprecyzowane harmonogramy, 
poniewa�  projekty w wi� kszo� ci maj�  charakter przekraczaj� cy jeden rok bud� etowy. Czyli 
b� d�  istnia
y pewne harmonogramy sprawozdawania si�  z osi� gania wska� ników. Nale� y 
podkre� li � , � e nie ma wska� ników produktowych, tylko wska� niki rezultatu. Wska� niki 
rezultatu powstaj�  w ca
o� ci dopiero po uruchomieniu danego projektu, na koniec. Czyli 
w przypadku projektów wieloletnich b� dzie trzeba w ka� dej umowie wymy� li � , w trakcie jej 
trwania, czy jest realizowana zgodnie z celami rewitalizacji. Obowi� zek warunkuj� cy 
przyznanie dofinansowania z bud� etu Miasta za ka� dym razem b� dzie wpisany do umowy”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk powiedzia
 m.in.: „Rozumiem, � e 
w umowie wska� niki b� d�  potraktowane zero/jedynkowo, czyli albo je realizujemy albo te�  
nie. Chcia
bym dalej zapyta�  jakie b� dzie obwarowanie i zabezpieczenie Miasta w latach 
przysz
ych?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  ekspert wspó
pracuj� cy przy opracowaniu Gminnego Programu 
Rewitalizacji miasta 	odzi p. Wojciech K
osowski, który powiedzia
 m.in.: „We 
wska� nikowaniu przedsi� wzi�� , które jest najwa� niejsze w ca
ym Programie mo� na kierowa�  
si�  dwoma kierunkami. Pierwsze tzw. wygody wska� ników. Tutaj najwygodniejsze s�  
wska� niki zero/jedynkowe. Albo te�  wska� niki pomiarowe, które mierz�  zaawansowanie 
czego� . S�  one du� o trudniejsze, ale s�  obiektywniejsze, czyli bli� sze istoty tego, co ma by�  
uzyskane. Je� eli chodzi o poziom zapisywania wska� ników, to istnieje zwyczaj we w
adzach 
publicznych, oczekiwania 100% osi� gni� cia za
o� onych wska� ników od ró� nych 
zaplanowanych przedsi� wzi�� . Osobi� cie przychylam si�  do zdania ekspertów, którzy od lat 
mówi� , � e to nie jest dobry zwyczaj. Lepiej jest ustanawia�  wska� niki na poziomie 
wyznaczonym przez potrzeby, czyli ile trzeba by by
o wykona�  danej rzeczy w 	odzi, a 
wykonanie sprawozdawa�  potem, ile si�  rzeczywi� cie uda
o. To nie b� dzie nigdy 100%. Przy 
dobrej realizacji mo� e si�  to zbli� a�  do 100%. Wska� nik powrotu osób czasowo 
przesiedlanych na miejsce poprzedniego zamieszkania po zako� czeniu remontów - chcemy 
by wynosi
 100%. Ale 100% osób nie chce wróci� . Cz���  chce pozosta�  w miejscu 
czasowego przesiedlenia, bo tam maj�  lepsze warunki do � ycia. Czy mo� emy zapisa� : „100% 
osób, które wyra��  zainteresowanie powrotem do poprzedniego miejsca”? Je� eli tak 
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zapiszemy wska� nik, co ostatecznie uczynili� my, to wiemy z góry, � e go nie wykonamy. 
Zawsze b� d�  pojedyncze osoby, które z ró� nych przyczyn nie wróc� . Zapisali� my to w taki 
sposób i pokazuje to ducha procesu, jak b� dzie potem ewaluowa� . Zapisali� my wska� nik 
powrotów na poprzednie miejsce zamieszkania osób czasowo przesiedlonych w wyniku 
remontów, � e powinien zmierza�  do 100% liczby osób wyra� aj� cych ch��  takiego powrotu. 
Warto��  referencyjna wynosi 100%. Warto��  referencyjna to jest to, ile wyznaczamy, ile 
powinno by�  osi� gni� te. W praktyce wyniki b� d�  si�  zbli� a
y do tych 100%, wyjdzie 95%, 
97%. Nie wiem, ile. W sprawozdaniu nie b� dziemy mieli, � e osi� gn� li � my 100%. To, � e 
b� dziemy mieli pokazane, ile wynosi nieosi� galny idea
, a ile faktycznie wykonali� my, 
dopiero poka� e szczerze efektywno��  naszej pracy.  Samorz� dy do��  cz� sto wyznaczaj�  sobie 
wska� niki specjalnie ni� ej, � eby mie�  gwarancj� , � e osi� gn�  100%. Lepsze dla Pa� stwa 
wiedzy, jako Radnych, którzy te�  macie za zadanie kontrolowa�  efektywno��  ró� nych 
przedsi� wzi��  miejskich, b� dzie lepiej jak wska� nik b� dzie ustanowiony na poziomie 
pewnego teoretycznego idea
u. I b� dzie z góry wiadomo, � e w 100% nie b� dzie osi� gni� ty. 
Warto��  zrealizowana wska� nika b� dzie pewn�  miar� , na ile si�  uda
o zbli� y�  do 
zaplanowanego idea
u”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „Faktycznie jest lepiej, 
jak wszyscy partnerzy procesu s�  uczciwi, a pó� niej nie komentuj� , � e jak nie ma 100%, to 
jest pora� ka. Rewitalizacja w wymiarze spo
ecznym nie oznacza przesiedlania ludzi bez 
powrotu. Mamy tu wska� nik 100% tych, którzy chc�  wróci� . Z drugiej strony mamy pewne 
regulacje prawne na poziomie unijnym, które t�  kwesti�  mocno komplikuj� , moim zdaniem. 
Mówi�  o niedozwolonej pomocy publicznej i kwestii ustalania polityki czynszowej przy 
wynajmie wyremontowanych mieszka� . Wska� nik jest ambitny i jest adekwatny do zasad 
rewitalizacji w aspekcie spo
ecznym. Czy na dzie�  dobry nie formu
ujemy wska� nika, który 
jest poza naszymi mo� liwo� ciami, je� eli chodzi o jego realizacj� ? Mówimy o pomocy 
publicznej, o kszta
towaniu si�  polityki czynszowej, o tym, gdzie jest mo� liwo��  
wynajmowania wyremontowanych mieszka�  po stawkach ni� szych preferencyjnych, tam 
gdzie jest pomoc publiczna. Wydaje mi si� , � e wska� nik jest dobrze sformu
owany. Wiem, 
jakie zaspokaja aspiracje zwi� zane z rewitalizacj� . Z drugiej strony k
ad�  nacisk na to, czy on 
jest realny i czy Pa� stwo to analizowali pod k� tem obowi� zuj� cego prawa i jego 
interpretacji”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 ekspert wspó
pracuj� cy przy opracowaniu Gminnego Programu 
Rewitalizacji miasta 	odzi p. Wojciech K
osowski: „Analizowali� my to pod k� tem 
obowi� zuj� cego prawa i wydaje nam si� , � e jeste� my na razie w zgodzie z tym wska� nikiem. 
Uwaga Pana trafia w sedno. To jest najtrudniejszy fragment ca
ej rewitalizacji. W pierwszym 
pilota� u z analiz eksperckich otrzymali� my tak�  rekomendacj� , któr�  b� dziemy starali si�  w 
poszczególnych przedsi� wzi� ciach wdra� a� . Mianowicie Berlin, jako pierwszy w dwóch 
dzielnicach zastosowa
 tak�  praktyk� , a teraz jest to ju�  prawem landowym, � e jest 
wyznaczony uchwa
�  Landstagu pewien standard techniczny remontu budynku mieszkalnego, 
którego nie nale� y przekracza� . To s�  remonty � wiadomie ograniczone, co do standardu 
technicznego wyremontowanych mieszka� . Nie wprowadza si�  specjalnie dro� szych 
materia
ów. Wprowadza si�  przyzwoite rozwi� zania po to, aby koszt ca
o� ciowy remontu nie 
by
 niebotyczny i � eby czynsze ros
y w stopniu mo� liwe umiarkowanym. Wprowadza si�  
rozs� dn�  równowag�  mi� dzy tym, ile pieni� dzy wk
ada si�  w remont a tym, o ile wzro� nie 
potem czynsz. Im mniej wzro� nie, tym lepiej. B� dziemy starali si�  wprowadza�  t�  praktyk�  
niewindowania cen remontów do niebotycznych rozmiarów. To jest w interesie Miasta. Je� eli 
kwota remontu pojedynczej kamienicy b� dzie mniejsza, to si�  da wyremontowa�  wi� cej 
kamienic. W umowach b� d�  wprowadzane bod� ce nawo
uj� ce wnioskodawców do umiaru. 



 19 

Aby by
o jak najmniej sytuacji, � e czynsz bez pomocy publicznej spowoduje, � e ludzie b� d�  
uciekali z tego obszaru. To niepo�� dane zjawisko wymusi rynek. Nast� pi przenoszenie si�  do 
centrum osób, które na to sta� . Nam zale� y na tym, aby tkank�  spo
eczn�  w centrum 
uzdrawia�  a nie wymienia� . B� d�  przypadki i takie, gdzie czynsze mog�  wzrosn��  o tyle, � e 
proces takie b� dzie zachodzi
. B� dziemy wystrzegali si�  ró� nego rodzaju elementów pomocy 
publicznej. Raczej Program idzie w tym kierunku, aby stworzy�  ludziom mo� liwo� ci lepszego 
zarabiania, � eby czynsz przesta
 dla nich by�  barier�  zamieszkania w tym miejscu. Nie chodzi 
o to, � eby ludziom poobni� a�  czynsze, bo musz�  one odzwierciedla�  koszt utrzymania 
budynku plus to, co w niego zainwestowano, ale chodzi o to, by mieszka� cy mieli mo� liwo� ci 
zarabiania wi� cej, aby czynsz w skali ich dochodów procentowo nie rós
. Chodzi o to, by 
wi� cej zarabia� , a nie dotowa�  czynsze”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk zapyta
: „Cieszy mnie ostatnia 
konstatacja Pana. Rzeczywi� cie ja tak definiuj�  za
o� enia rewitalizacji spo
ecznej. To jest cel, 
który nale� y osi� gn�� , czyli stworzy�  warunki ekonomiczne, gospodarcze, które pozwol�  
utrzyma�  si�  tym osobom. Wróc�  do tematu niedozwolonej pomocy publicznej. W mojej 
interpretacji tego zjawiska nie chodzi o to, czy my wi� cej, czy mniej wydamy na remont danej 
nieruchomo� ci z u� yciem � rodków unijnych, tylko chodzi o dochody na osob�  w 
gospodarstwie domowym. Tak, jak przytacza Pan przyk
ad Berlina, co do zasady nie ma 
rozró� nienia na lokale komunalne i socjalne. Tam jest lokal miejski utrzymywany przez 
gmin� . Interpretacja przepisów przez UOKIK, z któr�  mia
em si�  okazj�  zapozna� , stwierdza 
o tym, � eby nie by
o zjawiska niedozwolonej pomocy publicznej. Lokale mog�  wynajmowa�  
osoby, które znajduj�  si�  w odpowiednim przedziale dochodowym. Chodzi o dochód na 
osob�  w gospodarstwie domowym. Ale mamy te�  sytuacje, gdzie jest kamienica 
zamieszkiwana przez ró� ne rodziny i jest w� ród nich rodzina, która wykracza poza przedzia
 
dochodowy i lepiej zarabia. P
aci jaki�  czynsz. Jest przeprowadzony remont, a po remoncie 
czynsz wynosi 9,5 z
 za metr kwadratowy. Rodzina taka chce si�  przeprowadzi� . Miasto 
mówi, � e mog�  tam zamieszka� , ale czynsz musi by�  wy� szy, bo by
by przypadek 
niedozwolonej pomocy publicznej, czy Miasto mówi, � e nie ma niedozwolonej pomocy 
publicznej. To jest istotne z punktu widzenia jednego z najbardziej kluczowych 
wspó
czynników zawartych w GPR – 100% powrotu tych, którzy chc�  powróci� . Ale jak 
mówimy im, � e mog�  wróci� , ale zap
aci�  wi� cej, to oni nie chc�  wraca� . Chc�  wróci�  na 
dotychczasowych warunkach. Chcia
em to wyja� ni� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i: „Kontekst 
pomocy publicznej w mo� liwo� ci powrotów jest do��  istotny. Ustawa wskazuje na to, � e 
gmina realizuj� c program rewitalizacji powinna d�� y�  do tego, � eby 100% mieszka� ców, 
którzy wyra� aj�  ch��  powrotu, czy pozostania na obszarze rewitalizacji, mog
a na nim zosta� . 
Kwestia pomocy publicznej wyst� puje w kontek� cie projektów, które s�  dofinansowane z UE, 
czyli nie dot. ca
ego procesu rewitalizacji, tylko pewnych konkretnych przedsi� wzi�� . 
Wchodz�  wtedy dodatkowe regulacje, które wynikaj�  ze � ród
a finansowania. Nie ma na 
dzie�  dzisiejszy jednoznacznego rozstrzygni� cia, co do sposobu interpretowania 
wyst� powania b� d�  niewyst� powania pomocy publicznej w przypadku lokali komunalnych. 
Projekty od 1 do 8 rewitalizacji obszarowej, które zosta
y wskazane w GPR jako podstawowe 
przedsi� wzi� cia, s�  obj� te wsparciem w ramach inicjatywy JASPERS. Eksperci, którzy 
pracuj�  przy przygotowaniu tych projektów, wydaj�  opinie o wyst� powaniu b� d�  nie pomocy 
publicznej. Z wst� pnych opinii wynika, � e nie do ko� ca ich zdaniem zrozumia
e jest 
rozpatrywanie kwestii  wyst� powania pomocy publicznej na poziomie ostatecznego 
u� ytkownika, czyli najemcy lokalu, a nie beneficjenta, czyli Miasta 	odzi. Nie do ko� ca 
widz�  zasadno�� , � eby rozpatrywa�  kwesti�  pomocy publicznej w kontek� cie statusu 
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materialnego mieszka� ca. Z opinii wynika, � e powinno to by�  rozpatrywane na poziomie 
beneficjenta. S�  to kwestie nad którymi pracujemy. W ca
ym procesie rewitalizacji 
powinni� my zmierza�  do tego, � eby 100% zainteresowanych mog
o powróci� . Je� eli pewna 
grupa nie b� dzie mog
a powróci� , to musimy mie�  konkretne racjonalne wyt
umaczenie, 
dlaczego z takich b� d�  innych przyczyn powróci�  nie mogli. Je� eli zajdzie taka sytuacja, � e 
chocia� by w przypadku projektów 1-8, z uwagi na wyst� powanie pomocy publicznej b� d�  
wyst� powa
y pewne ograniczenia, to b� dziemy musieli zastosowa�  si�  do przepisów, które to 
reguluj� . Je� eli pojawi�  si�  przes
anki innego typu w innych sytuacjach, to wa� ne jest, by 
mie�  konkretne argumenty i � eby mo� na by
o przedstawi� , dlaczego w danej sytuacji 
musieli� my post� pi�  inaczej odst� puj� c od pewnej zasady. Nie mo� emy dzia
a�  niezgodnie z 
prawem”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „My� l� , � e instytucje 
unijne nie b� d�  od najemcy dochodzi�  kwestii dozwolonej, czy niedozwolonej pomocy 
publicznej, bo to kwestia beneficjenta. Ale to my b� dziemy stosowa�  pewn�  polityk�  i ona 
b� dzie weryfikowana. Mówi�  o kryteriach dochodowych, o których UOKIK wspomina w 
swojej interpretacji. Powiedzia
 Pan, � e nie ma ostatecznej wyk
adni. Czy jeste� my w stanie 
ostatecznie to zweryfikowa�  przed podj� ciem dzia
a� ? Wydamy pewne � rodki, stworzymy 
warunki i zasady, a na ko� cu dowiemy si�  o tym, czy by
o to dobrze zrobione. Wtedy b� dzie 
po czasie. Czy kwestie zwi� zane ze 100% wspó
czynnikiem powrotów dotycz�  lokali 
us
ugowych?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i: „Ustawa o 
rewitalizacji odnosi si�  przede wszystkim do mieszka� ców. Mamy dyspozycj�  z poziomu 
ustawy, aby w
a� ciwe rozwi� zania w tym kierunku przyjmowa� . Nie ma bezpo� redniego 
odniesienia w ustawie do obowi� zku zapewnienia lokalu zamiennego, czy pozostawienia 
jakiego�  lokalu us
ugowego. To jest wynik tego, � e ustawa nie by
a notyfikowana przez 
Komisj�  Europejsk� . Jej przepisy nie odnosz�  si�  bezpo� rednio do pomocy publicznej. W 
GPR mówimy o tym, � e przedsi� biorcy lokalni s�  wa� nym potencja
em, który nale� y 
utrzymywa�  i wspiera� . Konkretnych instrumentów, w jaki sposób b� dziemy to realizowa�  
GPR nie proponuje. Powinno to by�  ustalane na poziomie pewnych dokumentów 
operacyjnych, wykonawczych. Do uchwa
y o GPR by�  mo� e w przysz
o� ci b� dzie zachodzi
a 
konieczno��  podejmowania uchwa
 wykonawczych, które b� d�  wskazywa
y na konkretne 
programy wsparcia, np. w zakresie zmniejszenia czynszu z uwagi na roboty budowalne. 
Wtedy b� dzie by�  mo� e zachodzi
a konieczno��  notyfikowania takich uchwa
 przez UOKIK”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz zapyta
: „Chcia
em zg
osi�  poprawk�  do GPR w postaci 
zapisów na str. 356, gdzie dodany by
by mowy paragraf w cz�� ci zarz� dczej, który b� dzie 
odwo
ywa
 si�  do w
� czenia 	odzi do pilota� u nr 2. Czy kwota podana na ko� cu jest sum�  
warto� ci 101 przedsi� wzi�� ? Jak to by
o obliczone? Odnalaz
em takie projekty, w których 
odwo
ujemy si�  do projektów rewitalizacji obszarowej np. projekt zwi� zany z remontem 
Komendy i kwota podana mie� ci si�  w kwocie ponad 100 000 000 z
 w ramach rewitalizacji 
obszarowej nr 2. Czy to jest liczone podwójnie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i: „Przy 
przedsi� wzi� ciach jest informacja o tym, � e � rodki s�  w ramach projektu nr 2 rewitalizacji 
obszarowej, czyli � rodki si�  nie dubluj� . Kwota 
� czna nie obejmuje przedsi� wzi� cia, które na 
ten moment nie zosta
o zg
oszone. Ma by�  zg
oszone w poprawce Komisji. Warto��  tego 
przedsi� wzi� cia nie jest uj� ta w sumach zapisanych w GPR. Je� li poprawka zostanie przyj� ta, 
to kwota zostanie dopisana”. 
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Radny p. Bartosz Domaszewicz zapyta
: „Przyj� li � my roczny tryb aktualizacji mimo tego, 
� e ustawowy wymóg to minimum 3 lata. Czy gdyby Rada Miejska chcia
a zmieni�  GPR za 2 
tygodnie, to ma formalnie tak�  mo� liwo�� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 ekspert wspó
pracuj� cy przy opracowaniu Gminnego Programu 
Rewitalizacji miasta 	odzi p. Wojciech K
osowski: „Rada ka� d�  swoj�  uchwa
�  ma prawo 
zmieni�  w dowolnym czasie. W wypadku GPR mamy wyra� ne stwierdzenie w ustawie, � e 
aktualizacja Programu jest przeprowadzana w trybie jego przyjmowania. Z wyk
adni wynika, 
� e w szczególno� ci, kiedy dot. to przedsi� wzi��  rewitalizacyjnych, o których mowa w art. 15 
ust. 1. Terminy aktualizacji s�  po to wskazane, aby w danym terminie przeprocedowa�  
nast� puj� c�  rzecz: sprawdzi� , czy to, co wynikn� 
o z do� wiadcze�  dotychczasowych wymaga 
aktualizacji Programu, czy da si�  wprowadzi�  w trybie zarz� dczych rozstrzygni�� . Je� eli 
b� dzie potrzebna zmiana uchwa
y, to w tych za
o� onych terminach takie aktualizacje mog�  
si�  odby� . Nie chcemy ogranicza�  suwerenno� ci Rady w tym zakresie. Rada mo� e 
zaktualizowa�  Program, kiedy b� dzie chcia
a. Dla zg
aszaj� cych wnioski do aktualizacji 
dobrze by by
o, � eby takie terminy by
y wst� pnie zapowiedziane. Termin 3 letni jest 
zachowany, ale pierwsze aktualizacje po roku mo� na by by
o ju�  wprowadza� . Nie nale� y si�  
spodziewa� , � e na pewno te aktualizacje b� d�  konieczne. Mo� e si�  okaza� , � e nie ma takiej 
potrzeby. Gdyby aktualizacja by
a konieczna i zmienia
a przedsi� wzi� cia, to b� dzie 
uruchomiony trwaj� cy ponad rok, tryb uchwalania. Ponowne wyznaczenie obszaru, 
poprzedzone konsultacjami, uchwa
a o przyst� pieniu do aktualizacji.  Tryb jest nam ju�  
znany, wi� c b� dzie 
atwiejszy, ale w praktyce trwa oko
o 300 dni”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Gdybym by
 ostrym opozycjonist� , to bym 
Pa� stwa dzisiaj przetrzyma
 do pó
nocy, ale mo� na by by
o i kilka dni. Zadawa
bym 
nieustannie pytania, chocia� by ze wzgl� du na tryb pracy. Móg
bym zadawa�  pytanie na temat 
wszystkich poprawek, które zosta
y rozdane nam przed wej� ciem do sali. Nie b� d�  tego 
czyni
. Chc�  zada�  pytania zwi� zane z tym, o co prosi
em, a odpowiedzi nie uzyska
em w 
trakcie Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacja Miasta. Zadawa
em ju�  nawet wcze� niej. Z 
pieni� dzy, które przewiduje si� , � e bud� et Miasta b� dzie gwarantowa
, czyli szacuje si� , � e 
wk
ad Miasta do wszystkich przedsi� wzi��  to kwota w granicach 1 300 000 000 z
 na 10 lat. 
Czy ta kwota to � rodki dodatkowe, czy b� d�  dokonywane przesuni� cia wewn� trz bud� etu i 
zamiast jednych wydatków b� d�  te pieni� dze? Miasto liczy na dofinansowanie z UE na kwot�  
1 156 000 000 z
. Nie wiem z jakich � róde
 b� d�  pozosta
e pieni� dze, bo kwota to 
3 000 000 000 z
 na przedsi� wzi� cia Miasta. Jaka cz���  pieni� dzy z kwoty 1 156 000 000 z
 
jest obj� ta post� powaniami konkursowymi, a ile pieni� dzy jest gwarantowanych w ramach 
zintegrowanych inwestycji terytorialnych? Ile Miasto rocznie przeznacza
o � rodków na 
organizacje pozarz� dowe do tej pory? Jest rozbie� no��  w dokumentach, które otrzyma
em 
przed momentem. W przedsi� wzi� ciu, które okre� la si�  jako Rynek Kobro w Programie jest 
wpisana kwota 125 000 000 z
, natomiast w zestawieniu finansowym, o które prosi
em 
wczoraj i dzi�  otrzyma
em, jest kwota 155 000 000 z
. Z czego wynika na rozbie� no�� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a kierownik  w Biurze ds. Rewitalizacji p. Agata Król: „W ustawie o 
rewitalizacji jest zapis, � e gminny program rewitalizacji w art. 15 ust. 7 zawiera szacunkowe 
ramy finansowe GPR wraz z szacunkowym wskazaniem � rodków finansowych ze � róde
 
publicznych i prywatnych. Tak te�  podeszli� my do okre� lenia kwot w GPR. To, co dosta
 Pan 
Radny, czyli zestawienie � rodków w ramach bud� etu Miasta 1 302 852 680,74 z
 to jest 
szacunkowy wk
ad Miasta. W ramach tego wk
adu wi� kszo�� , bior� c pod uwag�  
przedsi� wzi� cia to s�  od 5 do 101, to s�  � rodki wk
adu Miasta do przedsi� wzi��  
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wspó
finansowanych ze � rodków funduszy unijnych. Na przedsi� wzi� cia od 1 do 4 � rodki s�  
zabezpieczone w bud� ecie Miasta w takiej wysoko� ci, w jakiej zosta
y Panu wskazane. 
Pozosta
a cz���  zostanie w trakcie realizacji GPR pozyskana albo z banku Gospodarstwa 
Krajowego albo z innych zewn� trznych � róde
, które b� d�  na ten moment dost� pne. Kwota 
1 156 178 152,62 z
 jest kwot�  w wi� kszo� ci wspó
finansowan�  ze � rodków zewn� trznych w 
ramach wi� kszo� ci RPO Województwa 	ódzkiego na lata 2014-2020”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Nie zrozumia
em Pani wypowiedzi. Mówi 
Pani, � e to s�  kwoty szacunkowe, ale wsz� dzie s�  szacunkowe. Szacuje si�  równie� , ile 
pieni� dzy dostaniemy z UE. Czy ten szacunek w ramach � rodków unijnych ma 
odzwierciedlenie w tym, � e cz���  jest ju�  z wi� ksz�  doz�  pewno� ci, poniewa�  jest  cz�� ci�  
zintegrowanych inwestycji terytorialnych, ewentualnie elementem kontraktu terytorialnego? 
Czy Pa� stwo wpisuj� c 1 156 178 152,62 z
, � e to s�  pieni� dze unijne, wiedz� , jaka cz���  jest 
obj� ta konkursami a jaka jest ju�  dost� pna w wyniku zapisów programowych, je� eli spe
nimy 
wszystkie kryteria wykorzystania pieni� dzy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a kierownik  w Biurze ds. Rewitalizacji p. Agata Król: „Ca
o��  
przedsi� wzi��  wpisanych w GPR, czyli przedsi� wzi� cia od 5 do 101, maj�  zabezpieczony 
� rodki na finansowanie w ramach RPO Woj. 	ódzkiego. S�  one wymienione w 
szczegó
owym opisie osi priorytetowych na Program. Wi� kszo��  tych zada�  jest w 
kontraktach terytorialnych, nie wszystkie. Pozosta
e maj�  � ród
a finansowania zgodnie z list�  
projektów strategicznych, przyj� t�  zarz� dzeniem Prezydenta Miasta”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Prosi
em o zestawienie, aby Pa� stwo 
powiedzieli, � e to przedsi� wzi� cie jest cz�� ci�  kontraktu terytorialnego, ale czy te�  jest 
cz�� ci�  w ramach zintegrowanych inwestycji terytorialnych, � e nie b� dzie konkursu, tylko 
pieni� dze b� d�  mo� liwe do pozyskania, je� eli tylko spe
nimy elementy dot. przygotowania 
projektu. Która cz���  z tych projektów, licz� c tak� e zbiorczo, musi by�  obj� ta post� powaniem 
konkursowym? 
 
Odpowiedzi udzieli
a kierownik  w Biurze ds. Rewitalizacji p. Agata Król: „Je� eli Pan 
� yczy sobie tak szczegó
owo, to przygotujemy. Wszystkie z projektów s�  wpisane na list�  
projektów strategicznych. Tam jest wskazanie, jaki jest procent dofinansowania szacunkowy 
planowany i w ramach jakiego to jest dzia
ania, czy poddzia
ania”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i: „Kwoty, które 
tu s�  przy przedsi� wzi� ciach miejskich, to s�  kwoty w ramach strategii ZIT, czy w ramach 
kontraktu terytorialnego. Zapisane s�  zarówno te projekty, które s�  kluczowymi, na które 
b� d�  � rodki w trybie pozakonkursowym. Wtedy otrzymujemy wezwanie w trybie z
o� enia 
wniosku. Druga grupa, to s�  te�  kwoty w trybie konkursowym, ale konkursu ograniczonego 
tylko i wy
� cznie dla 	odzi. Czyli tylko my mo� emy z
o� y�  wnioski. Otworzyli� my furtk�  w 
negocjacjach z Marsza
kiem Województwa, � e mo� e to by�  miasto z partnerami. By
o to 
celowe dzia
anie w kontek� cie tego, co mówi
em wcze� niej, � eby faktycznie organizacje 
pozarz� dowe fizycznie mog
y si�  w
� czy�  w te dzia
ania. Wa� ne jest ograniczenie, � e mimo, 
� e jest to tryb konkursowy, to wnioski mo� e z
o� y�  miasto 	ód� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Jakie s�  proporcje, ile z kwoty 
1 156 000 000 z
 to jest cz���  pozakonkursowa, a ile konkursowa?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i: „Za chwil�  
odpowiemy”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Ile z tej kwoty 1 300 000 000 z
, która na 10 
lat ma by�  zabezpieczeniem finansowym ze strony Miasta dla realizacji tych projektów, to s�  
pieni� dze, które b� d�  dodatkowe, a ile b� dzie z przesuni�� , czyli b� dziemy eliminowa� , 
ogranicza�  inne zadania, � eby t�  pul�  wykorzysta�  na rewitalizacj� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i: „Nie s�  
przewidywane � adne przesuni� cia z i innych zada� . S�  pewne � rodki, które s�  dedykowane 
ju�  procesowi rewitalizacji, przede wszystkim w zakresie wspólnot mieszkaniowych. To jest 
zadanie utworzone w bud� ecie Miasta w 2014 r.  w kontek� cie procesu rewitalizacji, w 
ramach którego jest finansowane podwy� szanie zaliczek na fundusz remontowy we 
wspólnotach mieszkaniowych w tym celu, aby wspólnoty mog
y gromadzi�  � rodki na 
remonty. To zadanie w cz�� ci mie� ci si�  w ramach tych � rodków. Mo� na powiedzie� , � e to 
jest zadanie istniej� ce. Ale nie mo� na mówi� , � e b� dzie przesuwane co�  i jakie�  zadania nie 
b� d�  realizowane. To jest p
ynnym elementem przedsi� wzi� cia nr 1, bo wpisuje si�  ono w 
cele, zakres przedsi� wzi� cia. W ramach przygotowywanego projektu bud� etu planowane jest 
zwi� kszenie warto� ci tego przedsi� wzi� cia i jego wyd
u� enie w czasie do 2036 r., aby 
wspólnoty mieszkaniowe mog
y zaci� ga�  kredyty, czy zobowi� zania d
ugoterminowe. Takie 
by
y wnioski wspólnot mieszkaniowych, � eby tak�  mo� liwo��  im stworzy� . Zak
adamy, � e 
� rodki w ramach tego zadania, które ju�  nawet istnieje, b� d�  zwi� kszone”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Nie mam potwierdzenia ci� gle, � e wydatki w 
cz�� ci dot. gospodarki mieszkaniowej b� d�  utrzymane na poziomie tego roku, ubieg
ego roku, 
czy � redniej. Oczekuj�  deklaracji, czy te pieni� dze b� d�  dodatkowe do tych, które ju�  w 
poszczególnych cz�� ciach bud� etu s� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i: „W ramach 
kwoty 1 300 000 000 z
 b� d�  równie�  pieni� dze dodatkowe”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Jaka cz��� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i: „Jednoznacznie 
powiedzie�  tego nie mo� emy, bo wracamy do kwestii szczegó
owych podzia
ów 
procentowych przy poszczególnych przedsi� wzi� ciach, czyli ile jest dofinansowania, ile 
wk
adu w
asnego. Mówili� my, � e te szczegó
owe podzia
y procentowe b� d�  jasne po 
opracowaniu wniosku o dofinansowanie studiów wykonalno� ci, które zawieraj�  konkretne 
modele finansowe równie�  z uwzgl� dnieniem pomocy publicznej i innych aspektów. B� dzie 
wiadomo, jaki musi by�  wymagany poziom wk
adu w
asnego, a jaki b� dzie poziom 
dofinansowania. Precyzyjnie na to pytanie b� dzie mo� na odpowiedzie�  po opracowaniu 
szczegó
owych dokumentów”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Przypominam si�  z Rynkiem Kobro?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i: „Kwota w GPR 
jest aktualna. B� dzie ona w ramach zarz� dzenia o projektach strategicznych urealniona. W 
zestawieniu, które Pan otrzyma
 pojawi
a si�  kwota poprzednia. Zarz� dzenie jest w fazie 
zmiany, nie jest przyj� te. GPR zak
ada w
a� ciw�  kwot� , czyli 125 000 000 z
”. 
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Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Prosz�  o odpowied�  na pytanie zwi� zane z 
organizacjami pozarz� dowymi. Mam te�  pytanie dot. zestawienia tych przedsi� wzi��  
zg
oszonych przez wspólnoty mieszkaniowe. Otrzyma
em wykaz tych zg
osze� . Jaka jest 
warto��  przedsi� wzi��  zg
oszonych przez wspólnoty? Jaka cz���  b� dzie gwarantowana przez 
nie? W jakiej cz�� ci b� dzie Miasto wspiera
o te przedsi� wzi� cia?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i: „Szacunkowa 
warto��  to 500 000 000 z
. Przewidywany wst� pny wk
ad ze strony wspólnot 
mieszkaniowych by
 ró� ny w zale� no� ci od wniosku – 80%, 20%. Ustawa o rewitalizacji daje 
nam mo� liwo��  dofinansowania maksymalnie do 50%, je� li utworzymy taki fundusz w 
ramach specjalnej strefy rewitalizacji. Przez algorytm ustalili� my, � e maksymalny wk
ad ze 
� rodków publicznych powinien by�  na poziomie nieca
ych 40%. Nie tylko z bud� etu Miasta. 
Przewidujemy mo� liwo��  zaanga� owania � rodków europejskich np. w ramach projektów 
grantowych. Prowadzimy na ten temat rozmowy z Urz� dem Marsza
kowskim”. 
 
Prowadzenie obrad przej� 
 wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk . 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Chcia
em zada�  pytanie 
wiceprzewodnicz� cej, ile komisji opiniowa
o GPR?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk: „Jako 
d
ugoletni samorz� dowiec zapewne Pan wie, � e jeste� my w trakcie rozpatrywania 
konkretnego punktu porz� dku obrad. W tym punkcie zadajemy pytania projektodawcom. 
Pana pytanie wykracza poza zakres przedmiotowy tego punktu w zwi� zku z czym uchylam 
je”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Zadaj�  to pytanie dyrektorowi”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i: „Zosta
y 
zwo
ane 2 posiedzenia Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta. Inne komisje nie wyrazi
y 
potrzeby pochylenia si�  nad tym dokumentem”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Czy rzeczywi� cie nie wyrazi
y?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk : „Projekt 
zosta
 skierowany do Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta. Komisja zaj� 
a si�  
projektem wczoraj. Przed
o� y
a projekt poprawek. Przewodnicz� cy ka� dej komisji, który 
uzna, � e projektem nale� a
oby si�  zaj�� , ma prawo zwo
a�  komisj� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Czekam na informacje dot. ngo-sów”. 
Odpowiedzi udzieli
a kierownik  w Biurze ds. Rewitalizacji p. Ewa Grabarczyk: „W 2015 
r. w planie i w Programie zosta
a zapisana kwota na wspó
prac�  z ngo-sami 41 957 601 z
. 
Wykonanie to kwota 43 450 055, 72 z
. W 2016 r. w Programie i bud� ecie Miasta zosta
a 
zapisana kwota 45 846 000 z
. Roczna kwota na przedsi� wzi� cia z listy planowanych na 
dzia
ania rewitalizacyjne realizowane w ramach programu wspó
pracy to 6 200 000 z
”. 
 
Radny p. Kamil Deptu
a zapyta
: „Czy GPR ma charakter aktu prawa miejscowego?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i: „Nie ma. Taki 
charakter ma uchwa
a o wyznaczeniu obszarów, która ju�  zosta
a podj� ta i uchwa
a, która 
mo� e zosta�  podj� ta po uchwaleniu GPR o specjalnej strefie”. 
 
Radny p. Kamil Deptu
a zapyta
: „Czy GPR jest aktem na podstawie którego bezpo� rednio 
b� d�  prowadzone prace budowalne, czy udzielane dofinansowania?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i: „GPR, zgodnie 
z ustaw� , jest pewn�  ram�  wskazuj� c�  na sposób realizacji, rodzaj przedsi� wzi�� , wyznacza 
pewne kierunki dzia
a� . Nie jest sam dokumentem operacyjnym, wykonawczym. Akty 
wykonawcze mog�  by�  przygotowane w konsekwencji przyj� cia GPR. Na ich podstawie 
mo� na okre� la�  szczegó
owe rozwi� zania”. 
 
Radny p. Kamil Deptu
a zapyta
: „Jaki charakter maj�  szacunki zawarte w GPR?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i: „Zgodnie z 
ustaw�  w GPR zawiera si�  szacowane warto� ci przedsi� wzi��  i szacowane ramy finansowe. 
Przy przedsi� wzi� ciach ustawa wskazuje wyra� nie, � e takie dane nawet w zakresie 
szacowanych warto� ci 
� cznych podaje si�  w sytuacji, kiedy s�  one mo� liwe do ustalenia na 
etapie uchwalania GPR. Ustawodawca przewiduje tak� e mo� liwo��  tak� , � e pewnych danych 
mo� na nie zawrze�  w GPR, je� eli nie s�  mo� liwe do precyzyjnego ustalenia”. 
 
Radny p. Kamil Deptu
a zapyta
: „Czy dzi�  nie mo� emy powiedzie� , ile b� dzie kosztowa
 
co do z
otówki konkretny projekt i jaki b� dzie podzia
 � rodków w
asnych, unijnych itd.?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i: „Nie mo� emy z 
przyczyn, o których wcze� niej mówi
em, jak równie�  horyzontu czasowego, zakresu 
dzia
ania, ani nie jeste� my do tego zobligowani ustaw� ”. 
 
Radny p. Kamil Deptu
a zapyta
: „Z czego wynika to, � e inne mniejsze miasto, o czym by
a 
ju�  mowa, przyj� 
o ju�  GPR i jest on tam bardziej szczegó
owy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i: „Nie mo� emy 
odpowiada�  za sposób, czy zakres danych, które s�  przygotowywane przez inne gminy w 
programach rewitalizacji. Ka� dy kieruje si�  w
asnym do� wiadczeniem. Nasze stanowisko jest 
zawarte w GPR, � e nie nale� y doprecyzowywa�  danych niepewnych, które powstan�  dopiero 
na etapie realizacji. Jest komplikowana aktualizacja GPR. Chodzi o to by by
 dokumentem 
mo� liwie przez jak najd
u� szy czas aktualnym i uniwersalnym. Trzeba pewne dane zawrze�  
na pewnym poziomie ogólno� ci. Nie nale� y na tym etapie wnika�  w szczegó
owe podzia
y 
kwotowe procentowe, które za nied
ugi czas uleg
yby zmianie, kiedy b� dziemy opracowywali 
konkretne przedsi� wzi� cia. Praktyka poka� e, czy gminy, które wybra
y inn�  � cie� k� , zrobi
y 
dobrze. Trudno porównywa�  nasze Miasto z innymi mniejszymi gminami z uwagi na skal�  
wyzwa� , obszar. Wiele gmin b� dzie mia
o programy rewitalizacji, które b� d�  stanowi
y kilka 
procent naszego obszaru. Sposób podej� cia do przygotowania programu, procedowania mo� e 
by�  inny”. 
 
Radny p. Kamil Deptu
a zapyta
: „Czy poza dzisiejsz�  uchwa
�  dot. GPR b� d�  sta
y przed 
Rad�  Miejsk�  jeszcze zadania zwi� zane z tym tematem? Jakie b� d�  nast� pne kroki?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i: „Uchwalenie 
GPR stanowi kluczowy etap w przygotowaniu i realizacji ca
ego procesu. Od uchwalenia tego 
dokumentu mo� emy mówi�  o tym, � e proces rewitalizacji rozumiany zgodnie z ustaw�  o 
rewitalizacji, rozpoczyna si� . Od tego momentu mo� emy obserwowa�  pewne zmiany, które 
b� d�  nast� powa� . Kolejne kroki, które otwiera przedmiotowa uchwa
a to mo� liwo��  
uchwalenia na obszarze rewitalizacji specjalnej strefy rewitalizacji, która zgodnie z ustaw�  
daje konkretne instrumenty gminie w zakresie mo� liwo� ci skutecznej realizacji ró� nych 
przedsi� wzi��  rewitalizacyjnych. Zarówno w kwestiach regulacji prawnych, czy procesów 
przekwaterowa� , czy mo� liwo� ci stosowania innych instrumentów wspieraj� cych  
interesariuszy, jak np. fundusz dotacji, o którym mówi
em, czy mo� liwo��  stosowania 
specjalnych trybów zamówie�  publicznych. Ustawa o rewitalizacji równie�  wprowadzi
a 
zmiany w ustawie prawo zamówie�  publicznych, które umo� liwia wykorzystywanie trybów 
zlecania zada� , które b� d�  mog
y aktywizowa�  lokalne spo
eczno� ci, spó
dzielnie socjalne. 
Mi � dzy innymi uchwa
a o specjalnej strefie rewitalizacji otwiera nam drog�  i wydaje si� , � e 
b� dzie to istotny element ca
ej � cie� ki zwi� zanej z wdra� aniem ustawy o rewitalizacji. 
Elementem towarzysz� cym, by�  mo� e mniej istotnym, jak mo� e si�  wydawa� , jest powo
anie 
komitetu rewitalizacji. Zgodnie z ustaw�  od podj� cia uchwa
y o przyj� ciu GPR mamy 
maksymalnie 3 miesi� ce, � eby komitet powo
a� . B� dzie to uchwa
a Rady tak� e. B� dziemy 
musieli przyj��  ca
�  procedur�  powo
ania komitetu, funkcjonowania. To ma by�  p
aszczyzna 
wspó
pracy interesariuszy w procesie rewitalizacji. B� dzie to gremium, które powinno by�  
przedstawicielami zarówno mieszka� ców, wspólnot, organizacji pozarz� dowych, 
przedsi� biorców, inwestorów, uczelni wy� szych, polityków. B� dzie to ciekawe 
do� wiadczenie dla wszystkich, poniewa�  tego typu zespó
 na poziomie gminy do tej pory nie 
funkcjonowa
. Ustawa o rewitalizacji po raz pierwszy wprowadza ustawowe umocowanie 
takiego gremium, jako cia
a opiniodawczo-doradczego dla Prezydenta”.  
 
Radny p. Kamil Deptu
a zapyta
: „GPR jest przygotowywany na podstawie ustawy o 
rewitalizacji. Czy GPR jest zdefiniowany w ustawie, gdzie s�  wskazane  konkretne elementy, 
które powinien zawiera� ? Czy GPR zawiera wszystkie wskazane przez ustaw�  elementy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i: „Ustawa bardzo 
precyzyjnie okre� la zawarto��  GPR.  W art. 15 wymienione s�  elementy, które powinien 
zawiera�  program. Nasz dokument spe
nia przes
anki ustawowe. Jest zaopiniowany przez 
radców prawnych”. 
 
Radny p. Kamil Deptu
a zapyta
: „Czy ustawa zdecydowa
a o tym, � e GPR ma charakter 
bardziej ogólny, a szczegó
y wynikn�  pó� niej?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i: „Tak. To jest 
podstawowa zmiana w stosunku do poprzednich perspektyw finansowych, gdzie szczegó
owy 
zakres GPR by
 regulowany ró� nie na poziomie cz� sto województw, czyli marsza
kowie 
decydowali, jakie maj�  oczekiwania wobec zakresu szczegó
owego programu rewitalizacji. W 
ró� nych województwach mog
o to wygl� da�  ró� nie, mog
y by�  one bardziej lub mniej 
szczegó
owe. Na dzi�  mamy sytuacj�  jasn� , bo to ustawa wskazuje, jaki jest poziom 
szczegó
owo� ci GPR”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „Dlaczego wa� ne jest, aby 
GPR uchwali�  we wrze� niu?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i: „Podczas 
konsultacji spo
ecznych by
y g
osy, które motywowa
y nas do intensywnej pracy nad 
dokumentem. By
y to g
osy ze strony uczelni wy� szych, które aplikowa
y ju�  o � rodki unijne. 
Nie zawsze by
o to skuteczne. Zabrak
o gdzie�  punktów. Zale� y wielu interesariuszom na 
tym, � eby dokument zosta
 przyj� ty, � eby mo� na by
o skuteczniej aplikowa�  o � rodki unijne. 
Posiadanie GPR i mo� liwo��  wskazania, czy udokumentowania, � e konkretne dzia
anie w 
ramach konkretnego wniosku o dofinansowanie stanowi element realizacji procesu 
rewitalizacji w wielu przypadkach zwi� ksza szanse powodzenie w ubieganiu si�  o � rodki 
unijne. S�  takie przypadki, � e stanowi on kryterium dost� pu, czyli bez spe
nienia, którego taki 
wniosek jest odrzucany. S�  wnioski Miasta o dofinansowanie, które wymagaj�  takiego 
programu. To jest wniosek EC1, który ma by�  z
o� ony do ko� ca wrze� nia. � eby wymóg 
spe
ni�  dokument ten powinien by�  uchwalony do ko� ca wrze� nia”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „Czy radni mog�  by�  
cz
onkami komitetu, o którym Pan ju�  wspomnia
?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i: „Odwo
uj�  si�  
do kwestii, które by
y poruszane na etapie tworzenia ustawy o rewitalizacji przy udziale 
Zwi� zku Miast Polskich. Z dyskusji wynika
o, � e dla polityków lokalnych powinno by�  
miejsce w takim komitecie. Szczegó
owe uwarunkowania co do sk
adu, sposoby wyboru 
reprezentacji, b� d�  przedmiotem odr� bnej uchwa
y. Ustawodawca a�  tak precyzyjnie nie 
wskazuje. Ka� da gmina na w
asnym poziomie mo� e przes� dzi�  o tym, jak widzi komitet 
rewitalizacji”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk poinformowa
 , i�  procedowany projekt zosta
 skierowany do 
Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta. 
 
Przewodnicz� ca Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta p. Urszula Nizio
ek-Janiak 
powiedzia
a: „Komisja przyj� 
a pozytywn�  opini�  dla przedstawionego projektu uchwa
y 
przyjmuj� c jednocze� nie propozycje poprawek komisyjnych. G
osowanie odby
o si�  
stosunkiem g
osów: 2 „za”, 1 „wstrzymuj� cy si� ”, 1 osoba nie wzi� 
a udzia
u w g
osowaniu. 
Natomiast Komisja nie mog
a odnie��  si�  inaczej do Programu tak du� ego i zawieraj� cego tak 
du� o dobrych propozycji dla mieszka� ców Miasta i zaplanowanych tak dobrych dzia
a� . Nie 
b� d�  szczegó
owo rozwodzi�  si�  nad stanowiskiem Komisji, ale zosta
am zobowi� zana przez 
Komisj� , aby zwróci�  uwag�  na tryb procedowania uchwa
y. Druk docelowy, który 
otrzymali� my by
 nam przekazany na czas krótszy ni�  tydzie�  przed Komisj� . Jest to druk 
bardzo obszerny i jeszcze do tego otrzymali� my, tu�  przez Komisj�  ponad 100 stron 
poprawek, wynikaj� cych z korekt koniecznych do wprowadzenia do dokumentu, w trybie 
poprawki komisyjnej. Tak� e Komisja mia
a bardzo ma
o czasu na zapoznanie si�  z 
dokumentem i na próby dopracowania, � eby by
 jeszcze lepszy. Gdyby� my mieli wi� cej 
czasu, my� l� , � e mo� na by by
o jeszcze pewne niedobory wychwyci� . To s�  oczywi� cie 
rzeczy drobne, ale one b� d�  si�  przek
ada
y na funkcjonowanie uchwa
y i Programu. Tak, jak 
mówi
am w dniu, kiedy by
o posiedzenie Komisji, otrzymali� my z Biura ds. Rewitalizacji 
Miasta list�  145 poprawek. Komisja zgodzi
a si� , aby to by
y poprawki Komisji. My� l� , � e 
jest to dobre rozwi� zanie ze wzgl� du na to, � e rzeczywi� cie musimy szybko przyj��  GPR dla 
dobra Miasta. Poprawki w wi� kszo� ci to s�  korekty, rozwini� cia skrótów, rozwini� cia opisów, 
rozwi� za�  pomi� dzy projektami, opisów synergii, ujednolicenia nazw, wynikaj� ce ze 
zg
oszonych projektów do organów finansuj� cych. Jest te�  zmiana dotycz� ca Schroniska dla 
Zwierz� t, o czym b� d�  jeszcze mówi
a. Cztery zadania dotycz�  zmian finansowych. Jest to 
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poprawka nr 88 i 59. Poprawka 88 dotyczy willi Richtera. Jest to korekta finansowa, 
wynikaj� ca ze stanu willi po po� arze. Korekta nr 59 dotycz� ca schroniska. Pierwotnie by
 to 
projekt o nazwie „Schronisko”. W tej chwili Biuro zdecydowa
o si� , � e b� dzie to program 
ochrony powietrza, czyli szersze zadanie. Nast� pi
a równie�  korekta finansowa i ta korekta 
zosta
a uwzgl� dniona pó� niej w poprawce nr 140, czyli zsumowaniu wydatków. Poprawka nr 
142 równie�  dotyczy finansów i jest to korekta finansowa w przypisie. Jest równie�  szereg 
merytorycznych poprawek. S�  to poprawki nr 14, 15, 37, 38, 39, 40 do 46, 47, 50, 57, 58, 59, 
60, 61, 62, 66, 72, 88, 89, 101, 103, 109, 117, 118, 119, 120, 122, 126. Poprawki dotycz�  
m.in. dodatnia harmonogramu realizacji, dotycz�  Schroniska, s�  dodane okre� lone dzia
ania, 
których nie by
o w celach operacyjnych. S�  dodane cele operacyjne i s�  zmiany opisów 
zada� . Dodatkowo na posiedzeniu Komisji, Komisja zaproponowa
a równie�  poprawki, 
zg
oszone przez Radnych Komisji i s�  to poprawki od nr 146 do 159. Poprawka nr 146 polega 
na wprowadzeniu szacunków przedsi� wzi� cia i dopisaniu � rodków EFS i bud� etu Miasta. 
Poprawka nr 147 rewitalizacja zabytkowego Parku Klepacza, polega na zmianie nazwy 
przedsi� wzi� cia. Radni nie zgodzili si�  tutaj z tym, aby przedsi� wzi� cie dotyczy
o równie�  
budowy parku. Poprawka nr 148 to jest dopisek do opisu realizacji zada�  w przedsi� wzi� ciu 
29. Przedsi� wzi� cie b� dzie realizowane w ca
o� ci na obszarze rewitalizacji, w wielu 
lokalizacjach. Rozwój placówek wsparcia dziennego oraz innych alternatywnych form opieki 
dla dzieci powy� ej 3 r.� . i m
odzie� y, s
u�� cej integracji spo
ecznej oraz zapobieganiu 
patologiom. Rozwój us
ug medyczno - opieku� czych dla osób zale� nych lub 
niesamodzielnych, w tym osób starszych lub niepe
nosprawnych, s
u�� cych zaspokojeniu 
rosn� cych potrzeb, wynikaj� cych z niesamodzielno� ci. Rozwój mieszka�  chronionych lub 
wspomaganych przez ich prowadzenie oraz zapewnienie us
ug spo
ecznych dla osób z nich 
korzystaj� cych. Poprawka nr 149 to jest dodanie kierunku dzia
ania celu operacyjnego 4.1. 
Jest to unifikacja przestrzenie publicznej, dost� pno� ci dla osób niepe
nosprawnych, 
likwidowanie barier architektonicznych, zgodnie z zasad�  uniwersalnego projektowania, 
rozwój mieszka�  chronionych i wspomaganie przez ich stworzenie oraz dalsze prowadzenie. 
Jest to poprawka wynikaj� ca z postulatu Komisji Dialogu Obywatelskiego, zajmuj� cej si�  
osobami niepe
nosprawnymi. Poprawka nr 150 polega na dodaniu do inicjatyw kulturalnych i 
przedsi� biorczo� ci kreatywnej po s
owie desing s
ów „rzemios
em i mod� ”. Poprawka nr 151, 
tutaj Pa� stwo macie w materiale informacyjnym z dnia wczorajszego troszeczk�  inny zapis, 
bo on dzisiaj zosta
 skorygowany na posiedzeniu Komisji. Zapis docelowo mia
by brzmie�  
„wprowadzaj� c na obszar rewitalizacji nowe budownictwo wielorodzinne planowa�  zawczasu 
i gwarantowa�  odpowiednimi narz� dziami prawnymi zasiedlanie takiego zasobu 
przemy� lanym miksem spo
ecznym nowych mieszka� ców, w tym wspiera�  oddolne 
inicjatywy mieszkaniowe”. W materialne informacyjnym u Pa� stwa Radnych nie ma s
owa 
„wspiera� ”. Uznali� my, � e trzeba to skorygowa� , � eby intencja by
a jasna, st� d dostarczy
am 
do Pana Przewodnicz� cego i do Komisji Uchwa
 i Wniosków skorygowany docelowo 
materia
. Poprawka nr 151 chodzi
o o to, � eby umo� liwi �  wspieranie kooperatyw 
mieszkaniowych czy te�  oddolnych inicjatyw mieszka� ców, nieb� d� cych budownictwem 
czynszowym. Poprawka nr 152 to jest kolejna poprawka, w której jest drobna zmiana i 
Komisja proponuje docelowo nast� puj� cy zapis „Tworzy�  programy wsparcia dla 
przedsi� biorców wynajmuj� cych lokale, w tym w prywatnych nieruchomo� ciach, w zwi� zku 
z prowadzonymi inwestycjami. Chodzi nam o uruchomienie programów os
onowych zarówno 
dla najemców lokali u� ytkowych czy dla przedsi� biorców, którzy mog�  ucierpie�  w wyniku 
zmniejszenia dost� pno� ci do swoich lokali w trakcie procesu rewitalizacji. chcieliby� my, aby 
dotyczy
o to nie tylko przedsi� biorców w lokalach gminnych, ale równie�  w lokalach 
prywatnych. Tutaj w stosunku do druku Pa� stwa Radnych przyj� li � my tak�  korekt�  poprawki, 
o dopisanie okre� lenia „w tym”. Poprawka nr 153 jest to poprawka edytorska. W poprawce nr 
154 chcieli� my wzmocni�  ochron�  zieleni przy inwestycjach. To jest pierwsza cz���  oraz 
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d�� y�  do tego, by w wyniku rewitalizacji nie zmniejszy
y si�  lecz powi� kszy
y si�  
powierzchnie czynne biologicznie, co jest cz� sto bardzo trudne oraz do
o� y�  stara�  do 
wyrównania deficytów w cz�� ciach obszaru rewitalizacji. Chodzi
o nam o to, by w wyniku 
podj� tych dzia
a� , w obszarach, w których s�  deficyty zieleni, deficyty funkcji kulturalnej, 
tego typu deficyty by
y wyrównywane. Punkt ten wprowadzali� my z my� l�  o parkach Starego 
Polesia i funkcjach spo
ecznych na Starym Polesiu. Jednocze� nie poprawka ta dotyczy 
równie�  wprowadzenia standardu przestrzeni rekreacyjnej, zgodnej ze standardami CPT. To 
s�  standardy bezpiecznego projektowania przestrzeni, standardami projektowania 
uniwersalnego i zasadami przestrzeni przyjaznej seniorom. Tutaj zmiana proponowana przez 
Komisj�  dotyczy tych standardów i jest to uzupe
nienie kierunków dzia
a� . Poprawka nr 155 
w celu operacyjnym 4.4. chcieli� my dopisa�  „opracowanie i wdro� enie standardów dla 
rozwoju ruchu pieszego”. Taka uchwa
a kierunkowa by
a ju�  przez Rad�  Miejsk�  przyj� ta. 
Cz�� ciowo jest to uruchomione, natomiast uwa� amy, � e musi to by�  jednocze� nie pewn�  
podstaw�  do dzia
a�  rewitalizacyjnych i by�  w nich uj� te. Poprawka nr 156 to s�  uzupe
nienia 
wska� ników w przedsi� wzi� ciu 5.12., chcemy tutaj wesprze�  dzia
ania zmierzaj� ce do 
zwi� kszenia zatrudnienia, czyli chcemy wprowadzi� , jako wska� nik sprawozdawczy dla 
realizacji celu operacyjnego 1.1 liczb�  zastosowanych klauzul spo
ecznych w zamówieniach 
publicznych. Wynika to wprost z ustawy, � e mo� emy to zrobi� . Poprawka nr 157 jest to 
zmiana celu operacyjnego, uzupe
nienie opisu realizowanych zada�  i lokalizacja 
przedsi� wzi� cia”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  powiedzia
 m.in.: „Wiem, � e jest 
du� o poprawek, ale Pa� stwo Radni otrzymali tre��  poprawek sformu
owanych przez Komisj�  
w formie pisemnej. Natomiast wiem, � e s�  cztery korekty w ramach tych poprawek, które 
otrzymali� my. Czy to s�  korekty sformu
owane równie�  przez Komisje, czy one s�  
oczywistymi pomy
kami pisarskimi? Jak to interpretowa� ?”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Korekty przechodzi
y przez 
Komisj� , przyj� li � my je jako autopoprawk�  i ujednolicili� my materia
”. 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  powiedzia
 m.in.: „Mam gor� c�  
pro� b� , aby tre��  tej autopoprawki dostarczy�  w formie pisemnej, jako uzupe
nienie do tego 
materia
u, który dzisiaj Pa� stwo Radni otrzymali. S�  cztery autopoprawki do poprawek, 
zg
oszonych wczoraj”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „S�  to korekty i tak naprawd�  trzeba 
by by
o odnie��  si�  bardzo � ci� le do materia
u. Natomiast dzi�  na posiedzeniu Komisji 
zaproponowali� my  jeszcze kolejne poprawki. Jest to poprawka do strony 368 w zakresie 
monitorowania realizacji Programu. To jest bardzo wa� na poprawka. Jest to wska� nik 
powrotu mieszka� ców czasowo przekwaterowanych, w zwi� zku z remontami do ich 
pierwotnych miejsc zamieszkania. Chodzi nam o to, � eby jak najbardziej zach� ca�  
mieszka� ców do powrotów. To jest rewitalizacja, która ma by�  dla nich dedykowana. 
Poprawka kolejna, równie�  z dzisiejszego dnia, dodali� my do przedsi� wzi� cia nr 3, czyli 
„budowy i przebudowy budynków, s
u�� cych rozwojowi spo
ecznego budownictwa 
czynszowego – spó
ki zale� ne Miasta” jest to korekta wynikaj� ca z tego, � e spó
ki b� d�  
zaanga� owane. Chcia
abym równie�  nadmieni� , � e Komisja zaopiniowa
a pozytywnie 
poprawk�  zg
oszon�  przez radnego p. Bart
omieja Dyb�  – Bojarskiego oraz p. Marcina 
Zalewskiego. One b� d�  przedstawione przez Panów Radnych”. 
 
Wobec braku opinii innych komisji przyst� piono do prezentowania stanowisk klubowych: 
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W imieniu Klubu Radnych PO g
os zabra
 radny p. Mateusz Walasek, który powiedzia
 
m.in.: „Sprawa wydawa
aby si�  oczywista i trudno tu mówi�  du� o na ten temat, tym niemniej 
warto w tym momencie powiedzie�  par�  s
ów i ja to w imieniu Klubu Radnych PO uczyni� . 
Po pierwsze mamy do czynienia z projektem wyj� tkowym i to ju�  par�  razy tutaj pad
o. W 
zasadzie jeste� my pionierami w tej sprawie i to nie jest pierwsza sprawa, w której jeste� my  w 
ostatnim czasie pionierami, bo zarówno w kwestii bud� etu obywatelskiego czy w kwestiach 
konsultacji spo
ecznych czy w kwestiach te�  remontów kamienic byli� my pionierami. Teraz 
jako pierwsi korzystamy z dobrodziejstw tej ustawy i chcemy przyj��  GPR. Co wa� ne i co 
trzeba w tym momencie powiedzie� , ka� dy kto czyta
 GPR widzi, � e to jest wbrew temu, co 
niektórzy twierdz�  i dzisiaj w „Dzienniku 	ódzkim” mieli� my nawet artyku
, mówi� cy o 
pewnych opiniach NIK - rewitalizacja w uj� ciu 
ódzkim nie jest tym, co za rewitalizacj�  
cz� sto niektórzy uwa� aj�  tzn. nie jest to tylko remontowanie kamienic. Je� li spojrzymy na 
programy, które s�  i na te przedsi� wzi� cia, to widzimy wyra� nie, � e ten obraz rewitalizacji, 
który wynika z tego Programu, to jest obraz rewitalizacji, która ma szeroki zakres spo
eczny, 
który nie ogranicza si�  tylko i wy
� cznie do remontu budynków, nie ogranicza si�  nawet do 
remontów dróg, ale zwraca uwag�  na to, jakie miejsce zajm�  w tym procesie mieszka� cy. 
Pokazuje te�  to i takie wska� niki si�  w tym procesie pojawiaj� , jak b� dzie z ich 
zatrudnieniem, jakie b� d�  tworzone miejsca pracy. Pokazuje to, jak b� dzie z ró� nymi formami 
dost� pu do kultury. Pokazuje te� , ilu przedsi� biorców w wyniku procesu znajdzie miejsce do 
prowadzenia dzia
alno� ci gospodarczej. Ilu bezrobotnych znajdzie prac�  itd. Tam jest bardzo 
wiele aspektów spo
ecznych, które te przedsi� wzi� cia pokazuj� . Co wi� cej, to nie jest 
Program, który ogranicza
by si�  do projektów miejskich, bo s�  to projekty w Mie� cie, ale 
zupe
nie innych podmiotów jak np. uczelni, firm prywatnych, które inwestuj�  w ró� ne 
budynki i nieruchomo� ci na terenie Miasta. Pojawiaj�  si�  inne urz� dy, chocia� by s�  projekty 
realizowane z Urz� dem Wojewódzkim, Urz� dem Marsza
kowskim. S�  te�  inne instytucje, 
chocia� by policja, stra�  po� arna itd. Warto powiedzie� , � e  GPR jest wieloaspektowy. Trzeba 
pami� ta� , � e wizja rewitalizacji, która si�  tutaj pojawia, jest wizj� , która wyp
ywa z wielu lat 

ódzkich do� wiadcze� . O ile jeszcze 10 lat temu symbolem rewitalizacji by
o obtr� canie 
balkonów i zbijanie sztukaterii, bo to by
y dzia
ania, które podejmowa
y si�  wokó
 tkanki 
budowlanej na ternie Miasta, to teraz przeszli� my najpierw do remontów budynków i program 
Mia100 kamienic jest programem, który budzi najmniej zastrze� e�  i wszyscy go doceniaj� , a 
my� l� , � e symbolem jest ko� cz� ca w
a� nie remont willa Otto Gehliga, która przez wiele lat 
by
a symbolem niemo� no� ci Miasta, zmieniania nawet najcenniejszych budynków i ich 
ratowania. Od tego etapu, na bazie wielu do� wiadcze�  i na bazie konsultacji przechodzimy w 
tej chwili do ca
o� ciowej rewitalizacji czy to w postaci projektów obszarowych, czy te�  w 
postaci szczególnych przedsi� wzi�� , które koncentruj�  si�  nie tylko na budynkach, ale tak, jak 
mówi
em na sprawach spo
ecznych, na sprawach infrastruktury towarzysz� cej, na sprawach 
terenów zielonych czy te�  na sprawach zwi� zanych z komunikacj�  miejsk� , transportem 
zbiorowym. To te�  jest tu uwzgl� dnione.  Ta wizja rewitalizacji z perspektywy Klubu PO 
zas
uguje na wielkie uznanie i w tym miejscu chcia
bym wyrazi�  uznanie zarówno dla 
urz� dników zaanga� owanych w ten proces, jak i dla Radnych pracuj� cych w Komisji, a tak� e 
w trakcie indywidualnych dzia
a� , ale przede wszystkim mieszka� ców 	odzi i przede 
wszystkim dla organizacji spo
ecznych, które zreszt�  g
ównie mieszka� ców 	odzi zrzeszaj�  i 
które si�  w ten proces zaanga� owa
y itd. To jest oczywi� cie pewien etap tego procesu, ale 
etap bardzo istotny i etap, który powinni� my podj�� , dlatego my zarówno na projektem, jak i 
za zg
oszonymi poprawkami, które ten projekt usprawniaj�  i usuwaj�  pewne niejasno� ci, 
zag
osujemy. Licz�  na to, � e równie�  inne kluby, maj� c na wzgl� dzie przede wszystkim dobro 
naszego Miasta, bo Program otwiera nam mo� liwo� ci pozyskiwania bardzo wielu � rodków, 
nie tylko jako Urz� dowi Miasta, ale  ró� nym innym instytucjom jak np., uczelniom czy 
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przedsi� biorcom, powinni� my im te drzwi otworzy� , dlatego apeluj� c o to otwarcie drzwi, 
apeluj�  o g
osowanie za projektem”. 
 
W imieniu Klubu Radnych PiS g
os zabra
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski, który 
powiedzia
 m.in.: „S
ucha
em przed momentem wyst� pienia Przewodnicz� cego Klubu 
Radnych PO i mam wra� enie, � e jeste� my w ró� nych rzeczywisto� ciach, bo taki drobiazg, jak 
willa Otto Gehliga by
 przez t�  sprawn�  ekip�  rewitalizowany przez 6 lat, ale to jest drobiazg. 
Chcia
bym, � eby� my spraw�  rewitalizacji, dokumentu, który tutaj jest rozpatrywany 
traktowali, jako spraw�  rzeczywi� cie bardzo potrzebn� , konieczn�  i tryb pracy nad tym 
dokumentem raczej wskazuje na to, � e Pa� stwo wi� cej o tym mówi� , ale mniej konkretyzuj� . 
Przez ostatnie co najmniej 3 lata byli� my w przestrzeni mi� dzy propagand� , a konieczno� ci� . 
W zasadzie mo� na powiedzie� , � e troch�  ten skrót czasami mo� e si�  tak kojarzy� , � e to jest 
taki gminny program pijarowski w
adzy. Oby tak nie by
o, ale niestety do tej pory, ze 
wzgl� du na brak tej konkretyzacji, to zw
aszcza mieszka� com  mo� e si�  tak kojarzy� . Tryb 
przyjmowania dokumentu jest zaprzeczeniem tej propagandy, bo 3 lata w zasadzie pracy. 
Pilota� , który chyba wart by
 4 000 000 z
, je� li chodzi o przygotowanie takich dokumentów, 
a czynimy to na 5 minut przed 12. � adna z komisji Rady Miejskiej nad tym nie pracowa
a. 
By�  mo� e s
usznie, bo gdyby np. Komisja Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej mia
a si�  
wypowiedzie� , to raczej mia
aby olbrzymi problem, � eby opini�  w tej materii wyda� . Komisja 
ds. Rewitalizacji Miasta ca
y czas gotowa do dzia
a� , ale jednak okazuje si� , � e nawet  
poprawki, które zosta
y zg
oszone, one by
y z marszu czynione. My� my to wszystko 
przerabiali i nawet popierali� my, je� li chodzi o te poprawki, które nie dotycz�  tej sfery 
najwi� kszej, czyli pieni� dzy. Natomiast, sama strona spo
eczna stwierdzi
a, � e do konsultacji 
dostali dokument 110 stronnicowy, a dzi�  mamy 370 stronnicowy, czyli 2/3 informacji do 
tych konsultacji nie otrzymali. Co najwa� niejsze do GPR zosta
o zg
oszonych 615 wniosków, 
kolejnych przedsi� wzi�� . Tu wymienia si�  100, a b� dzie jeszcze 101. przedsi� wzi� cie w 
trybach poprawek. Rozbudzono wielkie nadzieje, na wielomiliardowe wsparcie. Zatem 
wszyscy chcemy wiedzie� , co jest rzeczywiste, a co tylko marzeniem? Warto marzy� , ale w 
przypadku takich programów raczej wizja powinna mie�  twarde podstawy tak� e materialne. 
Chc�  stwierdzi� , � e historia jest raczej po naszej stronie, poniewa�  	ód �  wbrew temu, co tutaj 
przedmówca mówi
, nie zaczyna swojej historii rewitalizacyjnej od kadencji PO, tylko wprost 
przeciwnie, w
a� ciwie od pocz� tku tej przemiany ustrojowej. Dyskusja na temat drogi 
rewitalizacyjnej, regulacje w tym zakresie by
y od samego pocz� tku. Od samego pocz� tku 
by
y te dwa pytania. Jak przeprowadza�  rewitalizacj�  i za jakie � rodki? Trudno��  odpowiedzi 
na te pytania ilustruje zestaw tych projektów ustawowych. To s�  kolejne inicjatywy 
ustawowe, w których uczestniczyli� my, tak� e jako cz
onek korporacji samorz� dowych m.in. 
Unii Metropolii Polskich. W 2006 r., jako Miasto byli � my wspó
autorem za
o� e�  do takiego 
projektu, razem z 
ódzkimi uczelniami, ale to si�  rozmywa
o. W 2004 r. stali� my si�  
cz
onkiem UE i tutaj sama Unia wymusi
a na nas pewne regulacje, zacz� li � my tworzy�  
lokalne programy rewitalizacji. 	ód�  by
a jednym z pierwszych miast, które przyj� 
o taki 
dokument 14 lipca 2004 r. On by
 potem kolejny raz zmieniany, uzupe
niany, ale w tym 
projekcie, 
� cznie do momentu jego obowi� zywania, czyli do 2013 r. by
o 226 projektów do 
realizacji, zg
aszanych tak� e przez podmioty zewn� trzne. Od 2013 r. czekamy na nowy GPR, 
poniewa�  tamten przesta
 ju�  obowi� zywa� , a wi� c trzy lata pracy, pilota� u i w tym czasie 
trzeba stwierdzi�  niewiele si�  dzia
o konkretnego. O Programie Mia100 kamienic jeszcze 
powiem, natomiast wszystkie wielkie, symboliczne przedsi� wzi� cia w Mie� cie, które kojarz�  
si�  z 	odzi �  i b� d�  wykorzystywane w przysz
o� ci, jako miasta rewitalizuj� cego, to zadzia
y 
si�  do 2010 r. Rewitalizacja ul. Piotrkowskiej pierwsza z prze
omu I i II kadencji Rady 
Miejskiej, Zintegrowany Program Rewitalizacji Obszarów Centralnych ProRevita z 2005 r., 
szalenie wa� ny dokument, zaanga� owane ca
e � rodowisko 	odzi, wynikaj� cy z tego potem 
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projekt rewitalizacji � ródmiejskiego obszaru, program NC	, program rewitalizacji domów 
familijnych, Spo
eczna Strategia Rewitalizacji. Pó� niej zosta
 równie�  dodany dokument 
dotycz� cy rewitalizacji Ksi�� ego M
yna w 2012 r., kiedy zrezygnowano z programu 
rewitalizacji domów familijnych. S�  te�  bogate symbole, symbole zaanga� owania kapita
u 
publicznego i prywatnego. Kultura i tradycja w
ókienniczej 	odzi – szalenie ciekawy projekt, 
zwi� zany z Muzeum W
ókiennictwa, aspekt spo
eczny by
 bardzo wa� ny.  Fabryka Sztuki z 
ArtInkubatorem, projekt rewitalizacji EC- 1, to si�  wsz� dzie wymienia na szcz�� cie. Trzeba 
tak� e podmioty prywatne wymienia� , czyli Manufaktura, Lofty i wielka rola uczelni 
ódzkich, 
które sta
y si�  wielkimi rewitalizatorami, chocia� by Politechnika 	ódzka przy Wólcza� skiej 
wiele zrobi
a. W okresie od 2012 r. mamy taki przekaz, rozbudzono wra� enie, � e 
systematycznie wzrastaj�  nak
ady Miasta na remonty i inwestycje w gospodarce 
mieszkaniowej oraz na zabytki. Sytuacja okazuje si�  jest zupe
nie inna. Nak
ady przecie�  
mala
y. Tutaj Pa� stwo macie to pokazane, jak w tej cz�� ci gospodarki mieszkaniowej, te 
remonty i nak
ady na inwestycje wygl� da
y, tak samo jak na zabytki – mala
y. Te informacje 
s�  szalenie wa� ne, bo one � wiadcz�  o tym, jaki mamy potencja
, z czym startujemy tak� e w 
tym Programie. To jest dorobek tego okresu, Mia100 kamienic. 194 budynki, tylko nie 
wiadomo czy wyremontowane estetycznie czy bardziej technicznie, ale 461, które zosta
y 
dopisane, jako te zdekapitalizowane do listy. Dorobek lat 2012 – 2015 i ostatni dorobek, 
reorganizacja tego ca
ego sektora, który ma te remonty wykonywa� , narzucona administracji 
mieszkaniowej z efektem utraty 21 000 000 z
 – ostatnie poprawki na sesji bud� etowej na to 
wskazuj�  – to takie symbole antyrewitalizacji w gruncie rzeczy, o których trzeba pami� ta� . 
Mamy te�  kolejne symbole antyrewitalizacji: Upad
o��  Loftów. Zamiast pomaga�  
inwestorowi po 2010 r. nie stwarza
o si�  � adnego wsparcia, tak� e logistycznego. Pi� kna 
rewitalizacja, ale jednak instytucja upad
a. Od
o� ona na pó
k�  rewitalizacja spo
eczna, 
zrobiona w 2009 r. Tutaj celowo chcia
bym pokaza� , to s�  dokumenty zwi� zane z 
opracowaniami rewitalizacji spo
ecznej. Bardzo wa� ne dokumenty, dedykuj�  wszystkim, 
tak� e autorom, � eby si�  z tym zapoznali. Te dokumenty mog
y by�  podstaw�  dalszych 
dzia
a� , których nie podejmowano. Mamy planowane inwestycje w Nowym Centrum, 
przecie�  wyd
u� aj� ce si�  i poprzez to wzrastaj� ce koszty. Ta rozbudzona wielka nadzieja na 
wielomiliardowe wsparcie. Teraz odwo
uj�  si�  do wspólnot. S�  zg
oszenia wspólnot 
mieszkaniowych, do tych przedsi� wzi�� , które zosta
y zg
oszone do Programu. Tutaj jest 
ponad 425 zg
osze�  wspólnot mieszkaniowych. Wspólnoty oczekiwa
y, � e b� d�  � rodki na to, 
jako wsparcie Miasta. Wk
ad w
asny wspólnot i wsparcie Miasta. Okazuje si� , � e do dzi�  nie 
byli� my w stanie okre� li � , na co mog�  liczy�  wspólnoty. Po pierwsze wspólnoty nie zosta
y 
wpisane tam, jako przedsi� wzi� cia w tej li� cie przedsi� wzi�� . Mimo, � e s�  inne podmioty 
prywatne, które zosta
y wpisane. Przyk
adem tego jest chocia� by wpisanie pasywnego 
biurowca. To te�  jest inicjatywa prywatna. Dlaczego tamte wspólnoty nie zosta
y wpisane? 
Uwa� amy, � e powinno si�  dopisa�  t�  list�  wspólnot, niezale� nie od tego, jak ostatecznie 
b� dzie wygl� da�  kszta
t tego dofinansowania, ale dobrze by by
o, � eby tak� e Miasto okre� li
o, 
jak�  cz���  pieni� dzy chce tym wspólnotom dedykowa� . Co w ramach tego pierwszego 
przedsi� wzi� cia 500 000 000 z
, to jest wk
ad Miasta, a co jest wk
adem wspólnot. Dzisiaj 
pewna tajemnica si�  odkry
a, chocia�  nie wiem, na ile b� d�  tutaj zmiany. W zestawieniu, o 
które prosi
em okazuje si� , � e w tym pierwszym przedsi� wzi� ciu, wk
adem Miasta jest 
planowana przez 10 lat 
� czna kwota 47 000 000 z
, czyli mniej wi� cej na rok ok. 5 000 000 
z
. Czy to jest ten efekt oczekiwany przez wspólnoty nie wiem. Uwa� am, � e jednak zapisy, 
które b� d�  pozwala
y wspólnotom liczy�  na to, � e w ogóle co�  z GPR b� d�  mia
y, powinien 
by�  w postaci zapisu konkretnych przedsi� wzi�� , tak� e tych kwot, � e tak�  cz���  Miasto 
przynajmniej deklaruje. Nawet to 47 000 000 z
, ale to powinno by�  wpisane w tych 
zestawieniach, których tutaj brak. Obecnym kszta
tem dokumentu wspólnoty mog�  czu�  si�  
oszukane, bo to jest tylko deklaracja, � e takie przedsi� wzi� cie b� dzie, ale kto b� dzie 
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pozyskiwa
 te pieni� dze? Prace, które zosta
y wykonane przez wspólnoty to by
 wielki 
wysi
ek, tak� e finansowy, bo musieli te wszystkie dane statystyczne, dotycz� ce nak
adów, 
które musz�  ponie��  na remonty, obliczy� , oszacowa� , tak� e oceni�  w
asne mo� liwo� ci. Czy 
wysi
ek daremny? Teraz to, co jest cz�� ci�  najwa� niejsz� . Strona 366 dokumentu – tam jest 
projekcja finansowa, której nikt nie rozumie. Ten dokument powinien by�  dla ludzi. Je� eli by 
spyta�  Pa� stwa dziennikarzy, czy kto�  rozumie zapisy z tej strony, to by stwierdzili, � e w 
zasadzie � adna z tych kwot nie wynika z listy przedsi� wzi�� , które zosta
y tam podane, w 
tych 100 przedsi� wzi� ciach. Dokona
em tego zestawienia, pó� niej ono si�  potwierdzi
o w 
zestawieniu, które otrzyma
em dzisiaj rano od zespo
u finansowego. 3 000 000 000 z
 to jest 
szacunkowa warto��  przedsi� wzi�� , za które ma odpowiada�  Miasto w okresie 10 lat. Z 
dokumentu, który dzisiaj dosta
em Miasto chce zagwarantowa�  przez 10 lat wk
ad w
asny na 
poziomie 1 300 000 000 z
, czyli � rednio na rok 130 000 000 z
. Pytanie tylko, czy to maj�  
by�  dodatkowe � rodki, które Miasto chce do
o� y� , czy to ma by�  w wyniku przesuni�� , czyli 
gdzie�  b� d�  ograniczenia, a w to miejsce b� d�  wydatki dotycz� ce zada�  opisanych w GPR? 
Nie ma tutaj potwierdzaj� cej informacji. Je� eli organizacje pozarz� dowe maj�  w trakcie roku 
� rodki na ró� ne zadania gminne, zlecone tym organizacjom na poziomie czterdziestu kilku 
milionów, to deklarowana kwota roczna dla organizacji pozarz� dowych, które maj�  
zajmowa�  si�  GPR na poziomie 6 200 000 z
 rocznie, mo� e by�  cz�� ci�  tych ponad 
40 000 000 z
, a nie dodatkowych � rodków. Trzeba b� dzie zabra�  tym organizacjom innym, 
które nie b� d�  zajmowa�  si�  problematyk�  rewitalizacji, � eby wype
ni�  to zobowi� zanie 
dotycz� ce organizacji pozarz� dowych, opisane i okre� lone w przedsi� wzi� ciu nr 2. Gdyby 
rozpisa�  te 130 000 000 z
 rocznie, niezale� nie od tego czy to b� d�  dodatkowe � rodki czy z 
tych przesuni�� , to prosz�  zobaczy�  na poszczególne rodzaje to s�  kwoty stosunkowo 
symboliczne. Kwota 47 000 000 z
 na to najwi� ksze, je� li chodzi o rewitalizacj�  obszarow� , 
na 8 projektów. 21 000 000 z
 na wspólnoty, 13 000 000 z
 rewitalizacje itd. To s�  proporcje z 
szacunku kosztów ca
o� ciowych, przeniesionych na to 130 000 000 z
. Jakie rzeczywi� cie 
b� d� , to dopiero si�  oka� e, ale ten wysi
ek Miasta mo� na powiedzie�  wcale nie jest du� y. Co 
z pozosta
�  kwot�  1 700 000 000 z
, do tych 3 000 000 000 z
? Otó�  z zestawie� , które 
otrzymali� my wynika, � e 1 170 000 000 z
, to maj�  by�  pieni� dze unijne, ale na ile 
gwarantowane nie wiemy i to jest problem. Ju�  nie do�� , � e nasza kwota gwarantowana przez 
Miasto, nie wiadomo czy b� dzie z oszcz� dno� ci i przesuni��  czy te�  jako dodatkowe � rodki, 
ale to jeszcze jest o wiele wi� ksza kwota. Wi� ksza ni�  po
owa � rodków ca
o� ciowo 
programowanych, które s�  niepewne. Chcieliby� my si�  dowiedzie�  i uwa� amy, � e to powinno 
by�  wpisane do Programu, takie szacunki, ale do jakich � róde
 powinny by�  te szacunki 
przypisane. Nota bene ju�  o to nie pyta
em, ale przecie�  tutaj s�  niektóre zapisy, które w 
moim przekonaniu b� d�  problemem dla niektórych instytucji, je� eli si�  � ród
a okre� la tak 
ogólnie i niewyrazi� cie, jak np. � e uczelnie b� d�  swoje przedsi� wzi� cia g
ównie finansowa�  
ze � rodków prywatnych. Zapis w tym Programie mo� e by�  tak myl� cy, � e zablokuje te 
instytucje, bo one si�  nie b� d�  mog
y, jako g
ównym � ród
em finansowania tych 
przedsi� wzi��  wykaza�  � rodkami prywatnymi. One raczej dysponuj�  � rodkami publicznymi. 
Pa� stwo na to nie reaguj� . Zg
asza
em to na Komisji i nie b� d�  tego rozwija
. Chc�  zwróci�  
uwag� , � e te przedsi� wzi� cia prywatne, które zosta
y tam okre� lone, te�  nie do ko� ca s�  
skonkretyzowane, a warto powiedzie� , na ile ci inwestorzy licz�  na � rodki zewn� trzne, a ile 
b� d�  mieli � rodków w
asnych, ale mog�  powiedzie� , to ich zmartwienie, zosta
o to wpisane i 
ok. Teraz prosz�  Pa� stwa zestawienie najwa� niejsze, to dedykowane wszystkim tutaj, bo nikt 
nie jest w stanie rozczyta�  strony 366 z tymi projekcjami dodatkowymi. Kwota 3 000 000 000 
z
 instytucje miejskie i odpowiedzialno��  Miasta. 390 000 000 z
 zg
oszonych 
� cznie przez 
prywatne podmioty. 240 000 000 z
 zg
oszone przez uczelnie i 170 000 000 z
 zg
oszone 

� cznie przez instytucje województwa i inne urz� dy. Razem 3 800 000 000 z
. Ta kwota to 
jest � yczenie, szacunek, a na ile potwierdzone w poszczególnych � ród
ach, to powinno by�  
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wpisane i skonkretyzowane, a nie tak, jak tutaj na stronie 366, � e nie tylko, � e mamy te kwoty 
niewyodr� bnione, ale jeszcze mamy dodatkow�  projekcj�  i okazuje si� , � e efekt 
teoretycznych mno� ników daje nam poza t�  kwot�  3 800 000 000 z
 jeszcze dodatkowy efekt 
nak
adów 4 000 000 000 z
. Oczywi� cie, � e rewitalizacja dobrze rozwini� ta nap� dza 
inwestorów i tak� e tych prywatnych, ale najpierw skonkretyzujmy t�  odpowiedzialno��  na 
poziomie kosztów czy te�  warto� ci tych przedsi� wzi�� , bo one nie s�  wcale okre� lone. Potem 
mo� emy sobie teoretyzowa�  dalej. Dzisiaj 
� cznie mo� emy propagandowo mówi�  
7 800 000 000 z
 to jest warto��  rewitalizacji, ale co ma pokrycie w realnym pieni� dzu? 
Przynajmniej szacunkowo te � ród
a powinny by�  tutaj opisane w tabeli i to jest nasz postulat, 
� eby tak si�  sta
o. Jakie s�  harmonogramy realizacji chocia�  orientacyjne? Tutaj tego nie ma. 
Dopisano teraz w poprawkach taki bardzo ogólny, ale tego szczegó
owego nie ma. Cz���  
zarz� dcza, jak Pa� stwo zobaczycie rycin�  35 na stronie 357, to w zasadzie galimatias jest taki, 
� e w
a� ciwie nie wiadomo, kto za co odpowiada do ko� ca, tyle jest nak
adaj� cych si�  
instytucji. Dojdzie komitet rewitalizacyjny, który szkoda, � e nie powsta
 wcze� niej, bo by 
w
� czy
 si�  ju�  w proces przygotowania dokumentu. Ustawa pozwala po uchwaleniu 
dokumentu, to realizowa� . Zak
adana komplementarno��  mi� dzyokresowa mo� na 
powiedzie� , � e kompletnie izoluje si�  od przesz
o� ci. Poza cz�� ci� , o której mówi
 radny p. 
Walasek Mia100 kamienic, tylko � e Mia100 kamienic dla nas nie jest rozliczonym 
programem, bo nie wiadomo, jakie ostatecznie by
y tam nak
ady, co wyremontowano, jaki 
jest efekt dekapitalizacji, poniewa�  ograniczono te nak
ady - bo to, co pokazywali� my i 
pokazujemy nieustanne, ilo��  � rodków na remonty kamienic w tych ostatnich latach jest  
ograniczana w stosunku do wcze� niejszych lat. Przypomn�  w 2015 roku nak
ady by
y na 
poziomie roku 2006. Bardzo lu� ne mierniki rezultatów. O tym tutaj Pa� stwo mówili. My� my 
równie�  zg
aszali te postulaty, bardzo ju�  drobne w sumie do Programu, b� d�  one tutaj 
przyj� te, ale w gruncie rzeczy, ironicznie si�  tutaj mówi o tym, � e tego si�  nie da zrobi� , to 
musz�  by�  ogólniki. A generalnie w mniejszej gminie, która przyj� 
a taki program, czyli  w 
Radomiu, zrobili to i pokazali. Mam dokumenty pokazuj� ce, � e w tej gminie zestawiono to 
równie�  i te mniej wi� cej orientacyjne lata i harmonogramy. I równie�  opisano bardziej 
precyzyjnie te wska� niki, jakie si�  chce osi� gn�� , jak mierzy�  te rezultaty i co jest obecnym 
stanem, a co jest tym oczekiwanym. My� l�  tak� e o zestawieniu równie�  orientacyjnym, je� li 
chodzi o te kwoty. Podobnie jak tam powinna by�  tabela, która powinna to opisywa� , ka� de 
przedsi� wzi� cie w zakresie szacunkowej kwoty ogólnej, ale potem wk
adu danego podmiotu, 
który jest wnioskodawc� , w tym wypadku, tak� e w wielu przypadkach Miasta i � rodków 
zewn� trznych – unijnych i innych. 	 ródki unijne w przypadku Miasta, to jest jak 
powiedzia
em warto��  1 156 000 000 z
, a brakuje 
� cznie 1 700 000 000 z
, wi� c ta ró� nica 
sk� d ma by�  pokryta? Prawdopodobnie by�  mo� e z innych funduszy, ale to te�  nie jest 
okre� lone. To mo� na i powinno si�  orientacyjnie wpisa� . Tak samo jak wpisa�  wspólnoty, na 
co mog�  liczy�  – tego w tym Programie nie ma. My Pa� stwu pomagamy, poprawki w 
ostatnim momencie g
osujemy i b� dziemy g
osowa�  za nimi. Ale je� li chodzi o brak realno� ci 
materialnej, która powinna by�  w jakich�  sposób okre� lona, co si�  oka� e, � e b� dziemy 
propagandowo mówi� , � e jest Program o warto� ci szacunkowej 7 800 000 000 z
, tylko gdzie 
szuka�  tych pieni� dzy? To jest g
ówne wyzwanie, � e je� eli si�  tego precyzyjnie tutaj nie 
okre� li szacunkowo (co si�  mo� e zmienia� ) - to, co jest realne? - a jaka�  realno��  musi by� . 
Skoro Radom mo� e to zrobi� , to dlaczego 	ód�  po 3 latach poszukiwa�  i pilota� u nie mo� e 
tego zrobi� , nie wiem. Postulujemy jako Radni PiS, � eby w
a� nie te zapisy by
y. Nie 
odcinajcie si�  Pa� stwo od tej przesz
o� ci. Ta komplementarno��  powinna by�  uwzgl� dniona, 
dlatego proponujemy, po pierwsze uzupe
nienie tego zapisu preambu
y, ale tre� ci z tej 
poprawionej preambu
y dotycz� cej tych okresów poprzednich powinny by�  tak� e 
uwzgl� dnione w tej cz�� ci ze strony 365, je� li chodzi o komplementarno�� . Dorobek Miasta, 
jako ca
y i te symbole wizerunkowe Miasta, rewitalizacyjne, one b� d�  s
u� y�  niezale� nie od 
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tego, w jakim okresie powsta
y, a warto to czyni�  zw
aszcza, je� eli my mamy by�  miastem, 
które ma si�  specjalizowa�  w rewitalizacji. Niestety pó� niejsze symbole antyrewitalizacji 
by
y, ale warto przynajmniej w tym dokumencie powiedzie� , � e by
 dorobek. I dlatego 
sk
adamy wniosek dotycz� cy zmian, uzupe
nienia i korekty tej preambu
y i jednocze� nie 
g
ówne wnioski, dotycz� ce uzupe
nienia tych tabel i wykazu wspólnot, które powinny by�  
do
� czone do Programu. Je� eli tego Pa� stwo nie spe
nicie, to my b� dziemy popiera�  te 
poprawki, które nie maj�  charakteru finansowego, bo finansowe powinny by�  
doprecyzowane, z tymi tabelami. Je� eli tych poprawek, tych zmian – uzupe
nie�  tabel nie 
b� dzie, to niestety poparcie tylko wymiaru propagandowego tego dokumentu nie jest dla nas 
mo� liwe, chocia�  nie b� dziemy mu przeciwni, bo dokument powinien powsta�  chocia� by 
dlatego, � eby instytucje korzysta
y z tych � rodków zewn� trznych tak, jak mog
y korzysta�  na 
podstawie uproszczonego programu rewitalizacji”. Prezentacja multimedialna do stanowiska 
stanowi za
� cznik nr 3 do protoko
u.  
 
W imieniu Klubu Radnych SLD g
os zabra
 radny p. W
adys
aw Skwarka, który 
powiedzia
 m.in.: „Dokument jest potrzebny, bo tak zosta
o to skonstruowane, � eby otrzyma�  
� rodki pomocowe trzeba taki dokument mie� . Nie b� d�  si�  sili
 na eksperta w ten sprawie, bo 
nim nie jestem. Rewitalizacja mojego Miasta jest mi bardzo bliska, ale szczegó
y, o których 
si�  mówi s�  pi� ciorz� dne, dlatego � e ten dokument nie stanowi prawa miejscowego. Dopiero 
nast� pne dokumenty trzeba b� dzie uwa� nie uchwala� , gdy�  one mog�  spowodowa�  
roszczenia w stosunku do gminy, a tym samym by�  niekorzystne dla bud� etu Miasta. Je� eli 
jest potrzeba takiego dokumentu, trzeba go przyj�� . Dla mnie oczywi� cie i dla SLD 
najwa� niejsze jest to, � e przez ten dokument dostaniemy mo� liwo��  aplikowania do � rodków 
unijnych i to jest najwa� niejsze, bo wzbogaci bud� et Miasta. Natomiast czy b� dzie to 
skierowane do wszystkich, czy b� dzie to skierowanie wy
� cznie do tych, którzy s�  na tym 
obszarze, to b� dzie najbardziej adekwatne wówczas, kiedy uchwalimy stref� . W chwili 
obecnej to s�  ogólne zapisy, tak bardzo ogólne, � e a�  trudno jest z nimi dyskutowa� . Dlatego 
te�  poprzemy przedmiotowy projekt uchwa
y, gdy�  on nam daje mo� liwo� ci 
nieograniczonego w
a� ciwie dost� pu do � rodków, których jak do tej pory w tej wielko� ci nie 
by
o. Nie mog�  oszacowa�  ile to b� dzie. Czy to b� dzie 7 000 000 000 z
, czy                 
8 000 000 000 z
. Chcia
bym, � eby� my wzi� li nawet 10 000 000 000 z
. Jak si�  da, to 
b� dziemy si�  starali tak to zrobi� , � eby jak najwi� cej � rodków finansowych wp
yn� 
o do 
Miasta i � eby� my mogli nasze Miasto tak pi� knie odbudowa� , � eby nam wszyscy w 
Warszawie zazdro� cili”. 
 
Wobec braku innych stanowisk klubowych, przyst� piono do dyskusji indywidualnej:  
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Szanowni Pa� stwo sposób procedowania 
dokumentu jest co najmniej skandaliczny, poniewa�  czasu na prac�  nad dokumentem realnie 
nie by
o w ogóle. Mo� e poza 4,5 godzinnymi obradami Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji 
Miasta w dniu wczorajszym. Tak naprawd�  nie mieli� my mo� liwo� ci w ostatecznym kszta
cie 
pozna�  tre� ci dokumentu, a � miem twierdzi� , � e dopiero po wprowadzeniu tych poprawek, 
b� dzie dokument sko� czon�  spraw� . Nie mo� na przej��  oboj� tnie obok tego, w jaki sposób 
przyjmujemy jedn�  z wa� niejszych strategii dla Miasta. GPR w moim mniemaniu jest 
wytyczeniem pewnej drogi, któr�  chcemy kroczy� . Ta droga zaczyna si�  od tego, � e 
pracujemy nad dokumentem, w sposób chaotyczny, w sposób nie do ko� ca przygotowany i to 
jest uwaga, któr�  kieruj�  równie�  sam do siebie, bo nie by
em w stanie po� wi� ci�  wi� cej 
czasu swojego na przygotowanie si� , przeanalizowanie wszystkich zapisów w Programie. 
Mówi�  to wprost, nie mia
em na to czasu. Szczegó
owo��  Programu jest równie�  
jednoznaczna z ogólno� ci�  tych zapisów, które s�  tam przedstawione. � eby przeanalizowa�  
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dok
adnie wszystkie przedsi� wzi� cia, oceny weryfikacji i monitoringi Programu, który dzisiaj 
zostanie przyj� ty, by
o mniej wi� cej oko
o tygodnia czasu, gdzie wczoraj otrzymali� my 100 
stron poprawek. Chcia
bym zaznaczy� , � e najbardziej w tym wszystkim martwi mnie stan 
zasobu, ju�  przechodz� c bezpo� rednio do realizacji Programu, który ju�  tak naprawd�  puka 
do drzwi i za chwil�  si�  zacznie realizowa� , najbardziej zastanawia mnie stan zasobu Urz� du i 
obawiam si� , � e to b� dzie najwi� kszy problem przeprowadzenia Programu. Nie obawiam si�  
a�  tak bardzo o organizacje pozarz� dowe, bo one w tym momencie � yj�  tym, co chc�  
realizowa� . Obawiam si�  o stan Urz� du, bo je� eli wi� kszo��  z dzia
a�  mi� kkich, nie mówi�  tu 
o infrastrukturze, ale o mi� kkich b� dzie podlega
a pod MOPS, z którym co najmniej od 
dwóch lat regularnie potykamy si�  z problemami tego o� rodka, na tej sali i tak naprawd�  nie 
widzimy „� wiate
ka w tunelu” i zako� czenia tych problemów, co wi� cej one si�  nawarstwiaj� , 
o czym mogli� my si�  przekona�  na ostatniej sesji. Mamy obraz kolejnych reorganizacji ZLM, 
gdzie administratorzy, nie ujmuj� c nikomu, prowadz�  co�  w rodzaju walki z niektórymi 
mieszka� cami. Sposób dostarczania informacji o zmianach w p
atno� ciach, o przebiegu 
p
atno� ci, o wej� ciu w zad
u� enie, to b� dzie wyzwanie tego Programu, bo za
o� eniem GPR 
b� dzie zmiana sposobu funkcjonowania tkanki spo
ecznej w naszym Mie� cie. Oczywi� cie w 
oparciu o infrastruktur� , ale nacisk ustawodawca i wszystkie inne programy, które dotyczy
y 
rewitalizacji na � wiecie, wskazuj�  na zmian�  sposobu my� lenia w spo
ecze� stwie. Czy my 
dzi�  mo� emy z r� k�  na sercu powiedzie� , � e jeste� my na to przygotowani? Ja � miem 
twierdzi� , � e nie. Jeste�my daleko od takiej rzeczywisto� ci, bo jeszcze bardzo wiele pracy jest 
przed nami cho� by, je� eli chodzi o struktur�  ilo� ci osób, które dzia
a
yby w tym zakresie. Tak 
samo jeste� my w przededniu zmian w systemie edukacji. Te zmiany b� d�  tak� e oddzia
ywa�  
na GPR i jego realizacj� . W jaki sposób my do niego podejdziemy, w jaki�  sposób 
podejdziemy do spo
eczno� ci? Kolejn�  spraw� , o której chcia
bym powiedzie�  jest kwestia 
dotycz� ca udzia
u spo
ecznego w tworzeniu tej przestrzeni, do której b� d�  readoptowani, 
poniewa�  te osoby, które wróc� , bo zgodnie z zapisami Programu b� dzie si�  d�� y
o do tego, 
aby wróci
o 100% osób, które chc�  powróci�  na te tereny. Chodzi o to, aby te tereny by
y 
uwa� ane za ich tereny. Do tego potrzebny jest udzia
 w projektowaniu, udzia
 w realizacji, 
czy jeste� my w stanie w tym momencie tak przekona�  wykonawców, � e istnieje potrzeba 
dialogu z mieszka� cami danych podwórek, danych spo
eczno� ci lokalnych. To jest obraz tej 
pracy, któr�  nale� y wykona�  pod wzgl� dem mi� kkim, czyli pracy bezpo� rednio z 
cz
owiekiem. Tak naprawd�  wezwaniem przed Programem i dzia
aniami Miasta jest 
skoordynowanie wszystkich dzia
a�  mi� kkich, poniewa�  je� eli tego nie dokonamy b� dzie 
bardzo rozproszona struktura wykonywanych dzia
a�  przez organizacje pozarz� dowe i Urz� d 
Miasta w postaci MOPS, czy Wydzia
u Edukacji, czy te�  innych komórek organizacyjnych 
Miasta. Nie b� dzie jednej my� li, jednego d�� enia, a ucierpi na tym mieszkaniec. Na tym 
powinni� my si�  skupi� . Kolejne dokumenty, które b� d�  przyjmowane i realizowane musz�  
by�  przeprowadzone w atmosferze du� o wi� kszego spokoju ni�  obecnie to realizujemy. Nie 
byli� my w stanie przeanalizowa�  procedowanego dokumentu w 100%. My� l� , � e moje zdanie 
potwierdzi wi� kszo��  radnych z Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji. Prosz�  zatem o 
weryfikacj�  dzia
a�  przy kolejnych dokumentach, poniewa�  inaczej obraz rozpoczynaj� cej si�  
rewitalizacji b� dzie tak chaotyczny, jak te dokumenty”. 
 
Radny, p. Kamil Deptu
a powiedzia
 m.in.: „Musimy sobie zda�  spraw�  z jednej rzeczy. 
Ustawa o rewitalizacji zosta
a uchwalona pod koniec 2015 r. Praktycznie nie min� 
 jeszcze 
rok od momentu, w którym ustawa wesz
a w � ycie.  Jeste� my pionierami na skal�  ca
ego 
kraju, którzy wykorzystuj� c ustaw�  uchwala�  w dniu dzisiejszym Gminny Program 
Rewitalizacji. Nikt wcze� niej przed nami tego nie robi
. W trakcie posiedzenia Dora� nej 
Komisji ds. Rewitalizacji spierali� my si�  o to, czy w preambule u� ywa�  s
owa „marzymy o 
tym, aby nasze Miasto zmieni
o si�  … itd.”. Przecie�  zawsze wielkie dziejowe wydarzenia 
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rozpoczynaj�  si�  od marze� . Przed nami rozpoczyna si�  rewitalizacja Miasta – wielka 
inwestycja nie tylko w tkank�  techniczn�  budynków, ale równie�  w tkank�  spo
eczn� . 
Tchni� cie ducha w ludzi, mieszka� ców Miasta. Niestety nikomu to si�  wcze� niej nie uda
o. 
To nie jest zarzut do nikogo. Przecie�  nie o to chodzi. Pewnym faktem jest, � e przez 
kilkadziesi� t lat w 	odzi powsta
y zapó� nienia, które w innych cz�� ciach kraju nie mia
y 
miejsca. Trudno jest oceni� , czy wynika to z tego, � e 	ód�  jest tak bardzo blisko Warszawy, 
czy tak daleko? Trudno jest oceni� , czy 
ódzkie w
ókniarki mia
y mniej przebicia ni�  górnicy 
ze 	 l� ska, dlatego 	ód�  dzisiaj tak wygl� da jak wygl� da? Prawda jest taka, � e wreszcie 
dostali� my szans�  na to, aby zrewitalizowa�  Miasto i tchn��  w nie nowego ducha. Nie 
oceniamy sytuacji, która mia
a miejsce wcze� niej. Nale� y jednak pami� ta� , � e jest to pewien 
stan obiektywny. Dzisiaj przychodzi nam si�  zmierzy�  z tym stanem. Robimy to, jako pierwsi 
w Polsce. Otrzymali� my do tego narz� dzia. Robimy to mo� e w sposób nieperfekcyjny, ale 
robimy to najlepiej jak potrafimy na ten moment, wed
ug aktualnego stanu wiedzy, 
do� wiadcze�  itd. W tym miejscu chcia
em równie�  podzi� kowa�  ca
emu Zespo
owi 
ds. rewitalizacji, który tworzy
 projekt Gminnego Programu Rewitalizacji. My jako Dora� na 
Komisja ds. Rewitalizacji brali� my w tym udzia
, ale w du� ej mierze to praca tych 
urz� dników sprawi
a, � e Program zosta
 urzeczywistniony i posiada ok. 400 stron. Za to 
nale��  si�  ogromne podzi� kowania. My� l� , � e z takim Zespo
em jeste� my w stanie zdzia
a�  
bardzo wiele. Nale� y pami� ta� , � e po raz pierwszy od kilkudziesi� ciu lat Miasto posiada 
fundamenty do trwa
ego rozwoju przez najbli� sze dziesi� ciolecia. Nie mówi�  w tym 
momencie o ustawie o rewitalizacji, tylko o tym, � e wreszcie jeste� my na skrzy� owaniu 
autostrad i mo� emy rozwija�  logistyk� , czy inne ga
� zie przemys
u. To b� dzie co� , co b� dzie 
trwale wp
ywa
o na wzrost i rozwój naszego Miasta. Nikt nam autostrady A 1 ani A 2, czy te�  
drogi ekspresowej S 8 nie odbierze. My b� dziemy czerpa�  korzy� ci z tych dróg. Natomiast, 
aby jeszcze bardziej czerpa�  korzy� ci z tego dobrodziejstwa, to po to mamy rewitalizacj� . 
Dzisiaj odmieniamy oblicze naszego Miasta, ale przede wszystkim inwestujemy w obywateli 
po to, aby tchn��  ducha przedsi� biorczo� ci odpowiedzialno� ci za siebie i w
asne 
podejmowane dzia
ania. Oczywi� cie, � e mo� na mówi� , � e Gminny Program Rewitalizacji 
powinien by�  bardziej, czy mniej obszerny lub te�  inaczej przyjmowany. Ja si�  z tym 
zgadzam, tylko nale� y pami� ta� , � e my to robimy po raz pierwszy w historii. Nikt przed nami 
na tak�  skal�  tego nie robi
. Wydaje mi si� , � e przy takim zaanga� owaniu zrobili� my 
wszystko co mo� na by
o, aby Program by
 jak najlepszy. To jest efekt ci�� kiej pracy, za który 
nale��  si�  podzi� kowania. Mam nadziej� , � e w dniu dzisiejszym b� dziemy jednomy� lni 
w tym, aby poprze�  Gminny Program Rewitalizacji, w co wierz� . To jest sprawa nas 
wszystkich. Chcia
bym zaapelowa�  do wszystkich radnych o poparcie procedowanego 
projektu uchwa
y. Chcia
bym jednak prosi�  Pa� stwa o co�  wi� cej, poniewa�  stawka jest 
wi� ksza ni�  tylko remont kamienic. Wyjd� my dzisiaj z Rady Miejskiej i og
o� my wszystkim, 
� e zaczynamy wielk�  rewitalizacj�  Miasta”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym 
odnie��  si�  do wyst� pie�  radnego p. W. Tomaszewskiego, który pokazuje mi� dzy innymi 
jakie�  dokumenty czy koncepcje, które kiedy�  by
y przyjmowane. Skoro by
o tak wspaniale, 
to czemu dzisiaj jest tak � le, � e musimy rozmawia�  tak intensywnie o rewitalizacji. 
Chcia
bym zada�  proste pytanie, co Pan zrobi
 kiedy by
 Pan wiceprezydentem przez 7 lat? 
Pan ca
y czas krytykuje Program Mia100 kamienic, poszczególne realizacje, nie wspominaj� c 
o szczegó
ach i o tym, co si�  uda
o zrobi� . Faktycznie Mia100 kamienic, to remonty 
wybranych nieruchomo� ci, ale ju�  same remonty s�  przez 
odzian bardzo pozytywnie 
oceniane. A je� eli chodzi o adres Tuwima 17, o którym ca
y czas wspomina radny 
p. W. Tomaszewski, to realizacja faktycznie by
a utrudniona, ale przede wszystkim przez 
nieustalone i zadawnione stany prawne. Zosta
o to jednak wypracowane. Wysi
kiem wielu 
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wydzia
ów uda
o si�  ten remont zako� czy� . Nast� pnie, je� eli chodzi o kwestie finansowania. 
Pan radny wspomnia
 o ró� nych niedopowiedzeniach, braku szczegó
owego wskazania 
finansowania w Gminnym Programie Rewitalizacji, który ma z za
o� enia charakter ogólny. 
Tak naprawd� , to my mówimy o zdarzeniach przysz
ych i mocno niepewnych. W Sejmie RP 
znajduje si�  ustawa zwi� kszaj� ca kwot�  woln�  od podatku, która zgodnie z wyrokiem 
Trybuna
u Konstytucyjnego powinna by�  do ko� ca listopada br. przeprocedowana. 
Wprowadzenie regulacji, które zaproponowa
 Prezydent RP Andrzej Duda Sejmowi oznacza 
200 000 000 z
 mniej dochodów do bud� etu Miasta z zakresu podatku PIT. Ponadto przed 
nami ogromna reforma edukacji systemu szkolnictwa, która pewnie efektem finansowym 
obarczy finansowo bud� et Miasta. B� dzie to oznacza
o zmniejszenie � rodków, którymi 
swobodnie dysponujemy w ramach bud� etu. Pomijam ju�  kwestie polityki zagranicznej. 
Funkcjonujemy w bardzo niepewnym i ci�� ko daj� cym si�  przewidzie�  � wiecie finansów. 
Zatem, je� eli mówimy o jakiej�  konstrukcji monta� u finansowym, warto jest mie�  te ogólne 
kwestie w tyle g
owy i warto o nich pami� ta� . Projekt rewitalizacji 	odzi jest bardzo 
ambitnym projektem, wielkim przedsi� wzi� ciem, niemaj� cym � adnych przypadków 
i przyk
adów w Europie � rodkowowschodniej. Pan radny porówna
 nasze Miasto do Radomia. 
Wydaje mi si� , � e to jednak nie te proporcje i nie ta skala. Ci�� ko opisa�  rewitalizacj� , która 
ma trwa�  wiele lat, poniewa�  nie mówimy tylko o o� miu kwartach, tylko o ca
ej strefie 
wielkomiejskiej. Natomiast radny p. M. Zalewski wspomnia
 o kwestiach opresyjnych, 
powiedzia
, � e Urz� d Miasta jest nieprzygotowany. Ja natomiast mam odmienne zdanie. 
Obecnie trwa praca nad zmian�  funkcjonowania Urz� du Miasta. Je� eli procedowany projekt 
zostanie przyj� ty, to Urz� d Miasta b� dzie odpowiada
 na wyzwania, które id�  wraz 
z realizacj�  projektu. My, jako pierwsi w Polsce powo
ali� my Biuro ds. Rewitalizacji na 
d
ugo przed wprowadzeniem ustawy o rewitalizacji, na d
ugo przed t�  ustaw�  
zdefiniowali� my priorytetowe kwarta
y. Okre� lili � my ich liczb�  na 52. Zdefiniowali� my stref�  
wielkomiejsk�  i jako pierwsi w Polsce rozmawiamy na temat Gminnego Programu 
Rewitalizacji, który powsta
 od zera. Nast� pnie chcia
bym podzi� kowa�  wszystkim 
urz� dnikom, ale tak� e radnym, którzy bardzo intensywnie „przy
o� yli si� ” do tego, � e w dniu 
dzisiejszym mo� emy o Programie rozmawia� . Te podzi� kowania kieruj�  na r� ce radnej 
p. Urszuli Nizio
ek – Janiak, która od samego pocz� tku by
a zaanga� owana w rewitalizacj�   
i jest przewodnicz� c�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji. Chcia
bym te�  podzi� kowa�  
wszystkim 
odzianom, poniewa�  projekt GPR by
 w sposób rzetelny poddany konsultacjom 
spo
ecznym. Omawiany projekt w sposób fundamentalny ró� ni si�  od tego, który by
 punktem 
wyj� cia do dyskusji. Oznacza to, � e wnioski i sugestie 
odzian, organizacji pozarz� dowych, 
wy� szych uczelni oraz wszystkich partnerów rewitalizacji zosta
y uwzgl� dnione w Gminnym 
Programie Rewitalizacji. Na przysz
o��  chcia
bym jednak zaapelowa�  do Pana 
wiceprezydenta, aby w przysz
o� ci uwzgl� dni�  wi� cej czasu na rzecz radnych. Trudno jest, 
w tak krótkim okresie czasu, przeanalizowa�  Gminny Program Rewitalizacji. Nast� pnie 
chcia
bym podkre� li � , � e Gminny Program Rewitalizacji jest pewn�  konstytucj� . Jest 
preambu
a, ogólne za
o� enia, warunki brzegowe rewitalizacji w 	odzi. W samej preambule 
brakuje mi prostego odniesienia do naszego dziedzictwa. Chcia
bym, aby rewitalizacja i to, co 
si�  b� dzie dzia
o w 	odzi by
o tzw. ziemi�  obiecan� , Budujemy now�  przestrze� , przyjazn�  
dla mieszka� ców w XXI i odpowiadamy na te wyzwania cywilizacyjne. Chcia
bym, aby moja 
	ód �  ros
a, mia
a pa
ace, wspania
e ogrody i by
 wielki ruch, wielki handel i wielki pieni� dz. 
Tak naprawd�  o to chodzi w rewitalizacji. Chcemy stworzy�  warunki infrastrukturalne, 
spo
eczno – ekonomiczne i gospodarcze, które b� d�  sprzyja
y rozwojowi 	odzi. 
Rewitalizacja, jest to stworzenie takich warunków, aby osoby b� d� ce jej beneficjentami by
y 
w stanie, po jakim�  czasie samodzielnie, na warunkach zbli� onych do rynkowych utrzyma�  
si�  na rynku, zarabia�  dobre pieni� dze i wydawa�  je w 	odzi oraz � y�  w przyzwoitych 
warunkach, które s�  przyjazne ludziom. To jest klucz, je� eli chodzi o nasz cel. Ja tak definiuj�  
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na swój sposób rewitalizacj� , jako ca
o�� , gdzie elementem istotnym jest kwestia spo
eczna, 
gospodarcza i ekonomiczna. W dalszej kolejno� ci chcia
bym podkre� li � , � e parametry 
i wska� niki w Gminnym Programie Rewitalizacji b� d�  uszczegó
awiane w przysz
ym roku. 
Musz�  zosta�  konkretnie zdefiniowane dla konkretnego dzia
ania. Nie da si�  w Programie 
uj��  wszystkiego. Jest to zbyt wielki projekt, aby schodzi�  na poziom szczegó
owo� ci ju�  na 
tym etapie, poniewa�  grozi nam to, co wydarzy
o si�  w przesz
o� ci przy próbach rewitalizacji 
kwarta
ów w centrum Miasta. Zej� cie na bardzo du� y poziom szczegó
owo� ci i pope
nienie 
jednego b
� dy, czy dwóch powodowa
o „wysadzenie ca
ego projektu”. Natomiast 
w omawianym projekcie mamy du��  dywersyfikacj�  ryzyka, co jest bardzo wa� ne. 
Uszczegó
awianie pewnych elementów, takich jak parametry, które b� d�  bardzo rzetelnie 
weryfikowane, aby to wszystko przebiega
o w sposób optymalny. Na zako� czenie 
wypowiedzi chcia
bym nawi� za�  do kwestii pomocy publicznej. Chcia
bym, aby to 
zagadnienie wybrzmia
o z tego miejsca i w tym momencie, poniewa�  dla mnie rewitalizacja, 
szczególnie w tym spo
ecznym aspekcie nie polega na tym, � e wysiedlani s�  mieszka� cy, 
przeprowadzane remonty i nowy sposób bez uwzgl� dnienia tego, co by
o, zagospodarowywa�  
nieruchomo��  tylko, aby wszyscy mieli mo� liwo��  powrotu do swoich dawnych mieszka� . 
Nale� y jednak pami� ta� , � e istniej�  przepisy prawne, które mog�  nam te kwestie utrudni� . 
Jednocze� nie chcia
bym przy
� czy�  si�  do apelu radnego p. K. Deptu
y o to, aby� my wszyscy 
w dniu dzisiejszym zag
osowali „za” rewitalizacj�  w 	odzi. Dopiero kolejne akty prawne 
tj. bud� et, specjalna strefa rewitalizacji okre� l�  na poziomie szczegó
owym, operacyjnym to, 
w jaki sposób dok
adnie rewitalizacja w 	odzi b� dzie wygl� da
a”.  
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zwróci�  uwag�  
przedmówcy, aby ostro� nie podejmowa
 has
a „jakie�  dokumenty”. Poniewa�  te dokumenty 
by
y tak� e przez Pa� stwa przyjmowane. Gdyby� cie chcieli z nich korzysta� , to dzisiaj by� my 
byli ju�  zdecydowanie dalej, je� eli chodzi o przedsi� wzi� cia rewitalizacyjne. Na przyk
ad 
spo
eczna strategia rewitalizacji by
a bardzo bogatym dokumentem badawczym 
przygotowanym przez 
ódzkich naukowców, podobnie jak opracowanie Pro-evita. S�  to 
bardzo dobre dokumenty. To, � e spada
y nak
ady w okresie, kiedy powinni wzrasta� , 
poniewa�  o rewitalizacji mówi
o si� , � e jest priorytetem, to jest dla mnie podstawowe 
wyzwanie. Z omawianego dokumentu nie wynika wyra� ny sygna
, � e Miasto chce zwi� kszy�  
wysi
ek. Nawet nie chce opisa�  potencja
u swojego, je� eli chodzi o wysi
ek finansowy. S
upki 
od 2009 r. powinni i��  w gór� . Ta kwota dwukrotnie powinna by�  zwi� kszona. To jest 
potencja
, który mamy dok
ada� , jako wk
ad w
asny do projektów unijnych. To jest 
najwi� ksze wyzwanie. Zablokowanie projektu rewitalizacji obszaru � ródmiejskiego by
o 
karygodne, przecie�  ten program zosta
 przyj� ty przez nas wszystkich. Stracili� my 
85 000 000 z
. Dlatego te�  ja dzisiaj patrz�  na ka� dy pieni� dz i ka� dy zapis dotycz� cy 
realno� ci przeprowadzania projektu. Uwa� am, � e w dniu dzisiejszym trzeba szczególnie 
podkre� la� , i�  � rodki powinny by�  wi� ksze. Nie przeprowadzimy gruntownej odnowy Miasta 
bez kapita
u prywatnego, który kiedy�  tworzy
 to Miasto. To te�  musi by�  bardzo silnie 
powiedziane. Je� eli Pa� stwo nie chcecie tych zapisów wprowadzi�  do Programu, to znaczy, 
� e zamykamy si�  tylko w sferze � yczeniowej. Ja ju�  nie chc�  tylko marzy� . Ja chc� , aby to 
by
o. Maj� c wizj�  chc� , aby to by
o. Za tym chc�  g
osowa� , a nie tylko za marzeniem, które 
jest propagand� . To jest najistotniejsze. Dlatego te�  b� dziemy popiera�  wszystkie poprawki 
poza tymi, które nie maj�  konkretyzacji finansowej. Natomiast, je� eli Pa� stwo nie chcecie 
do
o� y�  tych wspólnot, nie chcecie do
� czy�  wykazu opisuj� cego orientacyjnie, szacunkowo, 
� e takie � ród
a mamy mie�  w
asne w ramach tych kwot warto� ci ca
o� ciowych 
przedsi� wzi� cia, czyli tyle b� dzie to bud� et, a taka cz���  b� d�  to � ród
a unijne, inne, to w 
zasadzie jest to tylko kwestia marze�  i � ycze� . A nie tego, � e realnie si�  przymierzamy do 
tego, � e takie pieni� dze chcemy mie� . Z ca
ym zastrze� eniem, � e mo� e nam si�  nie uda� . Ja 
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uwa� am, � e powinno by�  du� e zobowi� zanie i odpowiedzialno�� , � e chcemy si�  o nie silnie 
stara� . Do tej pory by
a bardzo du� a propaganda, te teoretyczne miliardy, a ja chc� , aby by
y 
miliardy praktyczne. O to apeluj� . Je� eli Pa� stwo nie chcecie tych poprawek przyj�� , ja nie 
wezm�  udzia
u w g
osowaniu. B� d�  g
osowa
 „za” poprawkami. Dla mnie pewne korekty 
dotycz� ce przedsi� wzi��  s�  oczywiste. Jednak dzisiaj dla mnie jest wa� ne, aby� my mieli 
jasno�� , � e to, co jest napisane na str. 366, je� eli to nie zostanie skorygowane przynajmniej w 
postaci tabel, uwa� am, � e jest to tylko dokument � yczeniowy w sensie realizacji. Teoria 
zawsze mo� e by�  pi� kna, mo� na opisywa�  ró� ne � yczenia. Natomiast my musimy pilnowa� , 
aby to urzeczywistni� ”. 
 
Radny, p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „Procedowany Program jest dokumentem 
wszechobejmuj� cym aktywno��  Miasta na tym du� ym obszarze. Nie dziwi�  si� , � e 
komentuj� c Gminny Program Rewitalizacji mo� na mówi�  w
a� ciwie o wszystkim, poniewa�  
dokument opisuje aktywno��  Miasta w bardzo wielu aspektach. Dla mnie dokument jest 
cenny, poniewa�  przyniós
 wiedz� , która wed
ug mnie obala
a pewne stereotypy, je� eli chodzi 
o obszar rewitalizowany. Najbardziej jaskrawym przyk
adem tego stereotypu by
a mowa 
o tym, � e � ródmie� cie 	odzi jest dzielnic�  zamieszkan�  przez starych, biednych ludzi, 
z którymi nic si�  nie da zrobi� . Natomiast okaza
o si� , � e mamy dominuj� c�  grup�  ludzi 
w wieku 8 – 25 lat. Poznawczo dokument jest bardzo cenny. Porz� dkuje pewn�  aktywno��  
Miasta do roku 2026. Nie rozumiem natomiast s
ów krytyki, � e dokument ten jest nierealny. 
Znalaz
em w nim podsumowanie finansowe, ile � rodków b� dzie pochodzi
o z bud� etu Miasta. 
Ile � rodków b� dzie ze � róde
 prywatnych, a ile z jeszcze innych � róde
 zewn� trznych. Przy 
ka� dych 101 przedzisi� wzi� ciach przypisane zosta
o � ród
o pochodzenia � rodków. Sk� d one 
maj�  si�  znale�� . Ka� de z zada�  zosta
o opisane, je� eli chodzi o zakres rzeczowy, efekty 
i powi� zania z innymi zadaniami. Trudno mi sobie wyobrazi�  dokument, który by
by na 
jeszcze wi� kszym stopniu szczegó
owo� ci, a dotycz� cy tak du� ego obszaru miasta 	odzi. 
Rozumiem zatem, � e ta próba krytyki jest nieudoln�  prób�  obrony swoich czasów rz� dzenia 
w 	odzi i nieprzygotowania takiego kompleksowego spojrzenia na rewitalizacj�  miejsk� . 
Oczywi� cie, jako Rada Miejska b� dziemy ka� dego roku przyjmowali bud� et Miasta i WPF. 
W tych dokumentach wszystkie te zadania b� d�  si�  musia
y odnale��  w poszczególnych 
paragrafach. Jako radni mamy nad tym bie�� c�  kontrol� , poniewa�  w
a� ciwie na ka� dej sesji 
dyskutujmy o bud� ecie 	odzi. Zatem zupe
nie nie rozumiem krytyki mówi� cej o tym, � e ten 
dokument nie jest oparty o rzeczywiste wyliczenia, poniewa�  one znajduj�  si�  w Gminnym 
Programie Rewitalizacji. O faktach nie warto dyskutowa� ”.           
 
Ad vocem g
os zabra
 radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym 
zwróci�  uwag� , � e w tych szczegó
owych opisach nie znalaz
 si�  � aden zapis o minimalnym 
wk
adzie w
asnym, a powinno to by�  uj� te w tabeli. Ponadto chcia
bym przypomnie� , � e 
dzi� ki programom, które zosta
y zrealizowane obecnie Pa� stwo mog�  si�  chwali�  projektami 
symbolicznymi. Gminny Program Rewitalizacji by
 pierwszym programem przyj� tym przez 
	ód �  ze wszystkich du� ych miast w 2004 r. Nie mówi�  ju�  o ca
ej historii legislacyjnej – 
wcze� niejszej, 
� cznie z ul. Piotrkowsk� , któr�  rozpoczynali� my w latach 90”. 
 
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji, g
os zabra
 przedstawiciel Komisji Uchwa
 
i Wniosków, radny p. Marcin Zalewski, który powiedzia
 m.in.: „Do Komisji wp
yn� 
y 
m.in. poprawki zg
oszone przez Dora� n�  Komisj�  ds. Rewitalizacji”.  
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Prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska 
– Cudak poprosi
a przedstawiciela Wydzia
u Prawnego o wyja� nienie sposobu 
przedstawienia i g
osowania poprawek zg
oszonych przez Dora� n�  Komisj�  ds. Rewitalizacji. 
 
Przedstawicielka Wydzia
u Prawnego p. mec. Marlena Sakowska – Bary
a powiedzia
a 
m.in.: „Wszystkie poprawki zg
oszone przez Dora� n�  Komisj�  ds. Rewitalizacji powinny 
zosta�  przedstawione. Projekt uchwa
y powinien by�  procedowany zgodnie z § 23 
Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w 	odzi. I tak w pierwszej kolejno�ci powinny zosta�  
przedstawione wnioski – poprawki. Kolejnym etapem powinno by�  g
osowanie tych 
poprawek. Nie ma mo� liwo� ci jednoczesnego zastosowania sekwencji zdarze�  
przewidzianych w § 23 i § 24 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w 	odzi. Paragraf 24 okre� la 
porz� dek g
osowania nad projektem uchwa
y, a w dalszej kolejno� ci porz� dek g
osowania 
nad poszczególnymi poprawkami. Jednocze� nie nale� y podkre� li � , � e § 24 nie przewiduje 
instytucji g
osowania nad wszystkimi poprawkami 
� cznie, poniewa�  w ust. 1 pkt 3 mowa jest 
o g
osowaniu nad poprawkami. W zwi� zku z tym poszczególne poprawki musz�  by�  
g
osowane osobno. Nie ma tutaj Regulamin Pracy Rady Miejskiej w 	odzi wzgl� du na du��  
liczb�  poprawek. Zatem z punktu widzenia ekonomiki post� powania nie da si�  przyspieszy�  
rozpatrywania projektu uchwa
y poprzez naprzemienne prezentowanie poprawek 
i g
osowanie ka� dej z nich, czy te�  poprzez g
osowanie nad wszystkimi poprawkami”.  
 
Radny, p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „Szkoda, � e Dora� na Komisja 
ds. Rewitalizacji nie zg
osi
a pakietu wszystkich poprawek jako jedn�  poprawk� . Wówczas 
nie by
oby przeszkód do g
osowania ca
o� ci, poniewa�  by
aby to jedna poprawka sk
adaj� ca 
si�  z ró� nych elementów. Nast� pnie, je� eli chodzi o kwesti�  zaprezentowania poprawek 
chcia
bym zapyta� , skoro Regulamin Pracy Rady Miejskiej nie okre� la precyzyjnie 
„zaprezentowania” i nie stawia znaku równo� ci pomi� dzy zaprezentowaniem i odczytaniem, 
czy by
oby naruszeniem Regulaminu przedstawienie przez Komisj�  Uchwa
 i Wniosków 
krótkiej informacji o zg
oszonych poprawkach? Nast� pnie w fazie g
osowania ka� da 
poprawka by
aby odczytywana i poddawana pod g
osowanie”. 
 
Przedstawicielka Wydzia
u Prawnego p. mec. Marlena Sakowska – Bary
a powiedzia
a 
m.in.: „Regulamin Pracy Rady Miejskiej w 	odzi nie wskazuje dok
adnie na czym polega 
prezentacja. Natomiast nale� y opiera�  si�  na utrwalonym zwyczaju, który dotyczy pracy Rady 
Miejskiej w 	odzi nad projektami uchwa
. Z regu
y poprawki s�  odczytywane. Natomiast 
przedstawiciel Komisji Uchwa
 i Wniosków zapewnia
, � e prezentacja b� dzie polega
a na 
wskazaniu poprawek w tek� cie posiadanym przez Pa� stwa Radnych. Prezentacja nie musi si�  
sprowadza�  do literalnego odczytywania poszczególnych poprawek. Jednocze� nie chcia
abym 
sformu
owa�  pewien postulat, zwracaj� c uwag� , � e prace nad zmianami w Statucie Miasta 
	odzi trwaj �  od jakiego�  czasu i by�  mo� e by
aby szansa, aby mi� dzy innymi pochyli�  si�  
nad zagadnieniami, o których obecnie jest mowa. Dobrze by by
o, aby Statut Miasta 	odzi 
i stanowi� cy jego za
� cznik Regulamin Pracy Rady Miejskiej w 	odzi przewidywa
 
post� powanie w tego rodzaju sytuacjach”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym si�  odwo
a�  do faktu, 
� e Przewodnicz� ca Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji opisa
a szczegó
owo wszystkie 
zg
oszone przez Komisj�  poprawki. Zatem, czy mo� liwe by
oby przyj� cie takiego 
rozwi� zania, � e prezentacja poprawek jest jednocze� nie prezentacj� , do której odwo
uje si�  
Komisja Uchwa
 i Wniosków, a nast� pnie przeprowadzenie szczegó
owego g
osowania?”. 
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Do zapytania odnios
a si�  przedstawicielka Wydzia
u Prawnego p. mec. Marlena 
Sakowska – Bary
a, która powiedzia
a m.in.: „Chcia
abym podkre� li � , � e nie ma mo� liwo� ci 
dowolnej interpretacji Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w 	odzi. Dlatego te�  nale� a
oby 
przeprowadzi�  tryb taki, jaki wcze� niej przedstawi
am. Je� eli chodzi o kwesti�  prezentacji 
poprawek przez przedstawiciela Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji, to nast� pi
o ono zgodnie 
z § 23 ust. 1 pkt 2 na etapie prezentowania projektu uchwa
y. Natomiast obecnie nale� y 
rozpatrywa�  poprawki zgodnie z § 23 ust. 1 pkt 4, czyli na etapie wys
uchania prezentacji 
przedstawiciela Komisji Uchwa
 i Wniosków w celu prezentacji zg
oszonych wniosków. By�  
mo� e, � e tre� ci te b� d�  si�  powtarza� . Natomiast z punktu widzenia formalnego s�  to dwa 
ró� ne momenty rozpatrywania projektu uchwa
y. Nast� pnie zgodnie z § 23 ust. 1 pkt. 6 na 
kolejnym etapie rozpatrywania projektu, przedstawiciel Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prezentowa
 ró� ne poprawki, nie tylko Komisji, ale wszystkie inne, jakie wp
yn� 
y do 
Komisji Uchwa
 i Wniosków. Ta sekwencja zdarze�  nie mo� e si�  zmieni�  tylko dlatego, � e 
mamy do czynienia z Gminnym Programem Rewitalizacji”. 
 
Radny, p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zg
osi�  wniosek formalny 
o og
oszenie 3 minutowej przerwy, w trakcie której spotka
aby si�  Dora� na Komisja 
ds. Rewitalizacji i zdecydowa
aby, � e wszystkie wniesione przez Komisj�  poprawki 
stanowi
yby jedn�  poprawk� , poniewa�  nie budzi
y one wi� kszych kontrowersji. Wówczas, 
gdyby by
a to jedna poprawka mog
aby by�  ona przedmiotem jednego g
osowania”. 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak og
osi
a 3 minutow�  przerw�  w obradach do 
godz. 15,06. 
 
Po przerwie obrady wznowi
 wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak. 
 
 
Nast� pnie g
os zabra
 przedstawiciel Komisji Uchwa
 i Wniosków radny p. Marcin 
Zalewski, który w pierwszej kolejno� ci zaprezentowa
 poprawki zg
oszone do Komisji 
Uchwa
 i Wniosków przez Dora� n�  Komisj�  ds. Rewitalizacji. Szczegó
owa tre��  poprawek 
Komisji stanowi za
� cznik nr 4 do protoko
u.  
 
Nast� pnie radny p. Marcin Zalewski odczyta
 poprawki radnego p. Bart
omieja Dyby – 
Bojarskiego, które stanowi�  za
� cznik nr 5 do protoko
u. 
 
Nast� pnie radny p. Marcin Zalewski odczyta
 w
asn�  propozycj�  poprawki, której tre��   
stanowi za
� cznik nr 6 do protoko
u. 
 
Nast� pnie radny p. Marcin Zalewski odczyta
 poprawk�  radnego p. Bartosza 
Domaszewicza, której tre��   stanowi za
� cznik nr 7 do protoko
u. 
 
Nast� pnie radny p. Marcin Zalewski odczyta
 poprawk�  radnych PiS, której tre��  stanowi 
za
� cznik nr 8 do protoko
u. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Panie Przewodnicz� cy ja tylko z 
takim wnioskiem, aby g
osowa�  � wiadomie, bardzo prosz� , aby podawa�  autorów poprawek”.  
 
Do zg
oszonych poprawek odniós
 si�  dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin 
Obijalski , który powiedzia
 m.in.: „Do wi� kszo� ci tych poprawek nie zg
aszamy uwag, 
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akceptujemy wprowadzenie tych poprawek z wyj� tkiem ostatniej, która dotyczy
a zmiany 
preambu
y i nasza opinia jest negatywna, je� eli chodzi o wprowadzenie tej zmiany”. 
 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 1. 
 
Przy 26 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 2. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 3. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 4. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 



 48 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 5. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 6. 
 
Przy 30 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 



 50 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 7. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 8. 
 
Przy 30 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 9. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 10. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 



 54 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 11. 
 
Przy 30 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 



 55 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 12. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 



 56 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 13. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 



 57 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 14. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 



 58 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 15. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 



 59 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 16. 
 
Przy 26 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 



 60 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 17. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 



 61 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 18. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 



 62 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 19. 
 
Przy 26 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 



 63 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 20. 
 
Przy 30 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 



 64 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 21. 
 
Przy 30 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 



 65 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 22. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 



 66 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 23. 
 
Przy 30 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 



 67 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 24. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 



 68 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 25. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 



 69 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 26. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 



 70 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 27. 
 
Przy 30 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 



 71 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 28. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 

 



 72 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 29. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 



 73 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 30. 
 
Przy 30 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 



 74 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 31. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 



 75 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 32. 
 
Przy 31 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 



 76 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 33. 
 
Przy 31 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 



 77 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 34. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 



 78 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 35. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 



 79 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 36. 
 
Przy 30 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 



 80 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 37. 
 
Przy 31 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 



 81 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 38. 
 
Przy 31 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 



 82 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 39. 
 
Przy 30 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 



 83 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 40. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 



 84 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 41. 
 
Przy 31 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 



 85 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 42. 
 
Przy 30 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 



 86 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 43. 
 
Przy 30 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 



 87 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 44. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 



 88 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 45. 
 
Przy 30 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 



 89 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 46. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 



 90 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 47. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 



 91 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 48. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 



 92 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 49. 
 
Przy 31 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 



 93 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 50. 
 
Przy 24 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 



 94 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 51. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 



 95 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 52. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 



 96 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 53. 
 
Przy 30 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 



 97 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 54. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 



 98 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 55. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 



 99 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 56. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 



 100 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 57. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 



 101 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 58. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 



 102 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 59. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 



 103 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 60. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 



 104 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 61. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 



 105 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 62. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 



 106 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 63. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 



 107 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 64. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 



 108 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 65. 
 
Przy 17 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 



 109 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 66. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 



 110 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 67. 
 
Przy 23 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 



 111 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 68. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 



 112 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 69. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 



 113 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 70. 
 
Przy 30 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 



 114 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 71. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 



 115 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 72. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 



 116 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 73. 
 
Przy 26 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 



 117 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 74. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 



 118 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 75. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 



 119 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 76. 
 
Przy 30 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 



 120 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 77. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 



 121 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 78. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 



 122 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 79. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 



 123 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 80. 
 
Przy 24 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 



 124 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 81. 
 
Przy 26 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 



 125 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 82. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 



 126 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 83. 
 
Przy 30 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 



 127 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 84. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 



 128 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 85. 
 
Przy 26 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 



 129 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 86. 
 
Przy 26 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 



 130 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 88. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 



 131 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 89. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 



 132 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 90. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 



 133 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 91. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 



 134 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 92. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 



 135 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 93. 
 
Przy 30 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 



 136 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 94. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 



 137 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 95. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 



 138 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 96. 
 
Przy 30 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 



 139 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 97. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 



 140 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 98. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 



 141 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 99. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 



 142 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 100. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 



 143 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 101. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 



 144 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 102. 
 
Przy 30 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 



 145 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 103. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 



 146 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 104. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 



 147 

 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 105. 
 
Przy 24 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 



 148 

 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 106. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 



 149 

 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 107. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 



 150 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 108. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 



 151 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 109. 
 
Przy 21 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 



 152 

 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 110. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 



 153 

 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 111. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 



 154 

 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 112. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 



 155 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji  Miasta nr 113. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 156 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 114. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 157 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 115. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 
 
 



 158 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 116. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 
 
 
 



 159 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 117. 
 
Przy 25 g
osach „za”, 1 g
osie „przeciwnym”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 
 
 
 
 



 160 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 118. 
 
Przy 24 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 
 
 
 



 161 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 119. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 162 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 120. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 
 
 
 



 163 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 121. 
 
Przy 26 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 164 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 122. 
 
Przy 23 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 
 
 
 
 



 165 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 123. 
 
Przy 26 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 
 
 



 166 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 124. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 167 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 125. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 
 
 
 
 



 168 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 126. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 
 
 
 
 



 169 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 127. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 
 
 
 



 170 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 128. 
 
Przy 26 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 171 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 130. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 
 
 
 



 172 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 131. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 173 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 132. 
 
Przy 26 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 
 
 
 



 174 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 133. 
 
Przy 24 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 
 



 175 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 134. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 176 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 135. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 
 
 
 



 177 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 136. 
 
Przy 30 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 
 
 



 178 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 137. 
 
Przy 30 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 
 
 
 



 179 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 138. 
 
Przy 31 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 
 
 



 180 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 139. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 
 
 
 
 



 181 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 140. 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 
 
 
 
 



 182 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 141. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 
 
 
 
 



 183 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 142. 
 
Przy 21 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 184 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 143. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 
 
 



 185 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 144. 
 
Przy 30 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 186 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 145. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 187 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 146. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 
 
 
 
 



 188 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 147. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 148. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 149. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 150. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 151. 
 
Przy 25 g
osach „za”, 2 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 152. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 153. 
 
Przy 30 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 154. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 155. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 156. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 157. 
 
Przy 31 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 158. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 159. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 160. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 161. 
 
Przy 31 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 1 z dnia 28 
wrze� nia 2016 r. 
 
Przy 30 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta nr 2 z dnia 28 
wrze� nia 2016 r. 
 
Przy 30 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  radnego p. B. Dyby-Bojarskiego nr 1. 
  
Przy 32 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  radnego p. B. Dyby-Bojarskiego nr 2. 
  
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  radnego p. B. Dyby-Bojarskiego nr 3. 
  
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  radnego p. B. Dyby-Bojarskiego nr 4. 
  
Przy 26 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  radnego p. B. Dyby-Bojarskiego nr 5. 
  
Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  radnego p. B. Dyby-Bojarskiego nr 6. 
  
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  radnego p. B. Dyby-Bojarskiego nr 7. 
  
Przy 23 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  radnego p. B. Dyby-Bojarskiego nr 8. 
  
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  radnego p. B. Dyby-Bojarskiego nr 9. 
  
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  radnego p. B. Dyby-Bojarskiego nr 10. 
  
Przy 26 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  radnego p. B. Dyby-Bojarskiego nr 11. 
  
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  radnego p. M. Zalewskiego. 
  
Przy 31 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  radnego p. B. Domaszewicza. 
  
Przy 23 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  Klubu Radnych PiS. 
  
Przy 12 g
osach „za”, 19 g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska nie przyj � 
a poprawki. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 219 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 274/2016 wraz z poprawkami. 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXV/916/16 w sprawie przyj� cia Gminnego Programu 
Rewitalizacji miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 9 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 

 
 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
og
osi
 kilkusekundow�  przerw�  obiadow� . 
 
Po przerwie obrady wznowi
 wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak.  
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Ad pkt 4 - Informacje o trybie i sposobie za
atwienia interpelacji i zapyta�  radnych (po 
przerwie obiadowej). 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta 	odzi dyrektor Wydzia
u Organizacyjno-
Administracyjnego p. Katarzyna Korowczyk poinformowa
a, � e na wszystkie interpelacje 
radnych, z
o� one w terminie od 7 do 13 wrze� nia 2016 r., odpowiedzi zosta
y udzielone. 
Interpelacje wraz z odpowiedziami dost� pne s�  w Biuletynie Informacji Publicznej UM	, w 
zak
adce: Rada Miejska. 
 
Nast� pnie zgodnie z § 32 ust. 5  Regulaminu pracy Rady Miejskiej w 	odzi przyst � piono 
do dyskusji nad sposobem udzielania odpowiedzi na zg
oszone interpelacje. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in. „W dniu 22 sierpnia br. z
o� y
em 
interpelacj�  w sprawie sposobu funkcjonowania 	ódzkiego Roweru Publicznego, w której 
domaga
em si�  dwóch rzeczy: zestawienia kontroli przeprowadzonych, je� li chodzi o stan 
rowerów i stacji rowerowych oraz o zwo
anie komitetu steruj� cego w tej sprawie. 6 wrze� nia 
br. otrzyma
em odpowied� , � e odpowied�  otrzymam 30 wrze� nia br. Odpowied�  wp
yn� 
a 2 
dni temu i jest przepisaniem wyt
umacze�  wykonawcy tego systemu i w � aden sposób nie jest 
odpowiedzi�  na moj�  interpelacj� . Domagam si�  ponownie kontroli stanu rowerów, za które 
p
acimy rocznie 3 500 000 z
. Sam by
em inicjatorem systemu w 	odzi, ale system powinien 
dobrze i sprawnie funkcjonowa� . Zosta
o zwo
ane posiedzenie komitetu steruj� cego na dzie�  
7 pa� dziernika, czyli prawie na koniec sezonu. Wygl� da na to, � e chcemy spowodowa� , � e 
wykonawca systemu doci� gnie do  ko� ca listopada bez wymiany, naprawy rowerów. W zim�  
b� dzie konserwowa
 swój tabor i na wiosn�  wystawi ju�  sprawne rowery. Ale nie o to chodzi, 
bo rowery maj�  by�  sprawne ka� dego dnia, przez ca
y czas, kiedy us
uga jest oferowana. 
Codziennie ma by�  1 000 sprawnych rowerów na 100 stacjach w 	odzi. Prosz�  o ponowne 
rozpatrzenie interpelacji”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in. „Na kolejn�  interpelacj�  w sprawie 
ska� enia wody otrzyma
em kuriozaln�  odpowied� , gdzie stwierdzono, � e ska� enie by
o, ale 
w
a� ciwie nie poinformowano o tym najbardziej zainteresowanych, czyli mieszka� ców. B� d�  
dalej w tej sprawie interpelowa
 i wyst� powa
, bo mo� e si�  okaza� , � e jak ludzie si�  zatruj�  
wod�  i b� dzie masowe zatrucie, to b� d�  szukani odpowiedzialni. Reaguj�  na to w sposób 
jednoznaczny, a przy okazji interpelacji kto�  pozwoli
 sobie poda�  dane dot. 2011 r. Podobno 
sygna
y takie by
y. By
y, bo by
a uczciwo��  i by
a informacja o tym. Je� eli by
y jakie�  
zdarzenia, ale nie w takiej skali, jak to, o którym mówi� , to by
y ujawniane, a  dzi�  ukrywa 
si� . Okazuje si� , � e by
y wyniki, które powinny obligowa�  zarz� d spó
ki do poinformowania 
o tym mieszka� ców i podj� cia odpowiednich kroków. B� d�  w tej sprawie dalej wyst� powa
”. 
 
Ad pkt 5 - Interpelacje i zapytania pisemne (po przerwie obiadowej). 

 
Radny p. Marcin Zalewski  skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania 5 
interpelacji. Pierwsz�  dotycz� c�  rozliczenia zu� ycia wody w kamienicy przy ul. Nawrot 74. 
Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr  10  do protoko
u. Drug�  w sprawie 
lokalu socjalnego dla mieszkanki 	odzi. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi                    
za
� cznik nr 11    do protoko
u. Trzeci�  w sprawie lokalu zamiennego  dla mieszkanki 	odzi. 
Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 12   do protoko
u. Czwart�  w sprawie 
lokalu zamiennego dla mieszkanki 	odzi. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi              



 221 

za
� cznik nr 13   do protoko
u. Pi� t�  w sprawie szczurów w lokalu przy ul. Targowej 67. 
Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 14   do protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 6 - Sprawozdania z wykonania uchwa
 Rady Miejskiej w 	odzi i z dzia
alno � ci 

Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami (po przerwie 
obiadowej). 

 
 
Sprawozdanie z wykonania uchwa
 podj� tych podczas XXXIV sesji w dniu 21 wrze� nia 2016 
r. zosta
o skierowane do protoko
u i stanowi  za
� cznik nr 15.   
 
Sprawozdanie z dzia
alno� ci Prezydenta Miasta 	odzi w okresie od 20 do                              
26 wrze� nia 2016 r. zosta
o skierowane do protoko
u i stanowi za
� cznik nr 16 .   
 
 
Ad pkt 7 - Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi w 

okresie mi� dzy sesjami (po przerwie obiadowej).  
 
 
Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi  w okresie od 20 do                              
27 wrze� nia br. zosta
o skierowane do protoko
u i stanowi za
� cznik nr 17 .   
 
 
 
Ad pkt 9 – Zapytania i wolne wnioski.  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in. „Chcia
em przypomnie� , � e przy 
okazji dzisiejszego zasadniczego punktu prosi
em o dane dot. � rodków unijnych, które s�  
gwarantowane, które nie, które s�  w ramach kontraktu, zintegrowanych inwestycji 
terytorialnych. Czekam na te dane, � eby wiedzie� , jak realne s�  pieni� dze zwi� zane z GPR. 
Prosz�  o dostarczenie tego, � ebym nie musia
 upomina�  si�  pisemnie o to”. 
 
Ad pkt 10 – Zamkni� cie sesji. 
 
 
 
Wobec zrealizowania porz� dku obrad, prowadz� cy obrady – wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Krzysztof Stasiak zamkn� 
 XXXV sesj�  Rady Miejskiej w 	odzi o godz. 16.40.            
 
 


