
Protokó
 Nr XXV/16 
z XXV sesji Rady Miejskiej w 	odzi 

odbytej w dniu 10 lutego 2016 r. 
 

 
 
I. Stan Rady: 
 
 
40 radnych, obecnych – 39 radnych, nieobecnych – 1 nieusprawiedliwiony. 
 
 
 
II. Radni nieobecni: 
 
 
1/ p. Maciej Rakowski. 
 
Lista obecno� ci osób zaproszonych stanowi za
� cznik nr 1 do protoko
u. 
 
 
 
Lista obecno� ci radnych poni� ej. 
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III. Obrady rozpocz � 
y si�  o godz. 9,25.  
 
 
IV. Ustalenia. 
 
 
Otwarcia obrad XXV sesji Rady Miejskiej w 	odzi dokona
 przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który powita
 radnych i zaproszonych go� ci 
uczestnicz� cych w obradach. Ponadto poinformowa
, � e zgodnie z podpisami na li� cie 
obecno� ci na sali obrad obecnych jest 22 radnych, czyli jest quorum i Rada Miejska mo� e 
podejmowa�  uchwa
y.  
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady na sekretarzy obrad wyznaczy
 nast� puj� cych radnych: 
1) p. Sebastiana Bulaka, 
2) p. Bartosza Domaszewicza. 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  
poinformowa
, � e w zwi� zku z wprowadzeniem elektronicznego systemu g
osowania 
sekretarze obrad nie b� d�  liczyli g
osów. Swoj�  czynno��  podejm�  w przypadku awarii lub 
odej� cia przez Rad�  Miejsk�  od elektronicznego g
osowania.  
 
W ramach komunikatów organizacyjnych prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, i� : 
- w dniach od 15 do 26 lutego sale 102B i 106B b� d�  wy
� czone z u� ytkowania ze wzgl� du 

na zaplanowany remont. Skrytki korespondencyjne Pa� stwa Radnych zostan�  przeniesione 
do pomieszczenia przylegaj� cego do Gabinetu Radnego. 

 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak zaproponowa
 wprowadzenie ogranicze�  czasowych wyst� pie� , jakie mia
yby 
obowi� zywa�  na bie�� cej sesji: prezentacja projektu uchwa
y – 10 min., dyskusja na temat 
projektu uchwa
y: przewodnicz� cy klubów – 8 min., przewodnicz� cy Komisji - 7 min., 
indywidualne wyst� pienia - 5 min. (radny mo� e wyst� pi�  tylko 1 raz), replika - 1 min., 
Prezydent Miasta, Wiceprezydenci – 10 min. Dyskusja na temat interpelacji: radny 
interpeluj� cy - 5 min. - radny mo� e wyst� pi�  1 raz, inni radni – 2 min. - radny mo� e wyst� pi�  
1 raz, Prezydent Miasta i Wiceprezydenci - 10 min., radny interpelant na zako� czenie - do 
1 min. Ustne interpelacje, zapytania, wolne wnioski - do 3 min., pisemne interpelacje: do 
wyczytania - ilo��  stron bez ogranicze� , wyg
aszana tezowo - do 3 min.  
Po czym podda
 pod g
osowanie przedstawione propozycje ogranicze�  czasowych wyst� pie� , 
jakie mia
yby obowi� zywa�  na bie�� cej sesji. 
 
Przy 23 g
osach „za” , 1 g
osie „przeciwnym” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a propozycje wprowadzenia ogranicze�  czasowych wyst� pie� .  
 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  
poinformowa
, � e wraz z zawiadomieniem o zwo
aniu sesji Rady Miejskiej dor� czony zosta
 
radnym porz� dek obrad stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o samorz� dzie gminnym. Zgodnie 
do art. 20 ust. 1a ustawy o samorz� dzie gminnym, Rada mo� e wprowadzi�  zmiany 
w porz� dku obrad bezwzgl� dn�  wi� kszo� ci�  g
osów ustawowego sk
adu Rady /w przypadku 
Rady Miejskiej w 	odzi s�  to 21 g
osy/.  
 
Nast� pnie, w zwi� zku z § 9 ust. 2 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej przyst� piono do 
zg
aszania wniosków dotycz� cych porz� dku obrad oraz wniosków o charakterze formalnym.  
 
 
W pierwszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak zaproponowa
 przesuni� cie punktu 9 dot. informacji Prezydenta Miasta 	odzi na 
temat sytuacji w Miejskim O� rodku Pomocy Spo
ecznej w 	odzi do punktu 7a porz� dku 
obrad. 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e w dniu 8 lutego br. wiceprzewodnicz� cy Komisji Planu 
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury p. 	ukasz Magin  
zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad projektu uchwa
y w sprawie terminu 
rozpatrzenia skargi p. Mateusza Nalberta - druk BRM nr 19/2016 w punkcie 8a porz� dku 
obrad. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformowa
, � e w dniu 9 lutego br. przewodnicz� cy Komisji Gospodarki Mieszkaniowej 
i Komunalnej p. Jan M� drzak zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad czterech 
projektów uchwa
 w sprawach: 
- skargi …………………………. na dzia
anie Dyrektora Administracji Zasobów 

Komunalnych 	ód� -Polesie - druk BRM nr 5/2016, 
- skargi ……………………………. na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi - druk 

BRM nr 12/2016, 
- terminu rozpatrzenia skargi …………………………. - druk BRM nr 20/2016, 
- skargi ………………………… na dzia
anie Dyrektora Administracji Zasobów 

Komunalnych 	ód� -Górna - druk BRM nr 24/2016 
odpowiednio w punktach 8b, 8c, 8d i 8e.  
 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, i�  w dniu 8 lutego br. prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska 
zaproponowa
a wprowadzenie do porz� dku obrad trzech projektów uchwa
: 
- w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji miasta 	odzi – 

druk nr 313/2015 wraz z autopoprawk� , 
- w sprawie likwidacji Specjalistycznego Ogniska Pracy Pozaszkolnej – Planetarium 

i Obserwatorium Astronomicznego im. Arego Sternfelda w 	odzi przy ul. Pomorskiej 16 – 
druk nr 53/2016, 

- w sprawie utworzenia Filii nr 3 Centrum Zaj��  Pozaszkolnych nr 1 w 	odzi przy 
ul. Zawiszy Czarnego 39 – druk nr 52/2016 

odpowiednio w punktach 18a, 51a i 51b. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformowa
, i�  w dniu 8 lutego br. prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska z
o� y
a 
autopoprawki do nast� puj� cych projektów uchwa
 w sprawach: 
- w sprawie zmian bud� etu oraz zmian w bud� ecie miasta 	odzi na 2016 rok - druk 

nr 21/2016 umieszczonego w punkcie 11 porz� dku obrad, 
- zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 

	odzi na lata 2015-2040 - druk nr 22/2016 umieszczonego w punkcie 12 porz� dku obrad. 
 
 
Nast� pnie przyst� piono do zg
aszania kolejnych propozycji zmian do porz� dku obrad: 
 
 
Radny, p. Bart
omiej Dyba – Bojarski zg
osi
 wniosek formalny o zdj� cie z porz� dku obrad 
pkt 53 porz� dku obrad dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie zmian w sk
adach 
osobowych komisji Rady Miejskiej w 	odzi – druk BRM nr 22/2016 z uwagi na wycofanie 
wniosku. 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zg
osi
 
kontrwniosek argumentuj� c go mo� liwo� ci�  zg
oszenia w trakcie sesji kolejnych propozycji 
zmian w sk
adach osobowych komisji Rady Miejskiej.  
 
Radny, p. Marek Michalik powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zwróci�  si�  do Pani Prezydent i jej 
zast� pców z propozycj�  wynikaj� c�  z przeprowadzonej rozmowy. Pani Prezydent 
poinformowa
a Klub Radnych PiS, � e bardzo jej zale� y na uchwale Rady Miejskiej 
dotycz� cej Polityki Spo
ecznej 2020+ dla Miasta 	odzi – Strategia Rozwi� zywania 
Problemów Spo
ecznych. Nasz Klub w tej sprawie nie mia
 zbyt wielu uwag. Niemniej jednak 
uchwa
a ta zosta
a przez Klub Radnych PiS oprotestowana i zaskar� ona do Wojewody 
	ódzkiego. W zwi� zku z powy� szym cz
onkowie Klubu chcieliby zaapelowa�  do Pani 
Prezydent Miasta, aby w dniu dzisiejszym z
o� y
a propozycj�  dot. poszerzenia porz� dku 
obrad o punkt dot. rozpatrzenia Polityki Spo
ecznej 2020+ dla Miasta 	odzi – Strategia 
Rozwi� zywania Problemów Spo
ecznych”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Rozumiem, � e 
Pan radny wnioskuje o uchylenie uchwa
y przyj� tej ju�  przez Rad�  Miejsk�  i podj� cie na 
dzisiejszej sesji podobnej uchwa
y”. 
 
Radny, p. Marek Michalik powiedzia
 m.in.: „Je� eli Pan przewodnicz� cy uwa� a, � e taka 
procedura jest konieczna, to tak. Natomiast istota rzeczy polega na tym, � e w dniu 
dzisiejszym Polityka spo
eczna mog
aby by�  przyj� ta w sposób w
a� ciwy, a nie w takim 
ba
aganie, jaki mia
 miejsce na poprzedniej sesji”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „By
 to faktycznie 
bardzo nietypowy wniosek. Poniewa� , je� eli Pan radny oprotestowuje sposób przyjmowania 
uchwa
, to nale� y stosowa�  si�  do Regulaminu Pracy Rady Miejskiej. To nie jest tak, � e 
Regulamin obowi� zuje, tylko i wy
� cznie radnych Platformy Obywatelskiej i SLD, a Pana 
radnego ju�  nie obejmuje. Nie by
o ba
aganu na sesji. Moim zdaniem uchwa
a zosta
a 
przyj� ta zgodnie z Regulaminem. Stosowne o� wiadczenia z
o� yli radni Wojewodzie 
	ódzkiemu. My� l� , � e sprawa ta nie powinna by�  przedmiotem dzisiejszej sesji Rady 
Miejskiej”.   
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Radny, p. Marek Michalik powiedzia
 m.in.: „Ja nie apeluj�  do Pana przewodnicz� cego, 
tylko do Prezydenta Miasta. Chcia
bym, aby Pan tego nie interpretowa
”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Obecnie nie 
znajdujemy si�  w punkcie – apel do Prezydenta Miasta. Je� eli Pan radny chce, to powinien 
wnie��  do porz� dku obrad stosowny punkt”. 
 
Wiceprezydent Miasta p. Wojciech Rosicki powiedzia
 m.in.: „Sytuacja ta by
a 
analizowana. Chcia
bym przed podj� ciem decyzji prosi�  o interpretacj�  prawn� . Dokument, 
o którym mówi
 radny p. M. Michalik wymaga podwójnego czytania. Czyli w pierwszej 
kolejno� ci musia
aby zosta�  uniewa� niona uchwa
a podj� ta na poprzedniej sesji Rady 
Miejskiej, a nast� pnie rozpocz��  jej procedowanie od pocz� tku, poprzez pierwsze czytanie 
i przyj� cie jej na kolejnej. To w sytuacji, w której si�  znajdujemy powoduje bardzo du� e 
opó� nienia, poniewa�  uchwa
a ta jest podstaw�  m.in. przyjmowanej na dzisiejszej sesji 
uchwa
y dot. gminnego programu rewitalizacji. S� dz� , � e nale� y poczeka�  na decyzj�  
Wojewody 	ódzkiego wierz� c w to, � e uchwa
y zosta
y przyj� te w sposób prawid
owy. To, 
co si�  sta
o na poprzedniej sesji Rady Miejskiej i tak rodzi skutki opó� nienia. Natomiast 
ewentualna dzisiejsza uchwa
a mog
aby by�  podwa� ana ze wzgl� du na brak diagnozy, która 
zawarta jest w Polityce Spo
ecznej 2020+. Niestety ca
y harmonogram zwi� zany z gminnym 
programem rewitalizacji poprzez zakwestionowanie uchwa
y do Wojewody 	ódzkiego mo� e 
opó� ni�  wszystkie dzia
ania zwi� zane z rewitalizacj� ”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Mój wniosek dotyczy 
konkretyzacji tego, co zg
asza
 radny p. M. Michalik. Uchwa
a  w sprawie Polityki Spo
ecznej 
2020+ dla Miasta 	odzi – Strategia Rozwi� zywania Problemów Spo
ecznych zawiera 
elementy polityki spo
ecznej oraz polityki mieszkaniowej”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zaapelowa
 do przedmówcy 
o zg
oszenie wniosku formalnego. 
 
Radny, p. Marek Michalik powiedzia
 m.in.: „Staramy si�  uratowa�  Polityk�  Spo
eczn�  oraz 
inne uchwa
y, które maj�  zosta�  przyj� te na dzisiejszej sesji. Je� li Pa� stwo tego nie chcecie, 
to my si�  z tym zgodzimy. Natomiast chcemy da�  mo� liwo��  i � cie� k�  do tego, mimo 
wniosku, który za przyczyn�  SLD i Platformy Obywatelskiej, w zwi� zku z wielkim 
ba
aganem na sesji, byli� my zmuszeni z
o� y� ”.  
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Po pierwsze nie 
ma � adnego ba
aganu. Po drugie chcia
bym zwróci�  uwag� , � e w Statucie Miasta znajduje si�  
katalog zamkni� ty wniosków formalnych. Mo� na obecnie zg
osi�  wniosek o poszerzenie 
porz� dku obrad. Nie powinna by�  prowadzona dyskusja na temat apeli. To nie jest miejsce na 
ich wyg
aszanie. Polityka Spo
eczna jest uchwa
� , która jest przyjmowana w dwóch 
czytaniach, co wynika ze Statutu Miasta. Ka� dy mo� e zakwestionowa�  przyj� cie uchwa
y 
w innym trybie. Rada Miejska przyj� 
a t�  uchwa
�  we w
a� ciwym trybie. Obecnie nie widz�  
podstaw do kwestionowania legalno� ci przyjmowania uchwa
”. 
 
Radny, p. Bart
omiej Dyba – Bojarski zg
osi
 wniosek formalny, aby w punkcie 7a 
porz� dku obrad wprowadzi�  spraw�  uchylenia uchwa
y dotycz� cej Polityki Spo
ecznej 2020+ 
dla Miasta 	odzi – Strategia Rozwi� zywania Problemów Spo
ecznych, nast� pnie 
w punkcie 7b umie� ci�  spraw�  pierwszego czytania Polityki Spo
ecznej 2020+ dla Miasta 
	odzi – Strategia Rozwi� zywania Problemów Spo
ecznych, a nast� pnie po przerwie przyj� cie 
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projektu uchwa
y dotycz� cego Polityki Spo
ecznej 2020+ dla Miasta 	odzi – Strategia 
Rozwi� zywania Problemów Spo
ecznych. Taki wniosek nie wymaga opinii prawnej ani 
komentarza Pana przewodnicz� cego”.  
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Powy� szy 
wniosek zostanie poddany pod g
osowanie w momencie przedstawienia stosownych 
projektów uchwa
”. 
 
Radny, p. Sylwester Paw
owski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym z
o� y�  kontrwniosek do 
propozycji przedstawionej przez radnego p. B. Dyba – Bojarskiego, w sytuacji, kiedy by
by 
poddawany pod g
osowanie. Jestem przeciwnikiem wprowadzania zasad obowi� zuj� cych na 
ul. Wiejskiej do sali obrad Rady Miejskiej i czytania projektów uchwa
 w przyspieszonym 
tempie na jednym posiedzeniu, zw
aszcza, kiedy prawo narzuca na nas obowi� zek czytania 
projektów na dwóch sesjach. Ponadto uwa� am, � e za ca
�  zaistnia
�  sytuacj�  i z
o� enie 
wniosku do Wojewody 	ódzkiego ponosi odpowiedzialno��  Klub Radnych PiS. Chcia
bym, 
aby wykaza
 si�  do ko� ca z tej swojej odpowiedzialno� ci a nie przerzuca
 ci�� ar na forum 
Rady Miejskiej. Je� eli Klub Radnych chce wróci�  do tego tematu i ewentualnie opowiedzie�  
si�  za projektem uchwa
y przyj� tym przez Rad�  Miejsk� , w którym to g
osowaniu radni z PiS 
nie wzi� li udzia
u, to niech wycofaj�  skarg�  od Wojewody 	ódzkiego”.   
 
Wiceprezydent Miasta p. Wojciech Rosicki powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym podzi� kowa�  za 
gest z
o� ony przez radnego p. M. Michalika. Jednak chcieliby� my pozosta�  przy ryzyku, 
które jest z tym zwi� zane. S�  to mniejsze ryzyka. Proces prowadzony w ten sposób jest 
mniejszym ryzykiem dla procesu rewitalizacji ni�  propozycja zg
oszona przez radnego 
p. M. Michalika w imieniu Klubu Radnych PiS. Nale� y równie�  wzi��  pod uwag� , � e 
w najbli� szym czasie planowana jest d
u� sza przerwa w pracach Rady Miejskiej zwi� zana 
z feriami”. 
 
Radny, p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „Wobec stanowiska Pana 
wiceprezydenta Miasta wycofuj�  zg
oszony wniosek. Nawi� zuj� c do wypowiedzi radnego 
p. S. Paw
owskiego chcia
bym podkre� li � , � e gdyby wówczas na sesji Wasz wiceprezydent 
Miasta dopu� ci
 wprowadzenie do porz� dku obrad informacji dot. sytuacji w MOPS, to 
dzisiaj nie mieliby� my o czym rozmawia� . Zatem jeste� cie Pa� stwo ostatnimi, którzy powinni 
w tej chwili naucza�  na temat tego, czy by
 porz� dek na sesji, czy te�  nie. Rozumiem 
natomiast Pana przewodnicz� cego Rady T. Kacprzaka, który sobie z tym ba
aganem nie 
poradzi
”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym 
zaapelowa�  o nienadu� ywanie Regulaminu Pracy Rady Miejskiej. Przedmówca mówi 
o ba
aganie, a sam go obecnie wprowadza”.   
 
Radny, p. Marek Michalik powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zg
osi�  do porz� dku obrad 
wprowadzenie w punkcie 8f projektu uchwa
y Rady Miejskiej w sprawie skargi 
Stowarzyszenia nad Stawem w 	odzi na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM 
nr 1/2016 wraz z autopoprawk� ”. 
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Wobec braku innych zg
osze�  przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 w pierwszej kolejno� ci pod g
osowanie wniosek dot. przesuni� cia punktu 9 
zwi� zanego z informacj�  Prezydenta Miasta 	odzi na temat sytuacji w Miejskim O� rodku 
Pomocy Spo
ecznej do punktu 7a porz� dku obrad. 
 
Przy 31 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska dokona
a przesuni� cia punktu 9 zwi� zanego z informacj�  Prezydenta 
Miasta 	odzi na temat sytuacji w Miejskim O� rodku Pomocy Spo
ecznej do punktu 7a 
porz� dku obrad /wniosek uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 
21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



� 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 8a projektu 
uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. …………. – druk BRM nr 19/2016. 
 
Przy 28 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 8b 
projektu uchwa
y w sprawie skargi ……………………….. na dzia
anie Dyrektora 
Administracji Zasobów Komunalnych 	ód� -Polesie - druk BRM nr 5/2016. 
 
Przy 31 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 8c projektu 
uchwa
y w sprawie skargi ………………………… na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi - 
druk BRM nr 12/2016. 
 
Przy 30 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



� 
�
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 8d 
projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi ………………………………… - 
druk BRM nr 20/2016. 
 
Przy 28 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



� 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 8e projektu 
uchwa
y w sprawie skargi ……………………………………. na dzia
anie Dyrektora 
Administracji Zasobów Komunalnych 	ód� -Górna - druk BRM nr 24/2016. 
 
Przy 29 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 



� �
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 8f 
projektu uchwa
y w sprawie skargi Stowarzyszenia nad Stawem w 	odzi na dzia
anie 
Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 1/2016 wraz z autopoprawk� . 
 
Przy 29 g
osach „za” , 1 g
osie „przeciwnym” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 18a projektu 
uchwa
y w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji miasta 
	odzi  – druk nr 313/2015 wraz z autopoprawk� . 
 
Przy 29 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 51a 
projektu uchwa
y w sprawie likwidacji Specjalistycznego Ogniska Pracy Pozaszkolnej – 
Planetarium i Obserwatorium Astronomicznego im. Arego Sternfelda w 	odzi przy 
ul. Pomorskiej 16 – druk nr 53/2016. 
 
Przy 21 g
osach „za” , 9 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 51b projektu 
uchwa
y w sprawie utworzenia Filii nr 3 Centrum Zaj��  Pozaszkolnych nr 1 w 	odzi przy 
ul. Zawiszy Czarnego 39 – druk nr 52/2016. 
 
Przy 21 g
osach „za” , 10 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej 
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Porz� dek obrad po wszystkich zmianach, dokonanych w trakcie ca
ej sesji, stanowi za
� cznik 
nr 2 do protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 2 – Powo
anie Komisji Uchwa
 i Wniosków. 
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poprosi
, aby 
przewodnicz� cy klubów radnych zg
aszali swoich przedstawicieli do Komisji Uchwa
 
i Wniosków. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej p. Mateusz Walasek zg
osi
 
kandydatur�  radnego p. Bartosza Domaszewicza. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwo� ci p. Marek Michalik zg
osi
 
kandydatur�  radnego p. Marcina Zalewskiego. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej p. Sylwester 
Paw
owski zg
osi
 kandydatur�  radnej p. Katarzyny Bartosz. 
 
 
Zg
oszeni kandydaci wyrazili zgod�  na prac�  w Komisji Uchwa
 i Wniosków. 
 
 
Nast� pnie wobec braku innych propozycji prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie zaproponowany sk
ad Komisji 
Uchwa
 i Wniosków. 
 
Przy 29 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” i braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska powo
a
a Komisj�  Uchwa
 i Wniosków w sk
adzie: 
p. Bartosz Domaszewicz, 
p. Marcin Zalewski, 
p. Katarzyna Bartosz. 
 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 3 - Przyj � cie protoko
u z XXIV sesji Rady Miejskiej w 	odzi. 
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  
poinformowa
, � e protokó
 z XXIV /nadzwyczajnej/ sesji Rady Miejskiej w 	odzi odbytej 
w dniu 3 lutego 2016 r. by
 wy
o� ony do wgl� du w Biurze Rady Miejskiej. Dotychczas uwag 
nie zg
oszono.  
 
 
Przyst� piono do zg
aszania uwag. 
 
 
Radny p. Marek Michalik  zg
osi
 wniosek formalny mówi� c: „Chcia
bym odnie��  si�  do 
zapisów protoko
u nie kwestionuj� c, � e takie sformu
owania pada
y. Niemniej czasem mo� e 
si�  tak zdarzy� , � e zosta
o napisane Pana skwitowanie, � e sesja b� dzie kontynuowana po tym, 
jak przy stole prezydialnym zebrali si�  przewodnicz� cy Klubów Radnych. By
 te�  
wiceprezydent Miasta T. Trela. My jako Klub PiS nie zgadzali� my si�  na to, � eby 
kontynuowa�  obrady. Uwa� ali� my, � e w tamtym momencie najrozs� dniejszym rozwi� zaniem 
by
o rozpocz� cie rozmów ze strajkuj� cymi pracownikami MOPS i nie kontynuowanie w 
takich warunkach sesji, w jakich by
a ona prowadzona. Ale rozumiem, � e by�  mo� e nawet 
Pan przewodnicz� cy móg
 mo� e mojego g
osu nie us
ysze�  mimo, � e by
em blisko Pana. My 
byli� my przeciwko kontynuowaniu sesji. Proponuj� , aby w projekcie protoko
u z poprzedniej 
sesji na str. 11, gdzie znajduje si�  napis: „Ustalono, � e sesja b� dzie kontynuowana” dopisa�  
fragment: „przy czym Przewodnicz� cy Klubu Radnych PiS nie zgodzi
 si�  na kontynuowanie 
sesji, apelowa
, aby jej nie kontynuowa� , tylko podj��  rozmowy ze strajkuj� cymi 
protestuj� cymi pracownikami MOPS, a nast� pnie podj��  obrady”. Przypomn�  jeszcze, � e 
przy stole wiceprezydent Miasta T. Trela oskar� a
 Klub PiS o to, � e my powodujemy ten 
strajk i zamieszanie. � e g
o� ny protest jest spowodowany tym, � e to jest dzia
alno��  Klubu 
PiS. Zaprzecza
em w tej sprawie. Jaka jest prawda, to Pa� stwo na balkonie wicie, jak  to by
o. 
Prosz� , by te sprawy by
y odnotowane bardzo wyra� nie albo w protokole z poprzedniej sesji, 
a je� li prowadz� cy obrady si�  nie godzi na to, bo by
a to arbitralna decyzja Pana 
Przewodnicz� cego, aby w takich warunkach kontynuowa�  obrady, to prosz� , by by
o to 
odnotowane w kolejnym protokole. By
bym rad, gdyby Pan Przewodnicz� cy, zgodnie z 
prawd� , zgodzi
 si�  na to, aby w protokole odnotowa� , � e Przewodnicz� cy Klubu Radnych 
PiS by
 za przerwaniem sesji i rozmowami ze strajkuj� cymi pracownikami MOPS”. 
  
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Nie rekomenduj�  
poprawki, gdy�  protokó
 z sesji ma by�  wiernym odzwierciedleniem tego, co pad
o na sesji, 
co zosta
o powiedziane z mównicy, z 
aw publicznie w ramach rozpatrywanych punktów. 
Konsultacje, które prowadzili� my przy stole prezydialnym nigdy nie mia
y charakteru 
formalnego, nigdy nie by
y rejestrowane i nagrywane. Jak Pan pami� ta ze swojej 
dotychczasowej dzia
alno� ci w samorz� dzie, nigdy te rozmowy nie s�  odzwierciedlane w 
� adnym protokole, bo nie s�  rejestrowane. Mo� emy wprowadzi�  zwyczaj, � e b� dziemy mieli 
dyktafony. Nawet pojawi
y si�  w Sejmie dodatkowe mikrofony, które maj�  zbiera�  wszystkie 
odg
osy z sali, ale nie wiem, czy powinni� my t�  drog�  d�� y� . Nie by
 to element sesji. By
y to 
konsultacje w ramach ma
ej przerwy. Nie widz�  podstaw, � eby� my mogli takie stwierdzenia 
wprowadza� . To, co dzi�  Pan powiedzia
 z mównicy b� dzie w protokole tej sesji. Te s
owa 
wypowiedziane oczywi� cie znajd�  si�  w protokole. Mam apel do wszystkich. Je� eli macie 
wol�  zg
osi�  jakie�  swoje stanowisko, to w punkcie Zapytania i wolne wnioski  mo� emy 
porusza�  sprawy ró� ne. Ka� dy radny ma mo� liwo��  zabrania g
osu i mo� e wyg
osi�  jakie�  
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o� wiadczenie. B� dzie wówczas odnotowane w protokole. Nie mo� e by�  tak, � e czytaj� c 
protokó
 b� dziemy dopisywa�  intencje, co kto chcia
 powiedzie� . To nie jest sposób na 
protoko
owanie sesji”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek powiedzia
: „Zgadzam si�  z argumentacj�  Pana 
Przewodnicz� cego, � e protokó
 powinien zawiera�  to, co zosta
o powiedziane z mównicy. 
Historycznie by
o tak, � e obok mównicy by
y 2 mikrofony. Teraz mamy ich wi� cej. Nie 
powinny si�  tam znajdowa�  uzgodnienia, bo id� c t�  logik�  powinni� my w protokole z 
dzisiejszej sesji zaznaczy� , i�  w momencie zg
oszenia tej uchwa
y dot. skargi z Komisji 
Ochrony i Kszta
towania 	 rodowiska, Pani Mecenas podesz
a i przed
o� y
a Panu 
Przewodnicz� cemu jakie�  uwagi dot. sposobu zg
oszenia tej autopoprawki. Pó� niej ja te�  
podchodzi
em, itd. Nie zaprzeczam odbyciu si�  konsultacji przy stole prezydialnym, ale 
zgodnie z tym, co Pan Przewodnicz� cy mówi
, nigdy nie by
o praktyki zawierania takich 
informacji w protokole. Powinni� my to kontynuowa� ”. 
 
Radny p. Marek Michalik  powiedzia
: „Z Pa� stwem nic nie uzgodni
em. To sobie sami 
Pa� stwo uzgodnili� cie, � e sesja b� dzie kontynuowana”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „By
y rozmowy i Pan 
Radny wyrazi
 inne zdanie. Szanuj�  to. Podj� 
em decyzj�  o kontynuowaniu obrad i tak 
wspólnie ustalili� my. Nigdy nie mówi
em, � e wszyscy byli „za”. To Pan w protokole 
odczyta
. Nie mówi
em, � e wszyscy byli „za”. Nie oznacza to, � e zapadaj�  ustalenia. 
Rozumiem jednak, � e Pan podtrzymuje swój wniosek”. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek formalny polegaj� cy na korekcie protoko
u z XXIV sesji o 
stwierdzenie, które wyg
osi
 radny p. M. Michalik. 
 
Przy 13 g
osach „za”, 20 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska nie przyj � 
a powy� szego wniosku. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Radna p. Monika Malinowska-Olszowy powiedzia
a, � e omy
kowo g
osowa
a „za”, a by
a 
„przeciw”. 
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Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  podda
 pod 
g
osowanie przyj� cie protoko
u z XXIV /nadzwyczajnej/ sesji odbytej w dniu 3 lutego 2016 r. 
 
Przy 21 g
osach „za”, 12 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a protokó
. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Prowadzenie obrad przej� 
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak. 
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Punkty 4, 5, 6 i 7 porz� dku obrad - Informacje o trybie i sposobie za
atwienia interpelacji 
i zapyta�  radnych, Interpelacje i zapytania pisemne, Sprawozdania z wykonania uchwa
 
Rady Miejskiej w 	odzi i z dzia
alno� ci Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami, 
oraz Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi w okresie 
mi� dzy sesjami zostan�  zrealizowane po przerwie obiadowej. 
 
 
 
Ad pkt 7a - Informacja Prezydenta Miasta 	odzi na temat sytuacji w Miejskim 

O� rodku Pomocy Spo
ecznej w 	odzi. 
 
 
Informacj�  przedstawi
 pierwszy wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela, który powiedzia
: 
„Skupi�  si�  na kwestiach, które s�  przedmiotem tego punktu, a dot. grupy pracowników 
socjalnych, którzy od 11 stycznia br. protestuj� . 3 tyg. temu na sesji zosta
a przed
o� ona 
szczegó
owa informacja na temat funkcjonowania MOPS i postulaty strajkuj� cych, które 
zosta
y z
o� one do Prezydenta Miasta i dyrektora MOPS. Od tej sesji odby
o si�  kilka spotka�  
w siedzibie UM	 i MOPS. Przedmiotem rozmów by
o spe
nienie oczekiwa�  grupy 
pracowników socjalnych. Oczekiwania okre� la
y kwestie ekonomiczne, czyli podwy� ki p
ac, 
jak równie�  kwestie pozaekonomiczne. Od pocz� tku bezspornym by
 fakt, � e postulaty 
pozaekonomiczne trzeba wdro� y�  i jak najszybciej wprowadzi� . Celem tego mia
y by�  
szczegó
owe  ustalenia mi� dzy dyrekcj�  MOPS a grup�  pracowników socjalnych. Co do tego 
od samego pocz� tku nie mieli� my w� tpliwo� ci. W� tpliwo� ci pojawia
y si�  w kwestiach 
finansowych i p
acowych. Wielokrotnie grupie pracowników socjalnych przekazywa
em 
informacj� , � e bardzo trudno jest znale��  finansowanie na podwy� ki p
ac w 2016 r. Mo� emy 
mówi�  o roku 2017 i 2018. Pierwsze propozycje  zosta
y  sformu
owane, aby podwy� szy�  
albo rozmawia�  o podwy� szeniu kwoty premii regulaminowej z 10%, która dzi�  jest 
obligatoryjna i do tego do
o� y�  postulaty ekonomiczne pocz� wszy od 2017 r. a sko� czywszy 
na roku 2018. Takie rozwi� zanie nie spotka
o si�  z przychylno� ci�  pracowników socjalnych. 
Zaproponowane by
o kolejne rozwi� zanie, aby do premii do
o� y�  równie�  rozwa� enie 
propozycji stworzenia miejskiego dodatku terenowego. Pracownicy socjalni taki dodatek 
terenowy otrzymuj�  na mocy przepisów nadrz� dnych. Zaproponowali� my rozwi� zanie, aby 
dodatek ten wprowadzi�  w Mie� cie i mia
by funkcjonowa�  od 1 czerwca br. Czyli 
� cz� c te 
propozycje mieli� my kwestie podwy� szenia regulaminowej premii, miejski dodatek terenowy 
plus postulaty p
acowe, je� eli chodzi o pensj�  zasadnicz�  w 2017 r. i 2018 r. Takie 
rozwi� zanie równie�  nie spotka
o si�  z akceptacj� . Rozmowy toczy
y si�  dalej. Nie by
y one 

atwe, ale ka� de spotkanie przybli� a
o nas do konsensusu i spowodowania, aby pracownicy 
wrócili na swoje miejsca pracy. W mi� dzyczasie skierowa
em dwa wnioski w imieniu Miasta, 
jeden do Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spo
ecznej, drugi do Wojewody 	ódzkiego, które 
dot. mo� liwo� ci zwi� kszenia dotacji przekazywanej dla MOPS. Zapewnili� my, � e gdy dotacja 
b� dzie wi� ksza pieni� dze m.in. rozdysponujemy dla pracowników socjalnych na podwy� ki 
p
ac. Drugi element wniosku by
 taki, aby Pani Minister rozpatrzy
a mo� liwo��  podwy� szenia 
kwoty dodatku terenowego, który dzi�  wynosi 250 z
, � eby pracownicy obligatoryjnie dodatek 
mieli. Do dzi�  na moje wnioski, które z
o� y
em pod koniec stycznia br., nie otrzyma
em 
odpowiedzi od Wojewody, a otrzyma
em odpowied�  z Ministerstwa, która wygl� da 
nast� puj� co. Pani Minister twierdzi, � e nie jej rol�  jest podwy� szanie dotacji  dla MOPS, a 
jest to kompetencja wojewody. Przyjmuj� c to do wiadomo� ci, czekamy na odpowied�  
Wojewody. W przedmiocie podwy� ki dodatku terenowego Pani Minister odpowiada 
nast� puj� co, � e w najbli� szym czasie nie planuje si�  zmiany wysoko� ci dodatku. Jest to 
stanowisko, które wp
yn� 
o dwa dni temu, a datowane jest na 2 lutego 2016 r. Pani Minister 
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skierowa
a równie�  wniosek do Wojewódzkiej Komisji Dialogu Spo
ecznego, aby Komisja 
odby
a swoje posiedzenie w przedmiocie m.in. sytuacji strajku w MOPS. Takie posiedzenie 
odby
o si�  w zesz
ym tyg. w czwartek. Cz
onkowie Komisji wys
uchali zarówno jednej, jak i 
drugiej strony. Po posiedzeniu odbyli� my kolejn�  tur�  spotka� , negocjacji. To s�  elementy 
dodatkowe, które towarzyszy
y negocjacjom ze strony w
adz Miasta. W wi� kszo� ci spotka�  
bra
em udzia
 ja, w 2, 3 spotkaniach bra
a udzia
 p. H. Zdanowska. Skierowa
em w imieniu 
Miasta propozycj�  do grupy pracowników, która polega
a na nast� puj� cych kwestiach: 
zwi� kszenia wynagrodzenia o 200 z
 od pa� dziernika br., o 300 z
 od 1 stycznia 2017 r. i 
zwi� kszenia ekwiwalentu za odzie� , który dzi�  wynosi ponad 300 z
 do kwoty 800 z
. Ta 
propozycja by
a dyskutowana. By
o oczekiwanie, aby kwot�  200 z
 wyp
aci�  wcze� niej. 
Ustalili� my, � e mo� emy spróbowa�  mówi�  o 1 czerwcu br. Aby od 1 czerwca by
a kwota 200 
z
, od 1 stycznia 2017 r. kwota 300 z
. To zosta
o przedstawione, ale ostateczna propozycja w 
swoim kszta
cie zmodyfikowana wygl� da nast� puj� co. Poruszamy si�  w kwocie 500 z
, ale w 
innych proporcjach tzn. od 1 czerwca br. 300 z
, a od 1 stycznia 2017 r. nie mniej ni�  200 z
. 
Ustalili� my, aby w lipcu i sierpniu usi���  nad tymi propozycjami, � eby dokona�  korekty tych 
zmian in plus. Taka propozycja zosta
a wypracowana w zesz
ym tygodniu, a w tym tygodniu 
zmodyfikowana, je� li chodzi o proporcj� .  Od wczoraj zespo
y, które sk
adaj�  si�  z 
przedstawicieli pracowników socjalnych, jak i zespó
 MOPS, którym kieruje p. Duszkiewicz 
wraz z prawnikiem siedz�  i konstruuj�  zapis porozumienia, który mia
by doprowadzi�  do 
tego, � e pracownicy wróc�  do pracy. Spotkanie odby
o si�  wczoraj. Dzi�  jest ono 
kontynuowane. Mam nadziej� , � e ono doprowadzi nas do zamierzonego celu. Pracownicy 
wróc�  do pracy i porozumienie zostanie podpisane. Negocjacje trwaj� , chcemy skonstruowa�  
porozumienie, które wyczerpuje oczekiwania na ten moment pracowników socjalnych, 
równie�  w aspekcie pozaekonomicznym. Chcemy zawrze�  tam wszystkie elementy, o których 
mówi�  pracownicy, � eby nie by
o w� tpliwo� ci, czy pó� niej jaki�  element jest realizowany, 
czy nie. Musi to chwil�  potrwa� , ale jest wielka wola, ch�� , determinacja po obu stornach, 
aby taki dokument podpisa� ”.  
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Fina
em rozmów b� dzie porozumienie zawieraj� ce 
wszystkie ustalenia, o których Pan wspomnia
, 
� cznie z tymi pozaekonomicznymi?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 pierwszy wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela, który powiedzia
: 
„Tak. Porozumienie w swoim kszta
cie ju�  jest przygotowane i s�  wylistowane niektóre 
elementy porozumienia pozaekonomiczne. Musi to zaj��  chwil�  czasu, aby nie by
o � adnych 
w� tpliwo� ci. Chcia
bym, aby strona pracowników socjalnych mia
a pe
ne przekonanie, � e to 
s�  te elementy, o które chodzi
o. Chcia
bym, aby pe
ne przekonanie mia
 MOPS, � e to 
jeste� my w stanie zrealizowa� . Tak oczywi� cie b� dzie to wylistowane w porozumieniu”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Mam pro� b� , aby po podpisaniu porozumienia, 
otrzymali je radni?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 pierwszy wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela, który powiedzia
: 
„Nie widz�  przeciwwskaza� . Porozumienie ma charakter otwarty, oficjalny. Zarówno jedna, 
jak i druga strona mo� e nim dysponowa� ”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czy planowane s�  spotkania z innymi grupami 
zawodowymi nie dlatego, � e strajkuj� , tylko, � eby wypracowa�  to, o czym rozmawiali� my  w 
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zesz
ym roku na posiedzeniu Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej. Czyli 
wypracowa�  jasne i przejrzyste zasady funkcjonowania przez najbli � szy czas MOPS i 
stopniowego podnoszenia wynagrodze� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 pierwszy wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela, który powiedzia
: 
„Spotka
em si�  ju� . Jestem po jednym spotkaniu. Trwaj rozmowy ze zwi� zkami zawodowymi 
dps-ów. Rozwi� zujemy rezerw� . Zapewniam, � e b� d�  kontynuowane bez wzgl� du na 
sytuacj� , jaka ma miejsce teraz”. 
 
 
Prowadzenie obrad przej� 
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak.  
 
 
Radny p. Marek Michalik  powiedzia
 m.in.: „Ten punkt na dzisiejsze obrady zg
asza
 Klub 
Radnych Prawa i Sprawiedliwo� ci. Tak my� leli� my, � e Pa� stwo nie dacie rady doko� czy�  
tych negocjacji i podpisa�  porozumienia. Chc�  zapyta�  o rzecz, która wykracza troszk�  poza 
to porozumienie. Kiedy zamierzacie Pa� stwo rozpocz��  powa� ne rozmowy nad 
ponadzak
adowym uk
adem zbiorowym z pracownikami Miejskiego O� rodka Pomocy 
Spo
ecznej?”. 
 
Pierwszy Wiceprezydent miasta  	odzi, p. Tomasz Trela powiedzia
 m.in.: „Taka dyskusja 
i taka sugestia by
a te�  skierowana po posiedzeniu Wojewódzkiej Rady Dialogu Spo
ecznego, 
wi� c my tak�  sugesti�  przyjmujemy. Takie dzia
ania rozpoczniemy. Pan przewodnicz� cy 
Waldemar Krenc zadeklarowa
 ch��  wspó
pracy i pracy w przygotowaniu tego dokumentu, 
wi� c my� l� , � e niebawem takie dzia
ania b� d�  podejmowane z naszej strony. Natomiast jest 
to dzia
ania d
ugofalowe, d
ugotrwa
e i przygotowanie dokumentu, który wychodzi
by 
naprzeciw oczekiwaniom wszystkich grup zawodowych w pomocy spo
ecznej, musi potrwa� . 
Ale takie dzia
ania b� dziemy podejmowa� ”. 
 
Radny p. Marek Michalik  powiedzia
 m.in.: „Zwracam uwag�  na to, � eby nie okaza
o si� , 
� e po podpisaniu jednego porozumienia b� dzie kolejny strajk, kolejne rozmowy. Jedynym 
rozwi� zaniem tego typu kwestii jest ponadzak
adowy uk
ad zbiorowy, bo on rozwi� zuje 
te kwestie. I w wielu grupach zawodowych w Polsce, takie uk
ady s�  podpisane. Nie wiem, 
co robiono przez ostatnie 4-6 lat, ale dziwi mnie, � e nie przyst� piono do takich negocjacji”. 
 
 
 
Ad pkt 8 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y stanowisko Rady Miejskiej w 	odzi 

w sprawie integralno� ci granic Województwa 	ódzkiego - druk BRM 
nr 18/2016. 

 
Projekt uchwa
y jako projektodawca, przedstawi
a radna Rady Miejskiej p. Monika 
Malinowska-Olszowy mówi� c m.in.: „Uprzejmie prosz�  o zaj� cie stanowiska w sprawie 
uchwa
y w sprawie integralno� ci granic Województwa 	ódzkiego. W uzasadnieniu niniejszej 
uchwa
y chcia
abym przedstawi�  najwa� niejsze elementy, które mówi�  o tym, � e ta 
integralno��  powinna by�  zachowana, ale te�  dlaczego takie stanowisko zosta
o przygotowane 
i dlaczego te obawy na ten temat powstaj� . S
yszymy z wielu stron, � e takich obaw nie ma, � e 
Ministerstwo nie ma takich planów i nawet w doniesieniach medialnych czytamy takie 
doniesienia, ale w zwi� zku z tym, � e Rada Miasta Cz� stochowy 10 grudnia 2015 r. uchwali
a 
stanowisko w sprawie utworzenia Województwa Cz� stochowskiego oraz 
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z 27 listopada 2015 r. Rada Powiatu w K
obucku przyj� 
a równie�  takie stanowisko. Ponadto 
czytam w doniesieniach medialnych, � e w odpowiedzi na interpelacj� , któr�  z
o� yli pos
owie 
Platformy Obywatelskiej, Ministerstwo odpowiedzia
o w nast� puj� cy sposób: „Na wst� pie 
pragn�  poinformowa� , � e z uwagi na szczególn�  warto�� , jak�  jest stabilno��  struktur 
administracyjnych pa� stwa, nie jest planowane dokonywanie zasadniczych zmian 
w istniej� cym podziale terytorium pa� stwa. Ministerstwo Spraw Wewn� trznych 
i Administracji dopuszcza natomiast mo� liwo��  wprowadzenia korekt w ramach 
obowi� zuj� cego obecnie podzia
u terytorialnego, skonsultowanych i akceptowalnych 
spo
ecznie, które pozwol�  na optymalne funkcjonowanie struktur pa� stwowych 
i samorz� dowych, w szczególno� ci w kontek� cie wype
nianych przez nie zada�  na rzecz 
spo
eczno� ci lokalnych i rozwoju regionalnego”. Poniewa�  pojawia si�  s
owo „korekta”, 
chcemy aby takie stanowisko zosta
o przez Rad�  Miejsk�  przyj� te. Ponadto pos
owie, 
a mo� emy si�  spodziewa� , � e mo� e pojawi�  si�  ustawa poselska, równie�  mówi�  o tym, � e 
chc� , aby by
o utworzone Województwo Cz� stochowskie, które powstanie kosztem 
Województwa 	ódzkiego. Takie stanowisko wielokrotnie przedstawia
 pose
 Gi� y� ski. 
Ponadto integralno��  Województwa 	ódzkiego jest konieczna do zachowania i do dobrego 
rozdysponowania przede wszystkim � rodków unijnych, a przede wszystkim do stabilizacji 
samorz� du wojewódzkiego”. 
 
 
Przyst� piono do fazy pyta� .  
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
 m.in.: „Czemu z punktu widzenia 	odzi, 
jak�  atrakcyjno��  niesie ze sob�  obecno��  w Województwie 	ódzkim Paj� czna albo 
Radomska? Jakby mog
a to Pani radna uzasadni� , bo nie wiem. Tak z czystej ciekawo� ci”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a radna Rady Miejskiej p. Monika Malinowska-Olszowy mówi� c 
m.in.: „Panie radny, my� l�  � e jest to troszk�  ironiczne pytanie mówienie o tym, czy jest to 
wa� ne dla 	odzi, czy Paj� czno b� dzie w Województwie 	ódzkim, czy te�  nie.  Przecie�  
	odzi, jako stolicy tego województwa zale� y na tym, � eby to województwo by
o jak 
najwi� ksze, jak najbardziej stabilne, � eby� my nie tracili � rodków unijnych, � eby ten podzia
, 
który obowi� zuje, nadal obowi� zywa
. Pami� tajmy, � e Województwo 	ódzkie jest w 
obecnym kszta
cie od 1998 roku, wi� c jest to pewna historia i integralno��  dla spo
eczno� ci 
ca
ego Województwa 	ódzkiego my� l� , � e dla nas, jako mieszka� ców 	odzi, powinna by�  
istotna. Wi� c nie rozumiem pytania, czy jest to dla nas wa� ne. Tak dla mnie, jako 
odzianki 
jest to wa� ne. My� l� , � e dla Pana równie�  powinno by� ”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
 m.in.: „Moje pytanie zmierza do tego, 
� e chcia
bym si�  dowiedzie� , dlaczego my to w zasadzie dzisiaj procedujemy? Mówi Pani, 
� e jest to jaka�  utrata integralno� ci, wa� na z punktu widzenia mieszka� ców naszego Miasta. 
Chcia
em si�  dowiedzie� , co takiego jest w Pani ocenie ciekawego w powiatach 
paj� cza� skim, wielu� skim, radomszcza� skim, � e warto, � eby one pozosta
y przy 	odzi? 
Jakie � rodki unijne mo� emy utraci� , bo tego prze
o� enia kompletnie nie rozumiem.  Co nam 
grozi, gdyby si�  zadzia
o to, czym nas Pa� stwo w tej uchwale straszycie? W mojej ocenie 
takiego zagro� enia w ogóle nie ma”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a radna Rady Miejskiej p. Monika Malinowska-Olszowy mówi� c 
m.in.: „Przede wszystkim nie straszymy, tylko prosimy o przeg
osowanie i o to, � e Pa� stwo 
b� dziecie stali na takim stanowisku. Je� eli chodzi o konkrety, to chocia� by prosz� , 
� eby wszed
 Pan na stron�  Ministerstwa Rolnictwa Rzeczypospolitej Polski i zobaczy
, jakie 
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produkty regionalne maj�  te powiaty, które mia
yby si�  od naszego województwa od
� czy� . 
My� l� , � e produkty regionalne s�  nadrz� dnym dobrem dla ka� dego województwa 
i pozbywanie si�  ich jest niedobrym krokiem. Nie b� d�  wymienia
a konkretnych � rodków 
unijnych, bo po prostu nie znam odpowiedzi na to pytanie, ale tych programów jest bardzo 
du� o. Te programy zosta
y przyznane dlatego, � e wyst� powa
o o nie Województwo 	ódzkie, 
a nie cz���  Województwa 	ódzkiego. Na pewno s�  to programy zwi� zane z innowacyjn�  
gospodark� , jak równie�  z kapita
em ludzkim, bo takie g
ównie programy Województwo 
	ódzkie otrzyma
o”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
 m.in.: „Ale czy produkty regionalne 
produkowane tam, znikn�  z 
ódzkiego rynku, je� eli pozb� dziemy si�  tego województwa? 
Oprócz jarmarku wojewódzkiego, bo na tym jarmarku wojewódzkim wówczas ich nie b� dzie. 
Natomiast czy one b� d�  trudniej dost� pne w zwi� zku z tym, � e nie b� dzie którego�  
z powiatów? Bo te�  nie rozumiem takiego prze
o� enia”.  
 
Odpowiedzi udzieli
a radna Rady Miejskiej p. Monika Malinowska-Olszowy mówi� c 
m.in.: „My� l� , � e to jest wa� ne z punktu widzenia marketingowego, � eby takich produktów 
by
o jak najwi� cej w
a� nie w regionie 
ódzkim. � eby� my mogli mówi� , � e nasz region 
ódzki 
jest silny. Je� eli od
� cz�  si�  te powiaty, tych produktów regionalnych b� dzie mniej. Tych 
� rodków unijnych równie�  b� dzie mniej. Województwo 	ódzkie równie�  utraci pewne wi� zi 
kulturalne, spo
eczne, które s�  niezwykle istotn�  kwesti�  dotycz� c�  ca
ego budowania 
zwi� zków mi� dzyludzkich. Chcia
abym dowiedzie�  si� , czy te pytania maj�  na celu to, � e 
Pa� stwo w jaki�  sposób uwa� aj� , � e powinna by�  dokonana taka korekta? Dlatego, � e do 
takiego stanowiska zmierzamy”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
 m.in.: „Ch� tnie odpowiem na to pytanie, 
tylko problem polega na tym, � e to wnioskodawcy odpowiadaj� , a radni pytaj� . Próbuj�  si�  
dowiedzie� , jak�  utracon�  atrakcyjno��  b� d�  mia
 w przypadku utraty Radomska, Wielunia 
czy Paj� czna? Bo przyznam szczerze, � e moje zwi� zki kulturowe niespecjalnie s�  w tamt�  
stron� . Mo� e co�  trac�  i chcia
bym dowiedzie�  si� , czy mo� e nie skorzysta
em z jakiej�  
ogromnej szansy w tym zakresie i utrac�  j� , je� eli zmieni si�  granica województwa? Wcale 
nie mówi� , � e nie b� d�  g
osowa
 za t�  uchwa
� . Nie o to chodzi. Tylko chc� , � eby mnie kto�  
przekona
 dlaczego?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a radna Rady Miejskiej p. Monika Malinowska-Olszowy mówi� c 
m.in.: „Je� eli ja musz�  przekonywa�  
odzianina do tego, dlaczego mamy dba�  o to, 
� eby Województwo 	ódzkie pozosta
o w odpowiednim kszta
cie, takim jaki mamy do tej 
pory, to naprawd�  jest mi niezmiernie przykro. Czy Pan chce w ten sposób rozmawia�  
i zadawa�  pytania, jakie atrakcje maj�  na Pana czeka�  w jakim�  mniejszym mie� cie 
Województwa 	ódzkiego? Nie. Nie odpowiem Panu na pytanie. Mnie, jako 
odziance zale� y 
na tym, � eby nasze Województwo 	ódzkie by
o w takich granicach, w jakich jest. 
� eby nie zosta
o ono pomniejszone, bo b� dzie to ze szkodliwo� ci�  dla ca
ego naszego 
spo
ecze� stwa i dla innych rzeczy z tym zwi� zanych, czyli � rodkami unijnymi, zwi� zkami 
kulturowymi, gospodarczymi, itd.”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
 m.in.: „Nie b� d�  Pani pyta
 o to, czy Pani 
analizowa
a, czy wi� cej województwo na nie wydaje, czy z nich pozyskuje, bo to nie tylko 
o to chodzi. Ja specjalnie tego pytania nie zada
em, ale sama mnie Pani prowokuje, � ebym 
je zada
. Natomiast oczekuj�  od wnioskodawcy, � eby wykaza
, dlaczego 	ód�  cokolwiek 
traci. Pa� stwo jedyne co mówicie to to, � e zmieni�  si�  granice województwa. Pytam si�  – i co 
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z tego? Tej odpowiedzi od Pani nie uzyska
em. Mamy podj��  uchwa
� , apel stanowiskowy, 
ale w którym momencie w kompetencje rady gminy, albo rady powiatu, zgodnie z ustawami 
samorz� dowymi, wchodzi przedmiot, o którym my dzisiaj debatujemy? Bo przyznam, 
� e nie rozumiem. Jakby� my byli dzisiaj w Radomsku, to rozumiem, � e oni chc�  by�  np. bli� ej 
	odzi, albo bli� ej Cz� stochowy. Z ich punktu widzenia to jest istotne. Nadal nie rozumiem, 
po co my si�  tym zajmujemy? Który konkretnie z kompetencji samorz� du terytorialnego 
na poziomie gminy lub powiatu, wchodzi w sk
ad tej uchwa
y?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a radna Rady Miejskiej p. Monika Malinowska-Olszowy mówi� c 
m.in.: „Poniewa�  jeste� my stolic�  Województwa 	ódzkiego. Czy ta odpowied�  nie jest 
wystarczaj� ca na wszystkie zadawane pytania przez Pana radnego? Bo naprawd�  
nie rozumiem. Jeste� my stolic�  Województwa 	ódzkiego, jeste� my rad�  miejsk�  
najwi� kszego miasta w naszym województwie i powinni� my broni�  terytorium naszego 
województwa. To nie jest uchwa
a, która ma co�  stanowi� . To jest apel-stanowisko, � e Rada 
Miejska chcia
aby, aby Województwo 	ódzkie pozosta
o w takim kszta
cie, w jakim jest 
do tej pory”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
 m.in.: „	ód�  od tego nie zmaleje. Ca
y czas 
nie wiem, co mi ub� dzie. Udowodni
a Pani, � e mo� emy z
o� y�  tak� e wniosek o to, 
� eby w
� czyli Jeleni�  Gór�  do 	odzi, jak nam b� dzie pasowa
o, bo b� dzie wtedy wi� ksze 
i b� dzie pasowa
o. Na tej samej zasadzie”.  
 
Odpowiedzi udzieli
a radna Rady Miejskiej p. Monika Malinowska-Olszowy mówi� c 
m.in.: „Absolutnie nie widz�  zwi� zku”.  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Czy województwo b� dzie 
integralne, gdyby na przyk
ad by
o powi� kszone?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a radna Rady Miejskiej p. Monika Malinowska-Olszowy mówi� c 
m.in.: „My� l� , � e nie ma równie�  potrzeby, � eby je powi� ksza� . My� l� , � e województwo w 
obecnym kszta
cie jest odpowiednie. Je� li by
oby powi� kszone, równie�  tworzy
oby to pewne 
problemy, je� li chodzi o podzia
 � rodków unijnych i zak
ócenie pracy samorz� du. Nie widz�  
� adnych za, � eby województwo by
o powi� kszane”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Ale chodzi mi o poj� cie 
integralno� ci. Pani radna twierdzi, � e jak b� dzie zmniejszone, to nie b� dzie integralne, a jakby 
by
o zwi� kszone, to by
oby integralne, czy nie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a radna Rady Miejskiej p. Monika Malinowska-Olszowy mówi� c 
m.in.: „To jest gdybanie. Wydaje mi si� , � e nie mamy tutaj o czym dyskutowa� , bo sprawa 
jest prosta. Pan radny pyta mnie, czy je� eli by� my powi� kszali, to by
aby integralno�� . 
Pewnie po jakim�  czasie by� my do tej integralno� ci si�  przyzwyczaili, pewnie by� my 
wypracowali pewne standardy pracy, które by tworzy
y nowe województwo. Tak samo 
jakby� my je pomniejszyli, to równie�  za jaki�  czas ta integralno��  by
aby uzyskana, ale nie o 
to chodzi. Stanowisko jest proste – chcemy, aby Województwo 	ódzkie pozosta
o na tym 
samym poziomie, tym samym kszta
cie jaki jest do tej pory”. 
 
Radny p. Rafa
 Markwant powiedzia
 m.in.: „Czy mo� na by by
o wprowadzi�  delikatn�  
poprawk�  do tej uchwa
y, � e zwracamy si�  z apelem o niepodejmowanie inicjatyw, które 



� ��

mia
yby na celu dotyczy�  propozycji podzia
u województwa, jak i powi� kszenia 
województwa?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a radna Rady Miejskiej p. Monika Malinowska-Olszowy mówi� c 
m.in.: „Nie by
o takich doniesie�  Panie radny. Prosz�  zauwa� y� , � e to stanowisko, które ma 
Pan przed sob�  powsta
o w wyniku doniesie�  medialnych i wypowiedzi pos
ów z Pana 
ugrupowania. Jak równie�  z wypowiedzi Ministerstwa dotycz� cego tego, � e chcieliby w 
wyniku konsultacji spo
ecznych dokona�  korekt. I te wszystkie korekty, o których by
a mowa 
w mediach przez pos
ów, dotyczy
y zmniejszenia. Je� eli pojawi�  si�  doniesienia o 
powi� kszeniu Województwa 	ódzkiego, to my� l� , � e b� dziemy si�  zastanawia� , czy 
przygotowa�  analogiczn�  uchwa
� ”. 
 
Radny p. Rafa
 Markwant powiedzia
 m.in.: „A czy mo� emy to za
atwi�  w pakiecie, 
bo Pani s
yszy tylko jedn�  stron� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a radna Rady Miejskiej p. Monika Malinowska-Olszowy mówi� c 
m.in.: „Mamy zdanie „Rada Miejska w 	odzi zwraca si�  z apelem o niepodejmowanie 
inicjatyw, które mia
yby dotyczy�  propozycji podzia
u Województwa 	ódzkiego”. Czy tu jest 
co�  niejasne? Czy tutaj jest napisane o zmniejszeniu, zwi� kszeniu?”. 
 
Radny p. Rafa
 Markwant powiedzia
 m.in.: „Podzia
 to znaczy, � e co�  dzielimy. Je� eli co�  
przy
� czamy, to czy jest podzia
 Województwa 	ódzkiego, czy nie?”.  
 
Odpowiedzi udzieli
a radna Rady Miejskiej p. Monika Malinowska-Olszowy mówi� c 
m.in.: „Jaka jest propozycja Pana radnego?”. 
 
Radny p. Rafa
 Markwant powiedzia
 m.in.: „� eby wprowadzi�  poprawk�  mówi� c�  o tym, 
� e nie zgadzamy si�  ani na podzia
, ani na zwi� kszenie Województwa 	ódzkiego”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a radna Rady Miejskiej p. Monika Malinowska-Olszowy mówi� c 
m.in.: „Nie rozumiem tego, dlatego � e nie by
o w ogóle � adnych doniesie�  o zwi� kszeniu”. 
 
Radny p. Rafa
 Markwant powiedzia
 m.in.: „Ale by
y ju�  wypowiedzi polityków mówi� ce 
o tym, � e podzia
 Województwa 	ódzkiego nie wchodzi w gr� ”.  
 
Odpowiedzi udzieli
a radna Rady Miejskiej p. Monika Malinowska-Olszowy mówi� c 
m.in.: „Mówi
am o tym na pocz� tku. Przeczyta
am Panu stanowisko Ministerstwa, � e chc�  
dokona�  korekt. Przeczyta
am stanowisko pos
a Gi� y� skiego, który mówi, � e chce 
Województwa Cz� stochowskiego. Przeczyta
am Panu uchwa
�  Rady Miasta Cz� stochowa, 
które mówi, � e chce Województwa Cz� stochowskiego. My� l� , � e to s�  argumenty, które 
wszystkie przemawiaj�  za tym, � e chcemy, aby takie stanowisko by
o przez nasz�  Rad�  
Miejsk�  podj� te, poniewa�  mamy pewne obawy. Nie mówi� , � e one s�  w pe
ni uzasadnione 
i prawdziwe. Mówi� , � e te obawy s�  i chc� , � eby Rada Miejska stan� 
a na stanowisku 
� e chcemy, aby kszta
t Województwa zosta
 zachowany i tyle”. 
 
Radny p. Rafa
 Markwant powiedzia
 m.in.: „Czy ja proponuj�  co�  innego, ni�  Pani mówi? 
Czy ja proponuj� , � eby podzieli�  to Województwo?”. 
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Odpowiedzi udzieli
a radna Rady Miejskiej p. Monika Malinowska-Olszowy mówi� c 
m.in.: „Pan proponuje wprowadzenie poprawek, które nie maj� , wed
ug mnie, najmniejszego 
sensu. Prosz�  zg
osi�  poprawk� ”. 
 
Radny p. Rafa
 Markwant powiedzia
 m.in.: „Dobrze, zg
osz�  poprawk� ”. 
 
Radny p. Kamil Deptu
a powiedzia
 m.in.: „My� l� , � e jest to oczywiste, � e cz���  radnych 
jest przeciwko rozbiorowi Województwa 	ódzkiego i my� l� , � e warto by
oby to wprost 
artyku
owa� , natomiast nie ukrywa�  tego pod ró� nymi has
ami. Czy s�  znane jakie�  wst� pne 
informacje o ile zwi� kszy si�  liczba pracowników administracji rz� dowej, któr�  trzeba b� dzie 
relokowa�  do Województwa Cz� stochowskiego? Ile powstanie biurokratycznych miejsc 
pracy w nowym województwie? Oczywi� cie obsadzanych poza konkursem, wi� c my� l� , 
� e jest to wa� ne”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a radna Rady Miejskiej p. Monika Malinowska-Olszowy mówi� c 
m.in.: „Takich konkretnych danych nie mam. Wiadomo, � e je� li chodzi o negatywne efekty 
od
� czenia czterech powiatów od naszego Województwa, to one 
� cz�  si�  z przyrostem 
urz� dników. Wed
ug oblicze�  jest to oko
o kilkuset, wi� c my� l� , � e jest to du� o stanowisk, 
które musia
yby dodatkowo powsta�  i dodatkowo obci�� y�  samorz� dy i bud� et pa� stwa”. 
 
Radny p. Kamil Deptu
a powiedzia
 m.in.: „Rozumiem, � e � rodki, które pójd�  na stworzenie 
nowych miejsc pracy obsadzanych mi� dzy innymi poza wszelkiego rodzaju konkursami, 
zgodnie z nowymi przepisami uchwalonymi w Sejmie przez Prawo i Sprawiedliwo�� , 
pomniejszy
yby � rodki na inwestycje. Czy dobrze rozumiem?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a radna Rady Miejskiej p. Monika Malinowska-Olszowy mówi� c 
m.in.: „Tak. Oczywi� cie”. 
 
Radny p. Kamil Deptu
a powiedzia
 m.in.: „Rozumiem, � e jest to kolejny argument za tym, 
� eby jednak dba�  o to, � eby Województwo 	ódzkie nie podlega
o rozbiorowi i � eby 
zachowa�  jego integralno�� . Dzi� kuj�  Pani radnej za to, � e wyst� pi
a Pani z takim projektem. 
My� l� , � e wielu 
odzian czeka
o na taki projekt”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Mog
aby Pani powtórzy�  jeszcze raz intencje, 
jakie towarzysz�  tej uchwale? Bo nie za bardzo rozumiem. Odnosz�  wra� enie, � e próbuj�  
Pa� stwo, tak jak Pani wcze� niej powiedzia
a, nie ma � adnego aktu normatywnego, � adnej 
podstawy prawnej, która takie województwo by powo
ywa
a, nie ma nawet � adnego projektu 
wywo
a�  hucp�  polityczn�  i zadym�  medialn�  tylko po to, � eby przykry�  swoje nieudolne 
rz� dzenie w mie� cie 	odzi ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a radna Rady Miejskiej p. Monika Malinowska-Olszowy mówi� c 
m.in.: „Odnosz�  wra� enie, � e Pan nie s
ucha
, co mówi
am kilka minut temu. Je� li chodzi 
o przes
anki, które sk
oni
y nas do takiego stanowiska, to Rada Miasta Cz� stochowy 
10 grudnia 2015 r. uchwala stanowisko w sprawie utworzenia Województwa 
Cz� stochowskiego, 27 listopada 2015 r. Rada Powiatu w K
obucku przyj� 
a równie�  
analogiczne stanowisko. Je� eli chodzi o Ministerstwo, to mamy odpowied�  na interpelacj� , 
z
o� on�  przez pos
ów Platformy Obywatelskiej. Ministerstwo odpowiada, � e takich planów 
nie ma konkretnych, natomiast mówi, � e chce dokonywa�  korekt. Nie wiem, na czym 
polegaj�  korekty, bo Ministerstwo ju�  tego nie wyja� nia. Ponadto pose
 Zbigniew Girzy� ski, 
który jest liderem w Cz� stochowie publicznie wielokrotnie w mediach powtarza
, � e b� dzie 
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walczy
 o to, � eby powsta
o Województwo Cz� stochowskie kosztem czterech powiatów 
z Województwa 	ódzkiego. Czy s�  to niewystarczaj� ce argumenty dla Pana radnego, aby 
takie stanowisko przyj�� ? Uwa� a Pan, � e by
o ono napisane bez � adnych podstaw? Prawnych 
nie ma, ale my� l� , � e s�  to wa� niejsze przes
anki, które mówi�  o tym, � e takie stanowisko 
powinno by�  podj� te”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Czy rozmawia
a Pani z Prezydentem Trel� , 
który jest zwierzchnikiem Prezydenta Cz� stochowy, który, jak powszechnie wiadomo, nale� y 
do Sojuszu Lewicy Demokratycznej i jest spiritus movens ca
ej tej inicjatywy? Wi� c mo� e 
wystarczy
oby porozmawia� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a radna Rady Miejskiej p. Monika Malinowska-Olszowy mówi� c 
m.in.: „Nie rozmawia
am Panie radny. Jest to stanowisko radnych Platformy Obywatelskiej, 
tak jak Pan widzi w uchwale”. 
 
 
Prowadzenie obrad przej� 
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak. 
 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Poniewa�  wielokrotnie przywo
ywa
a Pani 
uchwa
�  Rady Gminy K
obuck, gdzie to jest? Przepraszam, ale jestem s
aby z geografii 
i chcia
em si�  dopyta� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a radna Rady Miejskiej p. Monika Malinowska-Olszowy mówi� c 
m.in.: „To jest w pobli� u Cz� stochowy”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Czyli daleko od 	odzi?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a radna Rady Miejskiej p. Monika Malinowska-Olszowy mówi� c 
m.in.: „Tak, daleko od 	odzi”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „W Województwie 	ódzkim?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a radna Rady Miejskiej p. Monika Malinowska-Olszowy mówi� c 
m.in.: „Nie. Tak samo Cz� stochowa nie jest w Województwie 	ódzkim”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „To si�  orientuj� . A�  tak s
aby z geografii 
nie jestem. Czyli nie jest to podj� ta uchwa
a przez rad�  gminy w Województwie 	ódzkim?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a radna Rady Miejskiej p. Monika Malinowska-Olszowy mówi� c 
m.in.: „Nie. Je� eli chodzi o uchwa
y w Województwie 	ódzkim, to jak Pa� stwo zapewne 
wiedz�  zosta
a taka uchwa
a podj� ta przez Sejmik Wojewódzki 2-3 tygodnie temu. Ale tamte 
uchwa
y to nie by
y miejsca w Województwie 	ódzkim”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Sejmik ma inne kompetencje ni�  rada gminy. 
Powo
uje si�  Pani na doniesienia medialne, przekazy, wypowiedzi pojedynczych pos
ów, itd., 
ale na � aden dokument normatywny nie”.  
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Odpowiedzi udzieli
a radna Rady Miejskiej p. Monika Malinowska-Olszowy mówi� c 
m.in.: „To jest tylko i wy
� cznie stanowisko”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Innej uchwa
y w ogóle nie mogliby� my 
podj��  w tym zakresie”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a radna Rady Miejskiej p. Monika Malinowska-Olszowy mówi� c 
m.in.: „To jest apel”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Apel do doniesie�  medialnych, 
� eby nie wykonywa
y swoich dzia
a� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a radna Rady Miejskiej p. Monika Malinowska-Olszowy mówi� c 
m.in.: „Jak Pan radny chce to tak nazywa� , to nie mam nic przeciwko temu”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
 m.in.: „Móg
bym te�  z
o� y�  projekt uchwa
y, 
� e nie zgadzam si�  z autonomi�  Katalonii do rz� du hiszpa� skiego i tak rz� d hiszpa� ski b� dzie 
robi
, co b� dzie chcia
. To samo jest w tym przypadku. Pani radna chyba nie s� dzi, � e nasza 
uchwa
a, za któr�  ja jestem, bo nie chc� , � eby Województwo 	ódzkie by
o dzielone, 
nie dlatego, � e lubi�  tyle tych powiatów, tylko dlatego, � e wi�� e si�  to przede wszystkim 
z unijnymi � rodkami i to mo� e nas troszeczk�  cofn�� , je� eli chodzi o uzyskanie pieni� dzy. 
Ale czy uwa� a Pani, � e takie uchwa
y cokolwiek dadz� ? Bo przecie�  rz� d Prawa 
i Sprawiedliwo� ci mo� e nawet dzisiaj w nocy zmieni�  ca
e terytorium naszego kraju 
i nie mamy na to wp
ywu”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a radna Rady Miejskiej p. Monika Malinowska-Olszowy mówi� c 
m.in.: „Absolutnie nie mamy na to wp
ywu, dlatego jest to apel-stanowisko, � e chcieliby� my, 
aby takiego podzia
u nie dokonano. Natomiast zgadzam si� , � e nie mamy tak naprawd�  
� adnej mocy do tego, aby rzeczywi� cie ta uchwa
a by
a w mocy i stanowi
a jaki�  dokument, 
który b� dzie priorytetem przy podejmowaniu decyzji”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym Pani radnej przypomnie� , 
mo� e Pani radna nie pami� ta, bo nie by
o jej wtedy, ale Pan radny Bugajski przeforsowa
 
przez tutejsz�  Rad�  wniosek w sprawie wolno� ci Tybetu i jak do tej pory Tybet nie odzyska
 
niepodleg
o� ci i my� l� , � e raczej nie odzyska, wi� c kwestia tego, czy b� dziemy jeszcze dwie 
godziny o tym rozmawia� , a spraw jest bardzo du� o. Uwa� am, � e sprawa jest normalna, 
ka� dy ma prawo s� dzi�  co chce. Stanowisko nie dotyczy faktów dokonanych, tylko tego, 
czy mo� e co�  takiego si�  zdarzy� . Chocia�  jak ju�  Pa� stwu mówi
em jestem ca
kowicie 
przekonany, � e to nie zmieni, je� eli b� dzie taki zamiar, decyzji rz� du. Wi� c nie ma 
o co kruszy�  kopii. Przejd� my dalej do wa� nych spraw, które na Miasto spadaj�  jak grom 
z jasnego nieba i trzeba to rozstrzygn�� ”. 
 
Radna p. Rady Miejskiej Monika Malinowska-Olszowy powiedzia
a m.in.: „Dzi� kuj�  za 
ten g
os i te�  jestem wr� cz zdziwiona t�  dyskusj� , która tutaj rozpocz� 
a si� , poniewa�  
wydawa
o mi si� , � e jest to temat, który jest wszystkim nam bliski i wszystkim 
odzianom, 
aby Województwo 	ódzkie pozosta
o w niezmienionym kszta
cie”. 
 
 
Wobec braku dalszych pyta�  oraz opinii komisji, przyst� piono do prezentacji stanowisk 
klubowych.  
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Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwo� ci przedstawi
 radny p. 	ukasz Magin  
mówi� c m.in.: „Zanim przejd�  do prezentowania stanowiska, trzeba wyja� ni�  sobie pewne 
poj� cia i zacytowa�  medyczn�  definicj�  fobii, bo wtedy b� dziemy ju�  wiedzieli po co tutaj 
dyskutujemy i dlaczego przebieg tej dyskusji wygl� da w taki, a nie inny sposób. Otó�  fobia 
to zaburzenie nerwicowe, którego objawem osiowym jest uporczywy l� k przed okre� lonymi 
sytuacjami, zjawiskami lub przedmiotami, zwi� zane z unikaniem przyczyn go wywo
uj� cych 
i utrudniaj� cy funkcjonowanie w spo
ecze� stwie. Zasadniczy obraz fobii to przesadne reakcje 
zaniepokojenia i trwogi pomimo � wiadomo� ci o irracjonalno� ci w
asnego l� ku oraz 
zapewnie� , � e obiekt strachu nie stanowi realnego zagro� enia. To jest chyba najwa� niejsze 
stwierdzenie tej definicji, bo chyba nikt ze zdrowo my� l� cych obecnych tutaj na sali radnych 
nie jest w stanie inaczej zinterpretowa�  odpowiedzi na interpelacje dwóch pos
ów 
� wi� tokrzyskiej Platformy Obywatelskiej, któr�  to odpowied�  sformu
owa
 wiceszef resortu 
MSWiA, Pan Sebastian Chwa
ka. Powiedzia
 � e nie jest planowane ze strony rz� du 
dokonanie zasadniczych zmian w istniej� cym podziale terytorialnym pa� stwa. Dla wszystkich 
jest chyba jasne, � e powstanie dodatkowego województwa w ramach struktury podzia
u 
terytorialnego pa� stwa, która skutkowa
aby rozbiorem b� d�  cz�� ciowym rozbiorem 
Województwa 	ódzkiego, jest jednak zasadnicz�  ingerencj�  w ten podzia
 terytorialny, 
a w zwi� zku z tym taka sytuacja nie jest przez rz� d na dzisiaj planowana. W zwi� zku z tym 
Pa� stwa l� k, strach przed podzia
em Województwa 	ódzkiego jest jak najbardziej oderwany 
od rzeczywisto� ci, nierealny, irracjonalny. Jest oko
o kilkudziesi� ciu ró� nego rodzaju l� ków 
zwi� zanych z fobi� . W� ród nich takie dosy�  równie�  interesuj� ce, jak l� k przed pechowymi 
liczbami, � niegiem, jajkami, chodzeniem, nawet l� k przed l� kiem. Nikt jeszcze chyba 
w literaturze fachowej nie napisa
 niczego m� drego na temat l� ku przed podzia
em 
województwa, b� d�  tworzeniem innych województw. Ale co do zasady psychiatrzy s�  zgodni, 
� e ile ludzi, tyle ró� nych mo� liwych rodzajów fobii. Chc�  jednak Pa� stwa radnych 
z Platformy Obywatelskiej uspokoi� , � e fobie s�  ca
kowicie uleczalne w procesie 
psychoterapeutycznym i my Pa� stwu w tym procesie chcemy pomóc. I w
a� nie ze wzgl� dów 
terapeutycznych i tylko takich, Klub Prawa i Sprawiedliwo� ci poprze zg
oszon�  przez 
Pa� stwa inicjatyw� ”. 
 
 
Prowadzenie obrad przej� 
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Tomasz Kacprzak.  
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Prosi
bym Pana 
radnego, � eby Pan radny po pierwsze – nie jest Pan chyba lekarzem - nie stawia
 diagnozy, 
a po drugie wydaje mi si� , � e nie jest dobre, aby u� ywa�  w dyskusji politycznej porówna�  
do osób chorych psychicznie, bo wydaje mi si� , � e jest to niegrzeczne i niestosowne wobec 
osób chorych. Nie nale� y si�  z tego na� miewa� , wy� miewa� , bo wszelkiego rodzaju fobie, 
tak jak Pan radny powiedzia
, s�  chorob�  i do tego trzeba podej��  z pewnym szacunkiem. 
Wydaje mi si� , � e nie jest to sposób na to, aby u� ywa�  tych porówna�  w dyskusji politycznej. 
Prosi
bym o pow� ci� gliwo�� , bo mo� emy urazi�  osoby chore”. 
 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej.  
 
Radny p. Marek Michalik  powiedzia
 m.in.: „Ja chcia
em podzi� kowa�  Panu radnemu 
	ukaszowi Maginowi za bardzo staranne przygotowanie stanowiska klubowego i jego 
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zaprezentowanie. Zgadzam si�  z wszystkimi g
ównymi tezami, zawartymi w tym stanowisku. 
Ale chcia
bym jeszcze kilka elementów dopowiedzie� . Po raz kolejny Platforma Obywatelska 
zmusza nas do tego, � eby� my dyskutowali o czym� , co jest nierzeczywiste. 
Mamy dyskutowa�  o rzeczach, które si�  nie wydarzy
y, których nie ma. O stanie, który jest 
stanem albo l� kowym, tak jak mówi
 Pan 	ukasz Magin, albo te�  takim kreowaniem 
wirtualnej rzeczywisto� ci. S
uchaj� c odpowiedzi Pani przewodnicz� cej na zadawane pytania, 
pomy� la
em sobie, � e to bardzo przypomina film „Suma wszystkich strachów”. Ale te�  
wygl� da na to, � e Pa� stwo w ogóle za du� o ogl� dacie filmów fantastycznych i szpiegowskich, 
dlatego � e rozmawiamy o czym� , czego nie ma. O czym� , co nie jest rzeczywisto� ci� . 
Rzeczywisto� ci�  s�  ci ludzie na galerii, którzy czekaj�  na podwy� ki. A my rozmawiamy 
o jakich�  sprawach nierzeczywistych, które s�  do tego bardzo wysoko ustawione w porz� dku 
obrad, czyli � e s�  wa� ne. Wa� na jest kwestia tej grupy zawodowej, która w tej chwili 
strajkuje od bardzo wielu dni i ich problem jest nierozwi� zany do dzisiaj. Chc�  nawi� za�  te�  
do tej retoryki, która pad
a dzisiaj w pytaniach, mianowicie tej retoryki rozbiorowej. 
Gdyby przyj��  t�  retoryk�  rozbiorow� , to mamy do czynienia z histori�  nast� puj� c� , 
� e w naszej historii mieli� my trzy rozbiory – pierwszy, drugi, trzeci i czwarty rozbiór – 
Województwa 	ódzkiego. Trzymajcie si�  troch�  ziemi. O jakim rozbiorze w ogóle mówicie? 
O czym w ogóle mówimy? Co tutaj si�  dzieje? Na koniec chcia
bym powiedzie�  co� , 
co dedykuj�  szczególnie tym radnym Platformy Obywatelskiej, którzy podpisali t�  uchwa
� . 
Je� li Pa� stwo chcecie, � eby radni Klubu Prawa i Sprawiedliwo� ci nad tym w ogóle 
zag
osowali, to dokonajcie poprawek, bo jest ona napisana niechlujnie i niestarannie. 
Popatrzcie sobie na ostatnie zdanie uzasadnienia. Brakuje s
owa „na”, � le jest postawiony 
przecinek i odwo
uje si�  do „jego”, a nie do „jej”. Naprawd�  to jest uchwa
a niechlujnie 
napisana. Dokonajcie zmiany i rozdajcie druk jeszcze raz, � eby� my mogli nad tym 
zag
osowa� . Wstyd nam b� dzie wzi��  udzia
 w takim g
osowaniu”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek powiedzia
 m.in.: „Przed chwil�  w stanowisku klubowym 
us
yszeli� my, � e radni Klubu Prawa i Sprawiedliwo� ci zag
osuj�  za t�  uchwa
� , a pó� niej 
w stanowisku indywidualnym s
yszymy, � e je� eli radni maj�  zag
osowa�  za t�  uchwa
� , 
to dobrze, � eby Panowie to ustalili, bo w dobrym zwyczaju by
o, � eby w stanowisku 
klubowym, nawet je� eli kto�  nie chce zag
osowa� , nie mówi� , � e si�  zag
osuje, czy co�  
takiego. Wracaj� c do meritum sprawy, zacytuj�  ustaw�  o wykonywaniu zawodu lekarza, 
przepisy karne, art. 58 „Kto bez uprawnie�  udziela � wiadcze�  zdrowotnych polegaj� cych 
na rozpoznawaniu chorób oraz ich leczeniu podlega karze grzywny. Je� eli sprawca czynu 
okre� lonego w ustawie dzia
a w celu osi� gni� cia korzy� ci maj� tkowej albo wprowadza w b
� d 
co do posiadania takiego uprawnienia podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno� ci albo 
pozbawienia wolno� ci do roku, itd.”. Radzi
bym uwa� a�  z takimi dzia
aniami, bo mo� na mie�  
z tego powodu przykro� ci, grzywna czy to mo� na podci� gn��  ju�  pod korzy��  maj� tkow� . 
Ostatecznie jest jaka�  dieta za bycie radnym, wi� c mo� e to i mo� na nawet nie tylko grzywn� , 
ale i nawet pozbawieniem wolno� ci do roku, aczkolwiek my� l� , � e te przepisy s�  dla jakich�  
znachorów zarezerwowane. Wracaj� c do meritum ca
ej sprawy, nie s�  to � adne obawy 
irracjonalne. Ca
y wywód Panów radnych z Prawa i Sprawiedliwo� ci zasadza si�  na tym, 
i�  Ministerstwo powiedzia
o, � e nie b� dzie wprowadza
o takich projektów. Tymczasem 
z czym nas zapozna
 rz� d Prawa i Sprawiedliwo� ci i pos
owie Prawa i Sprawiedliwo� ci 
w ostatnich miesi� cach? Zapoznali nas z tym, � e najszybsz�  � cie� k�  legislacyjn�  jest to, 
� e jest zg
aszany projekt poselski. Ma to ró� ne zalety – nie ma ró� nych konsultacji, pojawia 
si�  argument, � e pos
owie chc�  i wszystkie najbardziej dra� liwe projekty zosta
y tak 
w ostatnich miesi� cach za
atwione. Rz� d nie zg
asza
 � adnego projektu dotycz� cego 
Trybuna
u Konstytucyjnego – to by
 projekt poselski. W zwi� zku z tym obawy wcale nie s�  
irracjonalne, tylko s�  g
� boko racjonalnie uzasadnione, bo w którym�  momencie zamiast 
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projektu rz� dowego, mo� e si�  pojawi�  projekt poselski. Czy MSWiA zg
osi ten projekt? 
Nie. Czy zostanie dotrzymane to, co zosta
o napisane w odpowiedzi na interpelacj� ? 
Tak. Czy pojawi si�  projekt? Tak. Jest sprzeczno�� ? Nie ma. Nie chodzi o to, � e pojawi�  si�  
takie, a nie inne stanowiska rz� du. Mog�  si�  pojawi�  projekty poselskie i mog�  zosta�  
przeg
osowane. Oby nie. Dlatego chcia
em jeszcze raz podkre� li � , � e projekt jest racjonalny 
i stanowi odpowied�  na wyra� ne pytania ze strony mieszka� ców, które do radnych, 
przynajmniej do mnie, dociera
y, dotycz� ce tego, co my� limy w sprawie ewentualnego 
ograniczenia granic Województwa 	ódzkiego. Doskonale wiemy, co zosta
o zawarte 
w odpowiedziach na interpelacje, natomiast wiemy równie�  to, w jaki sposób rz� d Prawa 
i Sprawiedliwo� ci, i pos
owie Prawa i Sprawiedliwo� ci proceduj�  projekty. 
To, � e Ministerstwo takiego projektu nie przed
o� y, wcale nie oznacza, � e taki projekt si�  
nie pojawi. Mo� na mówi�  o pewnych poprawkach do tekstu, tylko � e uzasadnienie 
nie funkcjonuje w obrocie prawnym i to te�  warto mówi�  i zwróci�  uwag� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Zg
osi
em si�  ze wzgl� du na to, 
� e uczestniczy
em w pracach dotycz� cych reformy terytorialnej i chc�  równie�  przypomnie� , 
� e 	ód�  ma swój dorobek w tym zakresie tak� e poprzez fakt, � e stara
a si�  odtwarza�  
i budowa�  wi� zi mi� dzy gminami na pocz� tku, � eby w momencie, kiedy zostan�  
przywrócone powiaty i utworzone du� e województwa, w
a� nie te jednostki samorz� du 
terytorialnego mog
y si�  w tej materii wypowiedzie�  i opowiedzie�  za tym, � e chcia
yby 
powrotu takiego du� ego Województwa 	ódzkiego. W gruncie rzeczy mówi�  o tym, � eby 
przypomnie�  Pa� stwu, � e to powinno by�  tre� ci�  tej uchwa
y – � e miasto wykona
o tak�  prac�  
i dzisiaj chce ponownie przekonywa�  te jednostki i tych samorz� dowców, którzy my� l�  
o tym, � eby znale��  si�  w innych granicach innych województw, � e warto by�  i tworzy�  ten 
du� y organizm, bo to jest korzystne. Tego zabrak
o. S�  tu tylko ogólniki. Ale to, co jest 
najbardziej dra� liwe, to poj� cie integralno� ci. Chc�  przypomnie� , � e w tych pracach nad 
reform� , najwi� ksze emocje wzbudza
o nie to, � e maj�  powsta�  du� e województwa. Tylko 
� e cz���  dzia
aczy politycznych my� la
a, � e powstanie tych du� ych województw to jest 
powstanie autonomicznych jednostek w pa� stwie. A przecie�  województwa nie maj�  mie�  
charakteru autonomicznego, tylko maj�  by�  jednostkami administracyjnymi, maj�  tworzy�  
pewn�  wspólnot�  i to przek
ada
o si�  na stworzenie samorz� dowych województw. 
Ale mówienie w kategoriach integralno� ci, tak jakby mia
o to by�  wyodr� bnione pa� stwo, 
jest grub�  przesad�  i troch�  odgrzebywaniem tych obaw, które wtedy przy tej reformie by
y. 
Tak jak 	ód�  i wiele gmin chcia
o du� ego województwa, by
 nawet stworzony Zwi� zek Gmin 
Regionu 	ódzkiego, przekszta
cony potem w Stowarzyszenie, ale to wszystko mia
o s
u� y�  
wówczas temu, � eby to województwo odtworzy� . Tak� e przy pracach, które by
y prowadzone 
na poziomie prac rz� dowych i instytucji centralnych, to g
ówna intencja by
a taka, 
� eby stworzy�  te organizmy jak najwi� ksze. Przypomn� , � e w pierwotnym planie reformy 
na pocz� tku si� gano do 6 województw, potem do 8, pó� niej do 10, 12, a sko� czy
o si�  na 16. 
Intencja, � eby te organizmy by
y jak najwi� ksze musi si�  g
ównie wi� za�  z tym, 
aby przekonywa�  naszych partnerów, � eby byli razem z nami. Uwa� am, � e tego tutaj brakuje. 
Nie ma czasu na redagowanie tego, wi� c wyg
aszam to Pa� stwu, � eby by
o w protokole. 
Ale b� dziemy g
osowa�  za tym bardziej w kontek� cie my� lenia, � e chcemy wspó
dzia
a� , 
wspó
pracowa� , bo nam si�  to op
aca. Tak� e z tymi, którzy s�  na granicach województwa”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Dzisiaj wa� ne 
jest, aby 	ód�  pokaza
a, czy chce integralno� ci Województwa 	ódzkiego. Czy chcemy 
utrzyma�  kszta
t Województwa 	ódzkiego z czasów ostatniej reformy. Reformy, która my� l�  
jest przez wi� kszo��  Polaków bardzo dobrze oceniana. Ta reforma pokaza
a, � e mo� na dobrze 
zdecentralizowa�  pa� stwo. Je� eli mówimy tutaj o integralno� ci, to mówimy o integralno� ci 
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województwa. Samorz� dowego województwa. Bo pami� tajmy, � e samorz� d ma osobowo��  
prawn� . Zajmujemy dzisiaj stanowisko jako jeden ze szczebli samorz� du konstytucyjnie 
najwa� niejszy, bo gmina jest podstawow�  jednostk�  samorz� dow�  i jest zapisana 
w konstytucji, a województwo ju�  nie. Tak naprawd�  (odpowiadam na pytania Pana radnego 
	. Magina) to w
a� nie samorz� d gminny te�  powinien walczy�  o samorz� dno��  w regionach, 
poniewa�  sejmiki województwa 
ódzkiego mo� na zlikwidowa�  ustaw� . Mo� emy si�  obudzi�  
którego�  dnia i si�  oka� e, � e nie ma samorz� dno� ci w województwie, bo tak wi� kszo��  
w Sejmie postanowi. Gminy nie da si�  ju�  tak 
atwo zlikwidowa�  bo trzeba zmieni�  
konstytucj� . Art. 164 konstytucji jasno stanowi o gminie. By�  mo� e ci, którzy tak bardzo 
by chcieli zmiany konstytucji powinni pomy� le� , � eby wpisa�  województwa, regiony 
do konstytucji. I by�  mo� e podzia
 administracyjny, ale tak� e podzia
 samorz� dowy nale� y 
wpisa�  do konstytucji, aby by
 niezmienny. Nie chodzi o autonomi� , bo województwa 
to nie landy, nie stany. Mamy pa� stwo unitarne, ale mamy jednak samorz� d i nie mo� emy 
abstrahowa�  od tego, � e jednak samorz� d jako podmiot, który ma osobowo��  prawn�  nie jest 
zwi� zany dyrektywami rz� dowymi. Po drugie chcia
bym, aby dzisiaj 
ódzcy radni dali sygna
 

odzianom czy chc�  zmian w granicach administracyjnych województwa, czy te�  wszyscy 
opowiadamy si�  za tym, � eby tych zmian nie dokonywa� . Osobi� cie uwa� am, � e jakiekolwiek 
zmiany b� d�  zmianami szkodliwymi, poniewa�  jest to obawa dotycz� ca pieni� dzy unijnych, 
kwestia wielu programów. I nie rozumiem Pana radnego 	. Magina, bo dzisiaj Pan radny 
	. Magin niczym lekarz specjalista-psychiatra stawia diagnoz�  i mówi, kto ma jakie l� ki. 
� a
uj� , � e Pan radny, czytaj� c list�  tych l� ków nie wymieni
 jeszcze l� ku wobec prezesa. Bo 
wydaje mi si� , � e w niektórych 
awach najwi� kszym l� kiem jest l� k wobec prezesa. Bo prezes 
mo� e wszystko. Rozumiem, � e nasza sesja jest transmitowana i ka� dy chce, � eby w 
Warszawie w jakim�  gabinecie przy jednej czy drugiej ulicy kto�  us
ysza
, jak to walczy si�  o 
dobro partii, natomiast naprawd�  nie l� kajcie si� , Panowie! Warto walczy�  o t�  integralno�� . 
O tych l� kach bym nie mówi
, poniewa�  pami� tam jak wielokrotnie radni PiS ci� gle obawiali 
si�  utraty � rodków unijnych, a to pytali, czy w terminie sko� czymy tras�  W-Z albo tras�  
Górna. I wówczas te l� ki w tym Klubie by
y. A dzisiaj si�  okazuje, � e jest to taki Klub 
nieul� knionych ludzi. Bardzo gratuluj� , ale widz� , � e gdzie�  te l� ki zawsze u Pa� stwa by
y. 
Apeluj� , aby chorób psychicznych nie u� ywa� , jako argumentów w dyskusji politycznej, 
bo jest to po prostu nie na miejscu. Zag
osujmy za t�  uchwa
� , poniewa�  przejawia ona 
okre� lone intencje. Przeka� my sygna
 wszystkim parlamentarzystom, w
adzom Województwa 
i innym samorz� dowcom, a tak� e cz
onkom rz� du, pos
om i senatorom, � e 
ódzcy radni 
nie chc�  zmian administracyjnych. Chcemy dyskutowa�  o kompetencjach, a nie o zmianach 
administracyjnych. Na koniec jedna uwaga do Pana radnego M. Michalika, bo Pan radny 
M. Michalik apelowa
, � eby� my zajmowali si�  konkretnymi sprawami, a nie wirtualnymi 
problemami, to jako adwokat pracowników MOPS powinien Pan wiedzie� , � e w tej chwili 
na balkonie s�  pracownicy Powiatowego Urz� du Pracy, a nie MOPS. Bo pracownicy MOPS 
wyszli z sali. Wi� cej realizmu. Gdyby Pan radny by
 tutaj na ziemi, to wiedzia
by Pan, kto 
w tej chwili nam tutaj kibicuje i kto obserwuje nasze obrady. Ale widz� , � e Pan radny jest 
bardziej zainteresowany tanim lansem, ni�  rzeczywisto� ci� ”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
 m.in.: „Panie doktorze, przewodnicz� cy, 
Panie M. Walasek. To co Pan dzisiaj wyg
osi
 z tej mównicy, jest z kolei opini�  prawn� . 
Zawód prawniczy równie�  jest zawodem regulowanym i równie�  mo� na mie�  w� tpliwo� ci, 
czy jest Pan uprawniony do wyg
aszania tego typu opinii. Wi � c nie id� my w kierunku tego, � e 
kto�  tu stawia diagnoz� , a kto�  straszy potem przepisami karnymi. Ja w zasadzie te�  móg
bym 
teraz mówi� , � e narusza Pan zawody regulowane prawnicze, itd. Chyba nie o to chodzi. 
Pewn�  wstrzemi�� liwo��  w zakresie stawiania tez, � e co�  jest diagnoz� , a co�  jest opini�  
prawn� , te�  bym apelowa
 o takie zachowanie, � eby� my wzajemnie nie mówili tutaj, 
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� e naruszamy jakie�  zawody regulowane, bo w ten sposób ograniczamy sobie niepotrzebnie 
swobod�  wypowiedzi”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek ad vocem powiedzia
: „Po pierwsze to zdaje si� , � e opinia 
prawna nie jest zarezerwowana dla regulowanych zawodów prawniczych (owszem 
reprezentowanie przed s� dem tak, ale mog�  si�  myli� ). Po drugie nie wyra� a
em opinii 
prawnej, tylko zacytowa
em ustaw� ”. 
 
Radny p. Marek Michalik  ad vocem: „Dobrze wiem, kto jest na górze i chc�  powiedzie� , 
� e wszystkie grupy, które s�  na górze od jakiego�  czasu 
� czy jeden wspólny mianownik – 
generalnie s�  w pionie Pana wiceprezydenta T. Treli, który od jakiego�  czasu, 
� cznie z wami, 
jako Platform�  Obywatelsk� , nie radzi sobie z rozwi� zywaniem konfliktów pracowniczych. 
Je� eli Pan tego chce, to jeszcze raz zaapeluj�  te�  do Pana, � eby Pan si�  zaj� 
 rozwi� zywaniem 
konfliktów pracowniczych w 	odzi, a nie wirtualnymi kwestiami. Kwestia dotycz� ca 
podzia
u województwa jest kwesti�  wirtualn� . Dwie godziny stracili� my na rozmowie 
o niczym, bo przygotowali� cie niechlujn�  uchwa
� . I jeszcze mówicie, � e musimy za ni�  
zag
osowa� . Zobaczymy jak zag
osujemy, w ka� dym razie niech Pan przyjmie Panie 
przewodnicz� cy moje wyja� nienie, � e kwestiami zwi� zanymi z pracownikami spo
ecznymi, 
pracownikami Powiatowego Urz� du Pracy oraz z wszystkimi innymi, którzy w tej chwili 
protestuj� , powinni� my si�  zajmowa� . Ale przede wszystkim koalicja Platformy 
Obywatelskiej i Sojuszu Lewicy Demokratycznej powinna je rozwi� za� , bo Pa� stwo 
rz� dzicie, obsadzacie te stanowiska i nie rozwi� zujecie tych kwestii”. 
 
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji indywidualnej jej podsumowania dokona
a 
radna p. Monika Malinowska-Olszowy mówi� c m.in.: „Chcia
am zach� ci�  do tego, aby 
radni Rady Miejskiej w 	odzi zag
osowali za tym stanowiskiem. Uwa� am, � e intencje 
przygotowania tego stanowiska by
y s
uszne. Mog�  wyrazi�  tylko swoje zdziwienie i obawy, 
sk� d taka d
uga dyskusja nad tym tematem. Wydawa
o mi si� , � e temat jest prosty, logiczny 
i wszystkim nam le� y na sercu, � eby ta integralno��  zosta
a zachowana. Niestety wywo
ana 
dyskusja jest do ko� ca dla mnie niezrozumia
a. Jest mi ogromnie przykro, � e poruszane s�  
tutaj takie argumenty, jak brak przecinka i to, � e uchwa
a jest przygotowana niechlujnie. 
Panowie radni, pope
niacie mnóstwo b
� dów j� zykowych, które ja s
ysz�  i prosz�  mnie nie 
poucza� . Nigdy w � yciu Pa� stwu, przez dobre wychowanie, ich nie wyci� gam. Je� eli 
b� dziemy stosowa�  tak�  retoryk� , ja równie�  zaczn�  j�  stosowa� . Bardzo prosz�  Pa� stwa o 
zag
osowanie nad tym stanowiskiem”. 
 
 
W dalszej kolejno� ci przyst� piono do prezentacji zmian zg
oszonych do Komisji Uchwa
 
i Wniosków.  
 
Przedstawiciel Komisji Uchwa
 i Wniosków, radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 
m.in.: „Radny p. Rafa
 Markwant proponuje zast� pi�  zdanie „Rada Miejska w 	odzi zwraca 
si�  z apelem o niepodejmowanie inicjatyw, które mia
yby dotyczy�  propozycji podzia
u 
Województwa 	ódzkiego” na „Rada Miejska w 	odzi zwraca si�  z apelem 
o niepodejmowanie inicjatyw, które mia
yby dotyczy�  propozycji zmiany granic 
Województwa 	ódzkiego”. 
 
Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak podda
a pod g
osowanie zg
oszon�  poprawk� .  
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Przy 12 g
osach „za”,  18 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska poprawki nie przyj� 
a. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM 
nr 18/2016. 
 
 
Przy 32 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/573/16 stanowisko Rady Miejskiej w 	odzi 
w sprawie integralno� ci granic Województwa 	ódzkiego, która stanowi za
� cznik nr 3 
do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zg
osi�  wniosek, 
aby� my odegrali hymn 	odzi - Prz�� niczk�  w tym miejscu, poniewa�  ta uchwa
a ma powa� ne 
znaczenie dla naszego Miasta i � eby� my jako�  
adnie to zako� czyli”. 
 
Prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-
Cudak powiedzia
a m.in.: „Nie poddam tego wniosku pod g
osowanie i my� l� , 
� e powinni� my sko� czy�  z tymi niestosownymi aluzjami, bo jeste� my tutaj po to, 
aby procedowa�  uchwa
y i uchwala�  miejskie prawo, a nie po to, � eby robi�  sobie � arty”. 
 
 
 
Ad pkt 8a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 

……………………………………. - druk BRM nr 19/2016. 
 
 
W imieniu projektodawcy – Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa,. Urbanistyki 
i Architektury projekt uchwa
y przedstawi
 wiceprzewodnicz� cy Komisji p. 	ukasz Magin  
mówi� c m.in.: „Komisja Planu Przestrzennego prowadzi post� powanie wyja� niaj� ce 
w sprawie tej skargi i ono trwa, w zwi� zku z tym prosz�  o wyd
u� enie  mo� liwo� ci pracy nad 
przedmiotow�  skarg�  do 30 marca 2016 r.”. 
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� ca obrady - 
wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
a 
pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 19/2016. 
 
 
Przy 28 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/574/16 w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
………………………………………., która stanowi za
� cznik nr 4 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 8b - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi …………………………. 
na dzia
anie Dyrektora Administracji Zasobów Komunalnych 	ód � -
Polesie - druk BRM nr 5/2016. 

 
 
W imieniu projektodawcy – Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej projekt 
uchwa
y przedstawi
a radna p. Anna Luci� ska mówi� c m.in.: „Do Komisji Gospodarki 
Mieszkaniowej i Komunalnej wp
yn� 
a skarga w zakresie nieprawid
owego naliczenia op
at 
za wod�  i � cieki za rok 2014. Skarga by
a konsekwencj�  pisma, które wystosowa
a 
Administracja do Skar�� cego - wezwania do uiszczenia zaleg
o� ci w ci� gu miesi� ca, 
w kwocie ponad 2 tys. z
. W pi� mie nie by
o opisane szczegó
owe rozliczenie, z czego 
wynika taka kwota. Skar�� cy wystosowa
 pismo do Administracji, w którym oczekiwa
 
szczegó
owego wyja� nienia takiego naliczenia, jak równie�  podkre� la
 wiele okoliczno� ci, 
które mog
yby wp
yn��  na domniemane przez niego straty wody na tej posesji. Podkre� la
 z
y 
stan techniczny studzienki kanalizacyjnej – utrzymuje si�  w niej woda, która podmywa 
przewody kanalizacyjne, wodomierz. Nast� pnie uwypukla zainstalowanie przez 
Administracj�  ogólnodost� pnego uj� cia w postaci kranu, które nie ma opomiarowania, a jest 
to woda ogólnodost� pna. Podnosi równie�  spraw�  faktu istnienia na tej posesji budynku 
wy
� czonego z u� ytkowania w 2010 r. z powodu z
ego stanu technicznego. Budynek zosta
 
zamurowany i z informacji Administracji wynika, � e od
� czona zosta
a tam sie�  wodno-
kanalizacyjna. Skar�� cy podnosi szereg innych zaniedba�  zarz� dcy nieruchomo� ci 
w stosunku do mieszka� ców nieruchomo� ci i nie zgadza si�  z niesprawiedliwym, 
jego zdaniem, naliczeniem op
aty za wod�  i � cieki. Z wyja� nie�  jakie otrzyma
a Komisja 
pierwszym zarzutem jest to, � e w pi� mie, w którym Administracja wzywa
a Skar�� cego 
do zap
aty, nie by
o rozpisania na poszczególne sk
adniki, poza tym na pismo 
do Administracji Skar�� cy nie otrzyma
 odpowiedzi. Administracja równie�  informuje, 
� e by
y kontrole na tej posesji, które nie wykaza
y � adnych przecieków, ubytków wody 
i równie�  podnosi, � e nie ma powodu, aby sprawdza�  wodomierz, który by
 legalizowany 
w 2012 r., a nast� pna legalizacja ma by�  w 2017 r. W zwi� zku z tymi kontrolami 
Administracja ca
o��  nierozliczonej na tej posesji wody przerzuci
a na Skar�� cego 
na pierwszym etapie ca
ej sprawy, poniewa�  uzna
a � e jego lokal by
 jedynym lokalem 
mieszkalnym w tej posesji, nieopomiarowanym. Skar�� cy odwo
a
 si�  od tej decyzji i sprawa 
wp
yn� 
a do Komisji. Administracja w odpowiedzi poinformowa
a, � e po ponownym 
przeanalizowaniu sprawy zosta
a odliczona Skar�� cemu woda gospodarcza w ilo� ci 3% 
ogólnie zu� ytej w tej posesji wody, jak równie�  odliczono kwot�  wg normatywów, 
któr�  przerzucono na jeszcze nieopomiarowany lokal u� ytkowy. Niemniej po tych wszystkich 
ju�  korektach Skar�� cy otrzyma
 informacj�  o konieczno� ci zap
aty kwoty 1 300 z
, co jest 
równowarto� ci�  165 m³ na rok (jak doliczymy op
aty zaliczkowe, normatywne 4 m³ 
na miesi� c, to wychodzi 213 m³ na rok, co w dalszym ci� gu budzi szereg kontrowersji). 
Skar�� cy wielokrotnie podkre� la
, � e w 2014 r. bardzo rzadko przebywa
 w swoim 
mieszkaniu i zu� ywa ok. 1 m³. Skar�� cy wyst� powa
 do Administracji o zgod�  na za
o� enie 
wodomierza, jednak nie otrzyma
 na to pismo odpowiedzi, ale w ubieg
ym roku w maju 
Skar�� cy wodomierz sobie zainstalowa
 i od 6 maja do ko� ca 2015 r. zu� y
 2 m³. � rednie 
zu� ycie wody na osob�  w tej posesji w 2014 r. w lokalach opomiarowanych wynios
o 2 m³. 
Rekomenduj�  uznanie tej skargi jako zasadn�  z kilku powodów. Po pierwsze na tej posesji 
w 2014 r. funkcjonowa
 ogólnodost� pny kran, do którego Administracja ograniczy
a dost� p, 
poprzez za
o� enie zaworu w studzience wodomierzowej. Nie znaczy to jednak, � e nie ma 
do tego dost� pu. Uwa� am, � e fakt, i�  woda z tego przy
� cza mo� e by�  wykorzystywana, 
a nie jest opomiarowana, to nies
uszne jest odliczenie tylko 3% wody gospodarczej 
od rachunku Skar�� cego. Nie ma takiej mo� liwo� ci, � eby sprawdzi� , ile wody przez ten kran 
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zosta
o zu� yte, tym bardziej, � e podobno kran ten przecieka
. W posesji jest ma
y ogródek, 
a poza tym jest równie�  niewiadome, w jaki sposób budynek do rozbiórki zosta
 od
� czony 
od instalacji. Je� eli zosta
 od
� czony, a na to odpowiedzi nie uzyskano na Komisji, poprzez 
zamkni� cie instalacji wewn� trz budynku, to równie�  jest potencjalna mo� liwo�� , � e na drodze 
mi� dzy przy
� czem, a budynkiem, mog
y powsta�  jakie�  rozszczelnienia rur kanalizacyjnych 
i ten wyciek odbywa si�  non stop. S�  to g
ówne powody, dla których rekomenduj�  uznanie 
skargi za zasadn� ”. 
 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� ca obrady - 
wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
a 
pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 5/2016. 
 
 
Przy 24 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/575/16 w sprawie skargi 
……………………..na dzia
anie Dyrektora Administracji Zasobów Komunalnych 	ód� -
Polesie, która stanowi za
� cznik nr 5 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Radny p. Bartosz Domaszewicz zg
osi
 wniosek formalny o rozszerzenie porz� dku obrad 
o projekt uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p…………………… - druk BRM 
nr 25/2016 oraz projekt uchwa
y w sprawie rozpatrzenia skargi ………………………… 
na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 26/2016.  
 
 
Prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak podda
a w pierwszej kolejno� ci pod g
osowanie wniosek 
o wprowadzenie do porz� dku obrad pkt 8g – rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie 
terminu rozpatrzenia skargi p…………………… - druk BRM nr 25/2016.  
 
 
Przy 22 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad w pkt 8g projekt uchwa
y w sprawie 
terminu rozpatrzenia skargi …………………………………….. /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, 
p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
a pod g
osowanie wniosek o wprowadzenie do 
porz� dku obrad pkt 8h – rozpatrzenie uchwa
y w sprawie rozpatrzenia skargi 
………………………… na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 26/2016.  
 
 
Przy 24 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad w pkt 8h projektu uchwa
y w sprawie  
rozpatrzenia skargi …………………… na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 8c - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi 
…………………………………. na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi - 
druk BRM nr 12/2016. 

 
 
W imieniu projektodawcy – Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej projekt 
uchwa
y przedstawi
a radna p. Anna Luci� ska mówi� c m.in.: „Do Komisji wp
yn� 
a skarga 
……………………………………, w której zawarte s�  zarzuty na dzia
anie Prezydenta 
Miasta 	odzi i pracowników Urz� du Miasta 	odzi, w zakresie przyznania lokalu 
mieszkalnego. Skar�� ca zarzuca, i�  wielokrotnie wyst� powa
a do ówczesnej wiceprezydent 
Miasta, p. Agnieszki Nowak, Wydzia
u Budynków i Lokali, w sprawie szybkiego przyznania 
jej lokalu we wskazanym przez ni�  rejonie Miasta, na osiedlu Stoki, w zwi� zku z jej trudn�  
sytuacj�  � yciow� . Skar�� ca podnosi równie�  zarzuty, � e przewlekle za
atwiana jest jej 
sprawa. W toku rozpatrywania sprawy, Komisja stwierdza, � e istotnie Skar�� ca wyst� powa
a 
do Pani wiceprezydent Miasta Agnieszki Nowak, uczestniczy
a w spotkaniu, podczas którego 
wiceprezydent zobowi� za
a Wydzia
 do znalezienia stosownego lokalu (socjalnego). 
Nast� pstwem by
o przyznanie Skar�� cej mieszkania na ul. Wi� ckowskiego. Poniewa�  
wskazywa
a na to, i�  zale� y jej na osiedlu Stoki, przydzia
u nie przyj� 
a i zg
osi
a si�  
ponownie do wiceprezydent Miasta p. Agnieszki Nowak, która zobowi� za
a Wydzia
 do 
szukania lokalu w
a� nie w tym rejonie Miasta. Poniewa�  w tym rejonie Miasta bardzo trudno 
jest znale��  lokal o parametrach, które odpowiadaj�  przydzia
owi dla tej rodziny, sprawa 
opó� nia
a si� . Wydzia
 wyst� powa
 do Administracji na Widzewie. Skar�� ca równie�  
wskazywa
a lokale Wydzia
owi, które jednak nie mog
y by�  przydzielone tej rodzinie 
z powodu parametrów. Ostatecznie w 2015 r. Skar�� ca wskaza
a jeden z lokali na Stokach, 
który móg
by by�  jej przydzielony, ale prawnie nie jest przej� ty przez Administracj� , gdy�  
toczy si�  z niego wykwaterowanie. Jego najemca wyrokiem s� du musi zosta�  eksmitowany. 
W zwi� zku z tym w tej chwili trwaj�  dzia
ania prowadz� ce do tego, aby lokal ten zosta
 
formalnie opró� niony. Po tym fakcie Wydzia
 zobowi� za
 si�  do przydzielenia lokalu 
Skar�� cej. Skar�� ca skar� y
a si�  tak� e na niew
a� ciwe zachowania pracowników Wydzia
u 
wobec jej osoby, ale Komisja nie jest w stanie zbada�  tego faktu – s�  to odczucia Skar�� cej, 
niemniej Komisja apeluje do urz� dników na zwrócenie wi� kszej uwagi oraz wyczulenie na 
petentów. W zwi� zku z tym, i�  Komisja nie stwierdzi
a, � e Wydzia
 celowo opó� nia spraw� , 
wygl� da na to, � e starania by
y podejmowane, skarg�  uznaje si�  za bezzasadn� .”. 
 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji oraz stanowisk klubowych, przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Sprawa Skar�� cej jest mi bardzo dobrze 
znana, poniewa�  od jakiego�  czasu Pani regularnie przybywa na moje dy� ury i rozmawiamy 
o tej sytuacji. Wielokrotnie pisa
em te�  w tej sprawie interpelacje i chcia
bym si�  podzieli�  
drobnymi uwagami do ca
ej tej sprawy. Tak jak Pani radna przedstawi
a, zgadzam si�  z tym 
stanowiskiem Komisji, � e skarga wydaje mi si�  bezzasadna, je� eli chodzi o funkcjonowanie, 
ale o pewnych mechanizmach, bo gdyby nie upór i dociekliwo��  osoby zainteresowanej tym 
tematem, to tak naprawd�  nie wiedzieliby� my nadal o tym, � e jest jaki�  wolny lokal na 
Stokach - to ten lokal Skar�� ca sama wskaza
a. Rozmowy telefoniczne z dyrektor AZK 
Widzew, która wskazywa
a kolejne terminy – najpierw wykonania remontu, który opó� ni
 si�  
co najmniej o pó
tora miesi� ca, potem rozmowy w kwestii opró� nienia lokalu po remoncie, 
zlokalizowania osoby, która mieszka w tym lokalu (okaza
o si� , � e jest w zak
adzie 
zamkni� tym), zajmowa
o to bardzo du� o czasu i przeci� ga
o t�  spraw� . Na pocz� tku grudnia 
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rozmawia
em z Pani�  dyrektor i zapewnia
a mnie, � e do ko� ca grudnia mieszkanie zostanie 
przekazane do dyspozycji Wydzia
u Budynków i Lokali. Mamy 10 lutego i ten lokal nadal nie 
zosta
 przekazany, mimo � e w rozmowie Pani dyrektor wskazywa
a sytuacj�  tak� , � e nawet 
je� eli to komornik b� dzie musia
 wykona�  takie opró� nienie (co jest zgodne z liter�  prawa), to 
wykonane zostanie do ko� ca grudnia. Mamy 10 lutego i ta rodzina nadal nie mo� e rozpocz��  
procedury przejmowania tego lokalu. Bardzo bym prosi
 o jak najszybsze doprowadzenie do 
ko� ca tej sprawy, � eby ta rodzina mog
a normalnie funkcjonowa� , zgodnie z tym, co zosta
o 
przekazane na spotkaniach jeszcze z ówczesn�  wiceprezydent Miasta, p. Agnieszk�  Nowak”. 
 
 
Wobec braku dalszych zg
osze�  oraz propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków, 
prowadz� ca obrady - wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM 
nr 12/2016. 
 
 
Przy 24 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/576/16 w sprawie 
…………………………………na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi, która stanowi 
za
� cznik nr 6 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 8d - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
………………………………………… - druk BRM nr 20/2016. 

 
 
W imieniu Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej projekt uchwa
y przedstawi
 
przewodnicz� cy Komisji p. Jan M� drzak mówi� c m.in.: „Prosz�  o przyj� cie uchwa
y na 
mocy której przesuniemy termin rozpatrzenia skargi do 9 marca 2016 r. Skar�� cy skar� y si�  
na sposób przeprowadzenia post� powania eksmisyjnego – wymaga to szczegó
owych 
wyja� nie�  i opracowania skargi, dlatego zachodzi obawa, � e nie zd�� ymy w terminie 
ustawowym”. 
 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� ca obrady, 
wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
a 
pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 20/2016. 
 
 
Przy 24 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/577/16 w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
………………………., która stanowi za
� cznik nr 7 do protoko
u. 
Wydruk z glosowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 8e - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi 
………………………………. na dzia
anie Dyrektora Administracji 
Zasobów Komunalnych 	ód� -Górna - druk BRM nr 24/2016. 

 
 
W imieniu Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej projekt uchwa
y przedstawi
 
radny p. Kamil Deptu
a mówi� c m.in.: „W dniu 2 grudnia 2015 r. do Wojewody 	ódzkiego 
wp
yn� 
a skarga. Skarga zarzuca niew
a� ciwe rozpatrzenie poprzedniej skargi. Wojewoda 
uzna
, � e jest to ponowna skarga na dzia
anie dyrektora Administracji Zasobów Komunalnych 
	ód � -Górna i uzna
 si�  w tej sprawie za niew
a� ciwego i przekaza
 skarg�  do rozpatrzenia 
przez Rad�  Miejsk�  w 	odzi. Z meritum ponownej skargi, któr�  teraz rozpatrujemy wynika, 
� e Skar�� ca skar� y si�  na brak dzia
a�  ze strony Administracji Zasobów Komunalnych 	ód� -
Górna w zakresie ochrony zdrowia i � ycia lokatorów budynku przy ul. Suwalskiej 7, po 
powzi� ciu informacji przez AZK o nielegalnym posiadaniu butli z gazem przez najemc�  
lokalu nr 31 oraz pozbawieniu go tytu
u prawnego do lokalu w zwi� zku z podnajmowaniem 
tego lokalu osobom z marginesu spo
ecznego. W powtórnej skardze Zainteresowana 
przytacza te�  nowe okoliczno� ci faktyczne, jak na przyk
ad informacje, które uzyska
a w 
rozmowie z lokatorem-najemc� . W zwi� zku z tym nale� y zwa� y� , � e po pierwsze Rada 
Miejska ju�  raz wypowiada
a si�  w przedmiocie i zajmowa
a w tej sprawie stanowisko. 
W odniesieniu do zarzutu Skar�� cej dotycz� cego niew
a� ciwego ustalenia stanu faktycznego 
nale� y podkre� li � , � e AZK 	ód � -Górna przeprowadzi
a wywiad w� ród mieszka� ców posesji, 
którzy o� wiadczyli, � e widuj�  najemc�  lokalu nr 31 wraz z jego opiekunem. O� wiadczenie 
najemcy stoi w sprzeczno� ci z o� wiadczeniem Zainteresowanej, jakoby lokator nie 
zamieszkiwa
 wynajmowanego lokalu. Na tej podstawie uznano, � e nie ma dostatecznych 
podstaw, by uzna�  tez�  o niezamieszkiwaniu przez jej s� siada za prawdziw� . W odniesieniu 
do zarzutów Skar�� cej dotycz� cej braku dzia
a�  ze strony Administracji Zasobów 
Komunalnych, dotycz� cych ochrony � ycia i zdrowia lokatorów budynku przy przedmiotowej 
ulicy, po powzi� ciu informacji przez AZK 	ód� -Górna o nielegalnym posiadaniu butli 
z gazem przez najemc�  lokalu nr 31, w szczególno� ci nieprzeprowadzeniu wizji tego lokali, 
wskaza�  trzeba, � e AZK wielokrotnie podejmowa
a zmierzaj� ce do tego czynno� ci, m.in. 
wzywa
a pisemnie najemc�  do udost� pnienia lokalu, wyst� powa
a równie�  o pomoc Policji 
w tej sprawie. W efekcie tych dzia
a�  lokal zosta
 udost� pniony 4 lutego 2016 r. - wbrew 
twierdzeniom Zainteresowanej nie stwierdzono nieporz� dku albo fetoru. Brak zagro� enia 
potwierdzi
a równie�  interwencja Pa� stwowej Stra� y Po� arnej w dniu 24 stycznia 2016 r. Na 
podstawie art. 81 i 81a oraz 81c ustawy Prawo budowlane, Powiatowy Inspektor Nadzoru 
Budowlanego 19 lutego 2016 r. planuje przeprowadzenie ogl� dzin w lokalu nr 31. Równie�  
w odniesieniu do zarzutów, dotycz� cych dzia
ania Administracji Zasobów Komunalnych i jej 
pracowników stwierdzi�  nale� y, � e w toku przeprowadzonej kwerendy nie stwierdzono 
zaniedba�  lub nienale� ytego wykonywania obowi� zków. Przeciwnie. Podejmowano szereg 
dzia
a� , w tym dzia
a�  koncyliacyjnych, które w konsekwencji doprowadzi
y do 
udost� pnienia lokalu i prawid
owego ustalenia stanu faktycznego. Komisja dokona
a 
wnikliwej kwerendy i bior� c pod uwag�  ca
okszta
t okoliczno� ci uzna
a skarg�  za 
bezzasadn� ”. 
 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� ca obrady - 
wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
a 
pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 24/2016. 
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Przy 26 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/578/16 w sprawie skargi ……………………… 
na dzia
anie Dyrektora Administracji Zasobów Komunalnych 	ód� -Górna, która stanowi 
za
� cznik nr 8 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 8f - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi Stowarzyszenia Nad 
Stawem w 	odzi na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi - druk BRM 
nr 1/2016 wraz z autopoprawk� . 

 
 
W imieniu projektodawcy Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska projekt uchwa
y 
przedstawi
 radny p. Rados
aw Marzec mówi� c m.in.: „W projekcie skargi Komisja 
Ochrony i Kszta
towania 	 rodowiska wnosi, aby skarg�  uzna�  za bezzasadn� . W dniu 
16 listopada 2015 r. do Rady Miejskiej wp
yn� 
a skarga Stowarzyszenia Nad Stawem 
w 	odzi na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi. Dotyczy
a ona nierównego traktowania 
podmiotów, okre� lonych jako stowarzyszenia ogrodowe. W dniu 14 stycznia 2016 r. Komisja 
Ochrony i Kszta
towania 	 rodowiska zaj� 
a si�  rozpatrzeniem skargi. Z wyja� nie�  
przed
o� onych przez Wydzia
 Ochrony 	 rodowiska i Rolnictwa wynika, � e wszystkie 
stowarzyszenia ogrodowe s�  traktowane przez pracowników Wydzia
u jednakowo. 
Analizuj� c wnioski z
o� one w 2015 r. o przyznanie dotacji, urz� dnicy zastosowali do ich 
weryfikacji te same przepisy prawa. Ponadto Wydzia
 wyst� pi
 o opini�  prawn� , na podstawie 
której stwierdzono, i�  wnioski o dotacje nie spe
nia
y przes
anek ustawowych. W zwi� zku 
z tym w 2015 r. � adne z dwóch z
o� onych przez stowarzyszenia ogrodowe wniosków 
nie zosta
y rozstrzygni� te pozytywnie. Wnioski o dotacje z
o� one w 2014 r. zosta
y 
rozpoznane i przyznane zgodnie z obowi� zuj� cymi przepisami prawa, natomiast odrzucenie 
wniosku Stowarzyszenia Nad Stawem w 	odzi w 2015 r. zosta
o szeroko uzasadnione 
w pi� mie z dnia 22 lipca 2015 r., kierowanego do podmiotu zainteresowanego, z którego 
wynika mi� dzy innymi, � e z
o� ona oferta na modernizacj�  wodoci� gu nie mie� ci si�  
w zamkni� tym katalogu zada�  publicznych, okre� lonych w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 
24 kwietnia 2003 r. o dzia
alno� ci po� ytku publicznego i o wolontariacie. Podnoszony 
argument, dotycz� cy zatrudnienia � ony dyrektora Wydzia
u w PZD z uzyskanych informacji 
nigdy nie by
 przes
ank�  do udzielenia b� d�  nieudzielania dotacji stowarzyszeniom 
ogrodowym. Dowodem bezstronno� ci dzia
a�  Wydzia
u mo� e by�  fakt, � e w 2015 r. � adne 
ze stowarzysze�  ogrodowych nie otrzyma
o dotacji. Nie mo� na odnie��  si�  do informacji 
Stowarzyszenia o znacz� cym przekroczeniu faktycznych kosztów budowy pergoli, 
ze wzgl� du na brak dowodów potwierdzaj� cych tez� . Koszty budowy zosta
y przyj� te 
za rzeczywiste na podstawie sprawozdania PZD. W 2014 r. nie istnia
a potrzeba 
wprowadzania � adnych kryteriów wyboru ofert w formie uchwa
y, czy te�  innej prawnie 
dopuszczalnej formie, poniewa�  formalnie zarejestrowane by
o tylko jedno stowarzyszenie 
ogrodowe. Sytuacja zmieni
a si�  w 2015 r., z chwil�  formalnej rejestracji Stowarzyszenia Nad 
Stawem. Koniecznym by
o tym samym wprowadzenie regulaminu sk
adania i oceniania ofert. 
Z uzyskanych informacji wynika, � e Wydzia
 przygotowa
 projekt stosownej uchwa
y w tej 
sprawie. Obecnie oczekuje on na akceptacj�  Prezydenta Miasta 	odzi. Powo
ywanie 
specjalnego zespo
u zarz� dzeniem Prezydenta, maj� cego na celu rozpatrywanie dwóch 
wniosków o dotacj�  rocznie, wydaje si�  nieracjonalne. Dotacja na budow�  pergoli dla PZD 
zosta
a przyznana w ramach realizacji zadania publicznego na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 18 
ustawy o dzia
alno� ci po� ytku publicznego i o wolontariacie. Budowa zosta
a potraktowana 
jako zadanie z zakresu sfery publicznej, o której mowa w w/w ustawie. O mo� liwo� ci 
zlecenia zadania zadecydowa
 zakres przedmiotowy wniosku, uznaj� c budow�  jako zadanie 
z zakresu szeroko rozumianej ekologii. W zwi� zku z uzupe
nieniem skargi Stowarzyszenia 
Nad Stawem w 	odzi pismem z dnia 26 stycznia 2016 r. Komisja Ochrony i Kszta
towania 
	 rodowiska ponownie wyst� pi
a o ustosunkowanie si�  Wydzia
u Ochrony 	 rodowiska 
i Rolnictwa w przedmiotowej sprawie. Z przed
o� onych informacji wynika, � e Wydzia
 
podtrzymuje swoje stanowisko, i�  nie doprowadzi
 nigdy do nierównego traktowania 
stowarzysze�  ogrodowych. W 2014 r. istnia
o w 	odzi tylko jedno takie stowarzyszenie 
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i tylko ono mog
o otrzyma�  dotacj� . Natomiast w 2015 r., kiedy zarejestrowane zosta
y inne 
stowarzyszenia ogrodowe, � adne z nich nie otrzyma
o tej dotacji. Odnosz� c si�  do zarzutów 
dotycz� cych naruszenia prawa w 2014 r., w zwi� zku z trybem przyznania dotacji, trzeba 
zauwa� y� , � e zgodnie z art. 17 ust. 3 z dnia 13 grudnia 2014 r. o rodzinnych ogrodach 
dzia
kowych, przepisy ustawy nie ograniczaj�  uprawnie�  jednostek samorz� du terytorialnego 
do wspierania rodzinnych ogrodów dzia
kowych na podstawie przepisów odr� bnych. 
W zwi� zku z tym przepisem Wydzia
 pozostaje przy stanowisku, � e przyznaj� c w 2014 r. 
dotacj�  nie naruszono prawa. Zgodnie bowiem z art. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
o dzia
alno� ci po� ytku publicznego i o wolontariacie, jako dotacj�  rozumie si�  dotacj�  
w rozumieniu art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e oraz art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 
o finansach publicznych, a zgodnie z art. 3 tej ustawy za dzia
alno��  po� ytku publicznego 
rozumie si�  dzia
alno��  spo
ecznie u� yteczn� , prowadzon�  m.in. przez stowarzyszenia 
niedzia
aj� ce w celu osi� gni� cia zysku. Za takie stowarzyszenie nale� y uzna�  stowarzyszenie 
ogrodowe. Ponadto Komisja Ochrony i Kszta
towania 	 rodowiska w dniu 4 lutego 2016 r. 
na posiedzeniu zaj� 
a si�  ponownie skarg�  Stowarzyszenia Nad Stawem w 	odzi, na którym 
by
a równie�  obecna strona Skar�� ca. Szczegó
owe wyja� nienia dotycz� ce wszelkich 
w� tpliwo� ci oraz zastrze� e�  prawnych zosta
y przekazane na posiedzeniu Komisji. 
Bior� c pod uwag�  powy� sze, skarg�  uznaje si�  za bezzasadn� ”. 
 
 
Przyst� piono do fazy pyta� .  
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak powiedzia
a m.in.: „Mam przed sob�  pismo 
Stowarzyszenia, które podnosi szereg merytorycznych argumentów. W jaki sposób zdaniem 
Wydzia
u Ochrony 	 rodowiska i Rolnictwa budowa pergoli spe
nia warunki dzia
a�  
ekologicznych? O ile gospodarka � mieciowa owszem, to budowa pergoli nie mo� e by�  
finansowana z dzia
a�  proekologicznych. Moim zdaniem nie by
o podstawy do tego, 
� eby udzieli�  tej dotacji w roku 2014. Jest to troszk�  dziwne”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 w imieniu Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska radny 
p. Rados
aw Marzec mówi� c m.in.: „Z informacji jakie otrzymali� my ze strony Wydzia
u, 
wniosek o udzielenie dotacji na pergol�  � mietnikow�  dla PZD w ramach realizacji zadania 
publicznego zosta
 rozpatrzony na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 18 ustawy o dzia
alno� ci 
po� ytku publicznego i o wolontariacie, jako zadanie z zakresu szeroko rozumianej ekologii”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak powiedzia
a m.in.: „Ale czy to by znaczy
o, 
� e na przyk
ad wspólnoty mieszkaniowe mog�  do nas wyst� pi� , je� eli mieliby� my program 
dzia
a�  ekologicznych i z tego b� dziemy budowa�  pergole � mietnikowe? Moim zdaniem jest 
to mocno naci� gane”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 w imieniu Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska radny 
p. Rados
aw Marzec mówi� c m.in.: „Szeroko rozmawiali� my o tej kwestii na Komisji i radni 
przyznali racj�  Wydzia
owi. Je� li Pani radna chce, to na sali znajduje si�  dyrektor Wydzia
u 
i mo� emy dopyta� ”. 
 
P.o. dyrektora Wydzia
u Ochrony � rodowiska i Rolnictwa p. Micha
 Bary
a powiedzia
 
m.in.: „W 2014 r., przyznaj� c dotacj�  w trybie przewidzianym w ustawie o dzia
alno� ci 
po� ytku publicznego i o wolontariacie, Wydzia
 sta
 na stanowisku, � e ustawa o ogrodach 
dzia
kowych, która daje mo� liwo��  korzystania z innych przepisów, w tym wypadku równie�  
ustawy o dzia
alno� ci po� ytku publicznego i o wolontariacie, która daje wszystkim 
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stowarzyszeniom, w tym ogrodowym tak�  mo� liwo��  pozyskiwania, � e pergola, która zosta
a 
zrealizowana na terenie jednego ogrodu b� d� cego w sk
adzie PZD, mie� ci si�  w szerokim 
katalogu ekologii. Natomiast je� li chodzi o 2015 r., kiedy by
y dwa stowarzyszenia, 
to zgodnie z opini�  prawn� , nale� a
o przeprowadzi�  konkurs, � eby wy
oni�  jedn�  z ofert. 
Opinia dotyczy
a art. 17 ust. 1 i ust. 2. W 2014 r. dotacja by
a przyznawana na podstawie 
art. 17 ust. 3 ustawy o ogrodach dzia
kowych. Jak s
usznie Pani radna zauwa� a, 
jest to kwestia ocenna. Zdaniem naszym i naszej obs
ugi prawnej by
o to zgodne z prawem 
i takie stanowisko b� dziemy podtrzymywali jako Wydzia
”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak powiedzia
a m.in.: „Czy je� li przez jaki�  teren, czynny 
biologicznie, jest przeprowadzony wodoci� g, który grozi p� kni� ciem i zalaniem tych terenów, 
to czy to te�  nie ma wp
ywu na kwestie � rodowiskowe? Moim zdaniem ma”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Ochrony � rodowiska i Rolnictwa p. Micha
 
Bary
a mówi� c m.in.: „Mo� na to ró� nie rozpatrywa� , natomiast generalny problem dotyczy
 
tego, � e nale� a
o przeprowadzi�  jak��  form�  konkursu, � eby rozstrzygn�� , która z tych dwóch 
ofert z
o� onych w 2015 r. mo� e by�  dofinansowana, bo kwota nie wystarczy
a 
na dofinansowanie obu tych zada� . I o to chodzi
o”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak powiedzia
a m.in.: „Natomiast Pa� stwo zdecydowali, 
� e ten wniosek nie spe
nia wymogu ustawowego przyznania tej dotacji. Rozumiem, � e to by
o 
ocenne i rozumiem równie� , � e my mo� emy, jako radni oceni�  inaczej. W mojej opinii 
nie by
o to równe traktowanie, skoro w poprzednim roku Pa� stwo szukali mo� liwo� ci 
szerszego traktowania przepisu, a w roku, w którym by
 konkurs, potraktowali Pa� stwo 
przepisy bardzo sztywno i zaw�� aj� co”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „Chcia
em podzi� kowa� , � e Komisja si�  
tym zaj� 
a, na pewno po� wi� ci
a na to czas, by
a osoba Skar�� ca. Natomiast w dialogu 
pomi� dzy Pani�  radn�  Urszul�  Nizio
ek-Janiak, a Panem dyrektorem jest sedno sprawy. 
Gdyby problem polega
 na tym, � e w roku 2014 by
o to rozpatrywane w innym trybie, 
a w 2015 w innym i na tej podstawie to drugie stowarzyszenie nie otrzyma
o � rodków, 
bo nie by
o regulacji, by
 inny tryb i by
y dwa stowarzyszenia, to zamyka
oby jeden w� tek. 
Natomiast drugi w� tek oprócz tego jest taki, � e w odmowie, któr�  to stowarzyszenie dosta
o 
by
 ten drugi motyw mówi� cy, � e na podstawie ustawy o dzia
alno� ci po� ytku publicznego 
i o wolontariacie, rura nie spe
nia wymogów ekologicznych zgodnie z art. 4 ust. 1 itd., 
a pergola spe
nia. Tu jest ten problem. Gdyby dotyczy
o to samej formalno� ci, � e w 2014 r. 
by
a jedna organizacja, w 2015 r. by
y dwie i by
a inna podstawa do rozpatrywania, to mo� na 
dyskutowa� . Jest te�  sprawa KRS, ale to jest sprawa formalno-prawna wi� c g
� bokiej 
polemiki bym si�  nie podejmowa
. Ale dla mnie dziwne jest to, � e w jednym roku pergola 
spe
nia zapisy tego samego ust� pu, a w kolejnym roku rura nie spe
nia. Gdyby uzasadnienie 
do odmowy tego wniosku ograniczy
o si�  wy
� cznie do strony formalnej, mówi� cej o tym, 
� e jest inna podstawa, by
oby ok”. 
 
Prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak powiedzia
a: „Chcia
am zwróci�  uwag� , � e jeste� my w fazie pyta� ”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „Czy wobec tego Komisja nie uznaje, 
� e by�  mo� e w cz�� ci ta skarga jest niezasadna, a w cz�� ci zasadna? Czyli w tej cz�� ci, 
w której stowarzyszenie pada ofiar�  braku precyzyjnego okre� lenia tego, co nale� y zdaniem 
Wydzia
u do katalogu zada�  z zakresu ochrony � rodowiska i ekologii, albo przynajmniej 
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wskazania w tej uchwale na konieczno��  doprecyzowania tego, jaki jest ten katalog? 
W jednym roku jest pergola, w drugim nie jest rura, a w trzecim si�  oka� e, � e karmnik 
dla ptaków jest, a w pi� tym, � e karmnik dla jeleni nie jest. Chodzi mi tylko o to, 
� e nie mo� emy zostawia�  takiej dowolno� ci”.    
 
Odpowiedzi udzieli
 w imieniu Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska radny 
p. Rados
aw Marzec mówi� c m.in.: „Jest to niestety subiektywne i dyrektor Wydzia
u móg
 
podj��  tak�  decyzj� , ale dzi� kuj�  Panie radny za zaanga� owanie si�  w t�  skarg�  i te pytania. 
Jest mi niezmiernie mi
o. Wed
ug opinii Komisji skarga jest w ca
o� ci bezzasadna. Je� li 
chodzi o kwestie dotycz� ce dotacji na t�  pergol� , to faktycznie by
o to w 2014 r. i wtedy by
o 
to jedyne formalnie zarejestrowane stowarzyszenie, a faktycznie w 2015 r. by
o ju�  formalnie 
zarejestrowanych kilka tych stowarzysze� . W zwi� zku z tym wi� cej podmiotów ni�  tylko 
jeden z
o� y
 wniosek o dotacj� , tym samym w opinii Komisji zasadnym by
o, � e bez 
uregulowa�  prawnych, nie mo� na by
o przyzna�  � adnemu podmiotowi tej dotacji. Wed
ug 
mnie i pewnie opinii Komisji, to by
o kluczowe”. 
 
Radny, p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy Pan radny 
dostrzega ten drugi zarzut kierowany przez Stowarzyszenie mówi� cy o ocenno� ci pergoli 
i czy w tej sprawie Komisja wypowiedzia
a si�  w jakikolwiek sposób?”. 
 
W imieniu projektodawcy Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska odpowiedzi 
udzieli
 radny p. Rados
aw Marzec, który powiedzia
 m.in.: „Znalaz
o si�  to 
w autopoprawce cyt. „Odrzucenie wniosku Stowarzyszenia nad Stawem w 2015 r. zosta
o 
szeroko uzasadnione w pi� mie z dnia 22 lipca 2015 r. kierowanym do podmiotu 
zainteresowanego, z którego wynika m.in. ………”. 
 
Radny, p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zwróci�  uwag� , � e ta cz��� , 
któr�  przedmówca odczyta
 jest pierwotn�  wersj�  uchwa
y, a autopoprawka zaczyna si�  od 
zdania cyt.: „W zwi� zku z uzupe
nieniem skargi Stowarzyszenia nad Stawem pismem z dnia 
26 stycznia ……….”. Nale� y zwróci�  uwag� , � e w tamtej nowej cz�� ci nic si�  nie dzieje. 
Natomiast chcia
bym zwróci�  uwag� , � e sednem dyskusji na poprzedniej Komisji by
o to, � e 
mieli� my pergol�  wersu rur� . Licz�  na to, � e Komisja w tej sprawie zabierze jakie�  zdanie”. 
 
W imieniu projektodawcy Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska odpowiedzi 
udzieli
 radny p. Rados
aw Marzec, który powiedzia
 m.in.: „Skarga jest w ca
o� ci zasadna”. 
 
Radny, p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „Ja pytam ca
y czas o ten jeden w� tek. 
Chcia
bym zapyta� , czy Komisja w tej sprawie posiada jakie�  zdanie i jakie ono jest?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska 
p. Marek Michalik , który powiedzia
 m.in.: „Komisja zajmowa
a si�  spraw� . Zarówno cel, 
który okre� lany jest jako pergola, jak i cel, który okre� lany jest jako rura, czy wodoci� g s�  
celami ekologicznymi. Co do tego, nie ma � adnych w� tpliwo� ci. To nie zmienia stanowiska 
Komisji, � e jest za odrzuceniem skargi w ca
o� ci. Ja wyrazi
em swoje zdanie. Nikt 
z cz
onków Komisji nie kwestionowa
 tego. My� l� , � e obecnie nikt tego równie�  nie 
zakwestionuje. Ta kwestia nie spowodowa
a uznania skargi za zasadn� , tak jak wnosi
 Pan ze 
Stowarzyszenia nad Stawem”. 
 
Radny, p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „Rozumiem z czego wynika stanowisko 
Komisji. Jednak chodzi mi o to, � e jakby do Urz� du Miasta kto�  z
o� y
 wniosek o dop
at�  
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z pomocy spo
ecznej, na który odpisanoby, cyt. „Nie spe
nia Pan warunków pomocy 
spo
ecznej zgodnie z ustaw�  itd.”. Natomiast w drugim zdaniu „…. I Pana dzieci s�  troch�  za 
niskie”. Kto�  nast� pnie napisa
by skarg�  cyt. „Nie przyznano mi pomocy spo
ecznej”. 
Rozumiem, okre� lona komisja uzna
aby, � e s
usznie nie przyznano pomocy, poniewa�  nie 
spe
nia warunków”. Natomiast pisanie o dzieciach za niskich jest bez sensu. Dlatego te�  
w uzasadnieniu do skargi Stowarzyszenia nad Stawem o tym, � e rura nie spe
nia ekologii jest 
równie�  bez sensu. Nast� pnie Komisja z jednej strony uzna
a, � e zarówno pergola, jak rura 
spe
nia wymogi ust. 4, czyli dok
adnie odwrotnie ni�  uzna
 to Wydzia
 w pi� mie do 
Stowarzyszenia, po czym mimo to, uzna
a, � e to nie ma znaczenia”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  w imieniu Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska 
p. Rados
aw Marzec, który powiedzia
 m.in.: „G
osowanie odby
o si�  i nie by
o dyskusji. 
Pan Marek Michalik wypowiedzia
 si�  we w
asnym imieniu. To nie Komisja wypowiedzia
a 
si�  w tej kwestii, tylko podj� 
a decyzj� , � e skarga w ca
o� ci jest bezzasadna”.  
 
 
Wobec braku dalszych pyta� , opinii komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych 
przyst� piono do dyskusji indywidualnej: 
 
Radny, p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym podkre� li � , i�  nie podzielam 
stanowiska Komisji. Je� li wnioskodawca sk
ada do Urz� du Miasta 	odzi jaki�  wniosek 
i mówi, � e chce otrzyma�  � rodki na przebudow�  wodoci� gu a Urz� d Miasta odpisuje, � e nie 
mo� emy przekaza�  � rodków na przebudow�  wodoci� gu, poniewa�  z jaki�  wzgl� dów 
formalnych nie jest to mo� liwe, to jest to ok. Ale, je� eli po przecinku piszemy „… poniewa�  
rura nie jest ekologiczna”. Komisja uzna
a, � e to jest nieprawda i dalej uwa� a, i�  skarga jest 
bezzasadna. Uwa� am, � e nale� y traktowa�  stowarzyszenia odpowiedzialnie i nie mówmy, � e 
pergola jest ekologiczna a rura nie jest ekologiczna. Jak mamy problem z tym, � e interpretacja 
pozwala na takie szerokie rozumienie pergoli i rury, to mo� e wprowad� my jaki�  mechanizm, 
który opisze nam ten katalog zada� . Aby nie by
o w� tpliwo� ci komu przyznajemy, a komu 
nie przyznajemy. Zak
adam, � e je� eli taka regulacja by
aby i stowarzyszenia sk
adaj� ce 
wnioski wiedzia
y, � e rury nie s�  ekologiczne, to nie sk
ada
yby pró� b o dofinansowanie. 
Uwa� am, � e taka przejrzysto��  i czytelno��  zasad dysponowania publicznymi pieni� dzmi jest 
w jak najlepszym interesie stowarzysze� , Rady Miejskiej, ale i urz� dników rozdaj� cych 
� rodki. Chodzi o to, aby nie by
o kwestionowania ich motywacji. Poniewa�  w tej skardze 
pojawi
o si�  kwestionowanie motywacji decyzji. Komisja nie podzieli
a tych w� tpliwo� ci, co 
do motywacji osobistych, czy relacji rodzinnych. Mia
a do tego prawo. Pozostaje jednak 
przekonanie, � e co�  jest nie tak. Prosi
bym Pa� stwa Radnych, aby� my nie przyj� li 
procedowanego projektu uchwa
y, poniewa�  w cz�� ci skarga jest zasadna. Skoro Komisja nie 
chce spojrze�  na spraw�  g
� biej i wskaza�  w cz�� ci zasadno��  skargi, nale� y odrzuci�  ca
y 
projekt uchwa
y”. 
 
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji, jej podsumowania dokona
 w imieniu Komisji 
Ochrony i Kszta
towania � rodowiska p. Rados
aw Marzec, który powiedzia
 m.in.: 
„Chcia
bym zaapelowa�  do Pa� stwa Radnych o przyj� cie procedowanego projektu uchwa
y. 
Warto by
oby si�  na przysz
o��  zastanowi� , czy 8 000 z
 lub te�  9 000 z
 dotacji dla kilku 
stowarzysze�  w 	odzi jest wystarczaj� c�  kwot� . My� l� , � e w najbli� szym czasie powinni� my 
rozwa� y�  znaczne zwi� kszenie tej kwoty, poniewa�  takie stowarzyszenie, jak np. 
Stowarzyszenie nad Stawem powinno otrzyma�  sygna
 od radnych i Miasta, � e chcemy, aby 
si�  rozwija
y i b� dziemy je wspiera�  w dzia
alno� ci”.  
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W kwestii formalnej g
os zabra
a radna, p. Urszula Nizio
ek – Janiak, która zg
osi
a 
wniosek o odes
anie procedowanego projektu uchwa
y do Komisji Rewizyjnej w zwi� zku 
z pojawiaj� cymi si�  w� tpliwo� ciami dot. opinii Komisji Ochrony i Kszta
towania 
	 rodowiska. 
 
Wobec powy� szego, prowadz� ca obrady – wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska - Cudak podda
a pod g
osowanie powy� szy wniosek.  
 
Przy 15 g
osach „za”,  10 g
osach „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska odes
a
a projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 1/2016 wraz z autopoprawk�  do 
Komisji Rewizyjnej. Tre��  projektu uchwa
y wraz z autopoprawk�  stanowi za
� cznik nr 9  
do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 8g - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
………………………………………… - druk BRM nr 25/2016. 

 
 
W imieniu projektodawcy – Dora� nej Komisji ds. Transportu projekt uchwa
y przedstawi
 
przewodnicz� cy Komisji p. Bartosz Domaszewicz, który poinformowa
, i�  celem projektu 
jest przed
u� enie terminu rozpatrzenia skargi do dnia 9 marca 2016 r. w zwi� zku 
z harmonogramem prac Rady Miejskiej oraz zawi
o� ci�  problemu i uzyskania zewn� trznej 
opinii prawnej.   
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, g
osów 
w dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� ca obrady 
– wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska - Cudak podda
a 
pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 25/2016. 
 
 
Przy 24 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/579/15 w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
…………………………………………, która stanowi za
� cznik nr 10 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 8h - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi …………………………….. 
na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi - druk BRM nr 26/2016 

 
 
W imieniu projektodawcy – Dora� nej Komisji ds. Transportu projekt uchwa
y przedstawi
a 
radna, p. Urszula Nizio
ek – Janiak, która powiedzia
a m.in.: „W dniu 17 grudnia 2015 r. 
do Rady Miejskiej w 	odzi wp
yn� 
a skarga w sprawie nienale� ytego za
atwienia przez 
Prezydenta Miasta 	odzi wniosku dotycz� cego likwidacji lub przebudowy sygnalizacji 
� wietlnej na skrzy� owaniu ulicy Bratys
awskiej z ulicami Wile� sk�  i Wróblewskiego. 
Wnioskuj� cy zg
osi
 szereg argumentów merytorycznych, wykazuj� cych niezasadno��  
przyj� tego rozwi� zania na skrzy� owaniach i pogorszenie zaspokojenia potrzeb pieszych jako 
najliczniejszych w tym miejscu uczestników ruchu. W bezpo� rednim s� siedztwie skrzy� owa�  
znajduj�  si�  bowiem du� e generatory ruchu pieszego. Komisja zaproponowa
a uznanie skargi 
za zasadn� . W my� l art. 247 w zwi� zku z art. 238 § 1 Kodeksu post� powania 
administracyjnego odmowne rozpatrzenie wniosku wymaga uzasadnienia faktycznego 
i prawnego. Zarz� d Dróg i Transportu stara
 si�  umotywowa�  zasadno��  budowy sygnalizacji 
argumentami faktycznymi, ale nie mierzalnymi i nie wynikaj� cymi z � adnych analiz. Ocena 
merytoryczna argumentów wykracza poza kompetencje rady gminy w post� powaniu 
skargowym. Wykazuj�  one jednak wart�  wskazania niespójno�� . Ocen�  konieczno� ci 
zastosowania sygnalizacji na skrzy� owaniu okre� la szczegó
owo pkt 6.2.1.1 Za
� cznika Nr 3 
rozporz� dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegó
owych 
warunków technicznych dla sygna
ów drogowych i warunków ich umieszczania na drogach. 
Wynika z niego, � e oceniaj� c konieczno��  zastosowania sygnalizacji do sterowania ruchem 
na skrzy� owaniu, nale� y w pierwszej kolejno� ci sprecyzowa�  cel, jakiemu ma s
u� y�  
zastosowanie sygnalizacji. Nast� pnie nale� y przeanalizowa� , czy mo� na innymi � rodkami 
osi� gn��  zak
adane cele, przede wszystkim przez zmiany w organizacji ruchu lub funkcji 
skrzy� owania, ma
�  modernizacj�  lub przebudow�  skrzy� owania. Analiza taka wymaga 
zebrania konkretnych danych m.in. istniej� cego i przewidywanego nat�� enia ruchu pojazdów 
w kilku charakterystycznych okresach doby i tygodnia, nat�� enia i charakteru ruchu pieszego, 
liczby i rodzaju zdarze�  drogowych zanotowanych w rozpatrywanym miejscu. Ten sam 
przepis precyzuje równie� , � e zastosowanie sygnalizacji � wietlnej jako � rodka poprawy 
bezpiecze� stwa lub warunków ruchu w danym miejscu mo� e by�  uwzgl� dniane jedynie 
wtedy, gdy jest niemo� liwe lub ekonomicznie nieuzasadnione osi� gni� cie za
o� onych celów 
innymi dost� pnymi � rodkami organizacji ruchu, np. zmian�  pierwsze� stwa, eliminacj�  
wybranych relacji kierunkowych, kanalizacj�  ruchu pojazdów, zmian�  lokalizacji 
przystanków komunikacji publicznej lub przej��  dla pieszych. Skar�� cy wnioskowa
 nie tylko 
o przekazanie ogólnego uzasadnienia przyj� cia tego konkretnego rozwi� zania, lecz 
przedstawienia wyników ww. analiz. Zarz� dca drogi mia
 obowi� zek wykonania 
postulowanych analiz, w zwi� zku z tym powinny by�  one przedstawione Skar�� cemu. 
Analiza ta nie zosta
a mu przedstawiona, nie wykazano wi� c szczegó
owo prawnego 
uzasadnienia odrzucenia wniosku. Bior� c pod uwag�  powy� sze, Komisja zaproponowa
a 
uzna�  skarg�  za zasadn� . 
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radna, p. Ma
gorzata Bartosiak powiedzia
a m.in.: „Chcia
abym zapyta� , czy w efekcie 
przyj� cia skargi za zasadn�  b� d�  dalsze konsekwencje dotycz� ce zmian ruchu na 
ul. Bratys
awskiej, czy te�  na ca
ym Karolewie?”. 
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Do zapytania odnios
a si�  w imieniu Dora� nej Komisji ds. Transportu radna, p. Urszula 
Nizio
ek – Janiak, która powiedzia
a m.in.: „Po uruchomieniu sygnalizacji dodatkowo 
w obszarze tym wprowadzono inne rozwi� zania zwi� kszaj� ce bezpiecze� stwo ruchu. Ponadto 
b� d�  prowadzone przez Zarz� d Dróg i Transportu analizy funkcjonowania wprowadzonych 
rozwi� za� , w tym sygnalizacji � wietlnej. Nast� pstwem uznania skargi za zasadn�  b� dzie 
poinformowanie Skar�� cego o tym, w jakim terminie takie analizy zostan�  przeprowadzone 
oraz o ich wynikach i nast� pstwach”. 
 
Radna, p. Ma
gorzata Bartosiak powiedzia
a m.in.: „Rozumiem, � e analizy te b� d�  
przeprowadzane w najbli� szym czasie przez Zarz� d Dróg i Transportu. Chcia
abym nawi� za�  
równie�  do uzasadnienia za
� czonego do procedowanego projektu uchwa
y, gdzie napisano, 
� e w czasie, kiedy nie by
o w tamtym rejonie sygnalizacji � wietlnej nie by
o wypadków, 
natomiast po jej uruchomieniu mia
y one miejsce. Nie jest to do ko� ca zgodne 
z rzeczywisto� ci� , poniewa�  dosz
o tam do kolizji z powodu wprowadzenia udogodnienia 
„tempo 30”, które uniemo� liwia normalne funkcjonowanie pojazdów samochodowych. Wielu 
mieszka� ców wskazuje na fakt, � e sygnalizacja � wietlna jest potrzebna dla ich 
bezpiecze� stwa. Nie po to budowana by
a trasa W – Z. Mamy mie�  pierwsze� stwo dla 
komunikacji zbiorowej i nie nale� y ogranicza�  jej ruchu poprzez likwidowanie sygnalizacji 
� wietlnej i zwalnianie przejazdu tramwajów na tym odcinku”.    
 
W imieniu Dora� nej Komisji ds. Transportu radna, p. Urszula Nizio
ek – Janiak 
powiedzia
a m.in.: „Ja nie jestem osob�  kompetentn�  do wypowiadania si�  odno� nie 
nast� pstw analizy. Je� eli chodzi o uzasadnienie do procedowanego projektu uchwa
y, to 
podano, � e dosz
o do dwóch wypadków. Jeden w ci� gu jednego roku. Specjalnie 
wspomnia
am, � e do wypadku dosz
o teraz, kiedy nie tylko uruchomiona zosta
a sygnalizacja 
� wietlna, ale istnieje uspokojenie ruchu, które wp
yn� 
o na niezbyt dramatyczne skutki tego 
wypadku. Nast� pnie chcia
abym przytoczy�  przepis, � e zastosowanie sygnalizacji � wietlnej, 
jako � rodka poprawy bezpiecze� stwa lub warunków ruchu w danym miejscu mo� e by�  
uwzgl� dniane jedynie wtedy, gdy jest niemo� liwe lub ekonomicznie nieuzasadnione  
osi� gni� cie za
o� onych celów innymi dost� pnymi � rodkami organizacji ruchu. Dlatego te�  
mieszkaniec dopominaj� cy si�  o przedstawienie analiz, mia
 racj� ”.   
 
Radna, p. Ma
gorzata Bartosiak powiedzia
a m.in.: „Mam nadziej� , � e nie pójdziemy 
w tym kierunku, � e dzi� ki temu jednemu mieszka� cowi spowodujemy, i�  wzro� nie 
zagro� enie dla mieszka� ców poprzez likwidacj�  sygnalizacji na tych skrzy� owaniach”. 
 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta� , opinii komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, 
g
osów w dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� ca 
obrady – wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska - Cudak 
podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 26/2016. 
 
 
Przy 19 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 2 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/580/15 w sprawie skargi 
……………………………………na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi, która stanowi 
za
� cznik nr 11 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 10 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie przyj� cia 
„Planu gospodarki niskoemisyjnej dla miasta 	odzi” – druk nr 17/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a zast� pca dyrektora Wydzia
u 
Gospodarki Komunalnej p. Ma
gorzata Gajecka, która poinformowa
a, � e prezentowany 
projekt posiada charakter redakcyjny. 18 listopada 2015 r. Rada Miejska przyj� 
a uchwa
�  
o przyj� ciu „Planu gospodarki niskoemisyjnej dla miasta 	odzi”. Uchwa
a ta zosta
a 
przes
ana do Narodowego Funduszu Ochrony 	 rodowiska i Gospodarki Wodnej, który na 
opracowanie Planu gospodarki niskoemisyjnej przekaza
 Miastu dofinansowanie. Narodowy 
Fundusz zwróci
 si�  do Miasta o dokonanie zmiany redakcyjnej tytu
u uchwa
y na 
nast� puj� cy „Przyjmuje si�  do realizacji Plan gospodarki niskoemisyjnej dla miasta 	odzi”. 
Jednocze� nie Narodowy Fundusz poinformowa
, � e za
� cznik do uchwa
y tj. Plan gospodarki 
niskoemisyjnej zosta
 zweryfikowany i pozytywnie oceniony. 
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� ca obrady – wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska - Cudak poinformowa
a, � e procedowany projekt uchwa
y 
zosta
 skierowany do Komisji Ochrony i Kszta
towania 	 rodowiska oraz Komisji Gospodarki 
Mieszkaniowej i Komunalnej, z których � adna nie wyda
a opinii negatywnej. W dalszej 
kolejno� ci wobec braku stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji indywidualnej oraz 
propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany 
w druku nr 17/2016. 
 
 
Przy 22 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/581/15 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie przyj� cia „Planu 
gospodarki niskoemisyjnej dla miasta 	odzi”, która stanowi za
� cznik nr 12 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 11 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zmian bud� etu oraz zmian 
w bud� ecie miasta 	odzi na 2016 rok - druk nr 21/2016 wraz 
z autopoprawk� . 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y wraz z autopoprawk�  przedstawi
 skarbnik 
Miasta p. Krzysztof M� czkowski, który poinformowa
, i�  projekt dotyczy: 
- zmian dochodowo – wydatkowych zwi� zanych z realizacj�  projektów przy udziale � rodków 
zewn� trznych i rozlicze�  projektów („DiverCITY – miasto dla wszystkich” w wysoko� ci 
58.103 z
; „Biznes 50+ - im dojrzalszy, tym lepszy” w wysoko� ci 35.777 z
), 
- zmian w wydatkach i zmniejszenia rezerw celowych (zadania 3 letniego „Przebudowa ulic 
Zb� szy� skiej i Swojskiej” realizowanego przez Zarz� d Dróg i Transportu w wysoko� ci 
10 000 000 z
, przy czym w roku 2016 – 300 000 z
), 
- zmian zwi� zanych z kultur� , zabezpieczenia � rodków w wysoko� ci 699 720 z
 na 
podwy� szenie wynagrodzenia dla pracowników merytorycznych w domach kultury, galeriach 
i muzeach oraz rezerw na wydatki zwi� zane z kultur�  i dofinansowaniem ze � rodków 
zewn� trznych w wysoko� ci 1 558 000 z
, a tak� e przesuni� cia kwoty  63 000 z
 dla Muzeum 
Tradycji Niepodleg
o� ciowych na zakup i renowacj�  wagonu historycznego,  
- zmian porz� dkowych wynikaj� cych ze zmian paragrafów w cz�� ci dochodowej bud� etu, 
- zmian pomi� dzy zadaniami w wydatkach bud� etu Miasta tj. w Wydziale Gospodarki 
Komunalnej w zwi� zku z otrzymaniem dotacji z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony 
	 rodowiska na termomodernizacj�  obiektów Miasta w wysoko� ci 2 451 663 z
; w Wydziale 
ds. Zarz� dzania Projektami przesuni� cia � rodków pomi� dzy dzia
ami w cz�� ci dotycz� cej 
zakupu i monta� u iluminacji � wietlnej promuj� cej starania Miasta o przygotowanie do  EXPO 
2022 w wysoko� ci 80 000 z
; w Wydziale Kultury przesuni� cia kwoty 267 000 z
. 
Autopoprawka dotyczy cz�� ci dochodowo – wydatkowej i dwóch nowych projektów  
finansowanych przy udziale � rodków unijnych z Regionalnego Programu Operacyjnego 
Województwa 	ódzkiego w trybie dwuletnim. Pierwszy z projektów to odnowa „OdNowa – 
aktywizacja spo
eczno – zawodowa podopiecznych TPBA z 	odzi” a drugi to „Pomys
 na 
siebie”. Je� eli chodzi o rok 2016, to te dwa projekty powoduj�  zwi� kszenie dochodów 
o 674 720 z
 a wydatków o 727 751 z
. Ró� nica pomi� dzy dochodami a wydatkami b� dzie 
sfinansowana poprzez zmniejszenie rezerwy celowej na realizacj�  zada�  bie�� cych 
realizowanych w ramach programów dofinansowywanych ze � róde
 zewn� trznych. Kolejna 
zmiana w autopoprawce dotyczy projektu „Modernizacja infrastruktury Centralnego Muzeum 
W
ókiennictwa w 	odzi” w kwestii dokumentacyjnej. Muzeum ma zamiar wyst� powa�  
o � rodki w ramach Programu Operacyjnego „Infrastruktura i � rodowisko” w wysoko� ci 
296 000 z
. Ponadto autopoprawka dotyczy zmian porz� dkowych w Wydziale Edukacji 
w zwi� zku ze zmian�  nazewnictwa zada�  zwi� zanych z bud� etem obywatelskim na kwot�  
1 840 000 z
 oraz przesuni� cia � rodków w ramach Miejskiego Programu Przeciwdzia
ania 
Narkomanii i Rozwi� zywania Problemów Alkoholowych na kwot�  300 000 z
 z Wydzia
u 
Zdrowia do Wydzia
u Kultury. 
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny, p. Mateusz Walasek powiedzia
 m.in.: „Chodzi mi o inwestycj�  na ul. Zb� szy� skiej 
i ul. Swojskiej. Domy� lam si� , � e pierwsza tegoroczna cz��� , to projekt. Chodzi mi o podzia
 
inwestycji pomi� dzy lata 2017 – 2018, co jest planowane do wykonania w tych latach?”.         
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Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Nita, który 
powiedzia
 m.in.: „Istnieje za
o� enie, � e projekt zostanie wykonany w roku bie�� cym. 
Natomiast nie wiadomo, czy zostanie on wykonany ju�  ze wszystkimi zezwoleniami 
w 2016 r. Dlatego te�  trudno jednoznacznie stwierdzi� , kiedy b� dzie mo� na rozpocz��  
realizacj�  po og
oszeniu drugiego przetargu na realizacj� . Dlatego te�  zak
adany jest bufor 
czasowy i zako� czenie inwestycji w roku 2018. Trzeba równie�  wzi��  pod uwag� , � e dla tej 
ulicy nie ma � adnej innej ulicy objazdowej. Dlatego te�  b� dzie musia
 by�  zapewniony dojazd 
do nieruchomo� ci znajduj� cych si�  przy ulicy, gdzie dzia
alno��  prowadzi do��  du� a grupa 
przedsi� biorców. Inwestycja b� dzie musia
a by�  etapowana. Nale� y tak� e pami� ta� , � e do 
przebudowy jest ca
a infrastruktura podziemna i wybudowanie drogi praktycznie od nowa, 
z dostosowaniem do odpowiedniej kategorii ruchu ze wzgl� du na odbywaj� cy si�  ruch 
ci�� ki”. 
 
 
Prowadzenie obrad przej� 
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak.  
 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  o zmian�  zapisów 
dotycz� cych strefy aktywno� ci dla zdrowia. Z czego wynika taka zmiana?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Generalnie chodzi o to, kto jest administratorem terenu, gdzie b� dzie prowadzona 
inwestycja. W bud� ecie obywatelskim b
� dnie zapisano gimnazjum. Okaza
o si� , � e 
administratorem terenu jest szko
a podstawowa. Zatem chodzi o uporz� dkowanie pewnych 
spraw zwi� zanych z prawnym administrowaniem terenów. Natomiast zakres rzeczowy 
i wytypowany teren w ramach bud� etu obywatelskiego nie zmienia si� ”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Rozumiem, � e jest to niewychwycony 
wcze� niej b
� d powsta
y na etapie projektowania”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Chcia
abym zapyta�  o spraw�  zwi� kszenia wydatków bud� etu Miasta na 2016 r. 
o kwot�  699 720 z
 z przeznaczeniem na dzia
 – Kultura i ochrona dziedzictwa kulturowego. 
Czy � rodki te s�  przeznaczone na podwy� ki dla pracowników kultury?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„ 	 rodki te przeznaczone s�  dla pracowników merytorycznych w domach kultury, muzeach 
i Biurze Wystaw Artystycznych”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „W rezerwie celowej zosta
a zapisana kwota 900 000 z
. Na sesji bud� etowej Pan 
skarbnik potwierdzi
, � e chodzi o zabezpieczenie � rodków na wynagrodzenia dla 
pracowników kultury na podwy� szenie ich uposa� e� , ale nie wiadomo by
o w jakim zakresie. 
Chcia
abym zatem zapyta� , co z kwot�  200 000 z
?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Je� eli chodzi o rezerw� , to na chwil�  obecn�  by
o 1 000 000 z
. Zgodnie z propozycj�  
Wydzia
u Kultury jest ona rozdysponowywana”. 
 



� �	

Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Chodzi mi o to, � e jest mniej � rodków na podwy� ki dla pracowników kultury”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 sie skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „Powtarzam, � e chodzi o rezerw�  celow�  na wydatki zwi� zane z kultur� . Czyli mo� e 
by�  ona przeznaczona, zarówno na podwy� ki wynagrodze� , jak i na inne cele zwi� zane 
z kultur� . W jakiej cz�� ci, to na etapie realizacji bud� etu jest to proponowane. Na dzie�  
dzisiejszy istnieje propozycja rozdysponowania kwoty 700 000 z
 na podwy� ki 
wynagrodze� ”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Pami� tam posiedzenie Komisji Kultury, na którym wnioskowa
am, aby by
a to 
podwy� ka 250 z
. Chodzi
o o to, aby by
a to odczuwalna podwy� ka dla pracowników kultury. 
Rozumiem, � e kwota 699 000 z
 obejmuje t�  podwy� k� . Pa� stwo wyliczyli� cie pracowników 
merytorycznych?”. 
 
Do zapytania odnios
a si�  dyrektor Wydzia
u Kultury p. Dagmara � migielska, która 
powiedzia
a m.in.: „Zgodnie z ustaleniami Komisji Kultury z dnia 1 grudnia 2015 r. zostali 
wyliczeni pracownicy merytoryczni”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Chcia
abym zapyta�  o pracowników niemerytorycznych, kiedy ta grupa b� dzie mog
a 
spodziewa�  si�  podwy� ki?”. 
 
Do zapytania odnios
a si�  dyrektor Wydzia
u Kultury p. Dagmara � migielska, która 
powiedzia
a m.in.: „B� dziemy nad tym problemem pochyla�  sie przy konstruowaniu bud� etu 
przysz
orocznego. Równie�  na podwy� ki czekaj�  pracownicy niemerytoryczni z bibliotek”.    
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Chcia
abym zapyta�  o wyliczenie kwoty 699 000 z
 w rezerwie celowej. Czy kwota, 
która pozostaje z kwoty 699 000 z
 w wysoko� ci 200 000 z
 mo� na by
oby j�  rozdysponowa�  
na podwy� ki dla pracowników kultury?”. 
 
Do zapytania odnios
a si�  dyrektor Wydzia
u Kultury p. Dagmara � migielska, która 
powiedzia
a m.in.: „Przeliczali� my te kwestie. Zapozna
am sie ze stenogramem, z którego 
wynika, � e rezerwa by
a przeznaczona nie tylko na podwy� ki, ale równie�  na wnioski teatrów 
o zabezpieczenie � rodków na ich potrzeby. Skarbnik Miasta zadeklarowa
, � e kwestie te 
równie�  mieszcz�  sie w tej kwocie. Uznali� my zatem, � e przyznaj� c 250 z
 brutto na 
podwy� ki dla pracowników merytorycznych, pozosta
a kwota b� dzie rozdysponowana na 
pozosta
e potrzeby”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Chcia
abym zapyta�  czy sporz� dzona by
a analiza, którzy pracownicy w pierwszej 
kolejno� ci powinni otrzyma�  podwy� k� ?”. 
 
Do zapytania odnios
a si�  dyrektor Wydzia
u Kultury p. Dagmara � migielska, która 
powiedzia
a m.in.: „Wszyscy pracownicy merytoryczni zostali uj� ci”. 
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Wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, i�  procedowany projekt zosta
 skierowany do Komisji 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej; Komisji Kultury oraz Komisji Gospodarki 
Mieszkaniowej i Komunalnej, z których � adna nie wyda
a opinii negatywnej. 
 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych SLD p. Sylwester Paw
owski zg
osi
 wniosek formalny 
o og
oszenie 10 minutowej przerwy w obradach. 
 
Wobec powy� szego prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak og
osi
 10 minutow�  przerw�  w obradach. 
 
 
Po przerwie prowadzenie obrad wznowi
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak. 
 
 
Nast� pnie wobec braku stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji indywidualnej: 
 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Warto� ci�  nadrz� dn�  dla nas powinna by�  przysz
o�� , a przysz
o��  to w
a� nie kapita
 
ludzki. Podczas sesji bud� etowej Pani prezydent mówi
a, � e w instytucjach kultury jest 
bardzo � le i trzeba t�  sytuacj�  poprawi� . Klub Radnych SLD wnioskowa
 o to, aby w
a� nie 
pracownicy kultury, którzy nie otrzymywali od wielu lat podwy� ki wynagrodze� , otrzymali j�  
w roku 2016. Wniosek ten zosta
 poparty przez Kluby Radnych PO oraz PiS. Mówili�my 
jednym g
osem, � e ci ludzie musz�  dosta�  podwy� ki wynagrodze� . Dzisiaj w procedowanym 
projekcie uchwa
y te podwy� ki s�  zapisane w kwocie 699 000 z
. Rezerwa bud� etowa 
wynosi
a dodatkowo do 100 000 z
. 900 000 z
 by
o na podwy� ki dla pracowników instytucji 
kultury. Chcia
am, aby podwy� ki te by
y odczuwalne przez pracowników. Dlatego te�  
pyta
am Pani�  dyrektor Wydzia
u Kultury ile ta podwy� ka b� dzie wynosi� ? Wiem na pewno, 
� e pewna grupa pracowników nie b� dzie usatysfakcjonowana, a b� d�  to pracownicy 
niemerytoryczni, którzy tak� e w tych instytucjach kultury pracuj� . Dlatego te�  o tej grupie 
pracowników niemerytorycznych powinni� my nie zapomina� , poniewa�  to jest ogromny 
kapita
 ludzki. St� d te�  chcia
am wnioskowa�  do Pani dyrektor Wydzia
u Kultury, aby mog
a 
wyliczy� , jaka by
aby konieczna kwota dotycz� ca zwi� kszenia wynagrodze�  tak� e dla tych 
pracowników niemerytorycznych i czy te podwy� ki by
yby realne jeszcze w roku bie�� cym, 
czy w roku 2017? Chcia
bym podkre� li � , � e to jest pierwszy etap tych podwy� ek dla ludzi 
kultury, muzealników, osób pracuj� cych w domach kultury. Na te podwy� ki czekaj�  równie�  
inne osoby pracuj� ce w innych instytucjach kultury, którzy od wielu lat tych podwy� ek nie 
mia
y. Nad tymi osobami równie�  powinni� my si�  w przysz
o� ci pochyli� ”.  
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zaapelowa�  do osób 
weryfikuj� cych wnioski do bud� etu obywatelskiego, aby zwracali uwag�  na wykonawców 
zada� . Wcze� niej rozmawiali� my o brakach w komunikacji mi� dzy wydzia
ami, 
o konieczno� ci przeszeregowania wykonawców zada� . Nale� y na to zwróci�  uwag� , aby 
oczyszcza�  bud� et obywatelski z tego typu b
� dów, poniewa�  to � le � wiadczy o weryfikacji 
tych wniosków”. 
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Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji indywidualnej oraz propozycji ze strony Komisji 
Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 21/2016 wraz 
z autopoprawk� . 
 
 
Przy 21 g
osach „za”,  1 g
osie „przeciwnym”  oraz 4 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/582/15 w sprawie zmian bud� etu oraz zmian w bud� ecie 
miasta 	odzi na 2016 rok, która stanowi za
� cznik nr 13 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 12 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie uchwalenia 
Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 	odzi na lata 2015-2040 - druk 
nr 22/2016 wraz z autopoprawk� . 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y wraz z autopoprawk�  przedstawi
 skarbnik 
Miasta p. Krzysztof M� czkowski, który poinformowa
, � e je� eli chodzi o zmiany zawarte 
w cz�� ci za
� cznika nr 1 od ostatniej sesji Rady Miejskiej, je� eli chodzi o rok 2016, dochody 
i wydatki zwi� kszy
y si�  o 5 840 623 z
. Je� eli chodzi o deficyt, to pozostaje bez mian. 
Nast� pnie je� eli chodzi o przychody i rozchody, to pozostaj�  one bez zmian, jak i kwota 
d
ugu. W przypadku wska� ników limituj� cych d
ug, s�  one nadal w granicach 
przewidzianych w ustawie. Natomiast je� eli chodzi przedsi� wzi� cia, to zmiany uj� te 
w za
� czniku nr 2 s�  przede wszystkim konsekwencj�  zmian uj� tych w druku nr 21/2016 
i dotycz�  równie�  zmian realizatorów przedsi� wzi��  wynikaj� cych ze zmian organizacyjnych 
Urz� du Miasta.  
 
 
Prowadzenie obrad przej� 
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� ca obrady – wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska - Cudak poinformowa
a, � e procedowany projekt uchwa
y 
zosta
 skierowany do Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej; Komisji Rozwoju 
i Dzia
alno� ci Gospodarczej; Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji oraz Komisji Gospodarki 
Mieszkaniowej i Komunalnej, z których � adna nie wyda
a opinii negatywnej. W dalszej 
kolejno� ci wobec braku stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji indywidualnej oraz 
propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany 
w druku nr 22/2016 wraz z autopoprawk� . 
 
 
Przy 19 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 4 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/583/15 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie uchwalenia 
Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 	odzi na lata 2015-2040, która stanowi 
za
� cznik nr 14 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� ca obrady – wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak og
osi
a przerw�  obiadow�  do godz. 15,00. 
 
 
Po przerwie obiadowej obrady wznowi
 wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof 
Stasiak.  
 
 
 
Ad pkt 4 - Informacje o trybie i sposobie za
atwienia interpelacji i zapyta�  radnych 

(po przerwie obiadowej). 
 
 
W imieniu Prezydenta Miasta zast� pca dyrektora Wydzia
u Organizacyjno - 
Administracyjnego p. Witold Fontner poinformowa
, � e na wszystkie interpelacje radnych, 
z
o� one w terminie od 20 do 26 stycznia 2016 r., odpowiedzi zosta
y udzielone. Interpelacje 
wraz z odpowiedziami dost� pne s�  w Biuletynie Informacji Publicznej Urz� du Miasta 	odzi, 
w zak
adce Rada Miejska. 
 
 
Nast� pnie zgodnie z § 32 ust. 5 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w 	odzi przyst � piono 
do dyskusji nad sposobem udzielenia odpowiedzi na zg
oszone interpelacje. 
 
 
W dyskusji udzia
 wzi� li: 
 
1. Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Zabieram g
os w sprawie 

nieudzielonej odpowiedzi, poniewa�  na sesji Rady Miejskiej, kiedy dyskutowali� my przy 
okazji zmian bud� etowych prosi
em o przedstawienie odpowiedzi w zakresie, jakie realne 
pieni� dze z Unii Europejskiej, Miasto otrzyma, jakie posiada gwarancje znajdowania si�  
okre� lonych projektów na li� cie projektów kluczowych, podstawowych oraz jakie 
ewentualnie zamierza zdobywa�  w konkursach? Chodzi
o o sporz� dzenie pe
nego 
wykazu � rodków, które s�  przeznaczone na projekty rewitalizacyjne, ale obejmuj� ce 
tak� e inne dziedziny. To znaczy wszystkie potencjalne pieni� dze, jakie Miasto mia
o 
mo� liwo��  pozyskania w pierwszym rz� dzie te gwarantowane, a w drugim te, które 
mo� na pozyska�  w konkursie, z podzia
em na wk
ad w
asny, na wk
ad Unii Europejskiej, 
a nast� pnie z podaniem ca
o� ci kosztów projektów i inwestycji. Prosi
bym 
o zrealizowanie mojej pro� by, poniewa�  do dnia dzisiejszego nie otrzyma
em � adnej 
odpowiedzi. Chcia
bym zapyta� , czy w tej sprawie mam napisa�  oddzieln�  interpelacj� ? 
Pani Sekretarz Miasta zapewnia
a, � e je� eli takie wnioski padaj�  w trakcie sesji, to mo� na 
na nie oczekiwa�  odpowiedzi”. 

    
 
Zast� pca dyrektora Wydzia
u Organizacyjno - Administracyjnego p. Witold Fontner 
odpowiadaj� c powiedzia
 m.in.: „Sprawa zostanie wyja� niona, aby odpowied�  w jak 
najszybszym czasie zosta
a udzielona”.  
 
 
2. Radny, p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
 m.in.: „Jestem przeciwnikiem pisania 

interpelacji, poniewa�  z odpowiedzi nic nie rozumiem. Zada
em swego czasu pytanie, 
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dlaczego urz� dnik Miasta nie chce skorzysta�  z odpowiedniej okazji i ulepszy�  maj� tek 
Miasta. Ka� dy, kto otrzyma od Rady Miejskiej pieni� dze, to zrobi inwestycj� , ale bez 
pieni� dzy co�  zrobi� , to jest ju�  sztuka. Wida�  temu urz� dnikowi ta sztuka jest zupe
nie 
obca. Pyta
em dlaczego ten urz� dnik nie chce podmiotowi zewn� trznemu pozwoli�  na 
usprawnienie naszej nieruchomo� ci? Chodzi o przychodni�  lekarsk�  na 
ul. Marato� skiej 71, gdzie lekarze rodzinni chcieli postawi�  wind�  dla 
niepe
nosprawnych z uwagi na du��  ilo��  osób korzystaj� cych z wózków inwalidzkich 
lub korzysta z kul. Urz� dnik nie wyrazi
 na to zgody. Dyrektor w
a� ciwego zoz wyrazi
 
opini�  pozytywn� , poniewa�  jednostka ta nie musi wydawa�  pieni� dzy, a winda 
s
u� y
aby wszystkim uczestnikom, nie tylko zak
adowi lekarza rodzinnego. Wymieniono 
ile inwestycji zosta
o zrobionych. Ja ka� d�  pami� tam, poniewa�  na ka� d�  si�  godzi
em 
zapisuj� c w uchwale Rady Miejskiej dot. bud� etu okre� lone � rodki. Daleki jestem od 
tego, co s
ysz�  w kuluarach, � e urz� dnik ten „zawzi� 
 si� ”, poniewa�  ja akurat o to 
interweniowa
em. Chcia
bym uzna� , � e to jest nieprawda. Je� eli to jest prawda, to ja nie 
wiem, czy Pani prezydent nie powinna si�  zastanowi� , czy „kot ma macha�  ogonem, czy 
ogon kotem”? Je� eli dyrektor wydzia
u uwa� a, � e najwa� niejsze jest zrobienie na z
o��  
radnemu, a nie zaspakajanie potrzeb starszych mieszka� ców, jest to dziwne. Chcia
bym 
obecnie nawi� za�  do projektu ustawy o bezp
atnych lekarstwach dla seniorów, w której 
zapisano, � e lekarstwa darmowe dla seniorów b� d�  mogli wypisywa�  wy
� cznie lekarze 
rodzinni. Je� eli co�  jest darmo, to pojawia si�  du� a kolejka i to tych seniorów, którzy 
maj�  k
opoty z pokonaniem jednego czy dwóch pi� ter schodów. Ca
y czas si�  
zastanawiam dlaczego nie mo� na uzyska�  zgody na to, aby kto�  obcy, kto chce 
zainwestowa�  w nasz budynek móg
 to zrobi� ? Pomy� la
em sobie, � e jednak te kuluary 
maj�  racj� . Tylko dzi� ki temu, � e si�  zwróci
em z interwencj�  w tej sprawie, tej windy 
nie ma. Wobec tego chcia
bym powiedzie� , � e ja nic nie mówi
em i nie interweniowa
em. 
Mo� e wówczas urz� dnik ten co�  zrozumie i zrobi. Je� eli ja mam by�  przeszkod� , to si�  
wycofuj� . Ja konkretnie pyta
em o t�  przychodni� . Natomiast odpowied�  na interpelacj�  
mówi o wszystkim, tylko nie o tym. Chcia
bym zatem ponownie zwróci�  si�  do Pani 
prezydent, � e wycofuj�  si�  z poparcia, niech moje nazwisko zginie, a urz� dnik niech 
b� dzie usatysfakcjonowany i wyrazi zgod�  na to, aby obcy podmiot ulepszy
 nasz�  
przychodni�  lekarska, do której przychodzi po kilka tysi� cy starszych, schorowanych 
i niepe
nosprawnych osób. Dlatego te�  nie b� d�  wi� cej interweniowa
. Je� eli ma tak by� , 
� e to „ogon macha kotem”, to ja to przyjm�  jako zjawisko zoologiczne i nie b� d�  wi� cej 
na ten temat interweniowa
, poniewa�  niektórym osobom bardzo przeszkadza, � e posiada 
inny pogl� d ode mnie lub te�  inny � wiatopogl� d. Tylko ludzie korzystaj� cy z tej 
przychodni i przychodni lekarzy rodzinnych maj�  ró� ne przekonania i ró� nie g
osuj� , ale 
nie ma to nic wspólnego z tym, co akurat ten urz� dnik wyprawia. Oczekuj�  na informacj�  
dotycz� c�  konkretnie tej przychodni, tej windy dla niepe
nosprawnych i dlaczego taka 
sytuacja zaistnia
a? Je� eli przekonam si� , � e to by
 ten powód, to nie b� d�  wi� cej pisa
 
interpelacji i znajd�  inny sposób, aby ten urz� dnik zrozumia
, � e nie prowadzi w
asnej 
polityki w Mie� cie”. 

 
 
Wiceprezydent Miasta p. Ireneusz Jab
o� ski powiedzia
 m.in.: „Dzi� kuj�  za 
przypomnienie o tej sprawie. Przeka��  oczywi� cie Pana uwagi wiceprezydentowi Miasta 
p. K. Pi� tkowskiemu. S� dz� , � e to co Pan us
ysza
 na korytarzu jest plotk� . Sprawa 
z pozytywnym efektem dla mieszka� ców i klientów tej przychodni zostanie za
atwiona. 
Jednocze� nie chcia
bym zwróci�  uwag� , � e leki nie s�  darmowe, tylko nieodp
atne, poniewa�  
za nie na koniec dnia p
ac�  pozostali podatnicy”. 
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Ad pkt 5 - Interpelacje i zapytania pisemne (po przerwie obiadowej).  
 
 
Radny p. Marcin Chru� cik skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj�  
w sprawie lokalu mieszkalnego dla mieszkanki 	odzi. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi 
za
� cznik nr15 do protoko
u. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj�  
w sprawie przydzielania przez MOPS miejsc w DPS-ach osobom spokrewnionym. 
Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr16 do protoko
u. 
 
Radny p. Marcin Zalewski skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj�  
w sprawie naprawy stanu nawierzchni ul. Karpackiej na odcinku od ul. Paderewskiego do 
ul. Astronautów. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 17 do protoko
u. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania trzy 
interpelacje. Pierwsz�  w sprawie dzia
a�  podj� tych przez Prezydenta Miasta po podj� ciu 
przez Rad�  Miejsk�  w 	odzi uchwa
y dotycz� cej zakazu lokalizacji objazdowych 
przedstawie�  i pokazów z udzia
em zwierz� t, której szczegó
owa tre��  stanowi za
� cznik 
nr 18 do protoko
u. Drug�  w sprawie oszacowania kosztów projektu budowy odcinka na 
ul. Feliksi� skiej, od ul. Dworcowej do granicy Miasta, której szczegó
owa tre��  stanowi 
za
� cznik nr 19 do protoko
u. Trzeci�  w sprawie uruchomienia strony its.lodz.pl w ramach 
realizacji projektu obszarowego systemu sterowania ruchem, której szczegó
owa tre��  
stanowi za
� cznik nr 20 do protoko
u.    
 
Radni p. Bartosz Domaszewicz i p. Ma
gorzata Moskwa – Wodnicka skierowali do 
Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj�  w sprawie podj� cia dzia
a�  zmierzaj� cych 
do trwa
ej poprawy nawierzchni ulicy Podbia
owej na odcinku od ulicy Zio
owej do ulicy 
Trawiastej, której szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 21 do protoko
u. 
 
Radni p. 	ukasz Magin, p. Marcin Zalewski, p. Rados
aw Marzec, p. Marcin Chru� cik, 
p. Sebastian Bulak i p. Bart
omiej Dyba - Bojarski skierowali do Prezydenta Miasta bez 
odczytywania interpelacj�  w sprawie zmiany organizacji ruchu na al. Pi
sudskiego, której 
szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 22 do protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 6 - Sprawozdania z wykonania uchwa
 Rady Miejskiej w 	odzi i z dzia
alno � ci 

Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami (po przerwie 
obiadowej). 

 
 
Sprawozdanie z wykonania uchwa
 Rady Miejskiej w 	odzi podj� tych podczas obrad XXII 
sesji w dniu 30 grudnia 2015 r., XXIII sesji odbytej w dniach 21 i 21 stycznia 2016 r. oraz 
XXIV sesji odbytej w dniu 3 lutego 2016 r. stanowi za
� cznik nr 23 do protoko
u. 
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Sprawozdanie z dzia
alno� ci Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami tj. od 2 do 
8 lutego 2016 r. przedstawi
 wiceprezydent Miasta p. Ireneusz Jab
o� ski. Stanowi ono 
za
� cznik nr 24 do protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 7 - Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi 

w okresie mi� dzy sesjami (po przerwie obiadowej). 
 
 
 
Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi w okresie mi� dzy 
sesjami tj. od 4 lutego 2016 r. do 9 lutego 2016 r. stanowi za
� cznik nr 25 do protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 13 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie przyj� cia 

„Programu Realizacji Miejskiego Programu Poprawy Bezpiecze� stwa 
Ruchu Drogowego w 	odzi na lata 2015-2020” - druk nr 16/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 dyrektor Biura In � yniera Miasta 
p. Maciej Forma� ski, który poinformowa
, i�  zmiana uchwa
y w sprawie przyj� cia 
„Programu Realizacji Miejskiego Programu Poprawy Bezpiecze� stwa Ruchu Drogowego 
w 	odzi na lata 2015-2020” posiada charakter techniczny. Chodzi o zmian�  fragmentu 
uchwa
y dotycz� c�  zarz� dzania Programem i zast� pienie listy cz
onków Rady 
Bezpiecze� stwa Ruchu Drogowego, która bardzo konkretnie wymienia
a przedstawicieli 
instytucji oraz podmiotów ogólnymi okre� leniami umo� liwiaj � cymi w przysz
o� ci unikni� cie 
kolejnych zmian uchwa
 np. w przypadku po
� czenia Inspekcji Transportu Drogowego 
z Policj�  lub w
� czenia w sk
ad cz
onków Rady nowych organizacji spo
ecznych, które 
w swoim zakresie mia
yby tematyk�  zwi� zan�  z bezpiecze� stwem ruchu drogowego. 
Dodatkowym argumentem by
a niedogodno�� , i�  u� yto liczby mnogiej w przypadku ka� dej 
z instytucji i podmiotów poprzez wymian�  przedstawicieli. Dlatego te�  Rada w swoim 
podstawowym sk
adzie musia
by liczy�  ok. 46 osób. Zmiana w swoim formalnym zakresie 
potwierdza kompetencj�  Prezydenta Miasta, co do której istnia
y w� tpliwo� ci w zakresie 
zwo
ywania samej rady i okre� lenia regulaminu pracy.  
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy organ opiniodawczy 
b� dzie mia
 swój organ opiniodawczy? 	ódzka Rada BRD jest organem opiniodawczym dla 
Prezydenta Miasta i b� dzie mia
a swój organ opiniodawczy”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Biura In � yniera Miasta p. Maciej Forma� ski, który 
powiedzia
 m.in.: „Zmiana, której dotyczy procedowany projekt uchwa
y dotyczy cz
onków 
Rady Bezpiecze� stwa Ruchu Drogowego a nie powo
ania � adnego nowego organu”. 
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Wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady – wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Krzysztof Stasiak poinformowa
, � e procedowany projekt uchwa
y zosta
 skierowany do 
Komisji 	adu Spo
eczno – Prawnego oraz Dora� nej Komisji ds. Transportu, z których � adna 
nie wyda
a opinii negatywnej. W dalszej kolejno� ci wobec braku stanowisk klubowych, 
g
osów w dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 16/2016. 
 
 
Przy 20 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/584/15 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie przyj� cia 
„Programu Realizacji Miejskiego Programu Poprawy Bezpiecze� stwa Ruchu Drogowego 
w 	odzi na lata 2015-2020”, która stanowi za
� cznik nr 26 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 14 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  
w drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ul. Sasanek 62 - 
druk nr 13/2016. 

 
 
Radny, p. Marek Michalik zg
osi
 wniosek formalny o zdj� cie z porz� dku obrad pkt 14 dot. 
rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w drodze przetargu 
nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ul. Sasanek 62 - druk nr 13/2016 mówi� c m.in.: 
„Przekaza
em w tej sprawie dokumenty p. I. Jab
o� skiemu nt. ul. Sasanek i nieruchomo� ci 
s� siedniej. Z dokumentów wynika, � e bez wielkiego trudu b� dzie mo� na na tej dzia
ce 
wybudowa�  dom wielorodzinny, a nie tak jak by
o intencj�  sprzedaj� cych, dom 
jednorodzinny”.  
 
Wiceprezydent Miasta p. Ireneusz Jab
o� ski powiedzia
 m.in.: „Ustalony zostanie stan 
faktyczny w trakcie trwania sesji”. 
 
Wobec powy� szego prowadz� cy obrady – wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Krzysztof Stasiak zaproponowa
 modyfikacj�  wniosku poprzez przesuni� cie 
rozpatrywania pkt 14 do punktu 22a, po czym podda
 go pod g
osowanie.  
 
 
Przy 24 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska zdecydowa
a o przesuni� ciu pkt 14 do pkt 22a. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 15 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie okre� lenia przystanków 
komunikacyjnych oraz warunków i zasad korzystania z przystanków 
komunikacyjnych, których w
a� cicielem lub zarz� dzaj� cym jest Miasto 
	ód �  - druk nr 8/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 zast� pca dyrektora Zarz� du 
Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który poinformowa
, i�  projekt dotyczy zmiany 
za
� cznika nr 1 okre� laj� cego przystanki na terenie 	odzi. Obecnie jest 1409 przystanków 
autobusowych, w tym wspólnych tramwajowo – autobusowych. Zmieniany za
� cznik jest na 
bie�� co aktualizowany co roku. Mi� dzy innymi w ramach prowadzonych inwestycji dokonuje 
si�  wprowadzania nowych przystanków, likwidacji czy ich przesuni�� . Na przystankach tych 
mog�  zatrzymywa�  si�  operatorzy i przewo� nicy.  
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  ile 
przystanków na trasie W – Z zosta
o zlikwidowanych?”. 
 
Do zapytania odniós
 si�  zast� pca dyrektora Zarz� du Dróg i Transportu p. Grzegorz 
Misiorny , który poinformowa
, i�  najprawdopodobniej dwa przystanki, ale szczegó
owa 
analiza nie by
a przeprowadzana. Je� eli taka jest potrzeba, dok
adne informacje w tym 
zakresie Radnemu zostan�  przekazane. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Procedowanym projektem 
uchwa
y b� dziemy sankcjonowa�  obecny stan przystanków, ale tak naprawd�  nie do ko� ca 
zgadzamy si�  z ich likwidacj� . Mieszka� cy kierowali bardzo du� e postulaty w stron�  Zarz� du 
Dróg i Transportu. Chodzi
o o to, � e ich likwidacja spowoduje brak mo� liwo� ci komunikacji 
autobusowej na trasie W – Z i b� dzie znacz� cym ograniczeniem. Dlatego te�  przyjmuj� c 
uchwa
�  sankcjonuj� c�  likwidacj� , chcia
bym wiedzie�  ile przystanków i pod jakim 
warunkiem zostanie zlikwidowanych?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  zast� pca dyrektora Zarz� du Dróg i Transportu p. Grzegorz 
Misiorny , który powiedzia
 m.in.: „S�  przystanki zwi� zane z okre� lonymi operatorami. 
Za
o� enia przy budowie trasy W – Z by
y takie, i�  komunikacja autobusowa nie mo� e 
dublowa�  linii tramwajowych. Zatem na centralnym odcinku, gdzie linia 98 na 10 km 
pokrywa
a si�  z lini�  tramwajow�  zosta
y zlikwidowane przystanki centralne autobusowe. 
Ponadto du� o przewo� ników prywatnych blokowa
o te przystanki utrudniaj� c ruch 
komunikacji zbiorowej oraz ruch indywidualny w tym rejonie”.     
 
 
Wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady – wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Krzysztof Stasiak poinformowa
, � e procedowany projekt uchwa
y zosta
 skierowany do 
Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej oraz Dora� nej Komisji ds. Transportu, 
z których � adna nie wyda
a opinii negatywnej.  
W dalszej kolejno� ci wobec braku stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej :  
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Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Uwa� am, � e procedowana 
uchwa
a po cz�� ci zrzuca odpowiedzialno��  na radnych za to, � e nie przeprowadzono procesu 
konsultacji z mieszka� cami i nie u� wiadomiono, � e linie autobusowe b� d�  zlikwidowane na 
trasie W – Z. Nie wiem, czy likwidowane przystanki zostan�  przywrócone i czy mieszka� cy 
b� d�  mogli liczy�  na to, � e ich postulaty zostan�  spe
nione, poniewa�  wcze� niej nie mogli si�  
w tej materii wypowiedzie�  mimo wielu zapowiedzi. Nie by
o konsultacji nt. trasy W-Z. Ta 
likwidacja przystanków zamyka kwestie zwi� zan�  z przystankami. Dlatego te�  zg
aszam 
zastrze� enie, � e dzisiejsze podejmowanie procedowanego projektu uchwa
y jest pewnym 
uporz� dkowaniem. Chcia
bym jednak zg
osi�  postulat i zaapelowa� , aby Zarz� d Dróg 
i Transportu odpowiedzia
 w trybie zwi� zanym z interpelacjami, czy Pa� stwo planuj�  
przywrócenie i skompensowanie zlikwidowanych bez wiedzy mieszka� ców przystanków?”. 
 
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji jej podsumowania dokona
 zast� pca dyrektora 
Zarz� du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który powiedzia
 m.in.: „Nie ma 
mo� liwo� ci na lokalizacj�  przystanków w dotychczasowym miejscu ze wzgl� dów 
architektonicznych. Je� eli chodzi o stawianie nowych przystanków oraz likwidacj�  
dotychczasowych, to jest to proces ci� g
y. Na wniosek stron zainteresowanych na bie�� co 
robione s�  tzw. komisje przystankowe. W sk
ad komisji wchodz�  przedstawiciele Zarz� du 
Dróg i Transportu; Biura In� yniera Miasta; Policji oraz MPK. Na podstawie tych komisji, 

� cznie z wnioskami mieszka� ców zostaj�  wprowadzane nowe przystanki. To si�  dzieje na 
bie�� co. Komisje te odbywaj�  si�  w zale� no� ci od potrzeb np. co dwa tygodnie, czy raz 
w miesi� cu. To nie jest proces zako� czony na sta
e. Chodzi o aktualizowanie za
� cznika, aby 
prywatni przewo� nicy mogli uwzgl� dnia�  te przystanki w swoich rozk
adach jazdy”.     
 
 
Nast� pnie wobec braku propozycji ze strony Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady – wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 8/2016. 
 
 
Przy 13 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 8 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/585/15 w sprawie okre� lenia przystanków 
komunikacyjnych oraz warunków i zasad korzystania z przystanków komunikacyjnych, 
których w
a� cicielem lub zarz� dzaj� cym jest Miasto 	ód� , która stanowi za
� cznik nr 27 
do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 16 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uchylenia uchwa
y w sprawie 
wyznaczenia strategicznych terenów inwestycyjnych po
o� onych na terenie 
miasta 	odzi, opracowania polityki ich zagospodarowania oraz 
rewitalizacji � ródmie� cia - druk nr 10/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji 
i Rozwoju Zabudowy Miasta p. Marcin Obijalski, który poinformowa
, i�  projekt wynika 
z art. 52 ustawy o rewitalizacji mówi� cym o tym, � e je� eli w mie� cie ma zosta�  wyznaczony 
obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji, to nie mog�  by�  realizowane inne programy 
s
u�� ce realizacji procesu rewitalizacji. W zwi� zku z powy� szym sporz� dzona zosta
a analiza 
wszystkich uchwa
 wydanych w takich obszarach w ostatnim okresie czasu, z której 
wynikn� 
y trzy uchwa
y. Pierwsza prezentowana nosz� ca znamiona programu rewitalizacji. 
Aby przej��  do kolejnego etapu, wyznaczaj� c zdegradowany obszar rewitalizacji, nie 
nara� aj� c si�  na pó� niejsze zastrze� enia, co do uchwalonej uchwa
y, konieczne jest uchylenie 
uchwa
y w sprawie wyznaczenia strategicznych terenów inwestycyjnych po
o� onych na 
terenie miasta 	odzi, opracowania polityki ich zagospodarowania oraz rewitalizacji 
� ródmie� cia. 
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „W ramach sporz� dzonej analizy 
dokonana zosta
a identyfikacja do jakich projektów rewitalizacyjnych odnosi si�  uchwa
a 
z 15 wrze� nia 2004 r. w sprawie wyznaczenia strategicznych terenów inwestycyjnych 
po
o� onych na terenie miasta 	odzi, opracowania polityki ich zagospodarowania oraz 
rewitalizacji � ródmie� cia, a je� eli do jaki�  si�  odnosi, to obowi� zuj� cych w jakim okresie 
czasu?”. 
 
Do zapytania odniós
 si�  dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta 
p. Marcin Obijalski , który powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym nawi� za�  do art. 52 ustawy 
o rewitalizacji, który mówi o tym, � e dopuszczalna jest realizacja przedsi� wzi��  
wynikaj� cych z programu zawieraj� cego dzia
ania s
u�� ce wyprowadzaniu obszaru 
zdegradowanego ze stanu kryzysowego, przyjmowanego uchwa
�  rady gminy bez uchwalenia 
gminnego programu. Natomiast w takim przypadku niedopuszczalne jest uchwalenie obszaru 
zdegradowanego oraz obszaru rewitalizacji. W zwi� zku z tym program zawarty w tre� ci 
uchwa
y, zdaniem Urz� du Miasta spe
nia przes
anki wskazane w art. 52 ustawy 
o rewitalizacji. St� d te�  zapada
a decyzja o uchyleniu tej uchwa
y”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Ja posiadam uchwa
�  w sprawie 
wyznaczenia strategicznych terenów inwestycyjnych po
o� onych na terenie miasta 	odzi, 
opracowania polityki ich zagospodarowania oraz rewitalizacji � ródmie� cia. Dla mnie nasuwa 
si�  podstawowe pytanie dotycz� ce zapisu § 3, który zobowi� zuje Prezydenta Miasta do 
opracowania kierunków polityki rewitalizacji � ródmie� cia wraz z celami strategicznymi 
i zadaniami. To tak naprawd�  jest podstawowym zapisem, który Pa� stwa przestraszy
. 
W zwi� zku z tym zapad
a decyzja o odes
aniu uchwa
y „do kosza”. Chcia
bym zatem 
dowiedzie�  si� , czy zosta
o zidentyfikowane o jakie chodzi programy? S� dz� , � e Pa� stwo 
chcecie zlikwidowa�  co� , co ju�  nie obowi� zuje, poniewa�  dotyczy konsekwencji zapisu, na 
skutek którego powsta
 lokalny program rewitalizacji obowi� zuj� cy do okre� lonego czasu. 
Skoro ju�  nie obowi� zuje, to co ma by�  uchylane?”. 



� 
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Do zapytania odniós
 si�  dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta 
p. Marcin Obijalski , który powiedzia
 m.in.: „Je� eli chodzi o konkretne odniesienie, to mówi 
o tym § 5 pkt 1 uchwa
y, który brzmi: „Obszar � ródmiejski obj� ty polityk�  rewitalizacji, 
którego granice wyznaczone s�  ….”. To jest tre��  wynikaj� ca z uchwa
y. Kwestie 
archiwalno� ci tej uchwa
y dodatkowo uzasadniaj�  potrzeb�  jej uchylenia, aby nie nara� a�  si�  
w perspektywie dalszego procesu na weryfikowanie zgodno� ci z przepisami uchwa
y, która 
zostanie w pó� niejszych punktach porz� dku obrad poddana pod g
osowanie”.    
 
Uzupe
nienia powy� szej wypowiedzi dokona
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej 
p. Robert Warsza, który powiedzia
 m.in.: „Mog�  jedynie przychyli�  si�  do opinii dyrektora 
Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. M. Obijalskiego. Po prze� ledzeniu 
za
� czników graficznych okazuje si� , � e w du� ej mierze jest to materia
 archiwalny. On sam 
w sobie by
 wyra� eniem intencji. Od tego czasu zosta
o ju�  uchwalone nowe Studium oraz 
Strategia Rozwoju Miasta oraz Strategia przestrzennego rozwoju Miasta. Dlatego te�  uchwa
�  
z 15 wrze� nia 2004 r. nale� y traktowa�  jako materia
 sprzed 12 lat”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Rozmawiamy o sprawach pod 
k� tem ustawy o rewitalizacji i jej wymogów. Natomiast ja rozumiem, � e uchwa
a kierunkowa 
w zakresie dotycz� cym ochrony pewnych obszarów, wskazywania funkcji by
a dokumentem 
o charakterze programowo – kierunkowym dla prac i rozstrzygni��  urz� dników, którzy 
planowali obrót jakimi�  nieruchomo� ciami. Chodzi
o mo� e o to, aby tego nie dokonywali 
a s
u� by architektoniczne mog
y tym si�  pos
ugiwa�  przygotowuj� c prawo miejscowe. 
W zwi� zku tym nie widz�  � adnego powodu, aby uchwa
�  t�  uchyla� , poniewa�  analizuj� c 
dokumenty i obszary, to zamierzenia pokrywaj�  si� . Tyle tylko, � e one skonkretyzowa
y si�  
w postaci konkretnych programów czy zapisów w planach. Dlatego te�  nie widz�  � adnego 
powodu, do uchylenia tej uchwa
y, a nawet widz�  pewn�  przeszkod�  formaln� , o której 
powiem w dyskusji. Chcia
bym jednak zapyta� , jakie s�  konsekwencje, je� eli Rada Miejska 
wprowadzi
a projekty opieraj� ce si�  na lokalnym programie rewitalizacji. W ramach tego 
wykorzystywane by
y równie�  w poprzednich kadencjach pieni� dze unijne. Obecnie 
likwidowana jest podstawa wykorzystana tych pieni� dzy unijnych”. 
 
Do zapytania odniós
 si�  dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta 
p. Marcin Obijalski , który powiedzia
 m.in.: „Analizowane by
y ewentualne skutki prawne, 
co do uchylania uchwa
, równie�  tej. Nie by
o � adnych przeciwskaza� , w kontekscie 
wcze� niejszych dzia
a� , co do uchylenia tej uchwa
y. Ma ona w du� ej mierze charakter 
archiwalny. Natomiast w my� l art. 52 ustawy o rewitalizacji wydaje si�  dobrym krokiem 
uchylenie uchwa
y, aby nie narazi�  si�  na pó� niejsze negatywne opinie na dalszym etapie 
procedowania”. 
 
Uzupe
nienia powy� szej wypowiedzi dokona
 dyrektor Biura Prawnego p. mec. Marek 
Górski, który powiedzia
 m.in.: „Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy o rewitalizacji do ko� ca 
2023 r. ustawodawca dopu� ci
 realizacj�  przedsi� wzi��  wynikaj� cych z programu 
zawieraj� cego dzia
ania s
u�� ce wyprowadzeniu obszaru zdegradowanego ze stanu 
kryzysowego przyjmowanego uchwa
�  rady gminy. Bez uchwalania gminnego programu 
rewitalizacji, w takim przypadku wyznaczenie w drodze uchwa
y obszaru zdegradowanego, 
obszaru rewitalizacji strefy, a tak� e uchwalenia miejscowego planu rewitalizacji, nie jest 
dopuszczalne. Zatem konieczne jest uchylenie tej uchwa
y”. 
 



� 
��

Uzupe
nienia powy� szej wypowiedzi dokona
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej 
p. Robert Warsza, który powiedzia
 m.in.: „Cz���  z obszarów, które znajduj�  si�  w uchwale 
z 2004 r. nadal funkcjonuje w � wiadomo� ci urz� dowej, w � wiadomo� ci dokumentów 
perspektywicznych, jako obszary rozwojowe, priorytetowe, które powinny poddawane by�  
rewitalizacji. Wi� kszo��  z tych obszarów zawarta jest w obszarach, które zawieraj�  si�  w tych 
o� miu priorytetowych. Na przyk
ad Nowe Centrum 	odzi, wyznaczone w tym dokumencie 
z 2004 r. w innym kszta
cie i granicach, te�  lokalizowane jest i pokazywane jako obszar 
rozwojowy. Rozumiem, � e jest to dokument o charakterze archiwalnym, ale idea gdzie�  
funkcjonuje. Zatem chodzi o pewien zabieg legislacyjny, czyszcz� cy”.   
 
 
Wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady – wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Krzysztof Stasiak poinformowa
, � e procedowany projekt uchwa
y zosta
 skierowany do 
Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta,  która nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
 
W dalszej kolejno� ci przyst� piono do prezentacji stanowisk klubowych: 
 
Wiceprzewodnicz� cy Klubu Radnych PiS radny, p. W
odzimierz Tomaszewski 
powiedzia
 m.in.: „Radni przeczytali i przypomnieli sobie ten dokument. Cz���  z nich 
uczestniczy
a w jego powstawaniu. Dokument ten jest pewnym zapisem dzia
a�  
kierunkowych z 2004 r. Jednak w cz�� ci aktualnych. Dziwne jest to, � e my bezpodstawnie 
chcemy niwelowa�  dokument, który jest pewnym zapisem dzia
a�  i kierunków rozwojowych 
w Mie� cie w sytuacji, kiedy zapis ten powinien by�  pewnym trwa
ym elementem, z którego 
wynika kontynuacja. Je� eli pretekstem jest ustawa o rewitalizacji, z której wynika, � e nie 
mo� e by�  aktualnych prowadzonych programów rewitalizacyjnych, je� eli chcemy otworzy�  
nowe programy i ustanowi�  obszar rewitalizacji, obszar zdegradowany. Musz�  powiedzie� , � e 
obawa jest taka, � e na podstawie ustawy rewitalizacyjnej oka� e si� , i�  za moment powinni� my 
uniewa� ni�  wszystkie uchwa
y i ca
�  histori�  	odzi. To jest jaka�  przesadna interpretacja, 
poniewa�  kierunki dotycz� ce rewitalizacji by
y materializowane w postaci konkretnych 
projektów, ale przede wszystkim nast� pnego wymogu formalnego, ale i wymogu b� d� cego 
pewnym zestawieniem i programowym opracowaniem, je� eli chodzi o lokalny program 
rewitalizacji. Te lokalne programy rewitalizacji by
y uchwalane w ró� nych miejscowo� ciach, 
tak� e i w 	odzi, aby na tej podstawie móc korzysta�  z pomocy publicznej z ró� nych � róde
, 
tak� e z Unii Europejskiej. Tamte programy zrealizowa
y si� , poniewa�  Lokalny Program 
Rewitalizacji obowi� zywa
 do okre� lonego roku. Przesta
 ju�  obwi� zywa�  i w to miejsce 
powinien by�  uchwalony nowy program. Czekano na ustaw� . Chocia�  wydaje mi si� , � e nie 
jest to podstawowy motyw. Dzisiaj s�  prace nad sformalizowaniem nowego programu. 
Formalnym pocz� tkiem ma by�  wyznaczenie obszaru rewitalizacji i obszaru 
zdegradowanego. Nie ma to � adnego zwi� zku z tym, co by
o, poniewa�  to, co by
o ju�  
min� 
o. Natomiast pytam praktycznie, je� eli istnieje obawa, co do tego zapisu, to praktycznie 
powinni Pa� stwo uniewa� ni�  uchwa
� , która przesta
a obowi� zywa� , poniewa�  sko� czy
 si�  
jej czas obowi� zywania. W
a� nie lokalny program rewitalizacji. Zatem nie ma � adnej 
podstawy do tego, aby ten dokument zosta
 uchylony. Poniewa�  jest on tylko i wy
� cznie 
� wiadectwem, � e na tamtym etapie by
y takie postanowienia i wyznaczone kierunki, takie 
tereny by
y uznane za strategiczne, priorytetowe, a nast� pnie by
y one i s�  wykorzystywane. 
Zwracam uwag�  na to, � e pod ustaw�  rewitalizacyjn�  zaczyna si�  podpina�  co� , co staje si�  
zaprzeczeniem ci� g
o� ci dzia
a�  w Mie� cie. Uwa� am, � e jest to niepotrzebne, a nawet 
szkodz� ce, je� li chodzi o uchylanie tej uchwa
y”. 
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Nast� pnie wobec braku dalszych stanowisk klubowych oraz g
osów w dyskusji indywidualnej 
jej podsumowania dokona
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta 
p. Marcin Obijalski , który powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym podtrzyma�  stanowisko Prezydenta 
Miasta, jako dzia
anie wyprzedzaj� ce i zmniejszaj� ce ryzyko w pó� niejszym okresie czasu. 
Ponadto nale� y mie�  � wiadomo�� , � e uchwa
a odno� nie wyznaczania zdegradowanych 
obszarów rewitalizacji b� dzie stanowi
a akt prawa miejscowego, b� d� cy w pó� niejszym 
czasie podstaw�  do procedury wyw
aszczeniowej i trybów administracyjnych, które mog�  
wi� za�  si�  z post� powaniami s� dowymi. Zatem wszelkie nawet drobne niedoci� gni� cia w 
obecnym procesie ustanawiania takich uchwa
 mog�  niepotrzebnie narazi�  Miasto na jakie�  
negatywne konsekwencje. Zatem je� eli nie wi�� e si�  to z jakim�  negatywnym 
oddzia
ywaniem, uchylenie tej uchwa
y, wydaje si� , � e jednak zabezpiecza interes Miasta 
i jest zasadne”.   
 
 
W dalszej kolejno� ci wobec braku propozycji ze strony Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady – wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 
pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 10/2016. 
 
 
Przy 18 g
osach „za”,  8 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/586/15 w sprawie uchylenia uchwa
y w sprawie 
wyznaczenia strategicznych terenów inwestycyjnych po
o� onych na terenie miasta 	odzi, 
opracowania polityki ich zagospodarowania oraz rewitalizacji � ródmie�cia, która stanowi 
za
� cznik nr 28 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 17 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uchylenia uchwa
y w sprawie 
przyj � cia Programu Rewitalizacji domów familijnych - druk nr 11/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji 
i Rozwoju Zabudowy Miasta p. Marcin Obijalski, który poinformowa
, i�  projekt 
zwi� zany jest z art. 52 ustawy o rewitalizacji. Uchylana uchwa
a mo� e by�  potraktowana jako 
program w my� l tego artyku
u. Zatem istnieje propozycja jej uchylenia. Zakres merytoryczny 
b� dzie stanowi
 cz���  procedowanego w przysz
o� ci, zgodnie z ustaw� , gminnego programu 
rewitalizacji, w zakresie obszarów Ksi�� ego M
yna.     
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  czy po uchyleniu 
uchwa
y b� dzie mo� liwo��  meldowania si�  i przekazywania mieszka�  najemcom?”. 
 
Do zapytania odniós
 si�  dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta 
p. Marcin Obijalski , który udzieli
 twierdz� cej odpowiedzi. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  czy po uchyleniu 
uchwa
y b� dzie mo� liwo��  zasiedlania przez mieszka� ców pustych mieszka� ?”. 
 
Do zapytania odniós
 si�  dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta 
p. Marcin Obijalski , który powiedzia
 m.in.: „B� dzie mo� liwy proces przeprowadzek. 
Uchylenie uchwa
y nie wp
ywa w � aden sposób na realizacj�  programu rewitalizacji Ksi�� ego 
M
yna. Za
o� enia tego programu zostan�  zapisane jako jedno z przedsi� wzi�� , w ramach 
tworzonego na kolejnym etapie, gminnego programu rewitalizacji”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , z którego roku jest ta 
uchwa
a?”. 
 
Do zapytania odniós
 si�  dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta 
p. Marcin Obijalski , który powiedzia
 m.in.: „Jest to uchwa
a z 4 lipca 2012 r. Obecnie je� eli 
chodzi o realizacj�  tego programu, to przygotowywany jest kolejny etap. Zwi� zane jest to 
równie�  z pozyskaniem � rodków unijnych. Na obecnym etapie tworzona jest dokumentacja. 
Dzia
ania zwi� zane m.in. z zasiedlaniem do kolejnego etapu na razie nie odbywaj� . Proces ten 
dopiero si�  rozpocznie”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
 m.in.: „Po uchyleniu uchwa
y z punktu widzenia 
prawa b� dzie mo� liwo��  wynaj� cia na Ksi�� ym M
ynie mieszkania”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta 
p. Marcin Obijalski , który powiedzia
 m.in.: „Nie jestem pewien, czy w ogóle s�  tam lokale 
do wynajmu. Zako� czy
 si�  pierwszy etap, a drugi si�  dopiero rozpocznie”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
 m.in.: „Z tego co wiem jest tam oko
o 50 
wolnych mieszka� ”. 
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Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta 
p. Marcin Obijalski , który powiedzia
 m.in.: „Nie mog�  potwierdzi�  tej informacji, 
poniewa�  nie posiadam w tym zakresie danych”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zwróci�  uwag�  na 
niebezpiecze� stwo, � e kto�  mo� e uzna� , i�  w przypadku braku uchwa
y mo� na robi�  
wszystko, a nast� pnie pojawi si�  konieczno��  wysiedlania osób”.  
 
 
Wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady – wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Krzysztof Stasiak poinformowa
, � e procedowany projekt uchwa
y zosta
 skierowany do 
Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta, która nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
 
W dalszej kolejno� ci przyst� piono do prezentacji stanowisk klubowych: 
 
Wiceprzewodnicz� cy Klubu Radnych PiS radny, p. W
odzimierz Tomaszewski 
powiedzia
 m.in.: „Tzw. remanent, który jest dokonywany w oparciu o now�  ustaw�  
o rewitalizacji, w przypadku dwóch programów, które s�  omawiane, powoduje kolizj� . 
Poniewa�  program dotycz� cy rewitalizacji domów familijnych zosta
 przyj� ty w 2007 r. 
i ci� gle jest utrzymywany, jako istniej� cy, chocia�  jest w hibernacji. Faktem jest, � e istnienie 
tego dokumentu znajduje si�  w kolizji z wymogami nowej ustawy. Ten remanent, mo� e 
jednocze� nie przypomnie�  o faktach, które mia
y miejsce. To znaczy, � e nie by
o pustki, tylko 
w minionych latach istnia
 lokalny program rewitalizacji, okre� lone projekty i nak
ady na 
rewitalizacj� . Tak� e nie by
o to powi� zane tylko i wy
� cznie z projektami o charakterze 
materialnym, w sensie remontów i odnowy zabudowy miejskiej, tak� e i obiektów 
zabytkowych, jakimi s�  domy familijne, ale tak� e odbywa
o si�  to równolegle z programem 
spo
ecznym. Ta cz���  spo
eczna by
a bardzo wyra� nie nakre� lona. Program, o którym 
mówimy i maj� cy zosta�  uchylony, dawa
 du� e mo� liwo� ci poprawy warunków 
mieszkaniowych dla mieszka� ców, w sensie zamiany na potencjalnie nowy lokal, który mia
 
zosta�  wybudowany przez partnera programu. Mia
a nast� powa�  wymiana nieruchomo� ci, 
nowe budynki mia
y by�  przekazywane Miastu, a mieszka� cy mogli przeprowadza�  si�  do 
nowych budynków. Natomiast domy familijne mia
y by�  przejmowane przez tego inwestora 
i poddawane rewitalizacji. Nast� pna uchwa
a, która ma zosta�  uchylona zmienia t�  koncepcj� . 
Jednak obydwa programy funkcjonowa
y dotychczas. Program ten móg
 by�  w jakiej�  cz�� ci 
przydatny obecnie, poniewa�  dotyczy
 on wszystkich domów familijnych, nie tylko tych, 
które dotyczy
y obszaru Ksi�� ego M
yna. Równie�  tych, które znajdowa
y si�  na 
ul. Ogrodowej. Praktycznie wszystko wskazuje na to, � e w przybli� eniu t�  � cie� k�  id�  
Pa� stwo remontuj� c budynki na ul. Ogrodowej, gdzie wi� kszo��  mieszka� ców ju�  do tych 
budynków nie wróci, z jedn�  wad� . To znaczy z ujm�  spo
eczn� , � e ludzie ci nie poprawiaj�  
sobie warunków mieszkaniowych, poniewa�  nie maj�  ju�  takiej oferty, jak�  przewidywa
 
program. Dzi� ki tej warstwie spo
ecznej, program ten by
 bardzo wysoko oceniony. Otrzyma
 
nawet nagrod�  Ministra Gospodarki za elementy spo
eczne. Nie tylko w samym tym 
programie, ale oddzielnie Rada Miejska zgodzi
a si�  na realizacj�  strategii spo
ecznej 
rewitalizacji, który zosta
 z wykorzystaniem pieni� dzy unijnych przygotowany, po czym 
zosta
 od
o� ony na pu
k� . Wówczas przygotowanie programu kosztowa
o ok. 300 000 z
. 
Obejmowa
 on stref�  � ródmiejsk�  - obszar, gdzie znajduj�  si�  domy familijne. Najpierw by
 
raport z bada� , a nast� pnie by
 program – dokument strategii, który zosta
 równie�  od
o� ony 
na pu
k� . Po latach przestoju wchodzimy w nowy okres tworzenia obszaru rewitalizacji 
i degradacji. Nast� pnie b� dziemy przyjmowa�  dokument, który ma zast� pi�  to wszystko. 
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Pojawia si�  jednak pytanie w jakim stopniu i jakim zakresie? Bardzo jestem wdzi� czny za ten 
remanent wymuszony przez ustaw� , z jednym zastrze� eniem, � e nie wiemy, co w tej nowej 
tre� ci b� dzie si�  znajdowa�  i czy elementy z tych programów znajd�  si�  w nim? Jest jednak 
wad� , � e nie poznamy tego wcze� niej, a ju�  z góry te dokumenty trzeba odwo
a� . Nale� y 
pami� ta� , � e liczne projekty dotychczas obowi� zuj� ce, chocia�  niewykorzystywane, w
a� nie 
w tym okresie by
y. Natomiast do warstwy finansowej wrócimy przy okazji projektu, który 
b� dzie omawiany w sprawie utworzenia obszaru rewitalizacji i obszaru zdegradowanego”. 
 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych g
osów w dyskusji, propozycji zmian do Komisji Uchwa
 i 
Wniosków wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 11/2016. 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/587/16 w sprawie uchylenia uchwa
y w sprawie 
przyj� cia Programu Rewitalizacji domów familijnych, która stanowi za
� cznik nr 29   
 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 18. Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uchylenia uchwa
y w sprawie 
przyj � cia „Zintegrowanego Programu Rewitalizacji Ksi�� ego M
yna” - 
druk nr 12/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji 
i Rozwoju Zabudowy Miasta p. Marcin Obijalski: „Przyczyna uchylenia jest taka sama, 
jak przy poprzedniej uchwale, czyli art. 52 ustawy o rewitalizacji. By
 to kolejny program, 
który móg
by by�  potraktowany, jako program s
u�� cy procesowi rewitalizacji, który móg
by 
spowodowa�  brak mo� liwo� ci wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. 
Elementy tego programu b� d�  zawarte w projekcie gminnego programu rewitalizacji. Kiedy 
przyst� pimy do tego etapu od strony merytorycznej proces ten powinien by�  dalej 
realizowany. Gminny program b� dzie tworzony w szerokim procesie konsultacji spo
ecznych, 
wi� c ró� ne rzeczy mog�  si�  zadzia�  w tym procesie. Mo� e on ulega�  ró� nym zmianom. 
Potwierdzi
em, � e nie ma � adnych wolnych mieszka�  na Ksi�� ym M
ynie”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Tu tak� e nast� puje likwidacja 
funkcjonuj� cego programu. Czy nie by
oby wskazane, � eby powiedzie� , co w okresie 
obowi� zywania programu zosta
o zrealizowane? Co od 2012 r. zosta
o wykonane? Czy 
za
o� enie zosta
y spe
nione, je� li chodzi o efekty zwi� zane z przewidywanymi nak
adami?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. 
Marcin Obijalski : „Nie mam przygotowanych informacji podsumowuj� cej realizacj�  
programu. Wszystkie za
o� enia, które by
y postawione przed pierwszym etapem zwi� zanym z 
pozyskaniem � rodków unijnych  zosta
y zrealizowane i kolejny etap zosta
 okre� lony w tym 
zakresie kolejnego projektu, przygotowanego do dofinansowania. Projekt znalaz
 si�  na li� cie 
tzw. projektów strategicznych, która zosta
a przyj� ta zarz� dzeniem Prezydenta Miasta. Nie 
ma � adnych informacji, które wskazywa
yby na jakie�  problemy w realizacji programu. 
Uzyskuje on bardzo pozytywne opinie nie tylko w 	odzi, ale na spotkaniach i konferencjach 
po� wi� conych procesowi rewitalizacji. Jest wskazywany jako dobry przyk
ad, 
� cznie z rol�  
p. Arkadiusza Bogus
awskiego, który jest koordynatorem programu. Zapewniam, � e � adne 
problemy, czy z
e rzeczy nie dziej�  si�  wokó
 programu. Przebiega on zgodnie z tym, co by
o 
zaplanowane. Liczymy, � e w gminnym programie rewitalizacji w pó� niejszym okresie b� dzie 
móg
 si�  znale��  i by�  kontynuowany”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Krzysztof Stasiak poinformowa
, i�  procedowany projekt zosta
 skierowany do 
Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta. Komisja nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji przyst� piono do prezentacji stanowisk 
klubowych 
 
Wiceprzewodnicz� cy Klubu Radnych PiS p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: 
„Program jest powodem do tego, � eby si�  chwali� . Je� eli Pa� stwo nie mieli mo� liwo� ci i 
czasu, to trzeba by
o skorzysta�  z publikacji Gazety Wyborczej (za
� cznik nr 29a), która  
pisa
a na ten temat. Wtedy Pa� stwo przynajmniej w warstwie beletrystycznej mogliby z tego 
skorzysta� . Wcze� niejszy program, o którym mówi
em zosta
 zawieszony, chocia�  jego 
elementy mog�  by�  wykorzystane. Ten natomiast mia
 przypisane okre� lone kwoty do 
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wykorzystania w poszczególnych latach. Jest to opisane na stronach 25-26  za
� cznika do tego 
programu. Warto by by
o powiedzie� , ile wyremontowano budynków i okre� li � , czy to by
o 
spe
nienie za
o� e�  programu w minionym okresie, czy nie. Tego nie ma. Jest generalna 
likwidacja. Mog�  podkre� li � , � e w stosunku do zapowiedzi w stosunku do licznych tre� ci, 
które si�  ukazywa
y, konferencji prasowych, publikacji, nak
ady s�  stosunkowo niewielkie. 
Rozumiem, � e program opiera
 si�  na bud� ecie Miasta. Wcze� niejszy mia
 bardziej 
anga� owa�  kapita
 prywatny. Nie zosta
o to spe
nione. Tutaj by
y takie zapowiedzi, ale one 
si�  rozbi
y o realia bud� etowe. Nak
ady potencjalnie mo� liwe do przeznaczenia, by
y w sumie 
niewielkie. Starczy
o na remont jednego, czy dwóch budynków. Reszta opiera si�  na 
� yczeniach i za
o� eniach, � e w tej obecnej kadencji unijnej, ale trwaj� cej od 2 lat, liczy si�  na 
to, � e b� d�  nowe pieni� dze na program po� wi� cony Ksi�� emu M
ynowi. On si�  b� dzie dalej 
opiera
 na za
o� eniu tego programu, czyli pieni� dzach publicznych bud� etowych, tak� e 
unijnych, które potencjalnie maj�  zasili�  bud� et Miasta. Ale to wszystko nie jest przes� dzone. 
Wtedy, kiedy program by
 publikowany, uchwalany, by
 opisywany pó� niej, bo tylko w 
jakiej�  cz�� ci, bardzo niewielkiej w skali ca
ego przedsi� wzi� cia, zosta
 wdro� ony i 
zrealizowany. By
a szansa na to, by powiedzie�  jak najwi� cej o tym, co zosta
o zrobione. 
Prosz�  zatem, aby� cie Pa� stwo dali takie sprawozdanie, co zosta
o w tym okresie zrobione, 
niezale� nie od tego, � e dokument zostanie uchylony ze wzgl� du na wymogi ustawy o 
rewitalizacji”. 
Wypowied�  nawi� zywa
a do prezentacji multimedialnej, która stanowi za
� cznik nr 30 do 
protoko
u.  
 
Nast� pnie  przyst� piono do dyskusji indywidualnej.  
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
: „Jestem zainteresowany równie�  
podsumowaniem tego projektu w jego dotychczasowym brzmieniu, tym bardziej, � e nie ma 
w� tpliwo� ci, � e p. A. Bogus
awski ma si�  czym pochwali� . Szkoda, � e dzi�  nie ma okazji tego 
zrobi� . Apeluj�  do Urz� du, by mo� liwie jak najszybciej przyjmowa�  program rewitalizacji w 
miejsce tego, który dzi�  uchylamy. W okrojonej debacie na temat programu mieszkaniowego, 
jedno z podstawowych zastrze� e�  dot. tego, � e program mieszkaniowy z  za
o� eniem 
prywatyzacyjnym, jest jego sprzeczno��  z za
o� eniami rewitalizacyjnymi. O ile dotychczas 
patrzyli� my na nadmierny zasób naszego Miasta, jako na pewne obci�� enie, to w tej chwili, 
jest pewn�  szans�  do wykorzystania. Miasto maj� c w swoich r� kach te kamienice, które s�  w 
takim, a nie innym stanie, ma lepsze mo� liwo� ci decydowania o procesie rewitalizacji i 
polityce mieszkaniowej ni�  w momencie, kiedy si�  ich pozb� dzie i b� dzie musia
o wszystko 
uzgadnia�  ze wspólnotami mieszkaniowymi, czy nowymi w
a� cicielami. St� d pro� ba, by 
mo� liwie jak najszybciej z przyst� pienia wynika
 program rewitalizacyjny. Ta polityka 
mieszkaniowa b� dzie sta
a z nim w sprzeczno� ci i b� dzie trzeba j�  poprawi� , b� d�  wy
� czy�  
jej stosowanie w kierunku prywatyzacji zasobu mieszkaniowego po to, by� my mogli osi� gn��  
efekt rewitalizacji bez zb� dnych problemów, które sami sobie zrobimy nadmiernie 
wyprzedaj� c obecnie maj� tek Miasta w centralnych strefach”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Zabieram g
os, bo 
radny p. W. Tomaszewski wy� wietla
 slajdy mówi� ce o 5 latach psucia w rewitalizacji. 
Pokazywa
 te� , jakie to wspania
e programy by
y kiedy� . Pami� tam, � e za czasów, kiedy p. 
W. Tomaszewski by
 wiceprezydentem, wiele si�  mówi
o o rewitalizacji, a sztandarowym 
obiektem, który mia
 by�  centrum rewitalizacji jest nieistniej� ca siedziba stra� y po� arnej przy 
ul. Sienkiewicza. To jest efekt rewitalizacji tamtej ekipy, kiedy du� o si�  mówi
o, a zabytki 
by
y niszczone.  By
y tak� e niszczone przez firmy, które kupowa
y nieruchomo� ci na terenie 
Miasta, a pó� niej w
a� ciciele nieruchomo� ci mieli by�  wielkimi darczy� cami, bo dawali 
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jakie�  drobne pieni� dze na pomniki na terenie Miasta. Mam pro� b� , � eby� my szczerze 
spojrzeli na ostatnie lata, co si�  w 	odzi wydarzy
o. Zrobili� my gigantyczny skok. Na 	odzi 
wzoruje si�  dzi�  wiele miast. Jeste� my doceniani, je� li chodzi o rewitalizacj� , na forum 
Zwi� zku Miast Polskich. Wielu samorz� dowców patrzy na 	ód�  i widzi, � e Miasto si�  
zmienia. Warto by by
o pomy� le�  o wyzwaniach na przysz
o�� . O tym, jak wspólnie 
rewitalizacj�  dalej realizowa� , bo ona jest potrzebna. Nie chodzi tylko o remonty budynków, 
ale przede wszystkim o to, aby  o� ywia�  du� e cz�� ci Miasta. Aby zdegradowane obszary 
t� tni
y � yciem. Mo� na to zrobi� . Spójrzmy do przodu, a nie do tytu
u panie Radny, bo Pan 
jest ci� gle mentalnie w 2009 r. A od tego czasu min� 
o wiele lat i nasze Miasto inaczej 
wygl� da”. 
 
Radny p. Marek Michalik  powiedzia
: „Pan T. Kacprzak zwraca uwag�  mojemu Klubowi, 
� eby� my mentalnie nie byli w 2009 r. Je� li Pan przywo
uje stra�  po� arn�  na ul. Sienkiewicza, 
to ja takich projektów sobie nie przypominam. Przypominam sobie bardzo dok
adnie 
pierwsz�  deklaracj�  Pani Prezydent H. Zdanowskiej, któr�  sk
ada
a w kampanii wyborczej, 
kiedy to mówi
a, � e pierwszym rewitalizowanym budynkiem w Mie� cie b� dzie willa Otto 
Gehliga. Do dzi�  jest rewitalizowana na Tuwima i mo� e b� dzie rewitalizowana przez kolejne 
lata. Nie mówi� c ju�  o tym, � e to Pana zapowiedzi by
y, � e doczekamy si�  rewitalizacji m.in. 
Ratusza Miejskiego. Rz� dzicie Pa� stwo przez 4 lata i nic w tej sprawie nie zosta
o zrobione. 
Pana dzia
a�  w tej mierze nie pozna
em, jak chocia� by drobnego listu Pana, jako 
przewodnicz� cego Rady do Prezydenta Miasta, zreszt�  z tej samej formacji. Mogliby� cie 
Pa� stwo w tej sprawie co�  zrobi� , tym bardziej, � e o ile Sienkiewicza nie by
o wizytówk�  
naszego Miasta, to niew� tpliwie Plac Wolno� ci, a nawet to miejsce, gdzie jest willa Otto 
Gehliga niew� tpliwie takimi wizytówkami s� ”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak ad vocem powiedzia
: 
„Rewitalizacja willi O. Gehliga opó� nia si�  z powodu niemo� no� ci ustalenia stanu prawnego. 
Sprawa trwa. W tym samym czasie wyremontowano dziesi� tki, jak nie setki innych obiektów. 
Nigdy wcze� niej w 	odzi tylu obiektów nie wyremontowano, nie odnowiono. � a
uj� , � e Pan 
nie � ledzi, co si�  dzieje w sprawie Ratusza. Kilkakrotnie pisa
em do Pani Prezydent. Nie o to 
chodzi, � eby pisa� . Trwaj�  w tej chwili ko� cowe prace zwi� zane z zamian�  nieruchomo� ci 
pomi� dzy Generaln�  Dyrekcj�  Archiwów Pa� stwowych a Miastem. Ostatnio dowiedzia
em 
si�  od dyrektora Archiwum Pa� stwowego w 	odzi, i�  sprawa utkn� 
a. Nowy rz� d zmieni
 
Generalnego Dyrektora Archiwów Pa� stwowych. Mam nadziej� , � e nowy dyrektor nie 
wycofa si�  z dzia
a�  swojego poprzednika. W 2016 r. dokonamy zamiany nieruchomo� ci i 
Ratusz stanie si�  miejski. Miasto od kilku lat przedstawia
o Ministerstwu Kultury i 
Dziedzictwa Narodowego ró� nego rodzaju oferty. Sam uczestniczy
em w spotkaniu z 
wiceministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego, rozmawia
em z ministrem Kultury i 
Dziedzictwa Narodowego. Z by
ymi ministrami i dyrektorem w sprawie zamiany. Wiem, � e 
Archiwum Pa� stwowe chce w 	odzi budowa�  now�  siedzib�  i pieni� dze w bud� ecie 
centralnym mia
y si�  na to znale�� . Miasto wskaza
o dzia
k� , na któr�  by
a ju�  wst� pna zgoda 
Ministerstwa. Teraz trwaj�  ostateczne prace zwi� zane z zamian�  nieruchomo� ci. Mam 
nadziej� , � e Pan uzyska du� o informacji od Wojewody 	ódzkiego, poniewa�  b� dzie równie�  
w ten proces zaanga� owany”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Nie mia
em zabiera�  g
osu, ale poniewa�  
Pan kocha moje wykresy, które zreszt�  nie s�  moje, ale UM	, to zabior�  g
os. To s�  Pa� stwa 
wykresy. To jest ilo��  mierzona, je� li chodzi o pieni� dze na to, co Pa� stwo przekazuj�  na 
remonty. Wida�  jak wygl� da
o to w kolejnych latach. Wida�  to w programie, który zosta
 
przeforsowany przez Pa� stwa, przy którym nie mieli� my okazji do dyskusji. Mam nadziej� , 
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� e b� dziemy j�  mieli. W polityce mieszkaniowej od 2012 r. deklaruj�  Pa� stwo, � e 194 
budynki zosta
y wyremontowane. Jaka cz���  estetycznie, jaka technicznie, to mam nadziej� , 
� e dostaniemy na wykazach. Prosi
em o taki wykaz na Komisji. Zdegradowanych, w tym 
czasie, do katalogu budynków, które musz�  by�  rozebrane, dorobili� cie si�  Pa� stwo 461. To 
jest prawda o rewitalizacji. Pieni� dzy mo� na by
o pozyskiwa�  wi� cej, a przede wszystkim 
zmobilizowa�  si�  w wysi
ku w
asnym, � eby by
y one wi� ksze ni�  tu. Od tamtych lat s�  one 
podobne. Od mieszania nic nie przyb� dzie. To, � e zosta
y wybrane pieni� dze remontowe z 
bie�� cych remontów administracji i skierowane na punktowe remonty, nie oznacza, � e nie 
b� dzie tam dekapitalizacji. O tym warto wiedzie� . Czy b� dzie lepiej? B� dzie to zale� a
o 
niestety nie od obiecanek i opisów, które Pa� stwo czynili w ramach propagandy, czyli 
rewitalizacji fikcyjnej, bo nic dodatkowego nie przybywa
o. By
a dekapitalizacja cz�� ci 
budynków po to, � eby skupi�  pieni� dze na wybranych obiektach. Wi� kszego wysi
ku nie 
by
o. Teraz by�  mo� e, mam nadziej� , b� dzie. Dlatego z takim zaanga� owaniem robimy 
wszystko, � eby� cie Pa� stwo znowu czego�  nie popsuli w tych dokumentach, chocia�  
przychodz�  one do nas z tak wielkim opó� nieniem. S
yszeli� my od roku, � e program ju�  
dawno mia
 by�  przedstawiony i go nie ma. By
y pretensje o to, � e jest blokada ustawy. 
Ustawa zosta
a podpisana, ale projekt ustawy by
 dawno znany, bo wszyscy uczestniczyli na 
forum Komisji Wspólnej, a tak� e organizacji samorz� dowych Miasto si�  anga� owa
o. 
Warunki ustawy by
y znane. Program i projekt powinien by�  ju�  dawno gotowy. � eby 
uchylaj� c stare programy mo� na by
o wnie��  wk
ad do nowego. Wszystko jest policzalne”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk powiedzia
: „Zosta
em wywo
any 
do g
osu po tym, co powiedzia
 p. W. Tomaszewski. Je� li chodzi o wykres, który Pan 
prezentowa
, to chcia
bym za Pana zgoda do niego wróci� , bo Pan mówi jedno, a wykres 
pokazuje drugie. Warto si�  przyjrze�  wykresowi. S�  tu zapisane fakty, które potwierdzaj�  
tez� , � e za czasów prezydentury H. Zdanowskiej, a szczególnie w okresie, kiedy jest 
realizowany program Mia100Kamienic, wydatki na remonty kamienic rosn� . Najwy� szy pik z 
okresu, kiedy p. W. Tomaszewski by
 wiceprezydentem, to jest 2008 r. to jest 33,7 mln z
 
wydatków maj� tkowych. Pik zwi� zany z Mia100Kamienic w 2014 r. to jest 73,3 mln z
. Z 
wykresu wynika jasno, � e ró� nica jest ogromna. Wynosi ona ponad 40 mln z
, to jest ponad 
100%. W pe
ni uzasadnione jest twierdzenie, � e nigdy wcze� niej w 	odzi na tak�  skal�  jak 
teraz, kiedy realizujemy program Mia100Kamienic, nie remontowa
o si� . Je� eli mówimy o 
wydatkach bie�� cych, to na wykresie nie ma informacji, jak z roku na rok zmniejsza
 si�  
zasób mieszkaniowy Miasta. Z roku na rok on si�  zmniejsza. Per kapita na osoby, które 
wynajmuj�  mieszkania w tym zasobie, wydatki bie�� ce s�  statystycznie wi� ksze. Je� eli mamy 
mniejszy zasób komunalny, to powinny nak
ady na wydatki bie�� ce si�  zmniejsza� . A na 
wykresie, który Pan przedstawi
 wydatki s�  na porównywalnym poziomie. W 2013 r. mamy 
72 mln z
 wydatków bie�� cych. To te�  jest przygotowanie do rewitalizacji. Cz� sto to s�  
wydatki zwi� zane z adaptacj�  lokali na cele socjalne. Z wykresu wynika, � e nigdy wcze� niej 
tak intensywnie nie remontowano kamienic w 	odzi, czego dowodem s�  odnowione nie tylko 
elewacje, ale tak� e wn� trza. Zapraszam Pana na spacer po kamienicach. Poka�� , jakie s�  
efekty remontów. Nie mo� na powiedzie� , � e wydatki bie�� ce zosta
y zmniejszone. Remonty 
nadal s�  prowadzone, co pokazuje Pana wykres. Je� eli mamy mniej mieszka� , a wydajemy 
podobn�  kwot�  na remonty, to znaczy, � e per saldo jeste� my na plusie. Problemy zwi� zane z 
remontem, a nie rewitalizacj�  kamienicy przy ul. Tuwima 17 dotyczy
y kwestii 
w
asno� ciowych. Powsta
a tam wspólnota, co jest efektem niezbyt idealnej polityki 
w
a� cicielskiej prowadzonej wcze� niej. Mia
a ona inne zamierzenia. Powsta
a wspólnota w 
tak zdegenerowanym budynku. Uda
o si�  uporz� dkowa�  kwestie w
a� cicielskie. Pó� niej 
zosta
y odkryte detale architektoniczne, które wymagaj�  specjalnej konserwacji. Mówimy o 
polichromiach, które teraz s�  restaurowane w Krakowie. To troch�  zastopowa
o projekt. Na 
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tym Mia100Kamienic ma polega� . Na szczegó
owym, kompleksowym, prowadzonym 
zgodnie ze sztuk�  konserwatorsk� , remoncie. Prace remontowe na Tuwima 17 obecnie trwaj� . 
Warto to odnotowa�  i obiekt zostanie uratowany. By
 zarzut dot. tego, � e Mia100Kamienic to 
projekt stricte wizerunkowy, � e s�  odnawiane tylko elewacje. Zapraszam Pana na spacer, na 
zwiedzanie, mo� e ju�  nie mieszka� , które s�  wynaj� te przez lokatorów, ale klatek 
schodowych, podwórek, które zosta
y wyremontowane w ramach Mia100Kamienic. Na samej 
Piotrkowskiej jest ich kilka. Nieopodal jeszcze wi� cej. Warto si�  przej��  i zobaczy�  na w
asne 
oczy, jak to wygl� da i nie powtarza�  niepotrzebnego k
amstwa, � e Mia100Kamienic to tylko 
elewacje i nic wi� cej. To s�  kompleksowe remonty i ja Panu to gwarantuj� . Nie wolno 
mówi� , � e jest inaczej, bo to jest k
amstwo. 	odzianie, którzy tam mieszkaj�  widz�  to na co 
dzie� . Opinia publiczna informowana przez media równie�  ma okazj�  zobaczy� , jak te 
wn� trza wygl� daj� . Sytuacja wygl� da inaczej ni�  Pan mówi. Czy mo� na by
o wi� cej 
remontowa� ? Chcieliby� my, � eby by
o wi� cej. To oczywiste. Liczba kamienic b� d� cych w 
100% w
asno� ci�  Miasta jest du� a. Od czego�  trzeba by
o zacz�� . Warto te kwestie mie�  na 
uwadze. Nie mówmy, � e czarne jest bia
e, a bia
e czarne”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski ad vocem powiedzia
: „Zapraszam Pana równie�  i 
poka�� , co zosta
o zrobione przed Pa� stwa kadencj� . Pan � le interpretuje moje wykresy. 
S
upek szary to jest suma dwóch pomara� czowego i niebieskiego. To s�  wydatki na remonty i 
maj� tkowe, ale wszystko dotyczy remontów. Z wykresu wida� , � e w 2011 r. nast� pi
 do
ek. 
By
o 81 mln z
, a w 2008 r. by
o 112 ml z
. Gdyby� cie Pa� stwo mieli ten priorytet, to ze 112 
ml z
 powinno ju�  dzisiaj powinno by�  co najmniej 200 mln z
 na wydatki remontowo-
maj� tkowe. Nie ma odzwierciedlenia tego priorytetu w wydatkach. To jest problem fikcji, 
któr�  uprawicie. Obiekty jakie�  by
y robione, tak samo, jak wcze� niej. My� my wi� cej 
budowali wtedy po to, � eby ludzi przeprowadzi�  z obszarów rewitalizowanych w 
� ródmie� ciu. Pieni� dze s�  takie, jak wida� ”. 
 
Dyskusj�  podsumowa
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. 
Marcin Obijalski : „Chcia
bym si�  odnie��  do jak najszybszego przygotowania programu 
rewitalizacji. Oczywi� cie chcemy to zrobi�  niezw
ocznie. Do tego, zgodnie ze � cie� k�  
ustawow� , potrzebne jest najpierw wyznaczenie zdegradowanego obszaru rewitalizacji. 
Kolejnym krokiem, zgodnie z ustaw� , jest podj� cie uchwa
y przez Rad�  Miejsk�  o 
przyst� pieniu do sporz� dzenia gminnego programu rewitalizacji. Nast� pnie mo� emy 
przedstawi�  projekt programu. Chcia
em zapewni� , � e jeste� my gotowi, � eby projekt 
programu przedstawi�  niezw
ocznie po podj� ciu przez Radnych stosownej uchwa
y. Niestety 
negatywnie na szybko��  przed
o� enia projektu  mo� e wp
yn��  ewentualne uchylenie przez 
Wojewod�  uchwa
y zwi� zanej z polityk�  spo
eczn� , je� eli wniosek Pa� stwa zostanie 
pozytywnie rozpatrzony. Chcia
em podkre� li � , � e my jeste� my przygotowani i chcemy to 
zrobi�  niezw
ocznie. Z przyczyn od nas niezale� nych proces mo� e si�  wyd
u� y� ”. 
 
Nast� pnie wobec braku propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 12/2016. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/588/16 w sprawie uchylenia uchwa
y w sprawie 
przyj� cia „Zintegrowanego Programu Rewitalizacji Ksi�� ego M
yna”, która stanowi 
za
� cznik nr 31    do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 18a Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyznaczenia obszaru 
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji miasta 	odzi – druk nr 313/2015 
wraz z autopoprawk� . 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji 
i Rozwoju Zabudowy Miasta p. Marcin Obijalski: „Projekt uchwa
y zgodnie z ustaw�  o 
rewitalizacji jest pierwszym krokiem do przygotowania gminnego programu rewitalizacji, 
który b� dzie ca
o� ciowo definiowa
  proces w skali Miasta. Projekt uchwa
y zosta
 poddany 
konsultacjom spo
ecznym, które przebiega
y 30 dni. W  konsultacjach wzi� 
o udzia
 kilkaset 
osób. Wp
yn� 
o wiele uwag, rekomendacji. By
y g
osy popieraj� ce wskazany obszar, jak i 
g
osy, które wskazywa
y na konieczno��  jego skorygowania. Obszar wyj� ciowy uleg
 
niewielkim korektom. W wyniku wniosków zg
oszonych w procesie konsultacji z obszaru 
rewitalizacji zosta
 wy
� czony obszar Manufaktury, cmentarza przy ul. Ogrodowej oraz 
Sukcesji i hali Expo. Obszar zdegradowany zosta
 poszerzony o pó
nocn�  cz���  kwarta
ów 
przylegaj� cych do strefy wielkomiejskiej oraz cz���  Górnej od strony po
udniowej i 
wschodniej o kompleks Wi-My i o osiedle mieszkaniowe. Poszerzenie obszaru 
zdegradowanego wynika
o zarówno z uwag mieszka� ców i diagnoz negatywnych zjawisk 
przestrzennych. Pokazywa
y one, � e w tych obszarach równie�  koncentruj�  si�  negatywne 
zjawiska. Po zako� czeniu tego procesu obszar, który dzisiaj prezentujemy wygl� da jak na 
za
� czonej mapie (prezentacja stanowi za
� cznik nr 32 do protoko
u). Obszar � ó
ty to obszar 
rewitalizacji. Czerwon�  lini �  zaznaczone s�  granice obszaru zdegradowanego. Linia niebieska 
to obszar strefy wielkomiejskiej. G
os zabierze ekspert, który jest zaanga� owany przy 
projekcie pilota� owym i wspó
pracuje z Ministerstwem Rozwoju”. 
 
Pan Wojciech K
osowski powiedzia
: „Uporz� dkuj�  kwesti�  terminologii wprowadzonej 
przez ustaw� . Ustawa definiuje dwa obszary, które nale� y wyznaczy�  uchwa
�  Rady, aby 
mo� na by
o przyst� pi�  do dalszych etapów tworzenia programu. Uchwa
a b� dzie mia
a status 
aktu prawa miejscowego. Ustawa w art. 9 opisuje sposób tworzenia pierwszego z obszarów – 
obszaru zdegradowanego. Ma on powstawa�  na podstawie diagnozy. Diagnoza ma dwa etapy. 
Po pierwsze sprawdzamy diagnostycznie, gdzie na terenie Miasta wyst� puj�  najró� niejsze 
negatywne zjawiska spo
eczne i na których obszarach si�  na siebie nak
adaj� . Zdefiniowanie 
miejsc, gdzie nast� puje koncentracja negatywnych zjawisk spo
ecznych wymienia ustawa. To 
s� : bezrobocie, ubóstwo, przest� pczo��  i zagro� enie w zakresie bezpiecze� stwa publicznego, 
niski kapita
 spo
eczny, s
abe uczestnictwo w kulturze, problemy edukacyjne. Poka��  w 
prezentacji jak to wygl� da na terenie 	odzi. Koncentracja negatywnych zjawisk spo
ecznych 
nie jest jeszcze podstaw�  do wyznaczenia obszaru zdegradowanego. Musi by�  spe
niony 
drugi warunek, a mianowicie na koncentracj�  negatywnych zjawisk spo
ecznych ma si�  
nak
ada�  co najmniej jedno z 4 wymienionych przez ustaw�  innych negatywnych zjawisk 
pozaspo
ecznych np. k
opoty gospodarcze, ekologiczne, funkcjonalno-przestrzenne, 
techniczne np. stan budynków tego obszaru. Je� li chodzi o obszar rewitalizacji, to 
ustawodawca mówi, � e mo� e by�  ustanowiony na ca
o� ci lub cz�� ci obszaru 
zdegradowanego. Mo� e by�  w�� szy, ale nie szerszy ni�  obszar zdegradowany. Do wytyczenia 
obszaru rewitalizacji w obszarze zdegradowanym s
u��  dwie przes
anki. Pierwsza natury 
ilo� ciowej. Obszar rewitalizacji wyznacza si�  tam, gdzie jest najwy� szy stopie�  koncentracji 
negatywnych zjawisk. Druga ma charakter pewnej woli politycznej. Mo� na za obszar 
rewitalizacji wyznaczy�  te cz�� ci obszaru zdegradowanego, które s�  najwa� niejsze 
rozwojowo. Te dwa kryteria mog�  si�  na siebie nak
ada� . Obszar rewitalizacji w obszarze 
zdegradowanym mo� e by�  skomponowany na podstawie tych dwóch przes
anek. Tam, gdzie 
jest najgorzej, to na pewno w
� czamy do obszaru rewitalizacji lub takie cz�� ci obszaru 
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zdegradowanego, które s�  najwa� niejsze dla przedsi� wzi��  rozwojowych. Obszary trzeba 
wyznaczy�  na podstawie diagnozy, a nie arbitralnie. 	ód�  jest w trudnej sytuacji pioniera, 
który toruje drog�  innym. Pilota�  rewitalizacji zacz� 
 si�  w momencie, kiedy jeszcze nie by
o 
ustawy rewitalizacyjnej. Metodologia, która w rezultacie zosta
a zastosowana nie by
a znana 
w momencie, kiedy startowali� my z pilota� em 
ódzkim. Poprzedni kszta
t obszaru 
rewitalizacji, czyli rdze�  strefy wielkomiejskiej by
 wyznaczany w czasach, kiedy nie 
wiedzieli� my, jak b� dzie wygl� da
a regulacja ustawowa. Na schemacie jest pokazana 
metodyka zgodna z ustaw� . Mamy ró� nego rodzaju czynno� ci diagnostyczne, jak: przegl� d 
danych, przyporz� dkowanie ich do terenu, stworzenie warstw mapy cyfrowej, na
o� enie ich 
na siebie i sprawdzenie, które zjawiska si�  nak
adaj� . Ta cz���  by
a tworzona do polityki 
spo
ecznej. By
o to poddane konsultacjom spo
ecznym. W wyniku konsultacji skorygowano 
pewne rzeczy. Na jakiej zasadzie konsultacje mog�  korygowa�  co� , co ma by�  zrobione na 
podstawie diagnozy? Zawsze jest tak, � e pewne rzeczy s�  kwesti�  interpretacji. Robi� c 
diagnoz�  na podstawie danych statystycznych, cz�� ciowo bada� , traktujemy konsultacje, jako 
dodatkowy element diagnostyczny. Je� eli mieszka� cy zwracaj�  uwag� , � e gdzie�  jest co� , 
czego nie zauwa� yli � my na podstawie samej statystyki, to sprawdzamy to dodatkowo. G
os z 
konsultacji bardzo cz� sto potwierdza
 to, co wysz
o na mapach diagnostycznych. Mam wielk�  
satysfakcj� , jak zmieni
 si�  obszar proponowany w projekcie uchwa
y w stosunku do tego, co 
by
o za
o� one. Wy
� czono z niego obszary, które nie wymagaj�  uzdrowienia w sensie 
spo
ecznym, gdzie nie wyst� puje kryzys spo
eczny. Przyk
adem jest Sukcesja, Manufaktura. 
Do
� czono na etapie konsultacji spo
ecznych liczne tereny s� siaduj� ce z poprzednio 
wyznaczonym obszarem, gdzie spodziewali� my si� , � e b� dzie kryzys. Diagnoza to w du� ej 
cz�� ci potwierdzi
a. � aden z obszarów nie zosta
 wskazany wbrew temu, co wysz
o w 
diagnozie. Mieszka� cy zwrócili uwag�  na to, co potwierdzi
o si�  na naszych mapach. Na 
slajdzie widzimy, jak rozk
ada si�  g� sto��  zaludnienia w 	odzi. Potrzebne nam jest to po to, 
by wiedzie� , jak odczytywa�  pozosta
e dane. Zrozumia
e jest, � e dane, które nie s�  
przeliczone na 100 mieszka� ców b� d�  si�  koncentrowa
y w tych miejscach, gdzie jest wi� cej 
mieszka� ców. Dlaczego nie wszystkie dane przeliczamy na 100 mieszka� ców? Dlatego, � e 
koncentracje pewnych zjawisk s�  dla nas istotne nie w warto� ciach wzgl� dnych na 100 
mieszka� ców, tylko w warto� ciach bezwzgl� dnych. Je� li jakiego�  problemu na jakim�  terenie 
jest wi� cej, bo te�  tam jest wi� cej mieszka� ców, to tam warto lokowa�  dzia
ania zaradcze. 
Widzimy map�  struktury wiekowej populacji 	odzi granatowe sze� ciok� ty, to miejsca gdzie 
ponad po
owa populacji to s�  seniorzy. Ró� owe tam gdzie od 20-50% stanowi�  seniorzy. 
Bia
e to te, gdzie seniorów jest najmniej. Ca
e centrum 	odzi jest terenem demograficznie 
m
odym. Koncentracje zamieszkania seniorów s�  w dzielnicach obrze� nych. Nak
adam to na 
to, co jest w diagnozie polityki spo
ecznej. 	ód�  ma dramatyczny problem ze starzeniem si�  
populacji. Wi� kszy ni�  jakiekolwiek inne miasto tej wielko� ci w Polsce. Centrum 	odzi jest 
obszarem szans pod tym wzgl� dem. To jest miejsce, gdzie b� dzie si�  odradza
a struktura 
demograficzna. To jest przes
anka do tego, jak dalej kszta
towa�  program rewitalizacji. Mamy 
najwi� ksze szanse na rozwój demograficzny w obszarze, gdzie jest najwi� ksze zagro� enie 
problemami spo
ecznymi. Jak chcemy mie�  przysz
ych 
odzian z dobrymi warunkami 
startowymi w doros
e � ycie, to musimy zainwestowa�  w obszar ró� nego rodzaju dzia
ania. 
Bia
a plama prawie dok
adnie pokrywa si�  z naszym obszarem rewitalizacji. Wszystkie te 
mapy s�  w Internecie na stronie www.centrumwiedzy.org. Mamy te�  rozmieszczenie 
bezrobocia. Wida� , � e koncertuje si�  ono w obszarze rewitalizacji, ale nie tylko. Mamy te�  
odnog�  wzd
u�  ul. Limanowskiego. Poka��  kolejne mapy, na których wida� , � e koncentracja 
problemów nast� puje w centrum”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
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Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „W toku prac nad projektem uchwa
y na 
Komisji mówi
 Pan, � e w zakresie decyzji o warunkach zabudowy, gdzie zdecydowali� cie si�  
Pa� stwo nie wprowadza�  zakazów, b� dzie sie� , która b� dzie wy
apywa
a decyzje, które z 
punktu widzenia celu rewitalizacji mog�  by�  gro� ne. Czy jest mechanizm, w jaki sposób 
b� dzie to robione?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta                         
p. Marcin Obijalski : „Zgadzamy si� , � e najlepszym sposobem zabezpieczenia interesów 
Miasta, aby zabudowa by
a zgodna ze strategi�  Miasta, jest uchwalenie planów miejscowych. 
Cel ten realizujemy. Równolegle z procesem przygotowania rewitalizacji plany miejscowe s�  
na najwy� szym poziomie zaawansowania. Dotycz�  one strefy rdzenia. To gwarantuje w 
najwy� szym stopniu niepo�� dan�  zabudow� . Uwaga w raporcie z konsultacji brzmi 
nast� puj� co: „Podj� te zostan�  dzia
ania maj� ce na celu wypracowanie optymalnych procedur 
ograniczaj� cych ryzyko sytuowania nowej zabudowy niezgodnej z za
o� eniami rewitalizacji”. 
Jak szczegó
owo b� dzie to opisane? Zamierzamy w gminnym programie opisa�  tak�  
procedur� . Biuro Architekta Miasta wspólnie z MPU b� d�  g
ównymi jednostkami, które b� d�  
ten system próbowa
y zdefiniowa�  w taki sposób, � eby cel zosta
 osi� gni� ty. Pe
n�  gwarancj�  
daj�  plany miejscowe”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Czy i kiedy planujecie specjalne strefy 
rewitalizacji na obszarze rewitalizacji?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta                   
p. Marcin Obijalski : „Planujemy powo
anie takiej strefy. Zgodnie ze � cie� k�  ustawow�  
pierwszy krok uczynimy dzi�  i b� dzie on podstaw�  do dalszego procedowania kolejnych 
etapów. Kolejny krok to uchwa
a Rady o przyst� pieniu do sporz� dzenia gminnego programu 
rewitalizacji. Pó� niej konsultacje spo
eczne. Opiniowanie przez poszczególne organy 
wskazane w ustawie. Nast� pnie uchwalenie gminnego programu rewitalizacji i wyznaczenie 
specjalnej strefy rewitalizacji. Chcieliby� my, � eby zadzia
o si�  to w wakacje tego roku. Jest to 
uzale� nione od czynników niezale� nych od nas”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Na jakiem etapie znajduje si�  programowanie 
8 priorytetowych obszarów, które s�  realizowane poza trybem ustawy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta                     
p. Marcin Obijalski : „Jestem daleki od tego, � e s�  one realizowane odr� bnym trybem. To 
jest taki sam tryb, jak dla innych dzia
a� , które s�  realizowane na terenie Miasta. Chodzi o 
zapewnienie efektu ci� g
o� ci. St� d przy uchwale odno� nie Ksi�� ego M
yna, czy domów 
familijnych taka sama sytuacja dot. projektów rewitalizacji obszarowej 1.8. Znajduj�  si�  na 
obszarze, który dzi�  prezentujemy. To jest taka sama sytuacja. Jest to jedno z wielu dzia
a� , 
które realizuje Miasto i które powinny sta�  si�  elementem gminnego programu”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Na jakiem etapie one s� ? Czy by
y one 
realizowane w formie „zaprojektuj i buduj?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta                        
p. Marcin Obijalski : „Firmy, które zosta
y wy
onione jako wykonawcy, obecnie s�  w fazie 
technicznej, czyli przeprowadzania inwentaryzacji oraz ekspertyz technicznych stanu 
budynków. Do fazy koncepcyjnej zwi� zanej z realizowaniem celów, które b� d�  okre� lone w 
gminnym programie przejdziemy”. 
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Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Czyli zd�� ymy z programem? Widz�  
sprzeczno��  pomi� dzy formu
�  „zaprojektuj i wybuduj”, a konieczno� ci�  szerokich 
konsultacji spo
ecznych, których wymaga ustawa rewitalizacyjna. Widz�  niebezpiecze� stwo, 
� e w formule „zaprojektuj i wybuduj” konsultacje „zgin� ”. A one s�  cenne, bo obszar jest 
lepszy w
a� nie dzi� ki konsultacjom”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta                    
p. Marcin Obijalski : „Wa� na uwaga odno� nie 8 projektów zanim powsta
 projekt ustawy, 
która zosta
a uchwalona, my realizuj� c plan dla tych 20 projektów, czyli rdzenia strefy 
wielkomiejskiej przeprowadzili� my szereg konsultacji spo
ecznych niezale� nie od 
jakichkolwiek wymogów.  By
y to konsultacje do projektów 1.8 i 9.20, które by
y 
realizowane w ramach projektu pilota� owego z szerokim zaanga� owaniem organizacji 
pozarz� dowych. Wszystkie wyniki konsultacji zosta
y przekazane wykonawcom, którzy 
obecnie projektuj�  w zakresie wst� pnym. W kolejnych etapach b� d�  przygotowywali bardziej 
zaawansowane koncepcje. Nie zak
adamy, � eby mog
a by�  jaka�  sprzeczno�� , je� eli chodzi o 
mo� liwo��  zaprojektowania. Do trybu „zaprojektuj i wybuduj” przejdziemy w kolejnym 
etapie, kiedy b� d�  z
o� one wnioski o dofinansowanie i podpisane umowy. Na dzie�  dzisiejszy 
przygotowujemy dokumentacj� ”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Czy w trybie „zaprojektuj i wybuduj” 
pomi� dzy „zaprojektuj” a „wybuduj” nie widzicie potrzeby kolejnych konsultacji? W tym 
trybie gubimy konsultacje spo
eczne. Czy nie nale� a
oby w zamówieniach „zaprojektuj i 
wybuduj” przewidzie�  obowi� zek przeprowadzenia konsultacji  przez wykonawc� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta 
p. Marcin Obijalski : „Uwaga jest cenna. Pod koniec ubieg
ego roku, kiedy dyskutowali� my 
z Ministerstwem Infrastruktury i Rozwoju na temat drugiego projektu pilota� owego jednym 
z zagadnie�  by
a kwestia „uspo
ecznienia” procesu projektowania w trybie „zaprojektuj 
i wybuduj”. Dosy�  szczegó
owo opisali� my za
o� enia, jak taki proces móg
by wygl� da� . 
Wydaje si� , � e to jest dobry kierunek. By�  mo� e b� dziemy chcieli tak�  procedur�  
„uspo
ecznienia” procesu projektowania wprowadzi� . To b� dzie co�  innowacyjnego. Nie 
chcieliby� my, aby cos nam umkn� 
o w zakresie spe
nienia w jak najwy� szym stopniu 
oczekiwa�  spo
ecznych, co do przemiany ca
ego obszaru”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Krzysztof Stasiak poinformowa
, i�  procedowany projekt zosta
 skierowany do 
Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta.  
 
Przewodnicz� ca Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta p. Urszula Nizio
ek-Janiak 
powiedzia
a: „Komisja pozytywnie zaopiniowa
a projekt uchwa
y. Wskaza
a, � e warunkiem 
pozytywnej opinii jest wprowadzenie do projektu uchwa
y zmiany polegaj� cej na tym, � e 
ca
o��  obszaru zdegradowanego zosta
aby w
� czona w sk
ad obszaru rewitalizacji. Wynika to 
z troski o to, � eby nie pomin��  mieszka� ców obszarów, na których wyst� puj�  problemy 
spo
eczne z mo� liwo� ci np. zatrudnienia w firmach, które b� d�  wykonywa
y prace 
rewitalizacyjne, jak równie�  z mo� liwo� ci uruchomienia tam potrzebnych dla danego obszaru 
dzia
a�  spo
ecznych. Zg
osz�  do Komisji Uchwa
 i Wniosków tak�  poprawk� . Czy nie by
oby 
mo� liwo� ci przyj� cia poprawki jako autopoprawki? Zosta
a w
� czona cz���  Górnej, Starych 
Ba
ut, Wi-My o Anilan� , 2 cz�� ci Starego Polesia i cz���  Chojen najbardziej problematyczna 
spo
ecznie. My� l� , � e poprawka d�� y do tego, aby z rewitalizacji skorzysta
o jak najwi� cej 
osób. Komisja powo
a
a zespó
 roboczy, który b� dzie chcia
 docelowo wypracowa�  poprawk�  
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dot. zastosowania art. 11 ust. 5 pkt 2 nie tylko w zakresie wstrzymania zakazu wydawania 
decyzji o warunkach zabudowy dla obiektów  handlowych okre� lonego typu, ale równie�  dla 
innego typu inwestycji, które kolidowa
yby z celem rewitalizacji. Jedn�  z takich 
niepokoj� cych pseudo inwestycji jest burzenie obiektów budowlanych pod parkingi 
powierzchniowe. Chcieliby� my zapobiec niepokoj� cym zjawiskom. Ja osobi� cie zg
osz�  
poprawk�  dot.  obiektów handlowych”. 
 
Wiceprezydent Miasta p. Ireneusz Jab
o� ski powiedzia
: „Jeste� my pionierami, je� li 
chodzi o interpretacje ustawy. Przy poprawkach bierzcie Pa� stwo pod uwag�  zaanga� owanie 
s
u� b Wojewody, aby projekt bez problemu przechodzi
. Jak wida�  harmonogram mamy 
napi� ty. � eby� my nie pope
nili b
� dów formalnych, które mog�  nam zak
óci�  proces na tyle, 
� e b� dziemy mieli problem z wydatkowaniem � rodków”. 
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji przyst� piono do prezentacji stanowisk 
klubowych. 
 
W imieniu Klubu Radnych PiS p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
: „To jest dobry 
przyk
ad projektu, który dzi� ki konsultacjom spo
ecznym sta
 si�  projektem lepszym. 
Pokazuje on, � e w procesie rewitalizacji, czyli w pewnym sensie urz� dzania Miasta na nowo, 
warto s
ucha�  mieszka� ców. Z konsultacji wynikn� 
y wszystkie wnioski. Mam nadziej� , � e 
wniosek Komisji zostanie przyj� ty i przyczyni si�  do zwi� kszenia obszaru rewitalizowanego. 
To g
osy mieszka� ców wskaza
y na to, � e nie wystarczy oprze�  si�  jedynie na przestrzennych 
aspektach istotnych dla Miasta. Dotychczas mieli� my diagnoz�  przestrzenn� . Ograniczyli� my 
rewitalizacj�  do � cis
ego centrum, a nie do obszaru, na którym wyst� puj�  problemy spo
eczne. 
Odnosi si�  to do Ba
ut, Chojen. Mo� na tu pokusi�  si�  o to, � e nawet, je� li nie b� dzie w nie 
inwestowali natychmiast, a mam nadziej� , � e inwestycje kiedy tam nast� pi� , bo do tego si�  
zobowi� zujemy bez konkretnego horyzontu czasowego umieszczaj� c to w obszarze 
rewitalizacji, to umo� liwimy skorzystanie np. wspólnotom mieszkaniowym z pozyskiwania 
� rodków zewn� trznych, jakie b� d�  przeznaczone na rewitalizacj� . By�  mo� e nie tylko 
miejskich, ale i rz� dowych. B� d�  mogli skorzysta�  z klauzul spo
ecznych zawartych w 
zamówieniach publicznych np. szkole� , preferencji przy pozyskiwaniu pracy na tych 
obszarach. B� d�  mog
y skorzysta�  organizacje spo
eczne, które dzia
aj�  na tym obszarze np. 
� wietlice � rodowiskowe. Troch�  szkoda, � e w procesie konsultacji spo
ecznych Miasto nie 
próbowa
o uzyska�  informacji od mieszka� ców, jak to jest z zakazem wydawania decyzji o 
warunkach zabudowy. Wychodz� c naprzeciw temu, co mówi
 wiceprezydent, wska�� , � e w 
diagnozie spo
ecznej, która towarzyszy uchwalonej polityce spo
ecznej w za
� cznikach jest 
tabela nr 39, która pokazuje, � e w obszarze rewitalizacji jest du� a liczba podmiotów 
gospodarczych w likwidacji. Mamy problem z przedsi� biorczo� ci�  na tym obszarze. S�  spore 
obszary, gdzie wcale nie ma wielkiego zag� szczenia. Nie wynika ona  z ilo� ci wyst� puj� cych 
tam podmiotów. St� d poprawka Klubu PiS wprowadzaj� ca zakaz wydawania decyzji o 
warunkach zabudowy, która zmierza do zwi� kszenia szans drobnych przedsi� biorców w tej 
cz�� ci. Wynika to z diagnozy spo
ecznej. Poprawka zmierza do uniemo� liwienia budowy 
nowych marketów. Pos
ugujemy si�  zmian�  przeznaczenia na powierzchnie handlowo-
us
ugowe powy� ej 400 m2 po to, by da�  szans�  drobnym kupcom. W tym momencie 
rewitalizacja sprowadza si�  do tego, � e maj�  wróci�  mieszka� cy do centrum. Dajmy szans� , 
aby byli oni klientami drobnego handlu. Jest tu te�  najwi� kszy problem z bezrobociem w� ród 
m
odych. Ludzie ci mog�  tam prowadzi�  swoje biznesy. Je� eli natychmiast powstan�  tam 
markety, a wiem, � e planuj�  one swoj�  ekspansj�  do � rodka strefy wielkomiejskiej, to 
dostarczymy klientów marketom, a nie lokalnemu handlowi. Wydaje si� , � e dla polityk 
rozwojowych wszystkich w Mie� cie, gdzie podkre� la si�  rol�  ma
ych i � rednich 
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przedsi� biorców, jest to ruch jak najbardziej s
uszny. Znajduje to poparcie w diagnozie 
spo
ecznej i w dokumentach strategicznych przyj� tych przez Miasto, które maj�  by�  
ewentualnie podstaw�  wyznaczenia tego obszaru. Taki g
os w konsultacjach pad
. Nie jest 
tak, � e nie wynika to z konsultacji. Mamy zdiagnozowany problem i to jest cz� stkowe 
rozwi� zanie. Zdaj�  sobie spraw�  z tego, � e pracuj� c w zespole, który ma ewentualnie 
poszerzy�  zakaz wydawania decyzji o warunkach zabudowy, b� d�  konieczne kolejne 
konsultacje spo
eczne. Nie jest to poprawka, tylko trzeba b� dzie je przeprowadzi�  od nowa. 
Wszystkie procedury zostan�  zachowane i albo uchwa
a si�  powiedzie w sensie, � e 
znajdziemy takie obszary, gdzie da si�  wypracowa�  zapisy prawne umo� liwiaj � ce, albo nie. 
Czy obawiam si�  wstrzymania procesów ze wzgl� du na legalno�� ? Nie. Wi� kszo��  osób na 
sali dostrzega to, � e mamy problem z brakiem drobnego handlu z powodu ekspansji 
dyskontów. B� dziemy g
osowali za przyj� ciem poprawki. Je� eli podstawowym celem 
rewitalizacji  jest cel spo
eczny, to nie wyobra� am sobie jej bez Ba
ut, Chojen, czy 
fragmentów na po
udniu. Mamy mnóstwo obszarów wewn� trz rdzenia strefy wielkomiejskiej, 
w których � adnego kryzysu nie ma i rewitalizowa�  je b� dziemy dlatego, � e znalaz
y si�  
w centrum Miasta. Nasza decyzja o podj� ciu uchwa
y jest uzale� niona od poprawki”. 
 
 
Nast� pnie  przyst� piono do dyskusji indywidualnej.  
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak powiedzia
a: „Chcia
am doceni�  mieszka� ców, którzy 
w
o� yli ogromny wk
ad w zmian�  wyznaczenia obszaru zdegradowanego i rewitalizacji. 
Zach� cam ich do brania udzia
u w konsultacjach spo
ecznych. Staramy si�  s
ucha�  i reagowa�  
na to, jakie s�  ich potrzeby. I jak�  maj�  wizj�  Miasta. W naszych propozycjach chodzi o 
w
� czenie wi� kszych obszarów w nast� pstwa rewitalizacji. Radny p. B. Dyba-Bojarski 
wspomnia
, � e w centrum nie ma problemów spo
ecznych. By�  mo� e w jakich�  fragmentach 
takie problemy nie wyst� puj� . Natomiast centrum postrzegane jest bardzo negatywnie. To 
wynika ze wszystkich analiz dot. stanu Miasta. Mamy do czynienia  z niskim poczuciem 
bezpiecze� stwa, z poczuciem ekspansji ubóstwa. Moim zdaniem w
� czenie centrum Miasta 
jest konieczne. Ustawa rewitalizacyjna wprost nam mówi, � e wyznaczaj� c obszar 
rewitalizacji kierujemy si�  priorytetami dla Miasta. To s�  priorytety lokalne, ale naszym 

ódzkim priorytetem jest to, � eby ca
e centrum funkcjonowa
o, jak równie� , � eby te miejsca, 
gdzie s�  lokalnie problemy ratowa� . Mówi
 Pan o poprawce dot. wprowadzenia mo� liwo� ci 
zakazu wydawania decyzji o warunkach zabudowy. Rozmawia
am o tym, jak wyznacza si�  
powierzchni�  sprzeda� y. Okazuje si� , � e kilka mniejszych sklepów po
� czonych korytarzem 
sumuje si�  w jedn�  powierzchni�  handlow� . Chcia
am zaproponowa�  inn�  poprawk� , która 
okre� la dopuszczaln�  powierzchni�  na poziomie 800 m2, aby da�  mo� liwo��  najmu 
wi� kszych powierzchni parterów budynków np. poprzemys
owych na kilka sklepów. 
Chcia
am zaproponowa� , aby nie mo� na by
o wydawa�  decyzji na zmian�  sposobu 
zagospodarowania terenu pod k� tem budowy obiektów handlowo-us
ugowych o powierzchni 
800 m2, aby zapobiec budowie nowych budynków na ten cel i adaptacji ca
ych istniej� cych 
budynków. Proponuj�  dopuszczenie adaptacji cz�� ci budynku ze wzgl� du na to, � e na tak 
du� ym obszarze musimy znale��  miejsca np. na sklepy meblowe. Da to nam równie�  pewne 
preferencje dla obiektów istniej� cych, na ich adaptacj� . Prosz�  o przyj� cie poprawki”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski ad vocem powiedzia
: „Mówi
em o fragmentach 
centrum np. Manhattan, ul. Roosvelta, gdzie kryzysu nie ma. Ale dostrzegam kryzys na 
wi� kszo� ci obszaru centrum”. 
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Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „W tej cz�� ci chc�  si�  skupi�  na stronie 
formalnej uchwa
y oraz na tym, co dot. � rodków finansowych. Gratuluj�  wiceprezydentowi 
W. Rosickiemu zainteresowania. Mam nadziej� , � e wychodz� c daje Pan dowód bardzo du� ej 
odpowiedzialno� ci. K
aniam si�  Panu. Wielka kultura. Na skutek opó� nienia, kompletnie 
niezrozumia
ego, poniewa�  Pa� stwo nieustannie mówili o cz�� ci spo
ecznej rewitalizacji i 
by
y pieni� dze na opracowanie modelowe, w kryzysowym ostatnim momencie, to co mia
o 
by�  warstw�  diagnostyczn�  cz�� ci spo
ecznej, która jest warunkiem realizacji programu, 
zosta
o przedstawione i przeforsowane z olbrzymim ryzykiem. To, � e trzeba t�  uchwa
�  
przyj��  i wyznaczy�  obszar jest oczywisto� ci� . Ryzyko zosta
o wytworzone po Pa� stwa 
stronie kompletnie nie wiem dlaczego, mimo, � e proponujemy Pa� stwu korekt� , a Pa� stwo 
tego nie chc� . Dziwi mnie to, bo ten materia
 do cz�� ci spo
ecznej powinien ju�  dawno by� . 
Mam przekonanie, � e powinno si�  g
ównie z
o� y�  podzi� kowanie p. H. Gill-Pi� tek, która 
symbolizowa
a prace nad cz�� ci�  spo
eczn� . To, co zosta
o ostatecznie przed
o� one jest 
krokiem ratunkowym. Ju�  dawno Pa� stwo powinni� cie by�  z tymi projektami uchwa
  i mie�  
to ju�  gotowe. B� dziemy za tym g
osowa� , za podj� ciem tego. Nie s
ysz�  dzi�  o miliardach, 
które mia
y by�  na rewitalizacj� , które mia
y by�  zabezpieczeniem wdro� enia procesu 
rewitalizacyjnego. Odwo
uj�  si�  do materia
u z dzisiejszej Gazety Wyborczej, która jak 
zwykle pisze, na co wydamy miliardy. Ale jak si�  wczytamy w szczegó
y tekstu, to 
w� tpliwo� ci, które wyra� ali� my, jako radni PiS kilka miesi� cy temu, na bazie którego 
powstawa
y kolejne artyku
y tego samego autora p. Bujalskiego, weryfikuj�  realia finansowe 
przedsi� wzi� cia. Mowa by
a o 5 mld z
. Dzi�  na rewitalizacj�  b� dziemy mieli 244 mln z
. W 
ogóle dotacji realnych na unijne projekty b� dzie od 800 – 1 200 mln z
. To jest maksimum 
� rodków unijnych, które s�  przewidziane na wszystkie projekty. Pieni� dze, które nap
yn� 
y z 
UE do Miasta w latach 2004-2015, to jest 1 900 mln z
. Gdyby� my mieli rzeczywi� cie takie  
rzeczywiste gwarancje tych pieni� dzy i szczególne traktowanie, to powinno by�  tu omawiane 
co� , co dotyczy minimum 1 900 mln z
, jak nie wi� cej. Mówi�  o tym, � e jest dzi�  ryzyko w 
ramach przyjmowania, je� li chodzi o stron�  formaln�  uchwa
y. Realia materialne wdro� enia 
procesu rewitalizacyjnego dzi�  s�  bardzo skromne. W jednej i drugiej cz�� ci mog�  
konstatowa�  w taki sposób, � e ratunek w rz� dzie”. 
 
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji jej podsumowania dokona
 dyrektor Biura 
ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. Marcin Obijalski mówi� c: „Obszar, 
który przedstawili� my, jako obszar rewitalizacji zgodnie z ustaw�  istnieje mo� liwo��  uznania 
ca
ego obszaru zdegradowanego obszarem rewitalizacji wi� c nie ma przes
anek, które by to 
utrudnia
y. Diagnoza potwierdza wyst� powanie problemów, wi� c od tej strony nie mo� na 
powiedzie� , � e jest jaki�  problem. To jest decyzja Radnych, co do obszaru rewitalizacji. 
Odno� nie kwestii warunków zabudowy, to chcia
em odwo
a�  si�  do rekomendacji 
wynikaj� cej z raportu z konsultacji, gdzie Pani Prezydent wyda
a swoje stanowisko w tym 
zakresie, � e b� dzie przygotowana specjalna procedura, która umo� liwi � ci� lejsz�  weryfikacj�  
decyzji o warunkach zabudowy, które b� d�  wydawane na obszarze rewitalizacji. Chodzi o to, 
by w jak najwi� kszym stopniu mo� na by
o kszta
towa�  zabudow�  zgodnie z ide�  i celami 
rewitalizacji”. 
 
Nast� pnie przedstawiciel  Komisji Uchwa
 i Wniosków radny p. Marcin Zalewski 
przedstawi
 poprawki: „Poprawka Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta mówi� ca 
o zwi� kszeniu obszaru rewitalizacji. Druga poprawka Klubu Radnych PiS w brzmieniu: 
„W projekcie uchwa
y - druk 313/2015 w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego 
i obszaru rewitalizacji w 	odzi wprowadza si�  nast� puj� ce zmiany. Pkt 1. Podstawa prawna 
otrzymuje nast� puj� ce brzmienie: „Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 
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1990 r. o samorz� dzie gminnym oraz na podstawie art. 8 i 11 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 
9 pa� dziernika 2015 r. o rewitalizacji Rada Miejska w 	odzi…”. Pkt 2 poprawki – dodaje si�  
§ 3. Ustanawia si�  na obszarze rewitalizacji zakaz wydawania decyzji o warunkach 
zabudowy, o których mowa w art. 59 ustawy z dnia 27 marca 20003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U z 2015 r. poz. 199 z pó� n. zmianami), które 
zmieniaj�  sposób zagospodarowania terenu lub sposób u� ytkowania obiektu budowalnego lub 
jego cz�� ci, je� li w ich wyniku powsta
aby obiekty handlowo-us
ugowe o 
� cznej powierzchni 
sprzeda� y powy� ej 400 m2. Trzecia poprawka radnej p. U. Nizio
ek-Janiak, która jest w pkt 1 
to� sama z poprawk�  Klubu Radnych PiS, w pkt 2 w tek� cie dokonywane s�  zmiany: 
„Ustanawia si�  na obszarze rewitalizacji zakaz wydawania decyzji o warunkach zabudowy, 
o których mowa w art. 59 ustawy z dnia 27 marca 20003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym, które zmieniaj�  sposób zagospodarowania terenu lub sposób u� ytkowania 
ca
o� ci obiektu budowalnego, je� li w ich wyniku powsta
yby obiekty handlowo-us
ugowe 
o 
� cznej powierzchni sprzeda� y powy� ej 800 m2”. 
 
Wiceprezydent Miasta p. Ireneusz Jab
o� ski powiedzia
: „Poprawk�  dotycz� c�  poszerzenia 
strefy rewitalizacji przyjmujemy jako autopoprawk� ”. 
 
Nast� pnie wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak og
osi
 15 minutow�  
przerw�  na wniosek Klubu Radnych PO. 
 
Po przerwie obrady wznowi
 wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak. 
 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak powiedzia
a: „W zwi� zku z ustaleniami z Klubem 
wycofuj�  swoj�  poprawk� . Pojawi
y si�  du� e w� tpliwo� ci dot. tego, czy wstrzymanie bardzo 
ogólnie opisane wydawania decyzji o warunkach zabudowy nie wp
ynie negatywnie na 
zainwestowanie tego obszaru równie�  przez podmioty lokalne. Powo
amy zespó
,  w którym 
ju�  jestem j,a p. S. Paw
owski, p. J. Tumi
owicz i zach� cam Klub PiS do oddelegowania 
radnego, który wypracuje we wspó
pracy z samorz� dami gospodarczymi, stowarzyszeniami 
kupców zasady precyzyjne zakazu wydawania decyzji o warunkach zabudowy na obszarze 
rewitalizowanym”. 
 
W dalszej kolejno� ci wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod 
g
osowanie poprawk�  Klubu Radnych PiS w nast� puj� cym brzmieniu: „Na podstawie art. 
18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz� dzie gminnym oraz na podstawie art. 
8 i art. 11 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 9 pa� dziernika 2015 r. o rewitalizacji. Dodaje si�  § 3 
„Ustanawia si�  na obszarze rewitalizacji zakaz wydawania decyzji o warunkach zabudowy, o 
których mowa w art. 59 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (Dz. U z 2015 r. poz. 199 z pó� n. zmianami), które zmieniaj�  sposób 
zagospodarowania terenu lub sposób u� ytkowania obiektu budowalnego lub jego cz�� ci, je� li 
w ich wyniku powsta
aby obiekty handlowo-us
ugowe o 
� cznej powierzchni sprzeda� y 
powy� ej 400 m2”. 
 
Przy 11 g
osach „za”, 19 g
osach „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska nie przyj� 
a poprawki. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 313/2015 wraz z autopoprawk� . 
 
Przy 32 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  i „wstrzymuj � cych si� ” Rada Miejska 
podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/589/16 w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru 
rewitalizacji miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 33   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Prowadzenie obrad przej� 
 wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk . 
 
 
 
Ad pkt 19 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uchwalenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi 
obejmuj� cej park pn. „ � ród
a Olechówki”, po
o� onej w rejonie alei Ofiar 
Terroryzmu 11 Wrze� nia oraz ulic: Kazimierza Odnowiciela, 
Transmisyjnej i Bolka � widnickiego - druk nr 2/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 dyrektor Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej p. Robert Warsza: „Rekomendujemy uchwalenie planu pod roboczym 
tytu
em „
 ród
a Olechówki”. Uchwa
a o przyst� pieniu do sporz� dzenia planu mia
a miejsce 
w 2015 r. Teren zosta
 zdefiniowany � ci� le w uchwale, natomiast intencja wyra� ona podczas 
sesji mia
a na celu zachowanie tego obszaru w dotychczasowym u� ytkowaniu jako teren 
zielony, rekreacyjny i zabezpieczenia go przed zabudow� . Teren obecnie nie jest 
zagospodarowany, nie jest zabudowany. Walor ten chroni plan. Uk
ad funkcjonalny realizuje 
zapisy ze Studium. Do planu by
y z
o� one dwie uwagi. W uwadze nr 1 wnioskodawca prosi
 
o przeznaczenie pod zabudow�  mieszkaniow� . W uwadze nr 2 wnosi
 o zabudowanie terenu 
obiektami us
ugowo-magazynowymi. By
o to niezgodne z podstawowymi za
o� eniami 
przyst� pienia do planu. Obie uwagi zosta
y odrzucone. Prawie 90% planu to w
asno��  
miejska. Wyznaczone s�  funkcje zieleni parkowej wraz z urz� dzeniami sportowo-
rekreacyjnymi i teren wody zwi� zany z � ród
ami rzeki”. 
Wypowied�  nawi� zywa
a do prezentacji multimedialnej, która stanowi za
� cznik nr 34 do 
protoko
u. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „W tek� cie jest mowa o ul. 
Transmisyjnej. We wcze� niejszych dokumentach spotka
em si� , � e ta ulica, która zosta
a 
wymieniona jako Transmisyjna jest ulic�  bez nazwy. Jaka to jest w
a� ciwie ulica?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a przedstawicielka Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Marta 
Jasi� ska: „Nazwa ta pojawia si�  na podk
adzie-mapie zasadniczej. Jest równie�  fizycznie 
nazwa umieszczona na skrzy� owaniu ulic”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Tabliczki stoj� , ale nie 
oznacza to, � e tak ulica si�  tak nazywa”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a przedstawicielka Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Marta 
Jasi� ska: „Jest tak na mapach”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Czy je� eli oka� e si� , � e 
ulica ta nie jest nazwana, to stoi to na przeszkodzie, aby� my w przysz
o� ci nie mieli 
k
opotów?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 
„Obszar wyznacza za
� cznik graficzny”. 
 



� 
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Nast� pnie wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady - wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk poinformowa
, i�  procedowany projekt zosta
 skierowany do 
Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. Komisja nie 
wyrazi
a negatywnej opinii. 
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych przyst� piono do 
dyskusji indywidualnej. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Ciesz�  si� , � e dzi�  
b� dziemy g
osowa�  nad tym projektem uchwa
y. Dzi� kuj�  p. H. Zdanowskiej, która 
zadeklarowa
a, � e plan powstanie i Panu Dyrektorowi. Jesieni�  2014 r. pojawi
 si�  problem 
budowy osiedla mieszkaniowego w centrum tego parku. Pan Dyrektor mówi
 o uwagach, 
które by
y zg
aszane do planu. Jeden z developerów chcia
 budowa�  w samym � rodku parku 
osiedle 6 bloków. Wówczas protestowali� my z mieszka� cami, bo to oznacza
oby tak 
naprawd�  faktyczn�  � mier�  parku. Dzi� ki temu planowi park b� dzie ochroniony. Prosz�  o 
przyj� cie uchwa
y i odrzucenie uwag. Tylko dzi� ki planowi park b� dzie zachowany. Jest to 
miejsce bardzo popularne w� ród mieszka� ców Olechowa i Janowa. Mieszka� ców innych 
osiedli tak� e zapraszam. Mo� na dojecha�  teraz tras�  W-Z. Tramwaje 10 i 13 maj�  przystanek 
przy samym parku. Wydaje mi si� , � e mimo, � e to jest jeden z najm
odszych 
ódzkich 
parków, to jest dzi�  bardzo dobrze zagospodarowany i cieszy si�  du��  popularno� ci� . 
Gdyby� my nie przyj� li planu, najprawdopodobniej w ci� gu najbli� szych lat mieszka� cy 
Olechowa nie mieliby w ogóle terenów zielonych, poniewa�  w ci� gu ostatnich 6, 7 lat 
wszystkie tereny na Olechowie s�  zabudowane przez developerów. Kiedy�  by
y peryferie 
Miasta, tereny bardzo zielone. Pami� tam, kiedy w 2010 r. Rada Miejska podejmowa
a 
uchwa
�  dot. parku, wówczas wiele osób troch�  pod� miewa
o si� , po co tam park. Dzi�  
okazuje si� , � e jest to praktycznie jedyna zielona enklawa na tym du� ym osiedlu, które ca
y 
czas si�  rozbudowuje”. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 1 z pierwszego wy
o� enia. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska odrzuci
a uwag� . 
 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 



� 
��

 
 
 
 
 



� 
��

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 2 z pierwszego wy
o� enia. 
 
Przy 31 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska odrzuci
a uwag� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie wobec braku zg
osze�  do Komisji Uchwa
 i Wniosków wiceprzewodnicz� cy 
Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku 
nr 2/2016. 
 
Przy 31 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  i „wstrzymuj � cych si� ” Rada Miejska 
podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/590/16 w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi obejmuj� cej park pn. 
„ 
 ród
a Olechówki”, po
o� onej w rejonie alei Ofiar Terroryzmu 11 Wrze� nia oraz ulic: 
Kazimierza Odnowiciela, Transmisyjnej i Bolka 	 widnickieg, która stanowi za
� cznik nr  
35  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 20 Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie ustalenia 
wysoko� ci dotacji podmiotowych na 2016 r. dla samorz� dowych instytucji 
kultury, dla których organizatorem jest Miasto 	ód �  - druk nr 18/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a dyrektor Wydzia
u Kultury  
p. Dagmara � migielska: „Prosz�  o przyj� cie uchwa
y, która jest konsekwencj�  uchwa
y 
bud� etowej dzi�  podj� tej. Mamy wykaz dotacji podmiotowych ju�  po uwzgl� dnieniu 
podwy� ek dla pracowników oraz przeniesieniu z Domu Literatury do EC1 	ódzkiego 
Centrum Komiksu”. 
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady - wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Pawe
 Bli� niuk poinformowa
, i�  procedowany projekt zosta
 skierowany do Komisji 
Kultury oraz Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej. � adna z Komisji nie wyrazi
a 
negatywnej opinii. 
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz do Komisji Uchwa
 i Wniosków wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Pawe
 Bli� niuk podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 18/2016. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  i „wstrzymuj � cych si� ” Rada Miejska 
podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/591/16 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie ustalenia wysoko� ci 
dotacji podmiotowych na 2016 r. dla samorz� dowych instytucji kultury, dla których 
organizatorem jest Miasto 	ód� , która stanowi za
� cznik nr 36    do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 21 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na realizacj�  
przez Miasto 	ód �  projektu pn. „Zintegrowany system ochrony w 
ogrodach botanicznych wybranych gatunków ro� lin gin� cych na terenie 
Polski” wspó
finansowanego ze � rodków Funduszu Spójno� ci w ramach 
Programu Operacyjnego Infrastruktura i � rodowisko 2014-2020 - druk nr 
14/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 dyrektor Zarz � du Zieleni 
Miejskiej p. Arkadiusz Jaksa: „Uchwa
a dot. wyra� enia zgody na realizacj�  przez Miasto 
	ód �  projektu pn. „Zintegrowany system ochrony w ogrodach botanicznych wybranych 
gatunków ro� lin gin� cych na terenie Polski”. Ca
o��  tej inwestycji przypadaj� cej na 	ód�  to 
800 000 z
. Z czego dotacja zewn� trzna to 545 000 z
, a wk
ad w
asny 245 000 z
. Obejmuje 
on równie�  VAT w wysoko� ci 150 000 z
. Realny koszt dla Miasta to 96 000 z
. Projekt 
integruje kilka ogrodów botanicznych w Polsce przede wszystkim ogród Uniwersytetu A. 
Mickiewicza, 
ódzki Ogród Botaniczny oraz ogrody w Miko
owie i Lublinie. Celem jego jest 
wytworzenie infrastruktury w postaci laboratoriów umo� liwiaj � cych oczyszczanie materia
u 
nasiennego, jego przetrzymywanie w ch
odni w celu ochrony zagro� onych gatunków ro� lin, 
co jednym z nadrz� dnych celów dzia
ania ogrodów botanicznych. Dla nas projekt jest bardzo 
wa� ny z racji presti� owych, poniewa�  pozostaj� c w gronie liderów projektu i realizatorów 
nale� ymy do pierwszej ligi naukowej tego typu jednostek w Polsce. Prosz�  o przyj� cie 
uchwa
y”. 
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady - wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Pawe
 Bli� niuk poinformowa
, i�  procedowany projekt zosta
 skierowany do Komisji 
Ochrony i Kszta
towania 	 rodowiska oraz Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej. 
� adna z Komisji nie wyrazi
a negatywnej opinii. 
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz do Komisji Uchwa
 i Wniosków wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Pawe
 Bli� niuk podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 14/2016. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  i „wstrzymuj � cych si� ” Rada Miejska 
podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/592/16 w sprawie wyra� enia zgody na realizacj�  przez Miasto 
	ód �  projektu pn. „Zintegrowany system ochrony w ogrodach botanicznych wybranych 
gatunków ro� lin gin� cych na terenie Polski” wspó
finansowanego ze � rodków Funduszu 
Spójno� ci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i 	 rodowisko 2014-2020, która 
stanowi za
� cznik nr 37   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 22 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na realizacj�  
przez Miasto 	ód �  projektu pn. „Rozbudowa infrastruktury Ogrodu 
Botanicznego w 	odzi s
u�� cej ochronie ró� norodno� ci flory � rodkowej 
Polski” wspó
finansowanego ze � rodków Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 
Województwa 	ódzkiego na lata 2014-2020 - druk nr 15/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 dyrektor Zarz � du Zieleni 
Miejskiej p. Arkadiusz Jaksa: „Projekt jest podobny do wcze� niejszego. Dotyczy jednak 
ubiegania si�  o � rodki w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
	ódzkiego. Realizatorem b� dzie tylko 
ódzki Ogród Botaniczny, wk
ad w
asny Miasta 
wyniesie 15%. Ca
o��  projektu to 1 700 000 z
, z czego dotacja to  1 200 000 z
, wk
ad Miasta 
240 000 z
, z czego 327 000 z
 to wracaj� cy VAT. Koszt dla Miasta, je� eli projekt zostanie 
skierowany do realizacji to 212 000 z
”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady - wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Pawe
 Bli� niuk poinformowa
, i�  procedowany projekt zosta
 skierowany do Komisji 
Ochrony i Kszta
towania 	 rodowiska oraz Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej. 
� adna z Komisji nie wyrazi
a negatywnej opinii. 
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz do Komisji Uchwa
 i Wniosków wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Pawe
 Bli� niuk podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 15/2016. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  i „wstrzymuj � cych si� ” Rada Miejska 
podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/593/16 w sprawie wyra� enia zgody na realizacj�  przez Miasto 
	ód �  projektu pn. „Rozbudowa infrastruktury Ogrodu Botanicznego w 	odzi s
u�� cej 
ochronie ró� norodno� ci flory � rodkowej Polski” wspó
finansowanego ze � rodków 
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 	ódzkiego na lata 2014-2020, która stanowi za
� cznik nr 38   
 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Radny p. Marcin Zalewski zg
osi
 wniosek formalny mówi� c: „Prosz�  o przesuni� cie pkt 23 
jako pkt 50a z powodu zachowania ci� gu logicznego. Chcemy nada�  to samo imi�  patronowi 
szko
y, która jeszcze funkcjonuje. Podejmijmy decyzj�  o likwidacji szko
y, a pó� niej nadaniu 
imienia innej szkole”.  
 
Nast� pnie wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk podda
 pod g
osowanie 
powy� szy wniosek formalny.  
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  i „wstrzymuj � cych si� ” Rada Miejska 
przyj � 
a wniosek formalny. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 22a Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  
w drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ul. Sasanek 62 
- druk nr 13/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u 
Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska: „Przedmiotem uchwa
y 
jest wyra� enie zgody na sprzeda�  w drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy 
ul. Sasanek 62. Jest to nieruchomo��  o powierzchni 1446 m2. Zabudowana budynkiem 
mieszkalnym oraz budynkami gospodarczymi w bardzo z
ym stanie technicznym. Dla 
nieruchomo� ci nie ma obowi� zuj� cego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze 
Studium, nieruchomo��  le� y na terenach o przewadze zabudowy mieszkaniowej 
jednorodzinnej. Zarz� d osiedla negatywnie zaopiniowa
 zbycie przedmiotowej 
nieruchomo� ci. Warto��  nieruchomo� ci wynosi 520 000 z
. W celu zabezpieczenia 
mo� liwo� ci realizacji na nieruchomo� ci wy
� cznie zabudowy jednorodzinnej, Prezydent 
Miasta 	odzi w warunkach przetargu wprowadzi ograniczenia do zabudowy albo jedynie 
jednorodzinnej wolnostoj� cej, albo zabudowy bli� niaczej. Rozwa� y równie�  mo� liwo��  
wprowadzenia kary umownej w przypadku realizacji innej funkcji”. 
Wypowied�  zosta
a poparta prezentacj�  multimedialn� , która stanowi za
� cznik nr 39 do 
protoko
u. 
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. Marek Michalik  zapyta
: „W jaki sposób Pa� stwo zamierzacie zabezpieczy�  
sprzeda�  nieruchomo� ci, � eby zosta
a zbyta na zabudow�  jednorodzinn� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska: „W warunkach przetargu podamy, � e na tej 
nieruchomo� ci Prezydent Miasta widzi tylko powstanie zabudowy jednorodzinnej 
wolnostoj� cej lub bli� niaczej z jednoczesn�  kar�  umown�  w przypadku, gdyby kto�  chcia
 
zrealizowa�  inn�  funkcj� ”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapyta
: „Powiedzia
a Pani, � e Prezydent Miasta rozwa� y kar� , a 
nie, � e kara zostanie zapisana w warunkach przetargu”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska: „My� l� , � e Prezydent Miasta rozwa� y wysoko��  tej 
kary, jaka b� dzie najlepsza z punktu widzenia ekonomicznego”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapyta
: „Chcia
em zada�  pytanie p. R. Warszy. Na tamtym 
terenie ma by�  przyst� pienie do planu. Plan ma rozstrzygn�� , jakie kategorie b� d�  mia
y 
wszystkie dzia
ki. Czy jest potwierdzenie, � e w marcu br. b� dzie przyst� pienie do 
sporz� dzenia planu zagospodarowania przestrzennego?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska: „Nie ma ju�  dyrektora. Rozmawia
am dzi�  z 
dyrektorem, który potwierdzi
, � e Rada otrzyma materia
y w lutym br. dot. przyst� pienia do 
sporz� dzenia planu zagospodarowania przestrzennego”. 
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Radny p. Marek Michalik  zapyta
: „Czy zatem nie lepiej poczeka�  do marca, poniewa�  
przyst� pienie do planu b� dzie automatycznie wi� za
o si�  z tym, � e nie b� d�  wydawane przez 
co najmniej 9 m-cy decyzje o warunkach zabudowy”. 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska: „Rzeczywi� cie. Na dzie�  dzisiejszy to jest uchwa
a 
Rady Miejskiej. Pó� niej b� d�  jeszcze zarz� dzenia Prezydenta Miasta i sprzeda�  na pewno nie 
nast� pi w ci� gu miesi� ca”.  
 
Radny p. Marek Michalik  zapyta
: „Dlaczego zbywacie dzia
k�  w takiej formule, jak jest, 
wiedz� c, � e dooko
a jest zabudowa bli� niacza? Czy obliczenie warto� ci dzia
ki jest robione 
pod k� tem tego, � e mo� e tam by�  zabudowa bli� niacza, czy zabudowa jednorodzinna?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska: „Wycen�  robi
 rzeczoznawca maj� tkowy metod�  
porównawcz� . Porównywa
 nieruchomo� ci o podobnych parametrach: wielko� ci, zabudowie, 
kszta
cie”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapyta
: „Na mapce wida� , � e przysz
y w
a� ciciel mo� e t�  dzia
k�  
podzieli�  na co najmniej 5 cz�� ci i wybudowa�  na niej 5 „bli� niaków”. Czy robili� cie 
Pa� stwo szacunek dla dzia
ki bior� c pod uwag� , � e mo� e na niej powsta�  5 zabudów 
bli� niaczych?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska: „Nie robili� my takiej analizy. Bior� c pod uwag� , 
� e dzia
ka krótszym bokiem (oko
o 25m) przylega do ulicy, nie s� dz� , by mog
o tam powsta�  
5 dzia
ek z punktu widzenia racjonalnego zagospodarowania”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapyta
: „Czy nie s� dzi Pani, � e gdyby taka analiza zosta
a 
zrobiona, to dzia
ka mog
aby by�  zbyta dro� ej?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska: „Trudno mi powiedzie� . Nie wiem, jakie by
yby 
warto� ci poszczególnych dzia
ek. Osobi� cie uwa� am, � e warto��  dzia
ki w ca
o� ci jest 
wi� ksza ni�  5 - metrowych pasków. Dzia
ki takie by
yby trudne do zagospodarowania. Wtedy 
musieliby� my j�  sprzedawa�  z � ci� le okre� lonym przeznaczeniem. To nie jest naszym 
zamiarem”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapyta
: „Dzisiaj dostarczy
em Pa� stwu dokument, z którego 
wynika, � e na jedn�  z s� siednich dzia
ek zosta
a wydana decyzja o warunkach zabudowy na 
budownictwo wielorodzinne. Oznacza to, � e je� eli kto�  si�  uprze, by zrobi�  na tej dzia
ce 
takie budownictwo, to analiza architektoniczno-urbanistyczna wska� e, � e mo� e wybudowa�  
tak� . Ta dzia
ka mo� e by�  równie dobrze zabudowana zabudow�  wielorodzinn� , a nie 
bli� niacz�  albo indywidualn� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska: „Rzeczywi� cie zosta
a wydana na jedn�  z 
nieruchomo� ci obok, decyzja o warunkach zabudowy pod budownictwo wielorodzinne. 
Tamta dzia
ka ma prawie 7000 m. Prezydent Miasta zabezpieczy mo� liwo��  powstania, tylko 
i wy
� cznie zabudowy jednorodzinnej poprzez odpowiednie zapisy w warunkach przetargu”. 
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Radny p. Marek Michalik  zapyta
: „Prezydent nie ma takiej mo� liwo� ci, aby w taki sposób 
zabezpieczy� , bo Prezydent mo� e to zrobi�  przez odpowiedni zapis w planie”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska: „Niestety tu planu miejscowego nie ma. Stan 
nieruchomo� ci jest z
y, niszczeje, Miasto ponosi koszty utrzymania. Jest tam budynek 
opuszczony. Chodzi o to, � eby porz� dkowa�  takie kwarta
y Miasta”. 
 
Radna p. Ma
gorzata Moskwa-Wodnicka zapyta
a: „W uzasadnieniu do projektu uchwa
y 
jest zdanie, � e rada osiedla wyrazi
a negatywn�  opini�  odno� nie sprzeda� y dzia
ki. Czy mo� e 
Pani j�  przytoczy� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska: „Rada osiedla podziela niebezpiecze� stwo, � e 
mo� e powsta�  tam zabudowa developerska”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady - wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk poinformowa
, i�  procedowany projekt zosta
 skierowany do 
Komisji Planu, Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury; Komisji Rozwoju i 
Dzia
alno� ci Gospodarczej oraz Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej. � adna z 
komisji nie wyrazi
a negatywnej opinii. 
 
Przedstawiciel Komisji Planu, Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i 
Architektury p. Urszula Nizio
ek-Janiak  powiedzia
a: „Chcia
am poinformowa� , � e 
Komisja pozytywnie zaopiniowa
a projekt uchwa
y pod warunkiem, � e sprzeda�  zostanie 
obwarowana zabezpieczeniami przed zabudow�  szeregow�  i wielorodzinn�  poprzez zapisy w 
umowie i kary umowne”. 
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji przyst� piono do prezentacji stanowisk 
klubowych. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych PiS  p. Marek Michalik powiedzia
 : „Chc�  mówi�  o tym 
z du� ym spokojem, dlatego � e sprawa ma tylko i wy
� cznie charakter merytoryczny. 
Powinni� my si�  dzi�  zdecydowa� , czy nasz�  intencj�  jest to, � eby zby�  dzia
k� , jak proponuj�  
w
adze Miasta. Nie krytykuj�  tego, bo rozumiem, � e cel jest taki, � eby by
y przychody. 
Staramy si� , � eby tego typu przedsi� wzi��  nie blokowa� . Rozumiemy, � e dochody sk� d�  
musz�  by� . Ten przypadek zmusza nas do tego, � eby troszk�  szerzej si�  nad tym zastanowi� , 
czy podejmujemy dobr�  decyzj� . Jest tak, � e wokó
 tej dzia
ki jest kilka innych dzia
ek, gdzie 
jest zabudowa jednorodzinna, ale te�  du� a ilo��  takich dzia
ek, gdzie jest zabudowa 
bli� niacza. Pytali� my na komisjach, to pomys
 ze strony Miasta jest taki, � eby sprzeda�  
dzia
k�  pod zabudow�  jednorodzinn� . Teraz w trakcie pyta�  wysz
o, � e mo� e to by�  
zabudowa bli� niacza. Zadajemy sobie zasadnicze pytanie, czy my dzisiaj poprzez 
podniesienie r� ki i zag
osowanie za projektem uchwa
y, uchronimy si�  przed tym, � eby na 
tym terenie nie powsta
 obiekt wielorodzinny. Odpowied�   brzmi „nie”. Informuj�  Rad� , � e 
bardzo blisko tego terenu pod nr 47 zosta
a wydana decyzja o warunkach zabudowy na 
budow�  dwóch bloków. Dziwne to. Oznacza to, � e je� li kto�  zakupi t�  dzia
k�  i zechce zrobi�  
analiz�  architektoniczno-urbanistyczn� , to wyjdzie mu, � e mo� e na tej dzia
ce budowa�  
zabudow�  wielorodzinn� . A nie taka jest intencja Prezydenta. Intencja jest taka, � eby by
a tu 
zabudowa jednorodzinna lub bli� niacza. Z bli� niacz�  te�  si�  nie zgadzam. Uwa� am, � e 
Radogoszcz nie jest miejscem, gdzie powinna powstawa�  taka zabudowa. O wiele wi� kszym 
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zagro� eniem jest, � e t�  uchwa
�  tak naprawd�  doprowadzimy do tego, � e nabywca dzia
ki 
zrobi tam zabudow�  wielorodzinn� , czego nie chcemy. Jakie jest rozwi� zanie? Niestety jedno. 
O nie prosz�  i taki wniosek z
o�� . Jedynym rozwi� zaniem w tym przypadku jest przyst� pienie 
do planu zagospodarowania przestrzennego i okre� lenie funkcji dla tej dzia
ki. � e ma by�  
dzia
ka jednorodzinna albo ewentualnie zabudowa bli� niacza. Ja tego nie rozstrzygam. Zrobi 
to p. R. Warsza i przedstawi nam to w projekcie planu. Ka� de inne rozwi� zanie jest z
e. Je� eli 
sprzedamy dzia
k�  nara� amy si�  na to, � e mo� e tam by�  zabudowa wielorodzinna, której 
powinni� my unika� , je� eli chcemy zachowa�  
adny charakter Julianowa i Radogoszcza. W 
imieniu Klubu zaproponuj�  g
osowanie przeciw uchwale, bo nie pozostaje mi nic innego. 
Móg
bym jeszcze zaproponowa�  skierowanie do Komisji, ale jak widz� , nie ma specjalnej 
woli, aby nad tym pracowa� . Nie ma p. R. Warszy, który móg
by nam udzieli�  odpowiedzi. 
Uwa� am, � e mogliby� my wróci�  do sprzeda� y i spokojnie j�  zrealizowa�  w momencie, gdyby 
by
o ju�  przyst� pienie do planu. Teraz sprzedaj� c nie uchronimy si�  przed cwanym 
deweloperem. Je� eli chcemy zachowa�  charakter Julianowa w takim stanie jak dzi� , to 
powinni� my dzi�  nie g
osowa�  pozytywnie za uchwa
� . Sk
adam wniosek o odrzucenie 
projektu uchwa
y”.  
 
Nast� pnie przyst� piono do dyskusji indywidualnej.  
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
: „Prosz�  mnie nie straszy� , � e to jest 
Radogoszcz. To jest Julianów. Na Radogoszczu jest zabudowa wielorodzinna. Na ul. Sasanek 
49 jest zabudowa szeregowa bli� niacza. Par�  numerów dalej. Patrz� c na przedmiotow�  
dzia
k� , to wydaje mi si� , � e sam kszta
t dzia
ki b� dzie utrudnia
 zbudowanie budynków 
szeregowych”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
: „Dzia
ka jest po
o� ona na terenie obok 
terenu, gdzie jest uchwalony ju�  plan zagospodarowania przestrzennego. Dosi� ga on do ul. 
Sikorskiego. Stanowisko rady osiedla to jedna kwestia, a oprócz tego jest te�  list podpisany 
przez 400 mieszka� ców Julianowa i Radogoszcza. Tam jest dobry przyk
ad, jak dosz
o do 
budowy 7-kondygnacyjnego budynku na niewielkiej dzia
ce na ul. Bema. Po to by
 robiony 
tam plan, aby zahamowa�  rozbudow�  tego typu. Mieszka� cy protestuj� , bo na kilku 
s� siednich dzia
kach ma by�  zabudowa wielorodzinna. Je� li dzi�  sprzedamy dzia
k� , nawet z 
zastrze� eniami w umowie, to to nadal nie wstrzymuje potencjalnego developera, � eby 
wyst� pi
 o ustalenie warunków zabudowy takich, jakie mu b� d�  wygodne, a nast� pnie, jak 
b� dzie uchwalony plan, skorzysta
 z renty planistycznej. My� l� , � e Miasto milczy w tej 
kwestii, ale b� dzie coraz wi� cej tego typu roszcze� . Mam powa� ne obawy, czy osoba, która 
zrealizuje to w ten sposób, nie wyst� pi skutecznie o odszkodowanie. Przyst� pienie do planu 
owszem powoduje, � e na 9 m-cy mamy mo� liwo��  zawieszania post� powa�  w sprawie 
decyzji o warunkach zabudowy. Tyle, � e te decyzje s�  wydane akurat tam, gdzie 
przyst� pienie do planu jest i niestety Miasto nie zawiesza
o tych decyzji. Apeluj�  do 
Prezydenta Miasta, � eby spowodowa� , aby decyzje w tych miejscach zawiesza� . Opiera si�  to 
na wymianie korespondencji mi� dzy dwoma wydzia
ami. Skutki s�  takie, � e developerzy 
robili to, co robili bez przyst� pie�  do planu. � adn�  ochron� , przy takiej praktyce Miasta 
przyst� pienie do planu, nie jest. Na dzia
k�  obok decyzja zosta
a wydana ju�  po przyst� pieniu 
do planu. Dzi�  specjalnie pyta
em dyr. M. Obijalskiego, w jaki sposób chce ustawi�  sito, bo 
ca
y czas jest jedna odpowied�  ze strony urz� dników, � e nie mog� , bo takie jest orzecznictwo 
s� dów, nie mo� na zakaza�  niczego, co nie odpowiada skrajnym wyst� puj� cym na danym 
terenie warunkom zabudowy. Nie jest analizowana � rednia. Ta linia orzecznictwa si�  nieco 
zmienia na korzystniejsz�  z punktu widzenia zabudowy Miasta. Apeluj� , aby wiceprezydent 
W. Rosicki przyjrza
 si�  decyzjom, czy rzeczywi� cie nigdzie nic Miasto nie mo� e zrobi� . 
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Protest jest w tej chwili wzd
u�  ul. Sobolowej, gdzie powstaj�  10-pi� trowe bloki, w pó
nocnej 
cz�� ci Julianowa i na cz�� ci po
udniowej Julianowa. Wszystkie s�  spowodowane tym samym, 
� e wydawane s�  decyzje o warunkach zabudowy prowadz� ce do skrajnych gabarytów 
wyst� puj� cych w okolicy obszaru analizowanego dla danej dzia
ki. A skutek jest taki, � e 
narastaj�  problemy spo
eczne. Kiedy przyst� pimy ju�  do planów, a zanim je uchwalimy,  to 
ich funkcja ochronna b� dzie spó� niona, poniewa�  decyzje ju�  b� d�  podj� te. A je� li nawet nie 
uda si�  ich zrealizowa�  w formie konkretnych inwestycji, to b� dzie to skutkowa
o tym, � e za 
moment osoby, które uzyska
y warunki zabudowy wyst� pi�  z roszczeniami o odszkodowanie 
przeciwko Miastu. B� d�  to bardzo bolesne skutki finansowe dla bud� etu. B� dziemy wyp
aca�  
odszkodowania za niezrealizowane inwestycje. Prosz�  o przeanalizowanie, co jest dla Miasta 
gro� niejsze, czy wydanie kilku decyzji, które b� d�  uchylone by�  mo� e w kontroli 
instancyjnej, ale by�  mo� e w ilu�  miejscach uratowanie tego, czy wyp
ata odszkodowa� , 
kiedy uchwalimy plany i osoby posiadaj� ce decyzje, zg
osz�  si�  do Miasta z roszczeniami”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek powiedzia
: „Mo� e to nie jest najwa� niejsza sprawa, ale chc�  
wyja� ni�  zamieszanie z Radogoszczem i Julianowem. W ró� nych momentach historycznych 
by
o ró� nie. Rzeczywi� cie to jest Radogoszcz, ale historycznie. W tamtych okolicach by
a 
siedziba urz� dy gminy Radogoszcz, która funkcjonowa
a do 1940 r. i Niemcy w
� czyli j�  do 
	odzi, w
 � czaj� c te�  Rud�  Pabianick�  i inne cz�� ci Miasta. Po wojnie Rud�  Pabianick�  
wy
� czono, a Radogoszcza ju�  nie. Historycznie 	ód�  ko� czy
a si�  na parku Julianowskim i 
tam ko� czy
 si�  Julianów. Nazwa obecnej Rady Osiedla Julianów-Marysin-Rogi, Julianów 
nieco rozszerza. Nawi� zuj� c nieco � artobliwie do wypowiedzi p. M. Michalika, to cwani 
developerzy przesuwaj�  nazw�  Julianów, która jest presti� owa, bardzo daleko za Julianów. 
Ale nie to jest w tej sprawie najwa� niejsze. Chcia
em doprecyzowa�  w� tek, � e historycznie 
mo� e jest to Radogoszcz, ale nazwami osiedli to jest Julianów. Mo� emy d�� y�  do tego, � eby 
wstrzyma�  sprzeda�  
ódzkich nieruchomo� ci. To jest rozwi� zanie najpewniejsze, bo eliminuje 
pewnego rodzaju mo� liwo��  budowania na tych nieruchomo� ciach. Czy jest to rozwi� zanie 
najlepsze w sytuacji, gdy mamy jakie�  rudery w tym miejscu i czy to wzbudza entuzjazm 
mieszka� ców? Mo� e i to jest dyskusyjne, ale ja bym szuka
 rozwi� za� , które pozwalaj�  na to, 
aby ta dzia
ka zmieni
a w
a� ciciela, znalaz
a inwestora takiego, który zrobi co�  zgodnie z 
oczekiwaniami mieszka� ców i UM	. Us
yszeli� my, � e oczekiwania s�  zbie� ne. Wiadomo, � e 
s�  pewne trudno� ci zwi� zane z tym, � e nie ma mo� liwo� ci sprzeda� y pod warunkiem, ale 
mo� na j�  obci�� y�  pewnymi zobowi� zaniami. Mo� na to uczyni�  np. za pomoc�  weksla i 
pad
o to ju�  ze strony UM	. W moim poczuciu jest to pewne zabezpieczenie. Spotykam si�  z 
ró� nymi pomys
ami dot. inwestorów i obawiam si� , � e je� eli nie kupi, to nie b� dzie móg
 
wybudowa� , ale to jest troch�  jak u� ycie broni atomowej w tym przypadku. My� l� , � e Miasto 
dysponuje innymi � rodkami, którymi mo� e si�  broni�  przed takimi dzia
aniami”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Chcia
bym podkre� li � , � e je� eli s�  takie 
dobre intencje, to poczekajmy z decyzj�  na uchwa
�  o wszcz� ciu procedury planistycznej, 
która daje nam wi� ksze mo� liwo� ci i narz� dzie do tego, � eby nie wydawa�  decyzji o 
warunkach zabudowy na realizacj�  obiektów, których tam nie chcemy. Apeluj�  o to, by 
projekt zosta
 wycofany i wróci
 po podj� ciu uchwa
y o wszcz� ciu prac nad planem”. 
 
Dyskusj�  podsumowa
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska: „Chc�  zapewni� , � e sprzeda�  tej nieruchomo� ci 
nast� pi na pewno ju�  po przyst� pieniu do uchwalenia planu miejscowego, poniewa�  
procedura sprzeda� y potrwa jakie�  5-6 m-cy”. 
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Wobec braku dalszych zg
osze�  do Komisji Uchwa
 i Wniosków wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 
13/2016. 
 
Przy 19 g
osach „za”, 9 g
osach „przeciwnych”  i 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/594/16 w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w drodze 
przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ul. Sasanek 62, która stanowi za
� cznik nr 
40    do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 23 � Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie nadania imienia Szkole 
Podstawowej nr 5 w 	odzi przy ul. 	 � czyckiej 23 - druk nr 20/2016            

 
zrealizowano w pkt 50a. 

 
 
 
Nast� pnie wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak 
zg
osi
a wniosek formalny o 
� czne procedowanie punktów porz� dku obrad od 24 do 49. 
 
 
Prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk podda
 pod 
g
osowanie zg
oszony wniosek formalny. 
 
 
Przy 26 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  i „wstrzymuj � cych si� ” Rada Miejska 
przyj � 
a powy� szy wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 24 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wy
� czenia Technikum 
Uzupe
niaj� cego nr 4 z Zespo
u Szkó
 Gastronomicznych im. I Armii 
Wojska Polskiego w 	odzi przy ul. Henryka Sienkiewicza 88 - druk nr 
23/2016. 

Ad pkt 25 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wy
� czenia V Liceum 
Profilowanego z Zespo
u Szkó
 Ponadgimnazjalnych nr 5 im. Króla 
Boles
awa Chrobrego w 	odzi przy ul. Drewnowskiej 88 - druk nr 
24/2016. 

Ad pkt 26 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wy
� czenia Technikum 
Uzupe
niaj� cego nr 6 z Zespo
u Szkó
 Przemys
u Spo� ywczego im. 
Powsta� ców Wielkopolskich w 	odzi przy  
ul. Franciszka� skiej 137 - druk nr 25/2016. 

Ad pkt 27  Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wy
� czenia Technikum 
Uzupe
niaj� cego nr 7 z Zespo
u Szkó
 Samochodowych w 	odzi przy ul. 
Franciszka Pro� ka 3/5 – druk nr 26/2016. 

Ad pkt 28  Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wy
� czenia Technikum 
Uzupe
niaj� cego nr 9 z Zespo
u Szkó
 Ponadgimnazjalnych nr 9 im. 
Komisji Edukacji Narodowej w 	odzi przy  

al. Politechniki 38 - druk nr 27/2016. 
Ad pkt 29 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wy
� czenia XII Liceum 

Profilowanego z Zespo
u Szkó
 Przemys
u Mody im. B
ogos
awionej Matki 
Teresy z Kalkuty w 	odzi przy ul. Adama Naruszewicza 35 - druk nr 
28/2016. 

Ad pkt 30 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wy
� czenia Technikum 
Uzupe
niaj� cego nr 15 z Zespo
u Szkó
 Ponadgimnazjalnych nr 15 im. dr. 
Stefana Kopci� skiego w 	odzi przy  
ul. dr. Stefana Kopci� skiego 5/11 - druk nr 29/2016. 

Ad pkt 31 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wy
� czenia Technikum 
Uzupe
niaj� cego nr 17 z Zespo
u Szkó
 Techniczno – Informatycznych im. 
Jana Nowaka – Jeziora� skiego w 	odzi przy al. Politechniki 37 - druk nr 
30/2016. 

Ad pkt 32 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wy
� czenia Technikum 
Uzupe
niaj� cego nr 19 z Zespo
u Szkó
 Ponadgimnazjalnych nr 19 im. 
Karola Wojty
y w 	odzi przy ul. Stefana 	 eromskiego 115 - druk nr 
31/2016. 

Ad pkt 33 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wy
� czenia Technikum 
Uzupe
niaj� cego nr 20 z Zespo
u Szkó
 Ponadgimnazjalnych nr 20 im. 
Marsza
ka Józefa Pi
sudskiego w 	odzi przy ul. Wareckiej 41 - druk nr 
32/2016. 

Ad pkt 34 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wy
� czenia Technikum 
Uzupe
niaj� cego nr 21 z Zespo
u Szkó
 Rzemios
a im. Jana Kili� skiego w 
	odzi przy ul. 	 ubardzkiej 2 – druk nr 33/2016. 

Ad pkt 35 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie likwidacji Technikum 
Uzupe
niaj� cego nr 4 wchodz� cego w sk
ad Zespo
u Szkó
 
Gastronomicznych im. I Armii Wojska Polskiego w 	odzi przy ul. 
Henryka Sienkiewicza 88 - druk nr 34/2016. 

Ad pkt 36 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie likwidacji V Liceum 
Profilowanego wchodz� cego w sk
ad Zespo
u Szkó
 Ponadgimnazjalnych 
nr 5 im. Króla Boles
awa Chrobrego w 	odzi przy ul. Drewnowskiej 88 - 
druk nr 35/2016. 
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Ad pkt 37 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie likwidacji Technikum 
Uzupe
niaj� cego nr 6 wchodz� cego w sk
ad Zespo
u Szkó
 Przemys
u 
Spo� ywczego im. Powsta� ców Wielkopolskich w 	odzi przy ul. 
Franciszka� skiej 137 - druk nr 36/2016. 

Ad pkt 38 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie likwidacji Technikum 
Uzupe
niaj� cego nr 7 wchodz� cego w sk
ad Zespo
u Szkó
 
Samochodowych w 	odzi przy ul. Franciszka Pro� ka 3/5  - druk nr 
37/2016. 

Ad pkt 39 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie likwidacji Technikum 
Uzupe
niaj� cego nr 9 wchodz� cego w sk
ad Zespo
u Szkó
 
Ponadgimnazjalnych nr 9 im. Komisji Edukacji Narodowej w 	odzi przy 
al. Politechniki 38 - druk nr 38/2016. 

Ad pkt 40 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie likwidacji XII Liceum 
Profilowanego wchodz� cego w sk
ad Zespo
u Szkó
 Przemys
u Mody im. 
B
ogos
awionej Matki Teresy z Kalkuty w 	odzi przy ul. Adama 
Naruszewicza 35 - druk nr 39/2016. 

Ad pkt 41 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie likwidacji Technikum 
Uzupe
niaj� cego nr 15 wchodz� cego w sk
ad Zespo
u Szkó
 
Ponadgimnazjalnych nr 15 im. dr. Stefana Kopci� skiego w 	odzi przy ul. 
dr. Stefana Kopci� skiego 5/11 - druk nr 40/2016. 

Ad pkt 42 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie likwidacji Technikum 
Uzupe
niaj� cego nr 17 wchodz� cego w sk
ad Zespo
u Szkó
 Techniczno – 
Informatycznych im. Jana Nowaka-Jeziora� skiego w 	odzi przy al. 
Politechniki 37 - druk nr 41/2016. 

Ad pkt 43 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie likwidacji Technikum 
Uzupe
niaj� cego nr 19 wchodz� cego w sk
ad Zespo
u Szkó
 
Ponadgimnazjalnych nr 19 im. Karola Wojty
y w 	odzi  przy ul. Stefana 
	 eromskiego 115 - druk nr 42/2016. 

Ad pkt 44 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie likwidacji Technikum 
Uzupe
niaj� cego nr 20 wchodz� cego w sk
ad Zespo
u Szkó
 
Ponadgimnazjalnych nr 20 im. Marsza
ka Józefa Pi
sudskiego w 	odzi 
przy ul. Wareckiej 41 - druk nr 43/2016. 

Ad pkt 45 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie likwidacji Technikum 
Uzupe
niaj� cego nr 21 wchodz� cego w sk
ad Zespo
u Szkó
 Rzemios
a im. 
Jana Kili � skiego w 	odzi przy ul. 	 ubardzkiej 2 - druk nr 44/2016. 

Ad pkt 46 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie likwidacji Technikum 
Uzupe
niaj� cego dla Doros
ych wchodz� cego w sk
ad Centrum Kszta
cenia 
Ustawicznego im. Ewarysta Estkowskiego w 	odzi przy ul. Stefana 
	 eromskiego 115 - druk nr 45/2016. 

Ad pkt 47 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie likwidacji Liceum 
Uzupe
niaj� cego dla Doros
ych wchodz� cego w sk
ad Centrum Kszta
cenia 
Ustawicznego im. Ewarysta Estkowskiego w 	odzi przy  ul. Stefana 
	 eromskiego 115 - druk nr 46/2016. 

Ad pkt 48 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie likwidacji Technikum dla 
Doros
ych wchodz� cego w sk
ad Centrum Kszta
cenia Ustawicznego im. 
Ewarysta Estkowskiego w 	odzi przy ul. Stefana 	 eromskiego 115 - druk 
nr 47/2016. 
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Ad pkt 49 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie likwidacji Technikum 
Uzupe
niaj� cego Specjalnego nr 22 dla M
odzie� y Nies
ysz� cej i S
abo 
S
ysz� cej wchodz� cego w sk
ad Specjalnego O� rodka Szkolno – 
Wychowawczego nr 1 im. Janusza Korczaka w 	odzi przy ul. Siedleckiej 
7/21 - druk nr 48/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekty uchwa
 przedstawi
 dyrektor Wydzia
u Edukacji 
p. Krzysztof Jurek: „Przedstawiam grup�  projektów uchwa
, które Pa� stwu s�  znane, bo 
wcze� niej by
y ju�  podejmowane uchwa
y zamiarowe. Od pkt 24 do 34 mamy uchwa
y 
w sprawie wy
� czenia szkó
, które nie istniej�  od 2013 r. Od pkt 35 do 49 mamy uchwa
y 
mówi� ce o likwidacji. Szko
y wymienione od pkt 24 do 34 nie istniej�  ju�  od kilku lat, 
poniewa�  ustawa o systemie o� wiaty okre� li
a, � e szko
y takie nie mog�  istnie� . W tej chwili 
nie ma w nich uczniów. Chcemy, aby sytuacja by
a uporz� dkowana”. 
 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych przyst� piono do fazy dyskusji 
indywidualnej:  
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Wypowiem si�  w imieniu Klubu. Zamykaj� c 
ca
�  dyskusj� , któr�  ju�  przeprowadzili� my przy zamiarze likwidacji, � e w wyniku ustawy 
przywo
anej przez Pana Dyrektora, ówczesny rz� d zlikwidowa
 szko
y publiczne, a otworzy
 
dla niepublicznych placówek mo� liwo��  finansowania z bud� etu centralnego. Nie chcemy 
bra�  udzia
u w ca
ym tym dzia
aniu, które zosta
o zapocz� tkowane w 2012. W zwi� zku z tym 
nie poprzemy uchwa
 ze wzgl� dów oczywistych, braku nale� ytej kontroli nad � rodkami, które 
wychodz�  z bud� etu centralnego, a trafiaj�  do niepublicznych placówek edukacyjnych”. 
 
Radny p. Sylwester Paw
owski powiedzia
 m.in.: „To prawda, � e wszystko w tej sprawie 
zosta
o ju�  powiedziane, ale my� l� , � e warto wyartyku
owa�  na koniec kilka kwestii, które 
towarzysz�  temu procesowi. Nie si� gn�  do czasów, kiedy dyskutowali� my kilka tygodni temu 
na ten temat, ale do roku 1999, kiedy wdra� ali� my obowi� zuj� cy jeszcze system strukturalny 
polskiej o� wiaty. Wtedy, nie znaj� c efektów, nie znaj� c sposobu funkcjonowania nowej sieci 
szkó
, zaproponowali� my, by na poziomie ponadgimnazjalnym powo
a�  takie szko
y, które 
zapewni�  pe
ne mo� liwo� ci kszta
cenia m
odzie� y. St� d pojawi
y si�  obok szkó
 zasadniczych 
technika uzupe
niaj� ce. Przypomn� , � e wprowadzali� my wtedy licea zawodowe, a tak� e 
czteroletnie technika. Uznali� my bowiem, � e najlepszym sposobem weryfikacji tych szkó
 
b� dzie m
odzie�  i rodzice, którzy zdecyduj�  w jakim zakresie, jakich zawodach i na jakim 
poziomie b� d�  si�  kszta
ci�  m
odsi mieszka� cy naszego Miasta. M
odzie�   i rodzice wybrali. 
Szko
y, które dzisiaj poddajemy procesowi likwidacji w praktyce nie funkcjonuj�  od szeregu 
lat. Utrzymywali� my je w strukturach poszczególnych zespo
ów z czystych wzgl� dów, � e 
mo� e zmieni si�  zainteresowanie ze strony m
odzie� y. Tego nie by
o, a � cie� ki zosta
y 
wydeptane do innych szkó
. Dzisiaj zatem wy
� czamy je z obiegu prawnego bez szkody dla 
kogokolwiek. W tych szko
ach nie uczestniczy
a w zaj� ciach m
odzie� , w tych szko
ach nie 
pracowali nauczyciele. Jest jednak kilka punktów, o których chcia
bym jeszcze powiedzie� . 
Zamykamy dzisiaj równie�  dwie placówki, które w ostatnim okresie czasu poza 
generowaniem konfliktów zewn� trznych i wewn� trznych, nie spe
nia
y swoich ustawowych 
zada� . Argumenty za likwidacj�  placówek zosta
y przedstawione kilka tygodni temu. Kurator 
O� wiaty we wszystkich tych przypadkach, jako organ nadzoru pedagogicznego podzieli
 
stanowisko zaprezentowane przez organ prowadz� cy. Wyda
 stosowne decyzje, które dzisiaj 
pozwalaj�  nam na podj� cie ostatecznych decyzji. Tylko polityczna zapiek
o��  prowadzi do 
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podtrzymywania samodzielnego, czy autonomicznego stanowiska ze strony PiS. Próba 
wy
� czenia si�  z dyskusji na obecnym etapie, to nie jest unikanie odpowiedzialno� ci za 
podejmowanie decyzji, to jest przyj� ty sposób post� powania PiS na terenie ca
ego kraju. Z 
tego miejsca nie chc�  apelowa� , ale chc�  zwróci�  si�  do Pa� stwa tylko i wy
� cznie z jednym 
stwierdzeniem „nie l� kajcie si� ”. Nie l� kajcie si�  swojego Prezesa i obawy, � e wobec was 
wyci� gnie konsekwencje. Bie� cie przyk
ady z ludzi, którzy w waszych szeregach potrafi�  si�  
okre� li � , potrafi�  podejmowa�  samodzielne decyzje. Odsy
am chocia� by do burmistrza 
B
aszek. Nie bójcie si�  tego, bo nie robicie � adnej krzywdy ani 
odzianom, ani samorz� dom. 
W zwi� zku z tym nie bójcie si�  na przysz
o��  podejmowania decyzji, które s�  z korzy� ci�  dla 
Miasta. Dzisiaj zamykaj� c ten proces, mam nadziej� , � e w kadencji nie b� dziemy musieli 
wraca�  do funkcjonowania 
ódzkiej o� wiaty w kontek� cie jej struktury organizacyjnej i mam 
nadziej� , � e równie�  gimnazja zostan�  zachowane, w co oczywi� cie samo PiS nie wierzy”. 
Nast� pnie wobec braku dalszych g
osów w dyskusji oraz wobec braku propozycji Komisji 
Uchwa
 i Wniosków prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej                         
p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w 
druku nr 23/2016.  
 
Przy 16 g
osach „za”, 4  g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/595/16 w sprawie wy
� czenia Technikum 
Uzupe
niaj� cego nr 4 z Zespo
u Szkó
 Gastronomicznych im. I Armii Wojska Polskiego w 
	odzi przy ul. Henryka Sienkiewicza 88, która stanowi za
� cznik nr  41 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany                                            
w druku nr 24/2016.  
 
Przy 18 g
osach „za”, 3 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/596/16 w sprawie wy
� czenia V Liceum 
Profilowanego z Zespo
u Szkó
 Ponadgimnazjalnych nr 5 im. Króla Boles
awa Chrobrego w 
	odzi przy ul. Drewnowskiej 88, która stanowi za
� cznik nr 42  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany                                    
w druku nr 25/2016.  
 
Przy 20 g
osach „za”, 2 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/597/16 w sprawie wy
� czenia Technikum 
Uzupe
niaj� cego nr 6 z Zespo
u Szkó
 Przemys
u Spo� ywczego im. Powsta� ców 
Wielkopolskich w 	odzi przy ul. Franciszka� skiej 137, która stanowi za
� cznik nr 43  
do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany                         
w druku nr 26/2016.  
 
Przy 18 g
osach „za”, 3 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/598/16 w sprawie wy
� czenia Technikum 
Uzupe
niaj� cego nr 7 z Zespo
u Szkó
 Samochodowych w 	odzi przy ul. Franciszka Pro� ka 
3/5, która stanowi za
� cznik nr 44  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany                                    
w druku nr 27/2016.  
 
Przy 18 g
osach „za”, 5 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/599/16 w sprawie wy
� czenia Technikum 
Uzupe
niaj� cego nr 9 z Zespo
u Szkó
 Ponadgimnazjalnych nr 9 im. Komisji Edukacji 
Narodowej w 	odzi przy al. Politechniki 38, która stanowi za
� cznik nr 45  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany                                     
w druku nr 28/2016.  
 
Przy 18 g
osach „za”, 4 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/600/16 w sprawie wy
� czenia XII Liceum 
Profilowanego z Zespo
u Szkó
 Przemys
u Mody im. B
ogos
awionej Matki Teresy z Kalkuty 
w 	odzi przy ul. Adama Naruszewicza 35, która stanowi za
� cznik nr 46  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany                                            
w druku nr 29/2016.  
 
Przy 19 g
osach „za”, 1 g
osie „przeciwnym”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/601/16 w sprawie wy
� czenia Technikum 
Uzupe
niaj� cego nr 15 z Zespo
u Szkó
 Ponadgimnazjalnych nr 15 im. dr. Stefana 
Kopci� skiego w 	odzi przy ul. dr. Stefana Kopci� skiego 5/11, która stanowi za
� cznik nr 47  
do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany                                     
w druku nr 30/2016. 
 
Przy 19 g
osach „za”, 3 g
osach „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/602/16 w sprawie wy
� czenia Technikum 
Uzupe
niaj� cego nr 17 z Zespo
u Szkó
 Techniczno – Informatycznych im. Jana Nowaka – 
Jeziora� skiego w 	odzi przy al. Politechniki 37, która stanowi za
� cznik nr  48 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany                                       
w druku nr 31/2016. 
 
Przy 19 g
osach „za”, 2 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/603/16 w sprawie wy
� czenia Technikum 
Uzupe
niaj� cego nr 19 z Zespo
u Szkó
 Ponadgimnazjalnych nr 19 im. Karola Wojty
y 
w 	odzi przy ul. Stefana � eromskiego 115, która stanowi za
� cznik nr 49  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany                                    
w druku nr 32/2016.  
 
Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak og
osi
a 5 min przerwy. 
 
Po przerwie obrady wznowi
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak. 
 
Przy 20 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/604/16 w sprawie wy
� czenia Technikum 
Uzupe
niaj� cego nr 20 z Zespo
u Szkó
 Ponadgimnazjalnych nr 20 im. Marsza
ka Józefa 
Pi
sudskiego w 	odzi przy ul. Wareckiej 41, która stanowi za
� cznik nr 50  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 

 



� 
��

Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany                                            
w druku nr 33/2016. 
 
Przy 21 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/605/16 w sprawie wy
� czenia Technikum 
Uzupe
niaj� cego nr 21 z Zespo
u Szkó
 Rzemios
a im. Jana Kili� skiego w 	odzi 
przy ul. � ubardzkiej 2, która stanowi za
� cznik nr 51  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 

 
 
 



� 
�


Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany                                      
w druku nr 34/2016. 
 
Przy 20 g
osach „za”, 2 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/606/16 w sprawie likwidacji Technikum 
Uzupe
niaj� cego nr 4 wchodz� cego w sk
ad Zespo
u Szkó
 Gastronomicznych im. I Armii 
Wojska Polskiego w 	odzi przy ul. Henryka Sienkiewicza 88, która stanowi za
� cznik nr 52  
do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  

 
  
 
 



� 
��

Radna p. Katarzyna Bartosz powiedzia
a m.in.: „Chcia
abym zauwa� y� , � e 
przedmiotowego projektu nie omawiali� my i powinni� my najpierw od tego zacz�� ”. 
 
Prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska 
– Cudak powiedzia
a m.in.: „Przeg
osowali� cie Pa� stwo 
� czne procedowanie punktów od 24 
do 49 porz� dku obrad. Pan Dyrektor przedstawi
 Pa� stwu te punkty. Czy wszystko ju�  jest 
jasne?” 
 
Radna p. Katarzyna Bartosz powiedzia
a m.in.: „Tak, chocia�  i tak mam swoje zdanie w tej 
sprawie”. 
 
Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany                        
w druku nr 35/2016. 
 
Przy 20 g
osach „za”, 3 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/607/16 w sprawie likwidacji V Liceum 
Profilowanego wchodz� cego w sk
ad Zespo
u Szkó
 Ponadgimnazjalnych nr 5 im. Króla 
Boles
awa Chrobrego w 	odzi przy ul. Drewnowskiej 88, która stanowi za
� cznik nr 53  
do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 



� 
��
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Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany                                       
w druku nr 36/2016. 
 
Przy 22 g
osach „za”, 4 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/608/16 w sprawie likwidacji Technikum 
Uzupe
niaj� cego nr 6 wchodz� cego w sk
ad Zespo
u Szkó
 Przemys
u Spo� ywczego im. 
Powsta� ców Wielkopolskich w 	odzi przy ul. Franciszka� skiej 137, która stanowi za
� cznik 
nr 54  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany                                    
w druku nr 37/2016. 
 
Przy 22 g
osach „za”, 3 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/609/16 w sprawie likwidacji Technikum 
Uzupe
niaj� cego nr 7 wchodz� cego w sk
ad Zespo
u Szkó
 Samochodowych w 	odzi przy ul. 
Franciszka Pro� ka 3/5, która stanowi za
� cznik nr 55  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany                                    
w druku nr 38/2016. 
 
Przy 21 g
osach „za”, 3 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/610/16 w sprawie likwidacji Technikum 
Uzupe
niaj� cego nr 9 wchodz� cego w sk
ad Zespo
u Szkó
 Ponadgimnazjalnych nr 9 im. 
Komisji Edukacji Narodowej w 	odzi przy al. Politechniki 38, która stanowi za
� cznik nr 56  
do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany                                     
w druku nr 39/2016.  
 
Przy 19 g
osach „za”, 4 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/611/16 w sprawie likwidacji XII Liceum 
Profilowanego wchodz� cego w sk
ad Zespo
u Szkó
 Przemys
u Mody im. B
ogos
awionej 
Matki Teresy z Kalkuty w 	odzi przy ul. Adama Naruszewicza 35, która stanowi za
� cznik 
nr 57  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany                        
w druku nr 40/2016.  
 
Przy 20 g
osach „za”, 3 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/612/16 w sprawie likwidacji Technikum 
Uzupe
niaj� cego nr 15 wchodz� cego w sk
ad Zespo
u Szkó
 Ponadgimnazjalnych nr 15 
im. dr. Stefana Kopci� skiego w 	odzi przy ul. dr. Stefana Kopci� skiego 5/11, która stanowi 
za
� cznik nr 58  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  

 
 
 
 



� 
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Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany                                                   
w druku nr 41/2016.  
 
Przy 21 g
osach „za”, 4 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/613/16 w sprawie likwidacji Technikum 
Uzupe
niaj� cego nr 17 wchodz� cego w sk
ad Zespo
u Szkó
 Techniczno – Informatycznych                                                 
im. Jana Nowaka-Jeziora� skiego w 	odzi przy al. Politechniki 37, która stanowi za
� cznik nr 
59 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany                                     
w druku nr 42/2016.  
 
Przy 22 g
osach „za”, 5 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/614/16 w sprawie likwidacji Technikum 
Uzupe
niaj� cego nr 19 wchodz� cego w sk
ad Zespo
u Szkó
 Ponadgimnazjalnych nr 19 im. 
Karola Wojty
y w 	odzi przy ul. Stefana � eromskiego 115, która stanowi za
� cznik nr 60  
do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 

 
 
 
 



� 
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Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany                                      
w druku nr 43/2016.  
 
Przy 22 g
osach „za”, 6 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/615/16 w sprawie likwidacji Technikum 
Uzupe
niaj� cego nr 20 wchodz� cego w sk
ad Zespo
u Szkó
 Ponadgimnazjalnych nr 20 im. 
Marsza
ka Józefa Pi
sudskiego w 	odzi przy ul. Wareckiej 41, która stanowi za
� cznik nr 61  
do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany                                     
w druku nr 44/2016.  
 
Przy 22 g
osach „za”, 4 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/616/16 w sprawie likwidacji Technikum 
Uzupe
niaj� cego nr 21 wchodz� cego w sk
ad Zespo
u Szkó
 Rzemios
a im. Jana Kili� skiego 
w 	odzi przy ul. � ubardzkiej 2, która stanowi za
� cznik nr  62 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany                                      
w druku nr 45/2016.  
 
Przy 22 g
osach „za”, 5 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/617/16 w sprawie likwidacji Technikum 
Uzupe
niaj� cego dla Doros
ych wchodz� cego w sk
ad Centrum Kszta
cenia Ustawicznego im. 
Ewarysta Estkowskiego w 	odzi przy ul. Stefana � eromskiego 115, która stanowi za
� cznik 
nr  63 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany                                          
w druku nr 46/2016.  
 
Przy 22 g
osach „za”, 5 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/618/16 w sprawie likwidacji Liceum 
Uzupe
niaj� cego dla Doros
ych wchodz� cego w sk
ad Centrum Kszta
cenia Ustawicznego im. 
Ewarysta Estkowskiego w 	odzi przy  ul. Stefana � eromskiego 115, która stanowi za
� cznik 
nr 64  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany                                     
w druku nr 47/2016.  
 
Przy 21 g
osach „za”, 3 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/619/16 w sprawie likwidacji Technikum dla 
Doros
ych wchodz� cego w sk
ad Centrum Kszta
cenia Ustawicznego im. Ewarysta 
Estkowskiego w 	odzi przy ul. Stefana � eromskiego 115, która stanowi za
� cznik nr 65  
do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany                                         
w druku nr 48/2016.  
 
Przy 22 g
osach „za”, 5 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/620/16 w sprawie likwidacji Technikum 
Uzupe
niaj� cego Specjalnego nr 22 dla M
odzie� y Nies
ysz� cej i S
abo S
ysz� cej 
wchodz� cego w sk
ad Specjalnego O� rodka Szkolno – Wychowawczego nr 1 im. Janusza 
Korczaka w 	odzi przy ul. Siedleckiej 7/21, która stanowi za
� cznik nr  66 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 50 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie likwidacji XXXV Liceum 
Ogólnokszta
c� cego im. Króla Stefana Batorego w 	odzi przy ul. 
Boles
awa Limanowskiego 124a – druk nr 49/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 dyrektor Wydzia
u Edukacji       
p. Krzysztof Jurek, który  powiedzia
 m.in.: „Sprawa by
a ju�  procedowana przed Rad�  
Miejsk� . Od momentu, kiedy by
a przedstawiana, jako uchwa
a o zamiarze likwidacji, 
sytuacja w XXXV LO zmieni
a si�  o tyle, � e przekazali� my budynek na ul. Stasica 1/3 
zgodnie z uchwa
� , któr�  podj� li � my wcze� niej i szko
a ma siedzib�  przy ul. Limanowskiego 
124a. Dodatkowo przekazali� my te�  maj� tek, który wchodzi
 w sk
ad maj� tku XXXV LO. 
Ten maj� tek by
 warto� ci 90.969,97 z
. Maj� tek ten przeszed
 na rzecz innych, 
ódzkich 
placówek. Obecnie w szkole nie ma � adnego ucznia, jest tylko kadra nauczycieli oraz 
pracownicy obs
ugi i administracji. Zgodnie z poprzednio obowi� zuj� cym prawem 
wyst� pili � my o opini�  do Kuratora O� wiaty. Pierwsza opinia by
a pozytywna, ale poniewa�  
zmieni
o si�  prawo, wyst� pili � my ponownie do Kuratora i zosta
o wydane postanowienie nr 
21/2016 w którym Kurator wyrazi
 pozytywn�  opini�  w przedmiocie likwidacji XXXV LO”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� :  
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak zapyta
a: 
„Jaki by
 nabór w roku 2015/2016?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Krzysztof Jurek , który  powiedzia
 
m.in.: „Nabór by
 zerowy”. 
 
Wobec braku dalszych pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej:  
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym tylko powiedzie� , bo ju�  
dyskutowali� my przy zamiarze likwidacji. Chcia
bym, aby ca
y dorobek, wszystkie tradycje, 
wspó
praca z W� grami, które XXXV LO ma w swoich zasobach, � eby trafi
y do szko
y przy 
ul. 	 � czyckiej, � eby mo� na by
o wykorzysta�  te materia
y, � eby one nie zagin� 
y, by
y 
archiwizowane i aby mog
y korzysta�  z nich inne dzieci. Jest to kontynuacja dzia
a� , które 
mia
y miejsce kilka lat temu, kiedy likwidowano szko
y. Likwidacja tej szko
y zosta
a 
wstrzymana. Szko
a nie utrzyma
a si� , ale tak, jak przy poprzednich likwidacjach, nie chcemy 
bra�  w tym udzia
u”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Pozwol�  sobie zabra�  g
os w dyskusji, poniewa�  bardzo dok
adnie pami� tam sytuacj�  
z XXXV LO. Mój Klub broni
 Liceum tak, jak i inne szko
y m.in. XXIII i XXX LO. Te 
szko
y dalej funkcjonuj� , natomiast LO XXXV nie uda
o si�  obroni�  tak, jak Pan Dyrektor 
wspomnia
. Nie by
o ch� tnych do nauki w tym Liceum”. 
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji oraz  wobec braku propozycji Komisji Uchwa
                  
i Wniosków prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany                                    
w druku nr 49/2016.  
 



� 
��

Przy 22 g
osach „za”, 5 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/621/16 w sprawie likwidacji XXXV Liceum 
Ogólnokszta
c� cego im. Króla Stefana Batorego w 	odzi przy ul. Boles
awa Limanowskiego 
124a, która stanowi za
� cznik nr 67  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 50a Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie nadania imienia Szkole 
Podstawowej nr 5 w 	odzi przy ul. 	 � czyckiej 23 - druk nr 20/2016 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 dyrektor Wydzia
u Edukacji       
p. Krzysztof Jurek, który powiedzia
 m.in.: „Mam przyjemno��  przedstawi�  projekt uchwa
y 
w sprawie nadania imienia Szkole Podstawowej nr 5. Chcieliby� my zaproponowa�  nadanie 
imienia Króla Stefana Batorego, zgodnie z pismami, które wp
yn� 
y do Wydzia
u Edukacji. 
Mamy uchwa
�  Rady Pedagogicznej SP nr 5. Mamy uchwa
�  Rady Rodziców SP nr 5 oraz 
pozytywn�  opini�  Samorz� du Uczniowskiego. Dodatkowo, pro� b�  do Dyrektor SP nr 5 
wystosowa
 p. Tadeusz Kaczor – honorowy Konsul Generalny W� gier w 	odzi. Uprzedzaj� c 
pytanie, które zada
 radny p. Marcin Zalewski, informuj� , � e zosta
y przekazane pozycje 
literatury w� gierskiej w ilo� ci 65 sztuk z XXXV LO. Zosta
y przekazane portrety Króla 
Batorego, pami� tki zwi� zane z przesz
o� ci�  patrona szko
y, tablica z p
askorze� b� . Zosta
 
utworzony dzia
 literatury w� gierskiej i okresu historycznego, dotycz� cego Króla Stefana 
Batorego. W przysz
o� ci szko
a b� dzie mia
a gablot� , w której b� dzie prezentowa
a patrona 
wraz ze sztandarem przy wej� ciu do szko
y”., 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radna p. Ma
gorzata Bartosiak powiedzia
a m.in.: „Chcia
abym poprosi�  o 
uszczegó
owienie, poniewa�  zwróci
am uwag�  na Komisji Edukacji, jak procedowali� my 
punkt odno� nie imienia i wszystkich eksponatów zwi� zanych z patronem. Rozumiem, � e 
zosta
y przekazane eksponaty i ciesz�  si� , � e Pa� stwo tak szybko zareagowali� cie na moj�  
sugesti�  odno� nie eksponatów, ale patron to nie tylko i wy
� cznie eksponaty. Czy zosta
y 
równie�  przekazane i nawi� zane kontakty, poniewa�  ró� nego rodzaju kontakty u nas w kraju, 
ale równie�  mi� dzynarodowe by
y zwi� zane z imieniem patrona. Czy ewentualnie równie�  
ten dorobek intelektualny zosta
 lub zostanie przekazany placówce?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Krzysztof Jurek , który  powiedzia
 
m.in.: „Inicjatorem wniosku o nadanie imienia Króla Stefana Batorego by
 Honorowy Konsul 
W� gier wi� c podejrzewam, � e kontakty zosta
y przekazane, bo my� l� , � e Konsulowi na tym 
najbardziej zale� y”. 
 
Wobec braku dalszych pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej:  
 
Radny p. Mateusz Walasek powiedzia
 m.in.: „Wyj� tkowo zabieram g
os w dyskusji, ale 
nietypowo, bo to nie jest g
ówna sprawa w tej kwestii, ale skoro pojawi
 si�  temat wspó
pracy 
z W� grami, to chcia
bym zwróci�  uwag� , � e � ycz�  jak najlepiej tej szkole, ale jest sporo 
innych placówek, które wspó
pracuj�  z W� grami i maj�  do��  du��  tradycj� . Chcia
bym 
zwróci�  uwag�  cho� by na Gimnazjum nr XIII. Nie chc�  czyta�  ca
ej listy osi� gni��  we 
wspó
pracy z W� grami i ona akurat, jako patrona ma Józefa Bema. Co prawda patron jest 
inny, ale te�  
� cz� cy Polsk�  z W� grami. Chcia
bym zwróci�  uwag� , jak ju�  podj� li � my ten 
w� tek, � e gdyby by
y jakie�  problemy, to s�  jeszcze inne placówki, które maj�  do��  d
ug�  
tradycj�  wspó
pracy z W� grami i jakby mia
o si�  co�  zmarnowa� , nie mówi�  oczywi� cie o 
sztandarze czy portrecie, bo patron inny, ale kontakty, to s�  jeszcze inne szko
y, które to 
dobrze wykorzystaj� ”. 
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Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji oraz  wobec braku propozycji Komisji Uchwa
 i 
Wniosków prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany                                     
w druku nr 20/2016.  
 
Przy 31 g
osach „za”, 1 g
osie „przeciwnym”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/622/16 w sprawie nadania imienia Szkole 
Podstawowej nr 5 w 	odzi przy ul. 	� czyckiej 23, która stanowi za
� cznik nr  68 
do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 51 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie likwidacji M
odzie � owego O� rodka 
Wychowawczego nr 1 w 	odzi przy ul. Cz� stochowskiej 36                             
- druk nr 50/2016. 

 
 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 dyrektor Wydzia
u Edukacji       
p. Krzysztof Jurek, który  powiedzia
 m.in.: „Sprawa MOW nr 1 jest Pa� stwu szeroko 
znana, bo nie po raz pierwszy przedstawiamy t�  sytuacj� . Przypomn� , � e niemal� e ka� de 
posiedzenie Komisji Edukacji by
o po� wi� cone sytuacji w MOW. By
a te�  przedstawiana 
informacja na sesji oraz by
a uchwa
a zamiarowa. Przedstawi�  tylko obecn�  sytuacj� , nie 
b� d�  skupia
 si�  na tym, co by
o poprzednio, bo to jest Pa� stwu znakomicie znane. Obecnie 
wszyscy pracownicy, którzy pracowali w MOW nr 1 maj�  zapewnione miejsca pracy, oprócz 
jednej osoby, która jest na zwolnieniu i czekamy do momentu, a�  zako� czy zwolnienie i 
wtedy dostanie ofert�  pracy i jedna osoba, która jest na urlopie dla podratowania zdrowia i w 
momencie kiedy ten urlop si�  zako� czy te�  dostanie ofert�  pracy. W O� rodku zosta
a tylko 
kadra administracyjna w cz�� ci obs
ugowa. Pracownicy obs
ugi i cz�� ciowo administracji 
zostali tak� e zatrudnieni w innych placówkach. Nie ma w MOW nr 1 � adnych wychowanków 
od momentu, kiedy mówi
em o podj� tej decyzji przeze mnie. Sko� czyli� my na ten moment 
remont 
azienek. Na okres wiosenno – letni przewidujemy, � e b� dziemy tam przeprowadzali 
wewn� trz i na zewn� trz prace remontowe. Prace zwi� zane z termomodernizacj� , 
dobudowaniem klatki, wymian�  wewn� trznych tynków, wymian�  wewn� trznych instalacji. 
Chcemy, aby na terenie tej placówki funkcjonowa
 MOS z ul. Praussa. Zwrócili� my si�  do 
	ódzkiego Kuratora O� wiaty i 22 grudnia 2015 roku, zgodnie ze star�  ustaw�  dostali� my 
pozytywn�  opini�  dotycz� c�  likwidacji MOW nr 1, natomiast po zmianie ustawy zwrócili� my 
si�  ponownie do Kuratora, aby wyda
 postanowienie i takie postanowienie Kurator wyda
. 
Postanowienie 22/2016, w którym wyrazi
 pozytywn�  opini�  dotycz� c�  likwidacji                       
MOW nr 1”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� :  
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Czy kontrakt, który posiada Pani Dyrektor 
gwarantuje, jak��  odpraw� ?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Krzysztof Jurek , który powiedzia
 
m.in.: „Nie jest  w kontrakcie nic takiego napisane, � eby by
a jaka�  specjalna suma zwi� zana 
z zako� czeniem jej kadencji. W momencie kiedy podejmiecie Pa� stwo przedmiotow�  
uchwa
�  dnia 31 sierpnia br., przestanie istnie�  MOW nr 1”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Od pocz� tku sporu, który równie�  na forum 
Komisji Edukacji si�  toczy
 i któremu si�  przypatrywali� my i próbowali� my rozwi� za�  nie 
mówi
o si�  o likwidacji tylko o poprawie sytuacji, wypracowaniu takiego rozwi� zania, które 
b� dzie satysfakcjonowa
o wszystkich. Dzisiaj jeste� my tu�  przed g
osowaniem w sprawie 
likwidacji. Co wed
ug Pana zawa� y
o, gdzie zosta
y pope
nione b
� dy w ci� gu tego pó
tora 
roku, które doprowadzi
y do tego, � e dzisiaj Pa� stwo proponujecie likwidacj� ? Czy Wydzia
 
Edukacji, czy Pan dostrzega uchybienia, równie�  ze strony Miasta, które mog
y mie�  wp
yw 
na tak�  sytuacj� ? 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Krzysztof Jurek , który powiedzia
 
m.in.: „Wyrazi
em ju�  na ten temat swoj�  opini� . � eby dosz
o do jakiegokolwiek 
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porozumienia musi istnie�  wola obu stron. Wielokrotnie wypowiada
em si�  na ten temat. 
Moim zdaniem tej dobrej woli nie tylko z jednej, ale i z drugiej strony zabrak
o. Pierwsze 
decyzje o likwidacji mia
y miejsce, kiedy zaognia
a si�  sytuacja na terenie O� rodka i kiedy to 
mia
o bezpo� redni wp
yw na naszych wychowanków. Taka jest moja opinia i uwa� am, � e 
zrobili� my wszystko, � eby MOW utrzyma� ”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Czyli potwierdza Pan brak woli z obu stron? 
Konsekwencje ponie� li pracownicy O� rodka. Jakie konsekwencje w takim razie za brak 
dobrej woli ponios
a Pani Dyrektor?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Krzysztof Jurek , który powiedzia
 
m.in.: „Je� li podejmiemy uchwa
� , Pani Dyrektor z dniem 31 sierpnia przestanie by�  
dyrektorem”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Jakie konsekwencje ponios
a w ci� gu tego  
1,5 roku, skoro Pan równie�  j�  obarcza za t�  sytuacj� ? Czy Wydzia
 podj� 
 jakie�  kroki, w 
kierunku takim, aby wyci� gn��  konsekwencje w stosunku do Dyrektora placówki, który nie 
radzi sobie z sytuacj� , albo wed
ug Pana jest jedn�  ze stron, która nie ma dobrej woli w 
rozwi� zaniu sytuacji. Jakie kroki zosta
y podj� te?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Krzysztof Jurek , który powiedzia
 
m.in.: „Zosta
y podj� te kroki. Wielokrotnie by
y podj� te rozmowy z Dyrektorem MOW. 
Zabrak
o moim zdaniem woli i z jednej i z drugiej strony, � eby rozwi� za�  sytuacj� ”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Czy Pan Dyrektor uwa� a, � e te kroki ze 
strony Wydzia
u Edukacji w stosunku do Pani Dyrektor by
y wystarczaj� ce?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Krzysztof Jurek , który powiedzia
 
m.in.: „Uwa� am, � e by
y takie, na jakie pozwala
o prawo. Wiem, � e w niektórych opiniach 
jest sytuacja taka, � e przyjdzie Dyrektor Wydzia
u Edukacji i natychmiast zwolni Dyrektora 
placówki, ale to nie jest taka prosta sytuacja. Proponuj�  odwo
a�  si�  do wyroków, które s�  
zwi� zane z odwo
aniem dyrektora placówki. Tam musz�  by�  bardzo powa� ane zarzuty. 
My� l� , � e na te zarzuty nie byli� my przygotowani prawnie”. 
 
Wobec braku dalszych pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej:  
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Z tego miejsca chcia
bym wyrazi�  swój � al 
wobec sytuacji i tego, w jaki sposób sytuacja zosta
a zamkni� ta. Tak naprawd�  trud tej pracy, 
tego konfliktu jest jeszcze przej� ty z tamtej kadencji Rady Miejskiej i tak naprawd�  po cz�� ci 
odpowiedzialno��  za sytuacj�  w MOW ma równie�  PO, która rz� dzi
a wtedy niepodzielnie w 
Mie� cie i odpowiada
a za edukacj�  w tym zakresie. Tak naprawd�  od tamtego momentu 
konflikt nie zosta
 w � aden sposób za� egany, a zosta
 dopuszczony, aby funkcjonowa
 w 
nowej kadencji Rady Miejskiej. Atmosfera w tym ca
ym konflikcie i sytuacji by
a tak niemi
a, 
napi� ta, � e wielokrotnie zwracali� my uwag�  jako Komisja Edukacji oraz indywidualnie, � e 
tam nie by
o dobrych rozwi� za� . � a
uj� , � e jeszcze w maju ubieg
ego roku Pan Dyrektor i 
Pan Prezydent, kiedy po raz pierwszy byli na terenie O� rodka i zobaczyli straszne warunki, w 
których funkcjonowa
y dzieci, nie wyci� gn� li konsekwencji nie tylko wobec pracowników, 
bo mam � wiadomo��  tego, � e wiele winy jest po stronie pracowników, ale te�  wiele jest po 
stronie nadzoru. Je� eli by
y skrajnie z
e warunki, to w jaki�  sposób i dyrekcja i nadzór za to 
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bierze odpowiedzialno�� . Nagle w maju okazuje si� , � e te warunki s�  na tyle z
e, � e trzeba 
ograniczy�  ilo��  wychowanków i to zosta
o zrobione. Potem we wrze� niu okazuje si� , � e jest 
jeszcze gorzej i trzeba podj��  decyzj�  o likwidacji. Tylko, � e likwidacja zosta
a odroczona w 
czasie do zako� czenia strajku, który si�  zaogni
. W ró� ny sposób przekazywano informacje i 
porozumienie, które by
o pomi� dzy pracownikami, a dyrektorem p. Jurkiem i Panem 
Prezydentem, mówi
o o tym, � e O� rodek b� dzie mia
 szans�  dalej funkcjonowa� . Na sesji, na 
której rozmawiali� my o tym, � e przyjmujemy zamiar likwidacji, w momencie, kiedy  
mówili� my o tym, � e decyzja zosta
a podj� ta, to Pa� stwo twierdzili� cie, � e nie ma takiej 
decyzji. Chwil�  pó� niej zaczynaj�  si�  konsultacje, w których parujecie Pa� stwo dwa tematy 
przeniesienie MOS z ul. Praussa do obiektu przy ul. Cz� stochowskiej, gdzie MOS nr 3  te�  
boryka
 si�  z konfliktem, mo� e nie tak ostrym, ale z konfliktem ze szko
a podstawow� , w 
której si�  mie� ci. Po
� czyli� cie te dwa tematy na jednych konsultacjach, wskazuj� c wyniki 
tych konsultacji, � e wskazuj�  jasno „tak, trzeba zlikwidowa�  MOW nr 1”. To by
o moim 
zdaniem zrobione z premedytacj� , � eby to wykaza� . Tak naprawd�  chcia
bym si�  jeszcze 
zapyta� , dlaczego ten remont jeszcze nie trwa? O tym, � e b� dzie remont 
azienki to ju�  
rozmawiali� my w zesz
ym roku i mia
 by�  ograniczony nabór. Teraz obiekt stoi pusty i mia
 
by�  termomodernizowany. Do tej pory nie rozpocz� 
y si�  prace z tym zakresie. Teraz mamy 
zim�  i nie mo� na tego robi� , ale by
a jesie�  i co�  mo� na by
o przygotowa�  w tym zakresie, a 
nie jest przygotowane. Chcia
bym zaznaczy� , � e ci ludzie to mieszka� cy naszego Miasta, bez 
wzgl� du na to, co si�  wydarzy
o, niezaanga� owani politycznie i czy warto by
o w ten sposób 
poprowadzi�  rozmow� ? Czy warto by
o tak prowadzi�  negocjacje, � eby ostatecznie zrobi�  
inaczej, ni�  o tym rozmawiano? Pozostawiam to Pa� stwu do rozwagi we w
asnych 
sumieniach, poniewa�  wy b� dziecie dalej funkcjonowa�  w tym zakresie i kolejne konflikty, 
które powstan�  w najbli� szej kadencji b� dziecie musieli Pa� stwo rozwi� zywa� . Mam 
nadziej� , � e nie w ten sam sposób i z takim skutkiem”.  
 
Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Dwa s
owa mi si�  tutaj cisn�  „bezradno��   i 
niemoc”, poniewa�  jak si�  okazuje sam Pan Dyrektor przyznaje, za du� o nie móg
 zrobi� , a 
w
a� ciwie nic nie móg
 zrobi� , je� eli jedna ze stron konfliktu nie ma tej dobrej woli co 
potwierdzam. Na posiedzeniu Komisji Edukacji widzimy drug�  stron� , która przychodzi
a, 
pyta
a, próbowa
a rozwi� za�  sytuacj� , natomiast ze strony Pani Dyrektor takiego ruchu nie 
by
o, ani razu nie pojawi
a si�  na Komisji Edukacji. Pytanie sk� d to si�  wzi� 
o? Dlaczego tak 
by
a skonstruowana umowa, � e nie mo� na nic zrobi� ? Przypomn� , � e jest to umowa, która 
si� ga poprzedniej kadencji, to wtedy zosta
a powo
ana Pani Dyrektor i to jest 
odpowiedzialno��  Pa� stwa rz� dz� cych, którzy wtedy jako PO mieli� cie pe
ni�  w
adzy i na 
takich warunkach zatrudnili� cie osob� , która potem mog
a lekcewa� y�  nawet Dyrektora 
Wydzia
u Edukacji, a równie�  wiceprezydenta Miasta p. Tomasza Trel� . Ta bezradno��  
wynika z tego i tutaj mam troch�  pretensji do Wydzia
u Edukacji, � e nie by
o z kolei dobrej 
woli rozmowy z pracownikami. Tak, jak powiedzia
em, o ile mieli� my mo� liwo��  rozmawia�  
z nimi na Komisji Edukacji, tak da
o si�  zauwa� y� , pewn�  animozj�  czy wr� cz niech��  ze 
strony niektórych pracowników Wydzia
u Edukacji. Natomiast osoba, która nie musia
a si�  
do  tego odnosi� , bo si�  nie pojawia
a, konsekwencje poniesie jako ostatnia”. 
 
W imieniu pracowników MOW nr 1 g
os zabra
 p. Wies
aw 	ukawski , który powiedzia
 
m.in.: „Przyk
ad wiecu politycznego mieli� my kilka minut temu, kiedy Radni PiS byli 
pouczani przez  przewodnicz� cego p. Sylwestra Paw
owskiego”. 
 
Prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska 
– Cudak  powiedzia
a m.in.: „Udzieli
am Panu g
osu, dlatego � e Pan mia
 w imieniu 
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pracowników zabra�  g
os. Prosz�  nie robi�  � adnych konkluzji wobec Radnych, bo Panu g
os 
odbior� ”. 
 
Przedstawiciel MOW nr 1 p. Wies
aw 	ukawski powiedzia
 m.in.: „Dostali� cie Pa� stwo 
drog�  mejlow�  tre��  porozumienia z 22 pa� dziernika 2015 r. Wszyscy Pa� stwo to 
porozumienie znacie. Zwracam si�  do Pa� stwa z pro� b� , by�  mo� e daremn�  o odrzucenie tego 
haniebnego projektu likwidacji MOW nr 1. Pan wiceprezydent Tomasz Trela, gdy zosta
 
Pierwszym wiceprezydentem Miasta, obieca
, � e � adnej placówki za jego w
adzy nie b� dzie 
likwidowa
. Nast� pnie obieca
 publicznie, wielokrotnie i do telewizji i do ludzi, równie�  robi
 
to wcze� niej i na innych forach dyrektor p. Granatowski, dyrektor p. Jurek a tak� e Prezydent 
Miasta p. Zdanowska. Obiecywali solidarnie, � e MOW nr 1 nie b� dzie zlikwidowany. Tak 
Pa� stwo obiecywali� cie, a s
owo to jak papier, zw
aszcza urz� dnika. My w swojej naiwno� ci, 
wiem � e to jest � mieszne Panie Prezydencie”. 
 
Prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska 
– Cudak  powiedzia
a m.in.: „Prosi
am, aby to nie by
 wiec polityczny. Je� eli chce Pan 
zabra�  g
os w imieniu pracowników, to bardzo prosz�  mówi�  w imieniu pracowników, a nie 
odnosi�  si�  do poszczególnych Radnyh i Prezydenta”. 
 
Przedstawiciel MOW nr 1 p. Wies
aw 	ukawski powiedzia
 m.in.: „Podpisa
 Pan, Panie 
Prezydencie i Pana podw
adny - Dyrektor Wydzia
u porozumienie, w którym w pkt 2 jest 
napisane „je� eli po remoncie placówka nadal b� dzie � wiadczy�  us
ugi edukacyjne w zakresie 
resocjalizacji, gwarantuje si�  pracownikom MOW nr 1 mo� liwo��  powrotu do pracy, zgodnie 
z ustalon�  organizacj�  pracy placówki. Po zako� czeniu remontu zostanie og
oszony konkurs 
na stanowisko dyrektora placówki. Strona zwi� zkowa zastrzega sobie prawo systematycznego 
monitorowania sytuacji w remontowanym MOW nr 1”. Kilka lat temu likwidowali� cie XXIII 
LO, potem si�  okaza
o, � e to by
 b
� d. Kilka tygodniu temu niektórzy z Pa� stwa byli na 
uroczysto� ci w XXIII LO i bez � adnej � enady, mimo � e par�  lat temu g
osowali za likwidacj�   
przyj� li ró� ne wyrazy wdzi� czno� ci od tej szko
y. Nie chcia
bym, aby� cie Pa� stwo znale� li 
si�  w takiej samej sytuacji, jak w wypadku XXIII LO. Prosz�  Pa� stwa nie by
o tam prawie 
� adnego remontu, to by
 pseudo remont 
azienek. Mimo, � e min� 
 rok od tamtych wydarze� , 
mimo obiecanych 800 tys. na remont, nie zrobiono nic. Nic nie zrobiono”.  
 
Prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska 
– Cudak  powiedzia
a m.in.: „Dzi� kuj�  Panu bardzo, czas si�  ju�  sko� czy
. Da
am Panu 5 
min i ten czas si�  sko� czy
. Bardzo Pana prosi
am, aby nie robi
 Pan tutaj wiecu politycznego, 
natomiast Pan to robi. Dzi� kuj�  bardzo. Panie radny Michalik ja z Panem te�  uzgadnia
am, � e 
po g
osach w dyskusji udziel�  g
osu Panu 	ukawskiemu i tak zrobi
am. Nie zabra
am kilka 
minut prosz�  Pana. Pan 	ukawski mia
 wi� cej czasu ni�  przys
ugiwa
o”.  
 
Podsumowania dyskusji dokona
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Krzysztof Jurek , który 
powiedzia
 m.in.: „Standardem sta
o si�  w przypadku p. 	ukawskiego obra� anie. Jestem 
zdziwiony, � e dzisiaj tak ma
o pad
o inwektyw pod moim adresem i adresem innych osób. 
Chcia
bym powiedzie� , � e mia
em bardzo dobr�  wol�  zako� czenia konfliktu. Uczestniczy
em 
w nim od pocz� tku, mimo � e tego konfliktu nie rozpocz� 
em. Ta wola by
a potwierdzona 
wielokrotnie i do momentu, kiedy nast� pi
y ucieczki wychowanków do momentu, kiedy 
byli� my zmuszeni ich w innych o� rodkach umie� ci� , poniewa�  grozi
 bunt wtedy dyrektor 
Jurek by
 dobry. Natomiast nie potwierdzam, a mówi�  jeszcze raz w Pana obecno� ci oraz p. 
Polaczek i p. Wo� niaka powiedzia
em, � e je� li b� dzie Pan robi
 takie kroki, jakie Pan robi w 
tej chwili, to d�� y Pan do tego, aby zlikwidowa�  MOW nr 1. I najwa� niejsza sprawa, zawsze 
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kierowa
em si�  zasad� , � e trzeba dba�  o pracowników. Prosz�  zauwa� y� , � e w tym konflikcie 
� aden z pracowników nie straci
 miejsca pracy”. 
 
Wobec braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� ca obrady, 
wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak podda
a pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 20/2016.  
 
Przy 24 g
osach „za”, 7 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/623/16 w sprawie likwidacji M
odzie� owego 
O� rodka Wychowawczego nr 1 w 	odzi przy ul. Cz� stochowskiej 36, która stanowi 
za
� cznik nr  69 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  

 
 



� 
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Ad pkt 51a Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie likwidacji Specjalistycznego 
Ogniska Pracy Pozaszkolnej – Planetarium i Obserwatorium 
Astronomicznego im. Arego Sternfelda w 	odzi przy ul. Pomorskiej 16 – 
druk nr 53/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 dyrektor Wydzia
u Edukacji       
p. Krzysztof Jurek, który  powiedzia
 m.in.: „Sprawa zwi� zana z o� rodkiem by
a Pa� stwu 
przedstawiana na wcze� niejszej sesji, by
a przedstawiana w ramach uchwa
y o zamiarze 
likwidacji Planetarium. Koszty, które ponosi Miasto na utrzymanie Planetarium i efekty, które 
mamy zwi� zane z uczestnictwem osób w zaj� ciach sta
ych s�  nieadekwatne do ponoszonych 
nak
adów. Wed
ug naszych wylicze�  na zaj� cia, które odbywa
y si�  w Planetarium 
przychodzi
a znikoma ilo��  osób, a bywa
y takie zaj� cia, na których p
acili� my tylko za 
gotowo��  podj� cia dzia
a� . W zwi� zku z tym dokonali� my te�  kontroli dokumentacji 
szkolnej. W wyniku kontroli dokumentacji szkolnej okaza
o si� , � e bardzo wiele osób nie 
chodzi
o w ogóle na zaj� cia. Przy wysy
aniu zawiadomie�  do uczestników kó
, które 
pracowa
y w Planetarium, okaza
o si� , � e dzieci które zawiadomili� my w ogóle w tych ko
ach 
nie uczestniczy
y, albo uczestniczy
y kilka lat temu. W naszym przekonaniu powstanie tak 
nowoczesnej placówki jak EC-1, stawia pod znakiem zapytania istnienie drugiego takiego 
Planetarium, tym bardziej, � e nie widzieli�my, aby Planetarium mia
o mo� liwo� ci dalszego 
rozwoju. Malej� ca ilo��  uczestników w spotkaniu i zaj� cia, które nie do ko� ca mia
y co�  
wspólnego z dzia
alno� ci�  naukow� . Przypominam, � e tam by
y organizowane urodziny dla 
przedszkolaków. W efekcie chcieliby� my poprosi� , aby podj� li Pa� stwo uchwa
�  w sprawie 
likwidacji Planetarium. Doceniaj� c g
osy, które pojawi
y si�  na Komisji Edukacji i doceniaj� c 
g
osy, które by
y w czasie konsultacji chcieliby� my, aby zosta
a utworzona filia Centrum 
Zaj��  Pozaszkolnych nr 1 i to b� dziemy proponowali w kolejnej uchwale i tam by� my chcieli 
zaproponowa� , aby by
y zaj� cia pozaszkolne dla okolicznych dzieci. Chcia
em powiedzie� , � e 
zwrócili� my si�  tak� e do Kuratora. W grudniu Kurator wyda
 pozytywn�  opini� , przyjmuj� c 
nasze argumenty, przyjmuj� c nasze wyja� nienia. W momencie, kiedy zmieni
a si�  ustawa, 
zosta
o wydane postanowienie nr 25/2016, w którym Kurator postanawia wyrazi�  pozytywn�  
opini�  w sprawie likwidacji Specjalistycznego Ogniska Pracy Pozaszkolnej– Planetarium i 
Obserwatorium w 	odzi”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� :  
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Ju�  wcze� niej pyta
am o to czy EC-
1 w pe
ni zast� pi Planetarium pod k� tem bezp
atnych zaj�� , zw
aszcza dla uczniów? Mam 
sygna
, � e uczniowie dwóch liceów korzystaj�  z takich bezp
atnych zaj��  w Planetarium przy 
ul. Pomorskiej. Czy s�  ju�  jakie�  ustalenia z EC-1 odno� nie dzia
alno� ci edukacyjnej, 
niekomercyjnej dla uczniów 
ódzkich szkó
. Dla mnie to jest podstawa przy podejmowaniu 
decyzji”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Krzysztof Jurek , który  powiedzia
 
m.in.: „Przy utworzeniu Filii Centrum Zaj��  Pozaszkolnych wzi� li � my pod uwag�  te osoby, 
które do tej pory mia
y zaj� cia i w planie Centrum Zaj��  Pozaszkolnych takie zaj� cia b� d�  si�  
odbywa
y. To b� dzie w tym samym miejscu, zmienimy tylko sposób funkcjonowania”. 
 
Odpowied�  uzupe
ni
a g
ówny specjalista w Wydziale Edukacji  p. Hanna Belke – 
Markiewicz, która powiedzia
a m.in.: „Je� eli chodzi o Planetarium w EC-1 zosta
o ju�  
wydane specjalne zarz� dzenie dotycz� ce 
ódzkich dzieci, które s�  preferencyjnie traktowane, 
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je� li chodzi o cennik Planetarium, natomiast ta m
odzie� , która chce pog
� bia�  swoj�  wiedz� , 
i która b� dzie szczególnie zainteresowana zaj� ciami astronomicznymi i fizycznymi, b� dzie 
mog
a te zaj� cia kontynuowa�  w powo
anej przysz
�  uchwa
�  Filii Centrum Zaj��  
Pozaszkolnych nr 1”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Pan Dyrektor wskaza
, � e kilkoro rodziców 
dzwoni
o do Pana z informacj� , � e dzieci nie uczestniczy
y w zaj� ciach? To w jaki sposób 
dowiedzieli si� , � e istniej�  na li� cie – upublicznia
 Pan te nazwiska?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Krzysztof Jurek , który  powiedzia
 
m.in.: „Jest obowi� zek taki, � e musimy poinformowa�  wszystkie osoby, które uczestnicz�  w 
zaj� ciach. Z wielkim trudem wydobyli� my te informacje, jakie to by
y osoby i przes
ali� my 
do nich zgodnie z procedur�  listy. Problem polega
 na tym, � e cz���  z tych rodziców 
telefonowa
o do nas i informowa
o nas, � e nie b� d�  p
aci�  za zwrotny odbiór, poniewa�  ich 
dzieci nigdy nie uczestniczy
y w zaj� ciach w Planetarium. St� d ta informacja”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz  Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Pani mówi
a o 
preferencyjnym traktowaniu dzieci w Planetarium w EC-1. Jakby� my mogli spowodowa� , 
aby bilety dla dzieci z domów dziecka kosztowa
y tyle, ile kosztuj�  bilety dla wycieczek 
szkolnych. Nie jest to zrównane, a dosta
em informacj� , � e szko
y p
ac�  5 z
 od osoby, a 
domy dziecka, jak organizuj�  wyj� cia to 10 z
 od osoby. Te dzieci cz� sto nie uczestnicz�  w 
takich wycieczkach jako wycieczka szkolona tylko, jako wychowankowie domów dziecka. 
Wydaje mi si� , � e to te�  by
by jaki�  gest dla tych dzieciaków”. 
 
Odpowied�  udzieli
a g
ówny specjalista w Wydziale Edukacji  p. Hanna Belke – 
Markiewicz, która powiedzia
a m.in.: „To jest tajemnica systemu o� wiaty. W o� wiacie s�  nie 
tylko szko
y, ale tak� e i placówki. W pierwotnej wersji zarz� dzenia, przyj� tego w EC-1 
zabrak
o tego s
owa „placówki”. Gdyby si�  pojawi
o, a ju�  si�  pojawi
o, to wówczas 
placówki pomocy spo
ecznej i domy dziecka równie�  b� d�  mog
y z tego korzysta� ”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz  Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Kiedy to 
wejdzie w � ycie?” 
 
Odpowied�  udzieli
a g
ówny specjalista w Wydziale Edukacji  p. Hanna Belke – 
Markiewicz, która powiedzia
a m.in.: „O ile wiem, to ju�  zosta
o to skorygowane. To 
skutkowa
o równie�  tym, � e dzieci uczestnicz� ce w pó
koloniach w naszych placówkach 
wypad
y z tej oferty i z tego powodu wyja� niali� my i interweniowali� my”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Czyli dzieci, które b� d�  korzysta
y z pó
kolonii, b� d�  mog
y korzysta�  z 
preferencyjnych wej�� ”? 
 
Odpowied�  udzieli
a g
ówny specjalista w Wydziale Edukacji  p. Hanna Belke – 
Markiewicz, która powiedzia
a m.in.: „Tak”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  o pracowników 
Planetarium na ul. Pomorskiej. Co z tymi pracownikami b� dzie si�  dzia
o w przypadku 
likwidacji Planetarium i utworzenia Filii Centrum Zaj��  Pozaszkolnych?” 
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Odpowied�  udzieli
a zast� pca dyrektora Wydzia
u Edukacji p. Dorota Gryta, która 
powiedzia
a m.in.: „Mamy 13 nauczycieli. Czterem nauczycielom ko� czy si�  umowa o prac� , 
dla czterech nauczycieli jest to dodatkowe zatrudnienie, wi� c to nie jest ich podstawowe 
miejsce pracy. Pozostaje nam do zagospodarowania grupa nauczycieli, tak� e chyba czterech, 
a trzech z nich zostanie zatrudnionych w Centrum Zaj��  Pozaszkolnych. Natomiast, je� eli 
chodzi o pracowników administracji i obs
ugi, to Centrum Zaj��  Pozaszkolnych przejmie ca
�  
obs
ug�  sprz� taj� c� . Nie b� dziemy kontynuowa�  zatrudnienia dla pomocy nauczyciela, bo 
taka funkcja nie ma tam racji bytu. Dyrektor Centrum zatrudni konserwatora, kierownika 
gospodarczego, ale tutaj stoimy te�  na stanowisku, � e musi porozmawia�  z tymi lud� mi, 
oceni�  jako�  ich prac� . Postaramy si�  aby jak najmniej osób z administracji i obs
ugi 
zako� czy
o stosunek pracy. By�  mo� e cz���  z nich uda nam si�  zagospodarowa�  w innych 
placówkach o� ciowych”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Prosi
bym o sprecyzowanie ilu 
dzisiaj jest pracowników, a ile ma by�  w Centrum? Ile osób nie b� dzie pracowa�  i nie b� dzie 
zatrudnionych w likwidowanej placówce?” 
 
Odpowied�  udzieli
a zast� pca dyrektora Wydzia
u Edukacji p. Dorota Gryta, która 
powiedzia
a m.in.: „Tak, jak powiedzia
am trzech nauczycieli zostanie zatrudnionych w 
Centrum Zaj��  Pozaszkolnych, czterem ko� czy si�  umowa o prac� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chodzi o to, aby powiedzie�  tylu 
pracowników do tej pory by
o, a ostatecznie tylu pozostanie w nowej placówce czyli filii”. 
 
Odpowied�  udzieli
a zast� pca dyrektora Wydzia
u Edukacji p. Dorota Gryta, która 
powiedzia
a m.in.: „Pracuje 13 nauczycieli, z tym, � e na 9,4 etatu. Czyli nie wszyscy s�  
zatrudnieni w pe
nym wymiarze. Z tych 13 osób i 9,4 etatu zostanie zatrudnionych 3 
nauczycieli. Je� eli chodzi o obs
ug� , to jest 6,5 etatu i na pewno 2 etaty zostan�  przej� te przez 
Centrum, a w zasadzie 3, bo jeszcze konserwator. Je� li chodzi o administracj� , tutaj s�  4 etaty 
i by�  mo� e ksi� gowa znajdzie zatrudnienie w innej placówce, inne osoby nie”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Czy w takim razie która�  z tych osób zostanie bez pracy? Rozumiem, � e mówi
a Pani, 
� e s�  osoby, dla których to s�  dodatkowe zatrudnienia w tej placówce” 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Krzysztof Jurek , który  powiedzia
 
m.in.: „Stoimy na stanowisku, � eby, je� li chodzi o nauczycieli zosta
y zatrudnione 3 osoby, 
poniewa�  tym osobom nie ko� czy si�  umowa. Jest to umowa na czas nieokre� lony. Nie 
b� dziemy kontynuowali umowy, bo przecie�  umowy b� dzie zawiera
 Dyrektor Centrum 
Zaj��  Pozaszkolnych i b� dzie mia
 swobod�  decydowania. Zwracam uwag� , � e te osoby maj�  
podwójne zatrudnienie. Zatrudnienie w Planetarium nie jest ich jedynym miejscem pracy. 
Cz�� ci tych osób ko� czy si�  umowa o prac� , wi� c b� d�  mieli mo� liwo��  poszukania pracy. 
Je� li chodzi o pracowników administracji, to widzimy tak�  mo� liwo�� , na ten moment, 
utrzymania kierownika administracyjnego. B� dziemy szukali pracy tak� e dla osób, które 
zostan�  zatrudnione w administracji, ale na pewno nie w tej placówce. Je� li chodzi o obs
ug�  
to mamy 7 osób i moj�  w� tpliwo��  budzi sytuacja 4 osób. To s�  etaty 3,25 - pomoc 
nauczyciela. Uwa� am, � e na tym etapie tej pomocy nauczyciela nie powinno by� . Natomiast, 
poniewa�  ustawa zobliguje nas, aby pomoc nauczyciela by
a w szko
ach podstawowych oraz 
� eby by
a pomoc nauczyciela dla uczniów, którzy maj�  chorob�  aspergera i autyzmu. Widz�  
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tutaj mo� liwo�� , aby pracowa
y te osoby w innej placówce. Nie chcemy doprowadzi�  do 
sytuacji utraty pracy”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  o wniosek, jaki Wydzia
 
Edukacji w grudniu z
o� y
 do Kuratorium. Czy on zawiera
 propozycj�  ju�  wtedy utworzenia 
filii czy to mia
a by�  likwidacja bez � adnej kontynuacji?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Krzysztof Jurek , który  powiedzia
 
m.in.: „Wniosek do Kuratora zawiera
 ju�  informacj�  o tym, � e chcemy utworzy�  fili �  i 
zawiera
 te�  informacj�  dotycz� c�  zachowania dotychczasowych miejsc pracy dla 
pracowników obs
ugi sprz� taj� cej i wymienili� my tak� e, jak widzimy zatrudnienie dla 
nauczycieli”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Czy on by
 to� samy z wnioskiem, jaki 
z
o� yli Pa� stwo po zmianie ustawy, czy on si�  ró� ni
?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Krzysztof Jurek , który  powiedzia
 
m.in.: „Nie pami� tam w tej chwili czy tego rodzaju pismo by
o, ale na pewno, poniewa�  
spotkali� my si�  z Kuratorem i Kurator szczegó
owo pyta
 o dalsze losy placówki, wi� c 
wyja� ni
em mu, � e chcemy, aby ta placówka w jakich�  sposób funkcjonowa
a. Mieli� my kilka 
propozycji”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Panie Dyrektorze, ale Pan to wczoraj opowiada
 na posiedzeniu Komisji Edukacji i 
wczoraj zapoznali� my si�  z opini�  Kuratora w tej sprawie, bo wszyscy Radni opini�  
otrzymali”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Krzysztof Jurek , który  powiedzia
 
m.in.: „Odpowiadam tylko na pytania”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „My� l� , � e radny p. G
owacki te informacje posiada”.  
 
Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Nie wiem czy Pani si�  ws
ucha
a w moje 
pytanie. Ja wczoraj nie zada
em tego pytania i nikt inny nie zada
 tego pytania, wi� c 
prosi
bym o nie korygowanie sytuacji, je� li Pani nie do ko� ca wie, o czym mówi”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Pan Dyrektor ju�  odpowiedzia
 Panu na to pytanie”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Pytanie dotyczy
o czy ró� ni
y si�  wnioski 
grudniowy i styczniowy? Tego tematu, co potwierdzi Pan Dyrektor wczoraj nie podnosili� my, 
chyba � e Pani s
ysza
a wczoraj co innego”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Pan Dyrektor odpowiedzia
 ju�  na Pana pytanie dotycz� ce ró� nicy wniosku. 
Natomiast Pan Dyrektor zacz� 
 mówi�  o opinii Kuratora, która wczoraj Pa� stwu rozdawano 
podczas Komisji Edukacji. Pan Radny móg
 si�  z t�  opini�  zapozna� . Skoro si�  Pan nie 
zapozna
 to bardzo mi przykro”. 
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Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Ale czy ja dyktuj�  Dyrektorowi co ma 
mówi� ? Mówi co uwa� a, a Pani przerwa
a”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Panie Dyrektorze czy mo� e Pan jeszcze uzupe
ni�  odpowied�  na pytanie, skoro Pan 
Radny chce”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Krzysztof Jurek , który  powiedzia
 
m.in.: „Je� eli chodzi o wniosek z grudnia, bo rozumiem, � e mówimy o decyzji grudniowej, to 
by
y rozmowy prowadzone pomi� dzy mn� , a Kuratorem, który pyta
 si� , w jaki sposób mamy 
zamiar rozwi� za�  sytuacj� . Natomiast, je� li chodzi o wydanie decyzji w lutym, zawarli� my to 
na pi� mie, poniewa�  o to prosi
 Kurator, � eby to nie by
a tylko rozmowa ustna, ale � eby to 
by
o na pi� mie. W zwi� zku z tym napisali� my takie pismo i skierowali� my do Kuratora”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Wczoraj tego nie s
ysza
em, dzisiaj 
us
ysza
em. Prosz�  poda�  wyniki konsultacji, albo od razu skomentowa�  przygniataj� c�  ilo��  
g
osów przeciw likwidacji w stosunku do g
osów za likwidacj� . Jak Pan odniesie si�  do tak 
du� ej liczby g
osów przeciw?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Krzysztof Jurek , który  powiedzia
 
m.in.: „Rozumiem, sytuacje zwi� zane z konsultacjami, � e zadajemy pytanie w momencie, 
kiedy jest to wygodne, bo w momencie MOW nie pad
o takie pytanie, a szkoda”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Wczoraj pyta
em na Komisji”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Krzysztof Jurek , który  powiedzia
 
m.in.: „Szkoda, � e nie zapyta
 Pan o MOW, bo tam by
a przygniataj� ca wi� kszo��  g
osów. 
Natomiast potwierdzam, � e ponad 500 g
osów by
o przeciwnych. Moje pytanie jest 
nast� puj� ce: je� li by
o 10 tys. uczestników, je� li bra
o tyle udzia
 w zaj� ciach pozaszkolnych, 
to gdzie te g
osy si�  pojawi
y?”  
 
Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Wczoraj by
o powiedziane, � e ok. 100 000 
z
 b� dzie kosztowa
o utrzymanie Filii od wrze� nia do grudnia tego roku. Czyli rozumiem, � e 
gdyby� my taki przelicznik zastosowali na 2017 mamy kwot�  ok. 1 000 000 z
 dobrze to 
przeliczam?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Krzysztof Jurek , który  powiedzia
 
m.in.: „Zostali� my zaskoczeni tym pytaniem, ale dzi� kuj�  za nie. Dzisiaj usiedli� my do takiej 
symulacji i miesi� czne utrzymanie, je� eli chodzi o p
ace i obecne utrzymanie to jest                    
71 150 z
. Po zmianach na Fili�  b� dzie 26 280 z
”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „A ca
kowity koszt utrzymania?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Krzysztof Jurek , który  powiedzia
 
m.in.: „To b� dzie 26 280 z
 przemno� one przez 12 miesi� cy”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Kwota 26 280 z
 to s�  p
ace, a ja pytam o 
ca
kowite koszty”. 
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Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Krzysztof Jurek , który  powiedzia
 
m.in.: „Koszt utrzymania jest ok. 70 000 z
 rocznie”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Czy osoby, które pracuj�  na pó
 etatu, ale 
prowadz�  specjalistyczne zaj� cia w Planetarium te�  mog�  liczy�  na zatrudnienie, aby 
zagwarantowa�  prowadzenie takich samych zaj�� ? Je� li nie, to czy takie zaj� cia kto�  inny 
b� dzie prowadzi
?”  
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Krzysztof Jurek , który  powiedzia
 
m.in.: „Po raz kolejny podkre� lam, � e staram si�  nie ingerowa�  w prac�  dyrektorów 
placówek, które s�  samodzielnymi pracodawcami. O ile pewne sugestie mo� emy z 
dyrektorami przedyskutowa� , o tyle decyzje kadrowe, dotycz� ce zatrudnienia takiej lub innej 
osoby podejmuje dyrektor placówki. Ja nie b� d�  w to ingerowa
, chyba � e b� dzie sytuacja 
taka, � e b� dziemy mieli masowe zwolnienia tak, jak mo� emy mie�  w przypadku, kiedy 
pojawi si�  gro� ba zwolnienia nauczycieli nauczania pocz� tkowego, wtedy b� dziemy bardzo 
rygorystycznie post� powa� , � eby przypadkiem kto�  nie mia
 zbyt du� o etatów, albo � eby nie 
pracowa
 emeryt”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  o plany doposa� enia 
jednostki, poniewa�  za chwil�  b� dziemy przyjmowa�  uchwa
� , która b� dzie kontynuacj�  
funkcjonowania obiektu i b� dzie potrzeba doposa� enia, zgodnie z tym co wczoraj Pan 
przekaza
. Jakie to b� d�  koszty i jakie Pa� stwo przewidujecie nak
ady w tym zakresie?”  
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Krzysztof Jurek , który  powiedzia
 
m.in.: „Musimy najpierw zrobi�  inwentaryzacj� , dlatego � e wiele mitów tutaj powsta
o na 
temat sprz� tu, którym dysponuje Planetarium i Obserwatorium, a w moim przekonaniu 
najpierw musimy si�  przekona� , w jakiej sytuacji jest ten sprz� t. Wiemy bardzo du� o, wiemy 
w jaki sposób mo� emy to wykorzysta� , natomiast zdaj�  sobie spraw� , � e decyzje dotycz� ce 
doposa� enia b� d�  móg
 podj��  w momencie, kiedy b� d�  wiedzia
 czym Planetarium i 
Obserwatorium dysponowa
o do tej pory”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Jaki przewidujecie Pa� stwo zakres 
oszcz� dno� ci na tej zmianie? Wczoraj zada
em to pytanie, ale nie otrzyma
em odpowiedzi, 
dlatego dzisiaj chc�  dopyta� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Krzysztof Jurek , który  powiedzia
 
m.in.: „Zrobili� my szybk�  symulacj� . Je� li chodzi o koszty utrzymania to nic nie zmienimy, 
natomiast je� li chodzi o koszty osobowe, to mamy nast� puj� c�  ró� nic�  miesi� cznie 71 150 z
, 
a przy filii proponujemy 26 280 z
”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Te zaj� cia kto�  b� dzie musia
 prowadzi� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Krzysztof Jurek , który  powiedzia
 
m.in.: „Tak, ale je� li one maj�  by�  prowadzone w sposób, � e p
acimy za gotowo��  do 
podj� cia zaj��  to uwa� am, � e to jest marnotrawstwo”. 
 
Radna Anna Luci� ska powiedzia
a m.in.: „Dlaczego Pa� stwo ignoruj�  wynik konsultacji 
spo
ecznych? Przyt
aczaj� ca wi� kszo��  osób wypowiadaj� cych si� , wypowiedzia
a si�  
przeciwko likwidacji Planetarium. Tutaj nie mo� na mówi�  o tym, � e nie ma 1000 osób, które 
uczestnicz� , ale trzeba uszanowa�  ten g
os. Po co s�  te konsultacje spo
eczne w takim razie? 
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Nie mog�  oprze�  si�  wra� eniu, � e Pa� stwo dyskwalifikujecie, dyskredytujecie dotychczasowe 
dzia
anie placówki. Dlaczego nie uwypuklacie pozytywnych dzia
a� , które by
y tam 
dokonywane? By
y organizowane noce spadaj� cych gwiazd, urodziny 	odzi, noce muzeów. 
Dlaczego Pan dyrektor z przek� sem mówi
 o imprezach urodzinowych dla dzieci?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Krzysztof Jurek , który powiedzia
 
m.in.: „Przepraszam, je� eli zabrzmia
o to z przek� sem. Przez wiele lat kierowa
em placówk�  i 
je� li mam wyt
umaczenie na imprezy urodzinowe dla przedszkolaków, � e s�  dobrowolne 
wp
aty na konto wydzielone w ilo� ci ponad 12 000 z
, to przepraszam, ale z swojego 
do� wiadczenia, a my� l� , � e Pani równie� , bo problemy o� wiaty s�  Pani bliskie, nie jest w 
stanie uwierzy� , � e zgromadzono takie � rodki. Pierwotnie zastanawiali� my si� , jaki dalej ma 
by�  los Planetarium. Doceniaj� c te zaj� cia, które s�  realizowane i s�  realizowane w sposób 
w
a� ciwy i ciesz�  si�  popularno� ci� , uwa� ali� my, � e trzeba da�  szans�  tak� e tym osobom, 
które pracuj�  w placówce. To by
o moim zdaniem zrozumienie g
osów, które pojawia
y si�  na 
Komisji Edukacji. Zwracam uwag� , � e posiadamy opini�  zwi� zków zawodowych, mi� dzy 
innymi zwi� zku zawodowego Solidarno��  	ód �  – Ba
uty, który wskazuje, jako wyj� cie z 
sytuacji, � eby stworzy�  fili �  Centrum Zaj��  Pozaszkolnych. To jest zbyt daleko powiedziane, 
� e nie bierzemy pod uwag�  wyników konsultacji. Moim zdaniem nie dyskredytujemy 
dzia
alno� ci Planetarium. Wskazuj�  natomiast na to i mam na to ewidentne dowody, � e 
maleje ilo��  uczestników, maleje zainteresowanie placówk� . Ta placówka nie zmieni
a si�  w 
tym kszta
cie i mówienie, o tym, „� e chcemy co�  zrobi� , mamy plan”, niestety nie znalaz
o 
potwierdzenia. Nie znalaz
o te�  potwierdzenia w liczbie uczestników. Co innego jest w 
organizacji, inna liczba znajduje si�  w dziennikach lekcyjnych. Dzienniki nie s�  prowadzone. 
Ci, co maj�  cokolwiek wspólnego z o� wiat� , wiedz� , � e je� li w dziennikach zaj��  nie ma 
potwierdzenia, � e ucze�  jest i ucze�  funkcjonuje, je� li nie ma pe
nych danych osobowych i 
znajduje si�  tylko imi�  Jan Kowalski, to � wiadczy to o jako� ci pracy placówki. Jak nie mam 
nic do ukrycia, to w takim razie pokazuj�  wszystko. Prosz�  zajrze�  do Pa
acu M
odzie� y, 
Centrum Zaj��  Pozaszkolnych itp. i zobaczy�  ilu tam jest uczestników, jak t� tni to � yciem i 
nikt nie musi wmawia� , � e jest taka lub inna ilo��  osób, bo to wida�  na co dzie� ”. 
 
Wobec braku dalszych pyta� , opinii komisji przyst� piono do prezentowania stanowisk 
klubowych: 
 
W imieniu Klubu Radnych PiS g
os zabra
 radny p. Tomasz G
owacki, który powiedzia
 
m.in.: „Zacznijmy od przyczyn, bo do chwili obecnej nie wiem, jakie s�  przyczyny. Raz 
mówi si�  o tym, � e problemem jest z
a praca placówki. W innym mówi si� , � e jest za droga. 
Przyczyny s�  dla mnie nie do ko� ca jasne, zw
aszcza w kontek� cie tego, � e koszty tej 
placówki to ok. 1 000 000 z
. Jest to promil wydatków na edukacj� , jest to bardzo ma
o w 
kontek� cie tego, i�  placówka ma swoje zas
ugi na wielu p
aszczyznach. nie tylko chodzi, aby 
prowadzi
a zaj� cia dla 
ódzkich szkó
 i przedszkoli, co jest warto� ci� , zw
aszcza w kontek� cie 
tego, � e by
y to zaj� cia bezp
atne. Nowe Planetarium nie oferuje tego. Wiem, � e s�  tam zni� ki 
ale mimo wszystko s�  to zaj� cia p
atne. Tak czy inaczej jest to znów przerzucanie na 
rodziców odpowiedzialno� ci finansowej za jaki�  element edukacji. Informacje, jakie 
uzyskujemy, co mia
oby powsta�  w zamian czyli filia Centrum Zaj��  Pozaszkolnych s�  
bardzo niejasne i nie daj�  gwarancji, � e te zaj� cia b� d�  tam nadal prowadzone. Je� eli nowy 
dyrektor b� dzie zatrudnia
 tylko te osoby, które b� d�  najta� sze, albo tylko te, dla których jest 
to pierwsze miejsce, co jest oczywi� cie wa� ne, natomiast chodzi o zachowanie tych zaj�� , 
które prowadz�  równie�  profesorowie z Politechniki 	ódzkiej, czy te�  osoby z tytu
ami 
naukowymi, które my� l�  � e s�  bardzo istotne w dzia
alno� ci tej placówki. W tym momencie, 
jak rozumiem, poniewa�  b� d�  nawet na pó
 etatu, ale za drogie, to tych zaj��  mog�  ju�  nie 
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prowadzi� . Doceniam jednakowo�  to, i�  Pa� stwo widzicie potrzeb�  jakiej�  kontynuacji 
funkcjonowania placówki. Chcia
bym wierzy�  w to, � e b� dzie to rzeczywi� cie jak 
najpe
niejsza kontynuacja, cho�  z tych s
ów, które dzisiaj us
yszeli� my takiej gwarancji nie 
ma. Chcia
bym wróci�  jeszcze do tematu konsultacji. To by
a bardzo du� a grupa ludzi. By
em 
na konsultacjach, s
ysza
em wypowiedzi. To byli cz� sto rodzice, dzieci, które uczestnicz�  w 
tych zaj� ciach i dla nich to jest bardzo trudne do przyj� cia, � e placówka dalej nie b� dzie 
funkcjonowa
a na mapie edukacyjnej 	odzi, jako Planetarium. Planetarium organizowa
o 
równie�  inne imprezy, to nie tylko by
y urodziny, ale równie�  takie, które by
y miejscem 
spotka�  naukowych, gdzie te�  przychodzi
a m
odzie�  i doro� li w sytuacji, kiedy na co dzie�  
takiej mo� liwo� ci by nie mieli np. w trakcie nocy muzeów, kiedy to mogli uczestniczy�   w 
ró� nych zaj� ciach. My� l� , � e zysk dla Miasta w postaci 500 000 z
, bo rozumiem, � e filia 
wed
ug wst� pnych wylicze�  b� dzie kosztowa
a ok. 500 000 z
, ale to b� dzie 
najprawdopodobniej bez tych osób, które stanowi
y du��  warto��  w Planetarium, bo 
prowadzi
y zaj� cia, których teraz prawdopodobnie nie b� dzie. Dlatego doceniaj� c to, � e 
Pa� stwo staracie si�  t�  sytuacj�  w jak najmniej bolesny sposób dla pracowników i dla 
uczestników zaj��  rozwi� za� , jednak nale� y powiedzie� , � e zyski s�  zbyt ma
e, a koszt jest 
zdecydowanie za du� y, dlatego nie b� dziemy popierali przedmiotowej uchwa
y i zag
osujemy 
przeciwko”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do dyskusji indywidualnej: 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Nie planowa
em 
wyst� pienia, ale sprowokowa
 mnie przedmówca. Otó�  Pan Radny powiedzia
, � e to kosztuje 
tylko 1 000 000 z
, to jest jaki�  promil. Panie Radny, ja bym bardzo chcia
 ten 1 000 000 z
 
widzie� . Jakby Pan Radny przyniós
 nam 1 000 000 z
 i powiedzia
 macie i utrzymujcie 
placówk� , to my� l� , � e Pan Dyrektor z ch� ci�  by t�  placówk�  prowadzi
, bo za 1 000 000 z
 
mo� na naprawd�  wiele rzeczy zrobi� . Chcia
bym doda� , � e tak sobie szastamy milionami, a 
my w tym roku dzi� ki decyzji nowego Ministra Edukacji stracimy 25 000 000 z
 dotacji z 
subwencji o� wiatowej na szko
y, poniewa�  6 latki nie pójd�  do szkó
. Nasze Miasto musi 
znale��  25 000 000 z
 na utrzymanie szkó
. Co wi� cej musimy przeznaczy�  dodatkowe 
pieni� dze na przedszkola, bo samorz� d musi zapewni�  miejsca przedszkolakom. Rozumiem 
filozofi �  PiS, bo si�  koszty przerzuca na kogo�  innego, bo kto inny to finansuje. Jak Pan 
Radny pyta, kto finansuje? Oczywi� cie, � e rodzice, bo rodzice i tak dzisiaj finansuj�  ten 
1 000 000 z
, bo p
ac�  podatki. Ale by�  mo� e dostan�  „zastrzyk”, bo za chwil�  wszyscy, tzn. 
nie wszyscy, bo 3 000 000 dzieci nie dostanie po 500 z
, bo Pani Premier obieca
a, ale nie 
dotrzyma
a obietnicy. Niestety nie wszyscy b� d�  mieli na ten ta� szy bilet, � eby zap
aci� . 
Natomiast mam apel, aby� my nie mówili, � e to jest tylko 1 000 000 z
 i nas sta�  na to, bo to 
jest promil w wydatkach na edukacj� . Faktycznie, jak spojrzymy na to globalnie, to s�  to 
wydatki niewielkie, ale ca
a edukacja sk
ada si�  z ma
ych, niewielkich wydatków, które jak 
zliczymy to jest ponad 800 000 000 z
. To jest wi� cej ni�  bud� et województwa 
ódzkiego, bo 
samorz� d województwa wydaje mniej na wszystkie swoje wydatki, ni�  my na edukacj�  i 
musimy mie�  tego � wiadomo�� . Milion do miliona i mamy pi� knie wyremontowane szko
y. 
Kiedy przez lata w 	odzi nic nie remontowano, to nie rozmawiano, bo takie by
o w
a� nie 
my� lenie. To jest tylko milion, to jest jaki�  promil i te pieni� dze gdzie�  si�  rozchodzi
y. 
Dzisiaj okazuje si� , � e nam tych pieni� dzy brakuje. Ja bym wola
, � eby Pan Dyrektor mia
 ten 
milion w bud� ecie i przeznaczy
 go na remonty szkó
, bo dyskutowali� my wielokrotnie o 
remontach i w zesz
ym roku za 250 000 z
, wyremontowano wiele toalet w SP 205 na 
Olechowie, gdzie nie remontowano od 20 czy 30 lat toalet. Takich szkó
 jest w 	odzi wiele. 
To kosztowa
o jedynie 250 000 z
 albo a�  250 000 z
. Wszystko zale� y od punktu widzenia. 
Dlatego apeluj� , nie mówmy o 1 000 000 z
, � e to jest nic, bo to jest bardzo du� o i pomy� lmy, 
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co za to mo� emy zrobi� . Panu Radnemu podpowiadam, � e bardzo du� a szko
a, w której 
wyremontowano cz���  toalet i b� d�  pewnie remontowane kolejne. Szkó
, które marz� , aby 
dosta�  250 000 z
 na remonty jest bardzo du� o. Przypomn� , � e nie b� dziemy mieli 25 000 000 
z
 dotacji subwencji o�wiatowej, bo 6–latki nie id�  do szkó
. To s�  oszcz� dno� ci rz� du bo 
rz� d nie musi wyp
aci�  pieni� dzy i przerzuca to na samorz� d. To s�  gigantyczne pieni� dze. 
My te pieni� dze musimy znale�� , bo przecie�  ani ja, ani Pan Radny nie b� dziemy chcieli 
rodzicom mówi� , � e nas nie sta�  na to, � eby zagwarantowa�  opiek�  przedszkoln� , bo to jest 
zadanie w
asne gminy, a tak� e � e nie znajdziemy pieni� dzy na remonty szkó
”.  
 
Radny p. Sylwester Paw
owski powiedzia
 m.in.: „Ko� czy
em swoje poprzednie 
wyst� pienie do kole� anki i kolegów z PiS „nie l� kajcie si� ”. Teraz zaczn�  od kolejnego has
a, 
adresowanego do prawej strony „przy
� czcie si� ” i chod� cie z nami. Odnosz�  to do 
przysz
o� ci Planetarium przy ul. Pomorskiej. Kiedy przed kilkoma tygodniami mówili� my o 
przysz
o� ci poszczególnych z placówek, du� o miejsca po� wi� ci
em Planetarium jako, jeden z 
tych, który obserwowa
 jego pocz� tki, anga� owa
 si�  w tworzenie nowego bytu na mapie 
edukacyjnej 	odzi. Cieszy mnie fakt, � e w tej sprawie zosta
 osi� gni� ty kompromis. 
Kompromis to próba znalezienia rozwi� zania, które nie znajduje ani zwyci� zców, ani 
pokonanych. Planetarium w innym kszta
cie formalno – prawnym i organizacyjnym b� dzie 
mog
o realizowa�  to, co jest jego istot�  czyli dotychczasow�  dzia
alno��  merytoryczn�  i 
programow� . Jestem przekonany, � e placówka b� dzie mog
a realizowa�  swoje zadania z 
du� ym udzia
em osób, które dzisiaj tworz�  jej kadry. Warunek jest jeden – trzeba wykaza�  
dobr�  wol�  i poszukiwa�  dalszych rozwi� za�  na popraw�  jako� ci dzia
alno� ci tej placówki. 
Na posiedzeniu Komisji Edukacji zadeklarowa
em, � e do ko� ca maja odb� dziemy jedno 
mo� e dwa posiedzenia, w których chcieliby� my nie tylko wys
ucha� , co Wydzia
 ma nam do 
powiedzenia, ale aktywnie w
� czy�  si�  w kreowanie przysz
o� ci Planetarium na mapie 
edukacyjnej 	odzi. Jestem przekonany, � e je� li oprócz narzekania, ci� g
ego biadolenia i 
krytykowania, znajdziemy w sobie na tyle du� o si
y i energii, by rozmawia�  o tym, co 
mo� emy wspólnie zrobi� . Maj� c za sob�  dzisiejsz�  decyzje o kszta
cie organizacyjnym 
Planetarium w przysz
o� ci, po 1 wrze� nia, maj� c zapewnienie, � e b� d�  � rodki na jego 
kontynuacj�  w tym roku, mog�  zaryzykowa�  tez� , � e b� d�  równie�  � rodki w bud� ecie 
przysz
orocznym. Chodzi nie tylko o to, aby wykorzysta�  te � rodki jak najlepiej, ale � eby z 
ofert�  programow�  dotrze�  do jak najszerszego grona 
odzian. Nie tylko przedszkolaków, o 
których dzisiaj by
o du� o nie do ko� ca w najlepszym � wietle, nie tylko do uczniów szkó
, ale 
równie�  do dojrza
ej cz�� ci mieszka� ców naszego Miasta. St� d wierz� c, � e ten apel, aby� my 
wspólnie poszukiwali w
a� ciwej � cie� ki rozwojowej 
ódzkiego Planetarium, maj� c ten apel na 
uwadze chcia
bym go ca
y czas podtrzymywa�  do ka� dego z nas z osobna. Jestem 
przekonany, � e uda si�  takie rozwi� zanie, co do przysz
o� ci dalszego funkcjonowania i jak 
najlepszej jako� ci placówki znale�� ”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym wyrazi�  swoj�  opini�  w kwestii 
w
a� ciwie dwóch projektów, ale jeden wynika z drugiego. W momencie, kiedy 
rozmawiali� my o zamiarze likwidacji Planetarium sprawa by
a jasna. Dzisiaj b� dziemy 
rozmawiali o przekszta
ceniu tego miejsca. W moim mniemaniu problem dzisiaj nie jest w 
funkcjonowaniu placówki, tylko w zarz� dzaniu placówk� . Wydaje mi si� , � e problem jaki ma 
Wydzia
 Edukacji z t�  placówk� , g
ównie sprowadza si�  do tego, � e jest � le zarz� dzana. To 
wynika z kolejnego dzia
ania, � e wprowadzacie Pa� stwo zamian�  organizacyjn�  
funkcjonowania placówki, placówki która przez ostatnie kilka lat nie by
a dofinansowywana, 
je� eli mówimy o materia
ach i sprz� cie, na którym funkcjonuje. Dzi�  mówimy o tym, � e po 
przekszta
ceniu pieni� dze na dofinansowanie czyli na doposa� enie obiektu si�  znajd� . Je� eli 
problemem jest kadra i sposób jej zatrudniania, te sprawy mo� na by
o za
atwi�  z dyrektorem. 
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Je� eli nie, to wtedy mo� na by by
o temat za
atwi�  z odsuni� ciem dyrektora od prowadzenia 
placówki. Jednym ruchem skre� lamy ca
�  tradycj�  tego miejsca, jego dorobek, poniewa�  co 
innego jest utrzyma�  placówk� , ale zmieni�  zakres jej funkcjonowania, a co innego 
przekszta
ci�  j�  w zupe
nie inn�  placówk� . Je� eli deklaracje Pana Dyrektora id�  w kierunku 
utrzymania oferty i poprowadzenia tej oferty tak, � eby by
a ona szersza, to ja uwa� am, � e 
mo� na by
o to zrobi�  pod tym samym szyldem, ewentualnie pod innym zarz� dem. Dzisiaj 
stawiacie Pa� stwo jednoznacznie, � e tradycja, któr�  wytworzy
a placówka, nie ma dzisiaj 
� adnego znaczenia. Znaczenie b� dzie mia
a w momencie, kiedy b� dzie pod zarz� dem 
Centrum Zaj��  Pozaszkolnych”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zabra�  g
os, poniewa�  
liczby, które by
y podane jednoznacznie wskazuj� , � e jest to likwidacja bardzo oryginalnej 
placówki, poprzez likwidacj�  i zwolnienie 2/3 personelu i niewiele si�  ró� ni�  proporcje, je� li 
chodzi o zak
adane przez Pa� stwa zmniejszanie wydatków na dzia
alno��  placówki. Nie jest 
to chlubne, poniewa�  w gruncie rzeczy to jest bardzo oryginalna placówka i je� eli 
gdziekolwiek by
y w� tpliwo� ci czy jest w
a� ciwa efektywno��  jej dzia
a� , to trzeba by
o 
zacz��  od postawienia takich wymogów, które po okresie jakim�  tam sprawdzenia, mo� na by 
by
o stwierdzi�  czy oczekiwania Miasta, Wydzia
u si�  spe
niaj� . W mojej ocenie od pocz� tku 
wydano wyrok na placówk� , specjalnie nawet nie zajmuj� c si�  jej dzia
alno� ci� . Jak 
powiadam, uwa� am, � e ona jest bardzo oryginalna i t�  oryginalno��  b� dzie si�  dzisiaj 
przekre� la� , bo taka liczba personelu i jednocze� nie ludzi, którzy tworzyli t�  oryginalno��  
powoduje, � e placówka znika. Znika z pewnym symbolem, bo symbolem tej oryginalno� ci 
jest patron placówki. W zasadzie, jak wskazuj�  równie�  ludzie zwi� zani z Planetarium, w 110 
rocznic�  urodzin Arego Sternfelda b� dziemy mieli likwidacj�  placówki i w
a� nie tego 
przes
ania, którego nie da si�  zast� pi�  ju�  w nowej formule, a takim symbolem, � e Pa� stwo 
wcale nie zajmowali si�  tym, � eby zweryfikowa� , jaka ta efektywno��  ma by� , jest to, � e 
nawet nie wiecie, jaki sprz� t jest w placówce. Dopiero b� dziecie starali si�  pozna�  po tych 
zmianach. To jest w mojej ocenie bardzo bolesne i b� d�  przeciwko likwidacji. Symbolika 
mówi sama za siebie. Analogia jest w stosunku tak� e do tej placówki, która by
a poprzednio 
omawiana, chodzi o o� rodek, który Pa� stwo � e� cie zlikwidowali. Te�  w zasadzie z góry, pod 
przykrywk�  porozumienia by
a ju�  jedna linia od pocz� tku wyznaczona, � eby tamt�  placówk�  
zlikwidowa� . Tutaj równie�  jest likwidacja, uwa� am bardzo oryginalnej placówki, której si�  
potem nie da ju�  odtworzy� ”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym si�  odnie��  do tego, o czym 
mówi
 Pan Przewodnicz� cy. Stwierdzenie, � e to jest niewiele ten promil, ten 1 000 000 z
, 
który nas do tej pory kosztowa
o Planetarium, by
 oczywi� cie powiedziany w kontek� cie 
warto� ci, jak�  ta placówka wnosi do 
ódzkiej edukacji. Przecie� , to � e by
y tam bezp
atne 
zaj� cia, prowadzone dla dzieci, m
odzie� y, przedszkola itp. to, to jest w
a� nie ten niewielki 
koszt, jaki ponosili� my za to, � e te zaj� cia tam si�  odbywa
y. Dzisiaj po pierwsze b� d�  one 
p
atne w EC-1, a po drugie nie maj�  tego samego charakteru, bo nie s�  to zaj� cia edukacyjne, 
tylko to s�  zaj� cia na zasadzie, przyjd� cie i zobaczcie i na tym koniec. Tutaj by
y 
systematycznie ró� ne formy warsztatów, które s
u� y
y rozwojowi. Mamy dowody na to, � e z 
tego Planetarium korzystali pó� niejsi naukowcy, którzy wybrali t�  drog�  kszta
cenia. Wokó
 
Planetarium powsta
 komitet obrony. Pa� stwo zapewne znacie list� , tam jest wielu 
profesorów, tam s�  znane nazwiska. Dla tych osób jak wida�  placówka rzeczywi� cie by
a 
wyj� tkowa i w tym znaczeniu mówi
em o tym, � e ona nas niewiele kosztuje. W kontek� cie 
sytuacji, kiedy w bud� ecie Wydzia
u Edukacji dziesi� tki milionów przekazujemy na szko
y 
prywatne, gdzie do ko� ca nie wiadomo czy te pieni� dze s�  rzeczywi� cie s
usznie 
przekazywane, ten 1 000 000 z
 pozostaje dla mnie nadal niewielk�  warto� ci� , w stosunku do 
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warto� ci, jak�  ta placówka spe
nia
a. Tak na koniec Panie  Przewodnicz� cy, Pan powiedzia
, 
� e remont toalet w jednej ze szkó
. Przykro o tym mówi� , � e po tylu latach rz� dów Pa� stwa, 
remont toalety w jakiej�  szkole podstawowej urasta do rangi wielkiego wydarzenia. Jest to 
co� , co normalnie powinno by�  robione, na co ca
y czas nie ma pieni� dzy, co pokazuj�  
decyzje 
odzian, w bud� ecie obywatelskim, � e podejmuj�  takie pomys
y i takie projekty, 
poniewa�  Miasto ich nie realizuje, albo realizuje je w bardzo okrojonym zakresie. Dlatego ja 
bym si�  tak szybko tutaj nie chwali
 tymi osi� gni� ciami, bo one nie s�  za wielkie. Wracaj� c 
do Planetarium chcia
bym, aby tam zaj� cia by
y nadal prowadzone. Z tym bud� etem, jaki 
dzisiaj Pan Dyrektor nam zaprezentowa
, jest obawa du� a o to � e tych zaj��  ju�  tam nie 
b� dzie. Wyj� tkowo��  i oryginalno��  tej placówki zniknie i tego szkoda”. 
 
Ad vocem g
os zabra
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Radny p. G
owacki powiedzia
, � e remont toalet urasta do rangi wielkiego 
wydarzenia. Powiem tak, dla tej spo
eczno� ci szkolnej pewnie tak, bo sam pami� tam 
chodzi
em do szko
y i kiedy wyremontowano toalety, to by
o przyjemniej. Dobrze by by
o, 
gdyby te pieni� dze znajdowa
y si�  dla ka� dej szko
y, ale przypomn� , � e s�  szko
y, które nie 
by
y remontowane od lat i s�  remontowane w ci� gu ostatnich 5 lat. W czasie 7 lat, kiedy 
Prezydentem by
 p. Jerzy Kropiwnicki te szko
y remontu si�  nie doczeka
y. Tak�  szko
�  jest 
mi� dzy innymi SP 205 na Olechowie, w której nie by
o � adnego remontu od czasu jej 
wybudowania w latach 80-tych. Nigdy nie by
o � adnego wi� kszego remontu. Dzisiaj ta 
szko
a b� dzie remontowana i w przysz
o� ci b� dzie termomodernizowana. My musimy szuka�  
pieni� dzy w
a� nie dla tych szkó
. Mówi�  o realnych problemach, a nie o jakich�  marzeniach i 
wizjach”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek powiedzia
 m.in.: „W zasadzie wi� kszo��  jednego w� tku 
poruszy
 Pan Przewodnicz� cy i chcia
bym tylko nadmieni� , � e te toalety dlatego wymagaj�  
remontu, � e dotychczas najd
u� ej panuj� cym prezydentem 	odzi by
 p. Jerzy Kropiwnicki, 
kilkakrotnie kandyduj� cy z PiS, wi� c prawdopodobnie Pa� stwo si�  do jego dziedzictwa 
przyznaj� . Przyznajcie si�  równie�  do tego dziedzictwa, a nie zwalajcie wszystko na tych, 
którzy chc�  teraz naprawia� . Ponadto budzi moje zdziwienie to, � e w dyskusjach nad 
placówk� , jak ju�  nie ma czego powiedzie� , to si�  pojawia patron. Wielokrotnie mieli� my z 
tym do czynienia. Jest to pewna formu
a szacunku, ale moim zdaniem jest to ju�  ostatnie 
uzasadnienie funkcjonowania placówki. Je� eli Placówka w swoich dokonaniach nie mo� e si�  
obroni� , to w zasadzie patron w ogóle nie powinien si�  pojawia� , bo je� eli tylko patron jest 
sensem istnienia placówki, to my� l� , � e mo� emy patronowi znale��  ró� ne inne obiekty, 
równie�  planetarium na terenie EC-1, bo ono patrona jeszcze nie ma. Je� eli to jest problem, to 
jest on do rozwi� zania. A tak na marginesie to Sternfeld urodzi
 si�  w 1915 roku, a wi� c 
mamy nie 110, a 111 rocznic�  urodzin”. 
 
Prowadzenie obrad obj� 
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Tak my� l�  o oryginalno� ci zaj�� , o których tutaj by
o mówione. Nie wiem czy 
Pa� stwo pami� tacie sesj� , kiedy omawiali� my zamiar likwidacji placówki i rozdawane by
y 
Pa� stwu informacje i by
y tam m.in. Walentynki, które by
y organizowane w Planetarium i 
Pa� stwo zwrócili� cie uwag� , � e w tych zaj� ciach bra
y udzia
 tylko dwie osoby i niektórzy 
Radni  zastanawiali si�  czy by
y to osoby obojga p
ci. Rzeczywi� cie mog
y to by�  oryginalne 
zaj� cia. Natomiast, je� eli chodzi o t�  placówk� , to pami� tam równie� , � e pojawia
y si�  g
osy, 
aby taka placówka edukacyjna istnia
a na terenie � ródmie� cia, gdy�  jest ona bardzo 
potrzebna. By
am na konsultacjach dotycz� cych Planetarium i równie�  s
ysza
am g
osy 
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rodziców, którzy w
a� nie mówili o tym, aby taka placówka edukacyjna istnia
a. Dobrze si�  
sta
o, � e Wydzia
 Edukacji jednak poszed
 za g
osami rodziców i powo
a na tym miejscu fili�  
Centrum Zaj��  Pozaszkolnych, � e dzieci b� d�  mia
y zaj� cia pozaszkolne organizowane 
w
a� nie na tym terenie. Przecie�  chodzi
o nam o to, � eby dzieci szczególnie ze � ródmie� cia 
mog
y ucz� szcza�  do tego typu placówki edukacyjnej. Moim zdaniem te g
osy rodziców, ale 
te�  Radnych, w tym te�  mój zosta
y wys
uchane przez Dyrektora Wydzia
u Edukacji i dobrze 
si�  stanie, � e tam jednak placówka edukacyjna b� dzie”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który powiedzia
 m.in.: „Pani 
Przewodnicz� ca chcia
a chyba powiedzie�  o tym, � e w Walentynkach bra
y udzia
 osoby tej 
samej p
ci, bo to � e by
y ró� nej p
ci, to chyba nic nowego i oryginalnego. Jakby by
y tej 
samej p
ci, to by
y by oryginalne Walentynki”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Powiedzia
am, � e tej samej p
ci”. 
 
Radny p. Marek Michalik  powiedzia
 m.in.: „Jak s
ysz�  te wycieczki pod adresem 
poprzedniego Prezydenta i porównania, to je� eli si�  odwo
amy tylko do tego projektu, o 
którym w tej chwili rozmawiamy, to sytuacj�  mamy tak� , � e w tamtym czasie Planetarium 
mia
o si�  dobrze i problemów nie by
o. Problemy zacz� 
y si�  w
a� nie przy tej nowej w
adzy. 
A te 552 opinie negatywne przy konsultacjach, to trzeba sobie zas
u� y�  na tyle opinii 
negatywnych. My� l� , � e warto mie�  troch�  pokory i pami� ta� , jak kiedy�  by
o i jak w tej 
chwili jest, bo je� li si�  Pa� stwu wydaje, � e wszystko jest w tej chwili w najwi� kszym 
adzie i 
porz� dku, a 	ód�  jest miastem mlekiem i miodem p
yn� cym, to tak naprawd�  nie jest. 
Zyskali� cie a�  552 negatywne opinie. Rozumiem, � e to s�  opinie dla SLD i PO i z pokor�  
Pa� stwo to przyjmijcie. My� l� , � e to jest jeden z rekordów. Mo� e przy tym s
ynnym mo� cie 
Pani Prezydent by
o troch�  wi� cej negatywnych g
osów. Jak jestem przy g
osie Pani 
Przewodnicz� ca z du��  powag�  chcia
bym si�  do Pani zwróci� . Przyznam szczerze, � e 
odczuwam niesmak z dyskusji przy przedostatnim punkcie. Prosi
bym i zgód� my si�  z tym, 
� e je� eli przychodz�  na sesj�  ludzie, czekaj�  d
ugo, chc�  zabra� , g
os i dostaj�  ten g
os, to sta�  
nas wszystkich na tyle empatii, � eby nie reagowa�  na wszystkie pokrzykiwania 
wiceprezydenta Miasta p. Treli i natychmiast przerywa�  go� ciowi wyst� pienie, bo nie 
wypada. Jestem za tym, � e je� eli ju�  godzimy si�  na to, � eby da�  ludziom z zewn� trz g
os, to 
oni w niczym nie s�  gorsi”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który powiedzia
 m.in.: „Sposoby 
prowadzenia obrad proponuj� , aby� my omówili na Konwencie. Zapraszam. Ostatnio Pana 
Radnego nie by
o. Mam nadziej� , � e Pan b� dzie uczestniczy
 w spotkaniach przedsesyjnych. 
Prosi
bym, aby Pan Radny przychodzi
 te�  na spotkania jako Przewodnicz� cy Komisji, bo 
ostatnio widz� , � e jest problem z komunikacj�  z Przewodnicz� cym Komisji. Trzeba wi� cej 
czasu po� wi� ci�  na prac�  w Radzie”. 
 
Ad vocem g
os zabra
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska 
– Cudak, która powiedzia
a m.in.: „Umawiali� my si�  co do g
osu                        p. 
	ukawskiego. Oczywi� cie jestem za tym, � e je� eli kto�  w imieniu pracowników chce zabra� , 
to oczywi� cie g
os zabra
. Pozwoli
am p. 	ukawskiemu na zabranie g
osu. Natomiast p. 
	ukawski przekroczy
 czas, bo ja dok
adnie sprawdzam i to nawet g
osy Pa� stwa Radnych i 
nie tylko z opozycji, ale tak� e i z koalicji i przestrzegam Regulaminu, który Pa� stwo sami 
uchwalili� cie. Równie�  Pa� stwu mówi�  i z jednej i z drugiej strony, kiedy przekraczacie 5 
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min w dyskusjach indywidualnych. Staram si�  zawsze nie przekracza�  i zawsze mówi� , tyle 
aby wystarczy
o mi czasu, o co zawsze wszystkich bardzo prosz� ”. 
 
Podsumowania dyskusji dokona
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Krzysztof Jurek , który  
powiedzia
 m.in.: „Te�  pami� tam dzia
alno��  Planetarium i ktokolwiek z 
odzian by
 w 
Planetarium za czasów � wietno� ci, to rzeczywi� cie by
 pod wielkim wra� aniem. Mam 
wra� enie, � e te czasy ju�  min� 
y. Nie chc�  si�  zn� ca�  nad t�  sytuacj� , ale przytocz�  na koniec 
dane, które s�  dla porównania. Liczba uczestników zaj��  otwartych w Planetarium 238 osób, 
Centrum Zaj��  Pozaszkolnych nr 2 by
o  800 osób, Centrum Zaj��  Pozaszkolnych nr 1 by
o 
5 800 osób, Centrum Zaj��  Pozaszkolnych nr 3 by
o 765 osób, Pa
ac M
odzie� y 16 800 osób. 
� yczy
bym sobie, aby nowy o� rodek t� tni
 takim � yciem, jak te o� rodki, które wymieni
em i 
taka by
a intencja. Nie chcemy nikogo skrzywdzi� . Mo� e ta formu
a, któr�  pami� tamy z 
naszej m
odo� ci si�  ju�  sko� czy
a, Te�  by
em pod tym wra� eniem, ale mo� e ta formu
a nie 
ma ju�  miejsca w tej rzeczywisto� ci, która jest”. 
 
Wobec braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 53/2016.  
 
Przy 24 g
osach „za”, 8 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/624/16 w sprawie likwidacji Specjalistycznego 
Ogniska Pracy Pozaszkolnej – Planetarium i Obserwatorium Astronomicznego im. Arego 
Sternfelda w 	odzi przy ul. Pomorskiej 16, która stanowi za
� cznik nr 70  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 51b Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie utworzenia Filii nr 3 Centrum 
Zaj �
  Pozaszkolnych nr 1 w 	odzi przy ul. Zawiszy Czarnego 39 – druk nr 
52/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 dyrektor Wydzia
u Edukacji       
p. Krzysztof Jurek, który  powiedzia
 m.in.: „Chcieliby� my, aby w tej placówce by
y 
stworzone zaj� cia z astronomii, fizyki, � eby by
y prowadzone zaj� cia w klubie m
odzie� owo    
-dzieci� cym, zaj� cia dla dzieci przedszkolnych na wzór Klubu Elfy, nauka j� zyków, zaj� cia 
plastyczne, zaj� cia prowadzone z j� zyka polskiego, matematyki, historii i historii sztuki, 
chemii. Planujemy tak� e utworzenie ko
a turystycznego ze szczególnym uwzgl� dnieniem 
tematyki 
ódzkiej”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� :  
 
Radna p. Ma
gorzata Bartosiak powiedzia
a m.in.: „W jaki sposób Filia jest umocowana w 
statucie. My nie mamy tego statutu, czy statut w ogóle tak�  form�  przewiduje?  
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Krzysztof Jurek , który  powiedzia
 
m.in.: „Centrum Zaj��  Pozaszkolnych ma ju�  w tej chwili dwie filie. W momencie, kiedy 
Pa� stwo podejm�  decyzj� , wtedy zostan�  wprowadzone zmiany w statucie Centrum Zaj��  
Pozaszkolnych”. 
 
Radna p. Ma
gorzata Bartosiak powiedzia
a m.in.: „Je� eli tworzymy Fili� , to czy to nie 
powinno by�  jednocze� nie po
� czone ze zmian�  statutu?” 
 
Radna p. Ma
gorzata Bartosiak powiedzia
a m.in.: „My nie tworzymy nowego tworu, tylko 
tworzymy Fili� , a organem, który modyfikuje statut jest Rada Pedagogiczna Centrum Zaj��  
Pozaszkolnych. Je� li si�  myl�  to zwracam si�  do prawników, ale moim zdaniem tak to jest”. 
 
Mecenas p. Anna Chrz� szcz powiedzia
a m.in.: „Potwierdzam. Ten statut ju�  funkcjonuje i 
ka� da kolejna zmiana statutu to nie jest zadanie organu prowadz� cego dana placówk� , tylko 
samej placówki. To s�  jednoznaczne przepisy, wynikaj� ce z ustawy o systemie o� wiaty. W 
momencie, kiedy my utworzymy Fili� , to b� d�  stosowne zmiany. Placówka dokona zmian w 
statucie”. 
 
Radna p. Ma
gorzata Bartosiak powiedzia
a m.in.: „I nie b� dzie potrzebna uchwa
a Rady 
Miejskiej?” 
 
Mecenas p. Anna Chrz� szcz powiedzia
a m.in.: „Teraz procedujemy uchwa
�  w sprawie 
Filii, ale w sprawie statutu nie. Ten statut zosta
 nadany w momencie tworzenia placówki”.  
 
Radna p. Ma
gorzata Bartosiak powiedzia
a m.in.: „Przys
uchiwa
am si�  informacjom 
dotycz� cym faktycznie du� ych oszcz� dno� ci, a z drugiej strony teraz dowiadujemy si� , � e 
jednak oferta  w miejscu by
ego Planetarium b� dzie poszerzona. Prosz�  mi wyt
umaczy�  sk� d  
wynikaj�  oszcz� dno� ci, skoro zaj��  b� dzie wi� cej, dla wi� kszej liczby osób, a oszcz� dno� ci 
na p
acach b� d�  bardzo du� e?” 
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Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Krzysztof Jurek , który  powiedzia
 
m.in.: „Prosz�  pami� ta� , � e Centrum Zaj��  Pozaszkolnych dysponuje w
asn�  kadr�  i w 
zwi� zku z tym mo� e realizowa�  zadania dodatkowe równie�  poprzez swoich nauczycieli”. 
 
Radna p. Ma
gorzata Bartosiak powiedzia
a m.in.: „Rozumiem, � e to b� dzie skutkowa
o 
zmian�  bud� etu dla Centrum Zaj��  Pozaszkolnych, czyli zmian�  kwot. Natomiast w projekcie 
nie widz�  podpisu Skarbnika Miasta, który zaakceptowa
 to, � e w momencie, kiedy 
utworzymy Fili�  nr 3 b� dzie musia
 by�  zwi� kszony bud� et placówki. Czy mog
abym w jaki�  
sposób dowiedzie�  si�  dlaczego nie ma tutaj podpisu Skarbnika i dlaczego nie opiniowa
a 
tego Komisja Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Krzysztof Jurek , który  powiedzia
 
m.in.: „Poniewa�  nie ma zwi� kszenia bud� etu. Przed chwil�  Pani Radna stwierdzi
a, � e 
zmniejszamy bud� et i takie dane przedstawi
em. Nie widz�  powodu, je� li s�  oszcz� dno� ci, 
� eby by
a opinia Skarbnika. Nie zwi� kszamy bud� etu, zmniejszamy go”. 
 
Radna p. Ma
gorzata Bartosiak powiedzia
a m.in.: „To dodatkowe zaj� cia nauczyciele b� d�  
robili charytatywnie?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Krzysztof Jurek , który  powiedzia
 
m.in.: „Nic nie b� d�  robili charytatywnie. Natomiast rozszerzamy dzia
alno��  tych osób, które 
pracuj�  na Zawiszy Czarnego i mog�  te zaj� cia realizowa�  na ul. Pomorskiej. To jest 
uzgodnione z Dyrektorem Centrum Zaj��  Pozaszkolnych. Tak�  odpowied�  dostali� my w 
uzgodnieniu oraz Kurator O� wiaty. Nie ma tam mowy, aby zwi� kszy�  ilo��  pieni� dzy”.  
 
Radna p. Ma
gorzata Bartosiak powiedzia
a m.in.: „Widz� , � e Przewodnicz� cy Komisji 
Finansów bardzo si�  ucieszy
. Rozumiem, na Komisji Edukacji, zgodnie z obietnicami z 
wczorajszego posiedzenia dowiemy si� , jak faktycznie Filia b� dzie funkcjonowa
a, zakres 
merytoryczny i zakres finansowy, zgodnie z tym, co Pan Dyrektor powiedzia
, � e nie b� dzie 
zwi� kszenia � rodków na dzia
alno��  Centrum Zaj��  Pozaszkolnych”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Krzysztof Jurek , który  powiedzia
 
m.in.: „Zgodnie z obietnic� , któr�  z
o� y
em na Komisji”. 
 
Wobec braku dalszych pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku nr 52/2016.  
 
Przy 21 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 8 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/625/16 w sprawie utworzenia Filii nr 3 Centrum 
Zaj��  Pozaszkolnych nr 1 w 	odzi przy ul. Zawiszy Czarnego 39, która stanowi                    
za
� cznik nr 71  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 52 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie okre� lenia kryteriów branych pod 
uwag�  na drugim etapie post� powania rekrutacyjnego na lata szkolne 
2016/2017 - 2018/2019 do oddzia
ów przedszkolnych w szko
ach 
podstawowych prowadzonych przez Miasto 	ód�  oraz przyznania im 
okre� lonej liczby punktów - druk nr 51/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 za-ca dyrektora Wydzia
u 
Edukacji p. Dorota Gryta, która powiedzia
a m.in.: „Przedmiotowa uchwa
a jest 
powtórzeniem uchwa
y, któr�  Rada Miejska podj� 
a w ubieg
ym roku, ale poniewa�  w dniu 
23 stycznia wesz
a w � ycie zmiana ustawy o systemie o� wiaty, która pozwala na kontynuacj�  
oddzia
ów przedszkolnych w szko
ach podstawowych na tych samych zasadach co 
dotychczas, przed
u� a okres ich funkcjonowania na trzy lata szkolne, dlatego te�  prosimy o 
podj� cie uchwa
y”. 
 
Wobec braku dalszych pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku nr 51/2016.  
 
Przy 24 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 7 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/626/16 w sprawie utworzenia Filii nr 3 Centrum 
Zaj��  Pozaszkolnych nr 1 w 	odzi przy ul. Zawiszy Czarnego 39, która stanowi                    
za
� cznik nr 72  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 53 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zmian w sk
adach osobowych 
komisji Rady Miejskiej w 	odzi – druk BRM nr 22/201 6. 

 
 
Projekt uchwa
y zreferowa
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: Przedmiotowy projekt uchwa
y zawiera same autopoprawki i nie dotyczy 
radnego p. Bart
omieja Dyba- Bojarskiego – taka by
a pro� ba Pana Radnego, natomiast w            
„§ 1. Powo
uje si�  radn�  p. Monik�  Malinowsk� -Olszowy do sk
adu Dora� nej Komisji ds. 
Bud� etu Obywatelskiego Rady Miejskiej w 	odzi. W § 2. Odwo
uje si�  radn�  p. Katarzyn�  
Bartosz ze sk
adu Komisji Promocji Miasta i Wspó
pracy Zagranicznej Rady Miejskiej 
w 	odzi. W§ 3. Odwo
uje si�  radn�  p. Urszul�  Nizio
ek-Janiak ze sk
adu Komisji Rewizyjnej 
Rady Miejskiej w 	odzi. W § 4. Powo
uje si�  radn�  p. Urszul�  Nizio
ek-Janiak do sk
adu 
Komisji Ochrony i Kszta
towania 	 rodowiska Rady Miejskiej w 	odzi. 
 
Wobec braku dalszych pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 22/2016 wraz z autopoprawkami.  
 
Przy 31 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXV/627/16 w sprawie zmian w sk
adach 
osobowych komisji Rady Miejskiej w 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 73  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 54  Przedstawienie sprawozda�  z prac komisji Rady Miejskiej w 	odzi za rok 
2015. 

 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformowa
, � e zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy o samorz� dzie gminnym oraz § 13 ust. 3 
Statutu Miasta 	odzi – Komisje przedk
adaj�  Radzie plany pracy.  
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformowa
, � e wszystkie Komisje Rady Miejskiej przedstawi
y swoje plany pracy oraz 
zaproponowa
 do
� czenie ich do protoko
u z dzisiejszej sesji Rady Miejskiej.  
 
Nikt nie wyrazi
 sprzeciwu.  
 
Sprawozdanie z pracy Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska stanowi                
za
� cznik nr 74 do protoko
u. 
 
Sprawozdanie z pracy Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej stanowi za
� cznik nr 75 
do protoko
u. 
 
Sprawozdanie z pracy Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta stanowi za
� cznik nr 76 
do protoko
u. 
 
Sprawozdanie z pracy Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki                     
i Architektury stanowi za
� cznik nr 77 do protoko
u. 
 
Sprawozdanie z pracy Komisji Edukacji stanowi za
� cznik nr 78  do protoko
u. 
 
Sprawozdanie z pracy Komisji Sportu i Rekreacji stanowi za
� cznik nr 79  do protoko
u. 
 
Sprawozdanie z pracy Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej stanowi za
� cznik nr 
80 do protoko
u. 
 
Sprawozdanie z pracy Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej stanowi 
za
� cznik nr 81 do protoko
u. 
 
Sprawozdanie z pracy Komisji 	adu Spo
eczno – Prawnego stanowi za
� cznik nr 82 do 
protoko
u. 
 
Sprawozdanie z pracy Komisji Kultury stanowi za
� cznik nr 83 do protoko
u. 
 
Sprawozdanie z pracy Komisji Promocji Miasta i Wspó
pracy Zagranicznej stanowi 
za
� cznik nr 84 do protoko
u. 
 
Sprawozdanie z pracy Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej stanowi za
� cznik nr 
85 do protoko
u. 
 
Sprawozdanie z pracy Komisji Rewizyjnej stanowi za
� cznik nr 86 do protoko
u. 
 
Sprawozdanie z pracy Komisji Nagród i Odznacze�  stanowi za
� cznik nr 87 do protoko
u. 
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Sprawozdanie z pracy Komisji Inwentaryzacyjnej stanowi za
� cznik nr 88 do protoko
u. 
 
Sprawozdanie z pracy Komisji Statutowej stanowi za
� cznik nr 89 do protoko
u. 
 
 
 
 
 
Ad pkt 55 - Przedstawienie planów pracy komisji Rady Miejskiej w 	odzi na rok 2016.  
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformowa
, � e zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy o samorz� dzie gminnym oraz § 13 ust. 3 
Statutu Miasta 	odzi – Komisje przedk
adaj�  Radzie sprawozdania ze swej dzia
alno� ci.  
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformowa
, � e i�  wszystkie Komisje Rady Miejskiej przedstawi
y sprawozdania ze swej 
dzia
alno� ci oraz zaproponowa
 do
� czenie ich do protoko
u z dzisiejszej sesji Rady 
Miejskiej.   
 
Nikt nie wyrazi
 sprzeciwu.  
 
Plan pracy Dora� nej Komisji ds. Bud� etu Obywatelskiego stanowi za
� cznik nr 90 do 
protoko
u. 
 
Plan pracy Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta stanowi za
� cznik nr 91 do 
protoko
u. 
 
Plan pracy Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury 
stanowi za
� cznik nr 92 do protoko
u. 
 
Plan pracy Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska stanowi za
� cznik nr 93 do 
protoko
u. 
 
Plan pracy Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej stanowi za
� cznik nr 94 do 
protoko
u. 
 
Plan pracy Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta stanowi za
� cznik nr 95 do protoko
u. 
 
 
Plan pracy Komisji Edukacji stanowi za
� cznik nr  96 do protoko
u. 
 
Plan pracy Komisji Sportu i Rekreacji stanowi za
� cznik nr 97 do protoko
u. 
 
Plan pracy Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej stanowi za
� cznik nr 98 do 
protoko
u. 
 
Plan pracy Komisji 	adu Spo
eczno – Prawnego stanowi za
� cznik nr 99 do protoko
u. 
 
Plan pracy Komisji Kultury stanowi za
� cznik nr 100 do protoko
u. 
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Plan pracy Komisji Promocji Miasta i Wspó
pracy Zagranicznej stanowi za
� cznik nr 101 
do protoko
u. 
 
Plan pracy Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej stanowi za
� cznik nr 102 do 
protoko
u. 
 
Plan pracy Komisji Nagród i Odznacze�  stanowi za
� cznik nr 103 do protoko
u. 
 
Plan pracy Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej stanowi za
� cznik nr 104 do 
protoko
u. 
 
Plan pracy Komisji Inwentaryzacyjnej stanowi za
� cznik nr 105 do protoko
u. 
 
Plan pracy Komisji Statutowej  stanowi za
� cznik nr 106 do protoko
u. 
 
 
 
 
Ad pkt 56 - Zapytania i wolne wnioski. 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.:„Chcia
bym 
Pa� stwu przekaza�  zaproszenie ze strony Gazety Wyborczej, by 12 lutego br. o godz.  12:00 
wspólnie zata� czy�  w 12 Polonezie dla Tuwima. Polonez potrwa od 12:00 do 12:30 i 
wystartuje tradycyjnie z Pasa� u Schillera”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Wydaje mi si� , � e Pan si�  
przej� zyczy
 przy planach pracy, bo powiedzia
 Pan, � e przyjmujemy sprawozdania, a w 
drugiej cz�� ci dotyczy
o to planów pracy komisji. Plan pracy Komisji Rewizyjnej powinien 
by�  przyj� ty oddzieln�  uchwa
� , wi� c nie wiem co si�  sta
o z tym planem”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „By
 przyj� ty”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Uchwa
�  Rady Miejskiej”? 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Mam 
sprawozdania wszystkich komisji”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Nie kwestionuj� , � e sprawozdania i 
plany pracy komisji by
y sk
adane, ale plan pracy Komisji Rewizyjnej powinien by�  przyj� ty 
oddzieln�  uchwa
� ”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Jest projekt 
uchwa
y z Komisji Rewizyjnej, tylko nie wiem czy my go ju�  przyjmowali� my. Sprawdzimy 
to. Czy ten projekt by
 wcze� niej na Komisji?”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Komisja przyj� 
a to i skierowa
a do 
Rady Miejskiej”. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „On nie by
 
wprowadzany na sesj�  i wprowadzimy go na nast� pn�  sesj� . Dzi� kuj�  za uwag�  Panie Radny. 
Plan pracy Komisji Rewizyjnej b� dzie przyj� ty w formie uchwa
y”.  
 
Radna p. Anna Luci� ska powiedzia
a m.in.: „Przykro mi, � e tak ma
o Radnych wys
ucha 
mojego przypomnienia, ale niech to chocia�  b� dzie zanotowane w protokole. Szanowni 
Pa� stwo Radni! Dzisiaj jest bardzo wa� ny dzie�  w historii Polski. Dzisiaj up
ywaj�  rocznice 
dwóch bardzo wa� nych wydarze�  dla nas, a mianowicie rocznica Za� lubin Polski z morzem, a 
druga to rocznica Pierwszej zsy
ki Polaków na Syberi�  w 1940 roku i tak naprawd�  przykro, 
� e Pani Prezydent nie zadba
a o to, aby s
u� by Miasta wywiesi
y flag�  w tym dniu, zgodnie z 
apelem, który by
 podj� ty ju�  w 2010 roku w zwi� zku z tymi dwoma rocznicami. Bardzo 
prosz�  o zwrócenie uwagi na przysz
o�� , � e jednak te rocznice s�  bardzo wa� ne dla nas”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Kwestie  
obowi� zku wywieszania flagi, wynikaj�  z okre� lonych przepisów. My codziennie mamy 
pewne rocznice. Jedne s�  czczone w okre� lony sposób, a flagi s�  ca
y czas wywieszone. Na 
sali mamy wywieszone flagi 
ódzk�  i narodow�  i tak samo na budynku Urz� du flagi wisz�  
przez 365 dni, a tym roku nawet 366 dni”.  
 
 
Ad pkt 57 - Zamkni� cie sesji. 
 
 
Wobec zrealizowania porz� dku obrad XXV sesji Rady Miejskiej w 	odzi prowadz� cy 
obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zamkn� 
 sesj�                             
o godz. 21:55. 
 
 
 
 
         


