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Uchwala Nr 28/20/2022
Zarzadu Osiedla Julian6w-Marysin-Rogi
z dnia 2 lutego 2022 r.

W sprawie zaopiniowania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czeSci obszaru miasta Lodzi poloZonej w rejonie ulic: Wycieczkowej, Rogowskiej i
Strykowskiej

Na podstawie: § 5 pkt. 16 lit.a Statutu Osiedla Julianéw-Marysin-Rogi nadanego uchwala nr
XCII/1666/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 25 sierpnia 2010 r. w sprawie nadania Statutu Osiedlu
Julianéw-Marysin-Rogi z poZn. zm. i Uchwaty Rady Osiedla nr 14/2/19 z dnia 17 maja 2019 r. w
sprawie przekazywania przez Radg¢ Osiedla kompetencji Zarzadowi Osiedla,

Zarzqd Osiedla Juliandw-Marysin-Rogi

uchwala co nastepuje:

§ 1 Pozytywnie opiniuje projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta Eodzi potozonej w rejonie ulic Wycieczkowej, Rogowskiej i Strykowskiej

(przystapienie nr 227) z uwagami przedstawionymi w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2 Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

do uchwaly w sprawie zaopiniowania projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla cz¢sci obszaru miasta Lodzi polozonej rejonie ulic: Wycieczkowej,
Rogowskiej i Strykowskiej.

Obszar objety projektem planu miejscowego znajduje si¢ w granicach Parku Krajobrazowego
Wazniesien £6dzkich w zwiazku z czym walory krajobrazowe powinny byé szczegélnie chronione
oraz powinny by¢ doprecyzowane parametry dotyczace fadu przestrzennego w tym urbanistyki
i architektury

W zwiazku z powyzszym skladamy ponizsze uwagi do projektu planu zagospodarowania
przestrzennego:

1. Brak w projekcie uchwaty jakichkolwiek wzmianek o ogrodzeniach.

Uwaga - doda¢ nowy punkt w uchwale: OGRODZENIA i zapisaé, ze na terenie planu
niedopuszczalne sa wysokie i pelne ogrodzenia posesji, niedopuszczalne sa ogrodzenia betonowe,
z betonowych prefabrykatéw. Dodaé zapis, ze dopuszcza si¢ jedynie ogrodzenia azurowe - z siatki,
badz paneli systemowych, nie wyzsze niz 1,8 m i nie zakonczone ostrymi krawedziami, z zakazem
stosowania drutéw kolczastych itp. Doda¢ =zapis, ze ogrodzenia wzniesione dotychczas
z naruszeniem przepisbw prawnych (min. co do ktérych wymagane bylo pozwolenie, czy
zgloszenie a go nie uzyskano) powinny by¢ rozebrane albo dostosowane do obowiazujacych
przepiséw i projektowanego planu.

Uzasadnienie - W tekscie uchwaty nie ma zadnej wzmianki o wymaganych i niedopuszczalnych
ogrodzeniach. Niepozadane wysokie i pelne ogrodzenia pojawiaja si¢ na dziatkach po péiocnej
stronie ulicy Rogowskiej, sa niezgodne z charakterem osiedla i stanowia zapore dla wszelkiej
zwierzyny.

2. Paragraf 6 - brak w tym punkcie jak i w calym projekcie uchwaty zapisu o ekologicznych
funkcjach doliny Bzury ze stawami oraz zapisOw zapewniajacych integralno$é doliny.

Uwaga - nalezy zapisa¢, 2ze nie mozna odgradzaé i przegradzaé przebiegu doliny Bzury ze stawami
w szerokim pasie wschéd-zachéd i zapewni¢ do doliny swobodne dostepy z lasu tagiewnickiego od
pétnocy od ulicy Boruty do ulicy Strykowskiej. Na planie nalezy zaznaczy¢ pasy dojs¢ do doliny od
lasu tagiewnickiego bez przegradzania oraz pas wolnego przejscia doling Bzury. Nalezy zapisaé
zakaz zmiany uksztattowania terenu tej doliny - nadsypywania gruntu, wykonywania wyrobisk itp.,
jesli nie jest to bezposrednio zwigzane z zachowaniem wiasciwosci retencyjnych doliny.

Uzasadnienie - dolina Bzury jest terenem spacerowym mieszkancow Lodzi i jednoczesnie
korytarzem ekologicznym. Plan powinien przewidywaé mozliwos$é przejscia pieszego wzdhuz
doliny od okolic Strykowskiej (zajazd Agat) do okolicy ulicy Boruty oraz wyjscia z doliny do lasu
lagiewnickiego, pas ten bedzie roéwniez wykorzystywaly zwierzeta dla swobodnego
przemieszczania si¢ w otulinie lasu lagiewnickiego. Istnicjace w projekcie uchwaly zapisy
w zakresic ochrony wéd powierzchniowych sa niewystarczajace, bo dotycza tylko ciekéw
wodnych.

3. Brak w projekcie uchwaty wzmianki o fakach w dolinie Bzury.

Uwaga - zapisa¢ na planie istniejace wigksze obszary fakowe, ktére powinny zostaé utrzymane bez



les$nego zadrzewienia i zabudowy oraz innych przeksztalcen, bez grodzenia.

Uzasadnienie - w srodkowej-pdinocnej czeSci objetej planem przy lesie lagiewnickim i czgéci
centralnej - w dolinie Bzury znajduja si¢ ciekawe krajobrazowo polany lgkowe i trawiaste, cenne
przyrodniczo i atrakcyjne widokowo. Tereny te sa obecnie otwarte w czgsci Srodkowej
i wschodniej, stanowia obszar migracji i zerowania zwierzyny wychodzgcej z lasu tagiewnickiego,
przy stawach na Bzurze sa miejsca zerowania i wodopoju np. saren i dzikéw, sa tam tez stwierdzone
miejsca, gdzie zwierzeta nocuja. W przyszlo§ci czg§é terenu moglaby sta¢ si¢ np. uzytkiem
ekologicznym, plan powinien chroni¢ jego charakter.

4. Paragraf 5.2.b zawiera zapis: "dla obiektow budowlanych nie wskazanych w ustaleniach
szczegolowych tekstu planu, okresla sie maksymalng wysokos¢ zabudowy — 30,0 m;"

Uwaga - doda¢ zapis, ze to tyczy to tylko budowli technicznych (maszty telekomunikacyjne i stupy
energetyczne).

Uzasadnienie - nieprecyzyjny zapis o maksymalnej wysokosci zabudowy 30 m pozwala na
wznoszenie wyzszych budowli niz okreslone szczegoétowo w projekcie planu, co moga wykorzystac
potencjalni deweloperzy. Byly przypadki w kraju, Ze na tej podstawie wnioskuje si¢ o pozwolenie
na lokalizacje i budowe budynku przeznaczonego na pobyt ludzi, wysokiego na 30 m.

5. Paragraf 17 - na terenach zieleni naturalnej (ZN) objgtym prolektem planu dopuszczono
rozbudowge i nadbudowg istnigjacych obiektdéw.

Uwaga - nalezy okre§li¢ nastgpujace parametry dla rozbudowywanych i nadbudowywanych
budynkéw mieszkalnych i ushugowych: maksymalna wysokos¢ budynkow o dachach ptaskich - 7
m, o dachach do 35 st. maksimum 8 m, o dachach powyzej 35 st. i mansardowych 9 m.

Uzasadnienie - proponuje si¢ obnizenie dopuszczalnej wysokosci poszczegdlnych typoéw budynkow
o 1,5 m w stosunku do przedstawionych zapiséw. Ograniczenie zapobiegnie temu, by pod pozorem
rozbudowy istniejacego domu nie wymieniono go na np. blok mieszkalny wielorodzinny. Obecnie
okreslone w projekcie uchwaly parametry wysoko$ciowe umozliwiaja przerabianie budynkow
parterowych na dwupigtrowe, co jest sprzeczne z duchem planu i charakterem okolicy.

Paragraf 17.2.5 "nakaz zachowania i ochrony istniejacych uzytkow lesnych;". Uwaga - dopisaé
nakaz zachowania i ochrony istniejacych uzytkéw takowych. Uzasadnienie w punkcie 3.

6. Paragraf 18 okre$la parametry dla terenéw ogrodkow dziatkowych (ZD).

Uwaga - nalezy obnizy¢ dopuszczalna wysokos¢ budynkow na dziatkach z 6 m do 5 m oraz
wprowadzi¢ ograniczenie powierzchni zabudowy budynkéw na terenie ogrédkoéw dzialkowych do
30 m2.

Uzasadnienie - konieczne jest uniemozliwienie powstawania budynkéw o parametrach domow
jednorodzinnych, co jest niezgodne z charakterem i przeznaczeniem terenéw ogrodkow
dziatkowych.

7. Paragraf 22 - droga publiczna klasy lokalnej - 2KDL.
Uwaga - dopisaé uwage o pozostawieniu w tym pasie tych istniejacych drzew, ktore nie beda one
kolidowaé z przebiegiem projektowanej jezdni i chodnika.

Uzasadnienie - na rysunku planu przewiduje si¢ zmniejszenie obszaru leSnego o teren drogowy
o szerokoéci od 0 do 40 m bez uzasadnienia - w obecnej sytuacji wydaje si¢ to niepotrzebne w



takim zakresie, bez wzmianki o planowanej inwestycji na tym obszarze, nie ma tez Zzadnych
zapiséw dla 2KDL o zachowaniu jakiegokolwiek istniejacego tam silnego zadrzewienia, ktére
obecnie stanowi o leSnym charakterze tej okolicy.

8. Paragraf 23 - drogi wewngtrzne (KDW).

Uwaga - doda¢ zapis, ze drogi wewnetrzne w wypadku ich utwardzania powinny mieé
wykonywane nawierzchnie przepuszczalne - zwirowe lub z kostki, nie asfaltowe.

Uzasadnienie: pozadana jest retencja wody opadowej do gruntu w dolinie Bzury, mniejsza bedzie
predko$é uzytkownikéw samochodéw na tego typu nawierzchniach.



