ZARZADZENIE Nr 200 /vIII/18
PREZYDENTA MIASTA LODZI
zdnia 0 grudnia2018r.

w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wyloZonego do publicznego wgladu projektu
zmiany ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
L.odzi” w zakresie dotyczacym okreslenia obszaru przestrzeni publicznej oraz obszaréw,
dla ktérych obowiazkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22018 r. poz. 994, 1000, 1349 i 1432) oraz art. 11 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945), w wykonaniu
uchwaty Nr LXXI/1857/18 Rady Miejskiej wlodzi z dnia 16 maja2018 r. w sprawic
przystapienia do sporzgdzenia zmiany ,.Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta f.odzi” w zakresie dotyczacym okreslenia obszaru przestrzeni publicznej
oraz obszarébw, dla ktoérych obowiazkowe jest sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

zarzadzam, co nast¢puje:

§ 1. Rozpatruje uwagi zlozone do wylozonego do publicznego wgladu projektu zmiany
»Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi”
w zakresie dotyczacym okreslenia obszaru przestrzeni publicznej oraz obszaréw, dla ktérych
obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zgodnie z rozstrzygnigciem, stanowigcym zatacznik Nr 1 do niniejszego zarzadzenia.

§ 2. Postanawiam pozostawi¢ bez rozpatrzenia uwagi, zlozone do wylozonego do
publicznego wgladu projektu zmiany ,,Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego miasta F.odzi” w zakresie dotyczacym okreslenia obszaru przestrzeni publicznej
oraz obszarow, dla ktérych obowiazkowe jest sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktére nie dotyczyly zakresu ww. zmiany Studium,
tj. okresdlenia obszaru przestrzeni publicznej oraz obszardéw, dla ktdérych obowigzkowe jest
sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z wykazem
stanowigcym zalgcznik Nr 2 do niniejszego zarzadzenia.

§ 3. Wykonanie  zarzadzenia powierzam  Dyrektorowi  Miejskiej  Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi.

§ 4. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem wydania.




Zalacznik Nr 1

do zarzadzenia Nr ZO@ VI8
Prezydenta Miasta f.odzi

zdnia 9 grudnia 2018 .

‘Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu zmiany ,Studium uwarunkowan i Kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi” w zakresie dotyczacym okreslenia obszaru przestrzeni
publicznej oraz obszarow, dla ktérych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Projekt zmiany ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi” w zakresie dotyczacym okreslenia obszaru przestrzeni publicznej oraz obszarow,
dla ktérych  obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 5 pazdziernika 2018 r.
do 5 listopada 2018 r. W terminie wyznaczonym do wnoszenia uwag dotyczacych projektu
zmiany Studium tj. do dnia 27 listopada 2018 r. wptynelo 12 uwag. Zlozone uwagi zostaly
ponumerowane w celu ulatwienia ich identyfikacii.

Uwaga nrl

- wplynela 21 listopada 2018 r.,
- dotyczy dziatek nr 194/2 1 197/1, w obrgbie G-52, potozonych przy ul. Radunskiej 17/19
i przy ul. Swierszczyka bez numeru.

Pan N skiada uwage dotyczaca:

1) wylaczenia dzialek nr 194/2 i 197/1 z obszaru przestrzeni publicznej;

2) uwzglednienia mozliwosci lokalizacji na terenie nieruchomosci ustug zwigzanych

z hotelarstwem i gastronomia ,,w formie honorujacej willowy charakter terenu”.

Skladajacy uwage informuje m.in., ze w maju 2018 roku otrzymal od Prezydenta Miasta Lodzi
decyzjg uwzgledniajgcy .,prosb¢ o zmiang uzytkow i klas glebowych na dzialce o numerze
ewidencyjnym 197/1 w obrebie G-52 w taki sposob, ze cze$é LsIV zmieniono na RV (...)
Podstawg wystapienia o zmianeg klasyfikacji gruntéw byt plan budowy na tej dziatce pensjonatu
wraz z podziemnymi garazami i niezbedng infrastrukturg”. Skladajacy uwage dodaje, z¢ Rada
Miejska w Lodzi swoja decyzja o wlgczeniu ww. dzialek do obszaru przestrzeni publicznej
~uniemozliwita mi realizacj¢ inwestycji (budowy pensjonatu) i tym samym pozbawita mnie
podstawowego prawa do dysponowania moja wlasnoscia”.
Do uwagi dotaczono decyzje Prezydenta Miasta Lodzi zatwierdzajacg zmiany uzytkdw i klas
glebowych na dziatce nr 197/1 w obrebie G-52.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzgl¢dnil uwagi.

Wyjasnienie:

Ad. 1) Uwaga nieuwzgledniona. W obowigzujgcym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi przyjetym uchwaly Nr LXIX/1753/18 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie uchwalenia ,Studium uwarunkowan




i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta fodzi” oraz jego zmianie tereny
wskazane przez Skladajacego uwage. zostaly wilaczone w granice jednostki funkcjonalno-
przestrzennej ,,1. — tereny laséw o powierzchni minimum 3 ha”, obejmujgcej Uroczysko Ruda-
Popioty wraz z terenami przewidzianymi dla jego poszerzenia. Przeznaczeniem dopuszczalnym
terenOw w tej jednostce sg lasy i dolesienia, a przeznaczeniem dopuszczalnym z ograniczeniami
m.in, tereny zabudowy mieszkaniowej wylgcznie w granicach istniejacego zainwestowania.
Dla terenu jednostki funkcjonalno-przestrzennej L przyj¢to zapis mowigcy o zatrzymaniu
rozpoczgtych procesow urbanizacji poprzez zakaz realizacji nowej zabudowy niezwigzanej
z gospodarkg lesnag poza terenami istnigjacego zainwestowania. Przedmiotowe dziatki
w znacznej czg¢sci sa porosnigte zielenig wysoka, znajduja sie ponadto w granicach obszaru,
ktory zostal objety obszarowa formg ochrony przyrody — zespdt przyrodniczo-krajobrazowy
»Ruda Willowa”, ustanowiony uchwatg Nr LVIII/1104/09 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
27 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia zespotu przyroduniczo-krajobrazowego ,,Ruda
Willowa” (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego Nr 193, poz. 1764; 22015 . poz. 1548 oraz z 2016 r. poz.
2614).

W studium, zgodnie z obowigzujacymi przepisami z zakresu planowania przestrzennego,
okresla si¢ ,obszary, dla ktérych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepisow odrebnych, (...) a takze obszary
przestrzeni publicznej™ (art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym). W obowiazujacym Studium oraz w projekcie zmiany
Studium wskazuje si¢ obowigzek sporzadzenia miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego dla obszaroéw przestrzeni publicznej. Uroczysko Ruda-Popioly wraz z terenami
otaczajacymi, w granicach okreslonych jako jednostka funkcjonalno-przestrzenna L., zostaty
wyznaczone jako jeden z 4 terenéw rozwoju funkcji rekreacyjno-wypoczynkowych
zawicrajgcych przestrzenie publiczne o oddziatywaniu ogélnomiejskim lub wymagajacych ich
wytworzenia, wymagajace obowiazkowo sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Na etapie sporzadzania planu miejscowego szczegotowo zostang okresione
granice przestrzeni publicznych. Dla terenu obejmujacego m.in. dziatke¢ wskazana w uwadze,
Rada Miejska w }.0dzi podjeta decyzje o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego
podejmujgc uchwate Nr LXXII/1932/18 z dnia 14 czerwca 2018 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru
miasta Lodzi obejmujacej teren zespolu przyrodniczo-krajobrazowego ,Ruda Willowa”,
polozonej w rejonie ulic: Scaleniowej, Wazdw, Wiekowej, Laskowej i Rudzkiej.

Nalezy dodac, ze projekt zmiany Studium zawiera zapis méwiacy o tym, ze w terenach rozwoju
funkcji rekreacyjno-wypoczynkowych do obszaréw przestrzeni publicznej nie zalicza
sie nieruchomosei lub ich czedci stanowiacych: grunty rolne zabudowane (Br), tereny
mieszkaniowe (B), tereny przemystowe (Ba), inne tereny zabudowane (Bi), zurbanizowane
tereny niezabudowane lub w trakcie zabudowy (Bp), w rozumieniu rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow
ibudynkow (Dz. U.z 2016 1. poz. 1034 oraz 22017 r. poz. 1990), wg stanu na dzieri uchwalenia
niniejszego Studium. Oznacza to, Ze tych dzialek lub fragmentow dziatek sposrod wskazanych
przez skladajacego uwagg, ktére spelniaja wyzej opisany warunek, po uchwaleniu zmiany
Studium nie bgdzie zaliczac si¢ do obszarow przestrzeni publicznej, a tym samym do obszaréw,
dla ktérych obowigzkowo nalezato bgdzie sporzadzi¢ miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego.

Ad. 2) Uwaga nieuwzgledniona. Uwage w czgdci dotyczacej uwzglednienia mozliwosci
lokalizacji na terenie nieruchomosci ustug zwiazanych z hotelarstwem i gastronomia ,,w formie
honorujacej willowy charakter terenu” pozostawia sig¢ bez rozpatrzenia, gdyz nie dotyczy
problematyki zakresu zmiany Studium tj. okreslenia obszaru przestrzeni publicznej oraz




obszardw, dla ktérych obowiazkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Uwaga nr2

- wplyneta 22 listopada 2018 r.,
- dotyczy dzialek nr: 145, 146/2, 147/10 i 148/14, w obrgbie P-37, polozonych przy
ul. Lublinek 39.

Panstwo I | I sk!adaja uwage dotyczacy:

usunigcia zapisu okreslajgcego obszar przestrzeni publicznej na terenie wyzej wymienionych
dziatek.

Skladajgcy uwage informuja m.in, Ze obowigzujacy na tym terenie miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego przeznaczyl wyzej wymienione dzialki na cel publiczny.
Dodajg, ze ,wiasciciele tych dzialek na podstawie tego planu od wiclu lat skladaja wnioski
0 wykup tych dziatek i zagospodarowanie ich zgodnie z przeznaczeniem, ale Miasto Lédz
w swych odpowiedziach informuje, Ze nie jest zainteresowane przejeciem tych dziatek na cel
publiczny. Majac na uwadze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie rezerwacji terenow
prywatnych na cel publiczny wniosek ten zastuguje na uwzglednienie”. Skiadajacy uwage
stwierdzaja takze, ze ,przeznaczenie w projekcie studium na tym terenie ruchu pieszego
i rowerowego jako przestrzeni publicznej jest niclogiczne ze wzgledu na duza ilo$é kolizji
m.in. infrastruktury technicznej takiej jak tory PKP, gdzie nie ma i nie bedzie
zagwarantowanego przejscia i przejazdu przez wysoki nasyp i bocznicg toréw kolejowych”.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgle¢dnil uwagi.

Wyjasnienie:

Dziatki wymienione w uwadze nie zostaty wskazane w projekcie zmiany Studium jako obszar
przestrzeni publicznej ani jako obszar, dla ktérego obowiazkowe jest sporzadzenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uwzglednienie uwagi nie wigzaloby si¢ z koniecznosciag wprowadzenia zmian w dokumencie
Studium, w zakresie objetym zmiang tj. okreslenia obszaru przestrzeni publicznej oraz
obszardw, dla ktérych obowiazkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Kwestia dotyczaca przebiegu projektowanych $ciezek i polgczen piszo-rowerowych rowniez
wykracza poza zakres zmian projektu Studium.

Uwaga nr3

- wplyneta 26 listopada 2018 r,,
- dotyczy dzialek nr 22/2 i 22/3, w obrgbie W-24, polozonych przy ul. Dowborczykdw.

OGC 1 Sp. z o.0. sklada uwagg dotyczacy:

uwzglednienia w Studium lokalizacji pasazu (ciagu pieszo-jezdnego o parametrach drogi
publicznej), faczacego ul. Dowborczykéw oraz ul. Targowa na terenie dzialek nr: 22/2 122/3 -
zgodnie z przebiegiem wskazanym na zataczonym do pisma zataczniku graficznym.
Skiadajgcy uwage informuje m.in., ze ,,wskazana uwaga do zmiany studium jest konsekwencja
dotychczasowego stanowiska wnioskodawcy, ktdry w toku rozmdw prowadzonych
z inicjatywy Miasta LodZ juz od roku 2015, a dotyczacych wdrozenia szerszej koncepcji
urbanistycznej polegajacej na udroznieniu i ozywieniu tej czesci Miasta poprzez realizacje



polaczen ulic réwnolegtych o charakterze ogélnodostgpnych pasazy, dokonat ustalenia planu
inwestycyjnego, wykonat okreslone prace projektowe i ponosi naktady inwestycyjne zwiazane
z wdrozeniem ww. pasazu”. Dodaje, ze ,,z inicjatywy urbanistdw miejskich wprowadzono
koneepejg takiego umiejscowienia pasazu do prac planistycznych, a ostatecznie znalazta ona
swoje odzwierciedlenie w uprzednio zmienionym studium uwarunkowan. OGC 1 Sp. z o.0.
przyjeta zaproponowane rozwiazania urbanistyczne pozytywnie, albowiem projektowane
zmiany w zakresie zagospodarowania przestrzennego rejonu ul. Dowborczykéw w ocenie
Spotki sg atrakcyjne zarowno pod wzgledem realizacji zalozonych przez Miejskg Pracownie
Urbanistyczng celow ksztaitowania tkanki miejskiej tej okolicy Miasta (...), jak i pod
wzgl¢dem planowanej przez Spotke inwestycji budowlanej. Brak przedmiotowego pasazu
w przygotowywanym (zmienianym)} Studium budzi =zdziwienie 1 zaniepokojenie
wnioskodawcy”.

Do uwagi dolaczono mapeg z wrysowang propozycja przebiegu pasazu na terenie dziatek nr 22/2
122/3, ‘

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

W projekcie zmiany Studium przyjeto zalozenie, ze obszarami przestrzeni publicznej, czyli
obszarami o szczegdlnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci
ich zycia i sprzyjajacymi nawigzywaniu kontaktow spolecznych ze wzgledu na ich polozenie
oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne beda tereny rozwoju funkcji rekreacyjno-
wypoczynkowych zduzym udziatem terendw lesnych iaktywnych przyrodniczo
(Las Lagiewnicki, strefa rekreacyjno-wypoczynkowa Lédz Zachdd, Uroczysko Lublinek oraz
kompleks rekreacyjno-wypoczynkowy w Rudzie Pabianickiej) oraz potozone w Strefie
Wielkomiejskiej obszary wspolczesnie zdefiniowane, a takze wymagajace przywrécenia
pierwotnego charakteru lub adaptacji (place publiczne oraz wybrane odcinki ulic — przestrzenie
do ponownego uksztaltowania, pasaze i ulice o duzym udziale ruchu pieszego, tereny zieleni
urzgdzonej — parki i skwery). Wskazany w uwadze projektowany pasaz (ciag pieszo-jezdny
o parametrach drogi publicznej), bedzie petnit istotne funkcje spoleczne w skali lokalnej — nie
nalezy do terendw, ktére moglyby stanowi¢ w przyszlosci obszar o szczegélnym znaczeniu
dla zaspokojenia potrzeb mieszkancéw w skali ogélnomiejskiej lub ponadlokalnej. Z tego
wzgledu nie zostal wskazany w projekcie zmiany Studium jako obszar przestrzeni publiczne;j,
dla ktorego obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Stopien szczegélowosci dokumentu studium  wyklucza mozliwosé
wyznaczenia granic wszystkich przestrzeni publicznych w mieécie. Zgodnie z zapisami
projektu zmiany Studium dopuszcza si¢ mozliwosé wyznaczenia na terenie miasta innych, niz
wskazane w Studium przestrzeni publicznych, w drodze sporzadzenia plandw migjscowych.

Uwaga nr 4

- wplyneta 27 listopada 2018 r.,
- dotyczy dzialki nr 205/4, w obrgbie G-52, polozonej przy ul. Rudzkiej i ul. Radunskiej.

Panstwo I | S skiadaja uwage dotyczgcy:

1) przeznaczenia dzialki nr 205/4 pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna;

2) wykreslenia wyzej wymienionej dzialki z obszaru przestrzeni publiczne;j.
Skladajacy uwage informujg m.in., Ze obecne grunty rolne R w obrebie dzialki nr 205/4, zostaly
oznaczone w Studium jako jednostka funkcjonalno-przestrzenna ,L - tereny laséw
o powierzchni minimum 3 ha” i jako tereny wylaczone spod zabudowy. Deodaja,



ze w bezposrednim sasiedztwie dzialki znajduje si¢ zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
wolnostojaca, zabudowa rezydencjonalna oraz lasy. Skladajacy uwage infomuja, ze dziatka
nr 205/4 nigdy nie byla dzialkg lesng, ,na dzialce nie ma zadnych drzew i krzewodw, potozona
jest dokladnie na skraju lasu i terendw z zabudowa jednorodzinna, z mozliwoscig podtaczenia
do wszystkich medidw bezposrednio w drodze (woda, kanalizacja, elektryka)”. Ponadto
Skladajacy uwage informuja, ze 01.06.2018 r. wystgpili z wnioskiem o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy na budow¢ wolnostojgcych budynkéw jednorodzinnych, ale otrzymali
postanowienie z dnia 03.07.2018 r. o zawieszeniu postgpowania do czasu sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania. W tym samym czasie skierowali pismo do Biura
Architekta Miasta z prosbg o uwzglednienie zmiany przeznaczenia dziatki z planowanych
terendw lesnych na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
Do uwagi dolgczono:

- skan wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy,

- postanowienie o zawieszeniu postgpowania w sprawie wydania decyzji o warunkach

zabudowy,

- pismo do Biura Architekta Miasta,

- pgraficzna lokalizacje dziatki .,z lotu ptaka” — fragment orto fotomapy,

- mapg do celow lokalizacyjnych z uzbrojeniem terenu,

- promesg Zaktadu Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0,

- promesg PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Lodz.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Ad. 1) Uwaga nieuwzgledniona. Uwage w cz¢sci dotyczace] przeznaczenia dziatki nr 205/4
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng pozostawia sie bez rozpatrzenia, gdyz nie dotyczy
problematyki zakresu zmiany Studium tj. okreslenia obszaru przestrzeni publicznej oraz
obszardéw, dla ktérych obowiazkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ad. 2) Uwaga nieuwzgledniona. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi przyjetym uchwalg Nr LXIX/1753/18 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie uchwalenia ,,Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi” oraz w jego projektowanej
zmianie tereny wskazane przez Skladajacych uwage, zostaly wlgczone w granice jednostki
funkcjonaino-przestrzennej ,,I. — tereny lasow o powierzchni minimum 3 ha”, obejmujacej
Uroczysko Ruda-Popioly wraz z terenami przewidzianymi dla jego poszerzenia,
Przeznaczeniem dopuszczalnym terendw w tej jednostce sg lasy i dolesienia, a przeznaczeniem
dopuszczalnym z ograniczeniami m.in. tereny zabudowy mieszkaniowej wylacznie
w granicach istniejgcego zainwestowania. Dla terenu jednostki funkcjonalno-przestrzennej L
przyjeto zapis méwiacy o zatrzymaniu rozpoczetych procesow urbanizacji poprzez zakaz
realizacji nowej zabudowy niezwigzanej z gospodarka lesng poza terenami istniejgcego
zainwestowania. Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ ponadto w granicach obszaru, ktéry zostat
objety obszarowg formg ochrony przyrody — zespdt przyrodniczo-krajobrazowy ,.Ruda
Willowa”, ustanowiony uchwata Nr LVIII/1104/09 Rady Migjskiej w Lodzi z dnia 27 maja
2009 r. w sprawic ustanowienia zespolu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Ruda Willowa”.

W studium, zgodnie z obowiazujagcymi przepisami z zakresu planowania przestrzennego,
okresla si¢ ,,obszary, dla ktérych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepiséw odregbnych, (...) a takze obszary
przestrzeni publicznej” (art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). W obowiazujacym Studium oraz w projekcie zmiany




Studium wskazuje si¢ obowigzek sporzadzenia miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow przestrzeni publicznej. Uroczysko Ruda-Popioty wraz z terenami
otaczajacymi, w granicach okre$lonych jako jednostka funkcjonalno-przestrzenna L, zostaty
wyznaczone jako jeden z 4 terendw rozwoju funkcji rekreacyjno-wypoczynkowych
zawierajgcych przestrzenie publiczne o oddziatywaniu ogélnomiejskim lub wymagajacych ich
wytworzenia, wymagajacy obowiazkowo sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, Na etapie sporzadzania planu miejscowego szczegdlowo zostang okreslone
granice przestrzeni publicznych. Dla terenu obejmujacego m.in. dziatke wskazang w uwadze
Rada Miejska w Lodzi podjeta decyzjg o przystapieniu do sporzadzenia planu migjscowego
podejmujgc uchwate Nr LXXI1I/1932/18 zdnia 14 czerwca 2018 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru
miasta Lodzi obejmujgcej teren zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Ruda Willowa”,
potozonej w rejonie ulic: Scaleniowej, Wazdéw, Wickowej, Laskowej i Rudzkiej.

Uwaga nr 5

- wplynegta 27 listopada 2018 r.,
- dotyczy:

- dziatek nr: 56/11, 57/3, 79/14, 79/11, 79/12, 79/13, 70/2, 71/2, 69/209, 69/211,
69/213, 70/1, 69/222 i 71/8, w obregbie S-7, polozonych przy ul. Sienkiewicza
101/113,

- dzialek oznaczonych jako przestrzenic publiczne w zataczniku Nr 1 do uchwaly
Nr LXXI1/1916/18 Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci
obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Pétnocnej, Zrédlowej, Pomorskiej,
Stefana Banacha, dr. Stefana Kopcinskicgo, Stefana Jaracza, Uniwersyteckiej
i Wierzbowej oraz ronda Solidarnosci, a takze dziatki nr 101/20, w obrebie §-2,
polozonej przy ul. Pomorskiej 100,

- dzialek nr: 96/44, 96/45, 96/26, 96/24, 96/23, 96/21, 96/22, 96/32, 96/27, 96/46
196/47, w obrgbie B-46, polozonych w narozniku wul. Drewnowskiegj
i ul. Zachodniej,

- dziatek nr 41/6 i 41/9, w obrebie S-8, potozonych w narozniku ul. Piotrkowskiej
iul. Zwirki,

- projektowanego ciagu komunikacyjnego laczacego ul. Podinocng poprzez
ul. Pomorskg z ul. Rewolucji 1905 r.,, w tym nieruchomosci przy ul, Pomorskiej
43/45,

- projektowanego ciagu komunikacyjnego taczacego ul. Kilinskiego poprzez
ul. Dowborczykdw z ul. Targowa, w tym nieruchomosci przy ul. Dowborczykow 7
112,

- nieruchomosei wzdluz al. Kosciuszki na odcinku pomiedzy ul. Zwirki
a ul. Radwanska, m.in. dziatek nr: 28/68, 28/69 i 28/54, w obr¢bie S-8,

- wszystkich przebi¢ kwartatéw zaproponowanych w projektach planéw.

Pani N skiada uwage dotyczgces:

1) rozwazenia wyznaczenia przestrzeni publicznej, dla ktérej obowiagzkowe jest
sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie dziatek
nr: 56/11, 57/3, 79/14, 79/11, 79/12, 79/13, 70/2, 71/2, 69/209, 69/211, 69/213, 70/1,
69/222 1 71/8, w obrebie S-7, polozonych przy ul. Sienkiewicza 101/113;

2) rozwazenia wyznaczenia przestrzeni publicznej, dla ktdrej obowigzkowe jest
sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie: dziafek



oznaczonych jako przestrzenie publiczne w zalgczniku nr 1 do uchwaly
Nr LXXII/1916/18 Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz¢sci obszaru miasta Lodzi
polozone) w rejonie ulic: Pdinocnej, Zréd}owej, Pomorskiej, Stefana Banacha,
dr. Stefana Kopcinskiego, Stefana Jaracza, Uniwersyteckiej i Wierzbowej oraz ronda
Solidarnosci, a takze na terenie dziatki nr 101/20, w obrgbie S-2, polozonej przy
ul. Pomorskiej 100;

3) rozwazenia wyznaczenia przestrzeni publicznej, dla ktorej obowiazkowe jest
sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie dzialek
nr: 96/44, 96/45, 96/26, 96/24, 96/23, 96/21, 96/22, 96/32, 96/27, 96/46 i 96/47,
w obrebie B-46, potozonych w narozniku ul. Drewnowskiej i ul. Zachodniej;

4) rozwazenia wyznaczenia przestrzeni publicznej, dla ktére] obowiazkowe jest
sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie dzialek
nr 41/6 i 41/9, w obrebic S-8, potozonych w narozniku ul. Piotrkowskiej i ul. Zwirki;

5) rozwazenia wyznaczenia przestrzeni publicznej, dla ktorej obowigzkowe jest
sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie
projektowanego ciagu komunikacyjnego taczacego ul. Pétnocng poprzez ul. Pomorskg
z ul. Rewolucji 1905 r., w tym nieruchomosci przy ul. Pomorskiej 43/45;

6) rozwazenia wyznaczenia przestrzeni publicznej, dla ktérej obowiazkowe jest
sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie
projektowanego ciagu komunikacyjnego laczacego ul. Kilinskiego poprzez
ul. Dowborczykéw z ul. Targowa, w tym nieruchomosci przy ul. Dowborczykow 71 12;

7) braku zasadnosci wyznaczenia przestrzeni publicznej na nieruchomosciach wzdluz
al. Tadeusza Kos$ciuszki na odcinku pomigdzy ul. Zwirki a ul. Radwanska, m.in. dzialek
nr: 28/68, 28/69 i 28/54, w obrebie S-8,

8) rozwazenia wyznaczenia przestrzeni publicznej, dla ktorej obowiazkowe jest
sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie
wszystkich przebi¢ kwartatow zaproponowanych w projektach planéw.

Prezydent Miasta f.odzi uwzglednil uwage czesciowo.

Wyjasnienie:

Ad. 1) Uwaga uwzgledniona. W skorygowanym projekcie zmiany Studium rozszerzone
zostang, zgodnie z zakresem wskazanym w uwadze, granice wyznaczonego w projekcie zmiany
Studium obszaru przestrzeni publicznej, dla ktérego obowiagzkowe jest sporzadzenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wskazanego wzdtuz ul. Henryka
Sienkiewicza, na odcinku od ul. Orlej do al. Marszatka Jézefa Pitsudskiego.

Ad. 2) Uwaga uwzgledniona. W skorygowanym projekcie zmiany Studium rozszerzone
zostana, zgodnie z zakresem wskazanym w uwadze, granice wyznaczonego w projekcie zmiany
Studium obszaru przestrzeni publicznej, dla ktérego obowigzkowe jest sporzadzenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — bedzie on obejmowat tereny od Ronda
Solidarnosci do Parku im. Staszica.

Ad. 3) Uwaga nieuwzgledniona. Wszystkie dziatki wymienione w uwadze zostaly wskazane
w projekcie zmiany Studium jako obszar przestrzeni publicznej, dla ktérego obowigzkowe jest
sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uwzglednienie uwagi nie wigzatoby sig z koniecznoscia wprowadzenia zmian w dokumencie
Studium, w zakresie objetym zmiana tj. okreslenia obszaru przestrzeni publicznej oraz
obszaréw, dla ktorych obowiazkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.




Ad. 4), Ad. 5), Ad. 6) i Ad. 7) Uwaga nicuwzgledniona. W projekcie zmiany Studium przyjeto
zalozenie, ze obszarami przestrzeni publicznej, czyli obszarami o szczegdlnym znaczeniu
dla zaspokojenia potrzeb mieszkancéw, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajgcymi
nawigzywaniu kontaktow spotecznych ze wzgledu na ich potozenie oraz cechy funkcjonalno-
przestrzenne beda tereny rozwoju funkcji rekreacyjno-wypoczynkowych z duzym udziatem
terendw lesnych iaktywnych przyrodniczo (Las Lagiewnicki, strefa rekreacyjno-
wypoczynkowa Lodz Zachod, Uroczysko Lublinek oraz kompleks rekreacyjno-
wypoczynkowy w Rudzie Pabianickiej) oraz polozone w Strefie Wielkomigjskiej obszary
wspotczesnie zdefiniowane, a takze wymagajace przywrdcenia pierwotnego charakteru
lub adaptacji (place publiczne oraz wybrane odcinki ulic — przestrzenie do ponownego
uksztaltowania, pasaze i ulice o duzym udziale ruchu pieszego, tereny zieleni urzadzonej —
parki i skwery). Przestrzen publiczna utworzona na ww. dziatkach bgdzie pehnita istotne funkcje
spoleczne w skali lokalnej — nie nalezy do terendw, ktére moglyby stanowié¢ w przysztosci
obszar o szczegdlnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow w  skali
ogolnomiejskiej. Z tego wzgledu nie zostata wskazana w projekcie zmiany Studium jako obszar
przestrzeni publicznej, dla ktdrego obowiazkowe jest sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Stopien szczegdlowosci dokumentu studium wyklucza
mozliwo$¢ wyznaczenia granic wszystkich przestrzeni publicznych w miedcie. Zgodnie z
zapisami projektu zmiany Studium dopuszcza si¢ mozliwos¢ wyznaczenia na terenie miasta
innych, niz wskazane w Studium przestrzeni publicznych, w drodze uchwalenia planu
miejscowego.

Ad. 8, Uwaga nicuwzgledniona. Jak zapisano powyzej w projekcie zmiany Studium przyjeto
zatozenie, Ze obszarami przestrzeni publicznej, czyli obszarami o szczegdlnym znaczeniu
dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacymi
nawigzywaniu kontaktow spotecznych ze wzgledu na ich polozenie oraz cechy funkcjonalno-
przestrzenne beda m.in. polozone w Strefie Wielkomiejskiej obszary wspoélczesnie
zdefiniowane, a takze wymagajace przywrocenia pierwotnego charakteru lub adaptacji (place
publiczne oraz wybrane odcinki ulic — przestrzenie do ponownego uksztaltowania, pasaze
iulice o duzym udziale ruchu pieszego, tereny zieleni urzadzonej — parki i skwery).
Teren wymienionej w uwadze przestrzeni al. Tadeusza Kosciuszki, w tym na odcinku
pomiedzy ul. Zwirki a ul. Radwanska nalezy do tego typu przestrzeni, ktora wymaga podjecia
rozstrzygnigé co do zakresu i ksztattu przestrzeni publicznej w procesie analiz podejmowanych
w trakcie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uwaga nr 6

- wplynela 27 listopada 2018 r.,
- dotyczy dziatek nr 70/5 i 70/7, w obrebie B-15, potozonych przy ul. Okdlnej 166.

Pan N skiada uwage dotyczgces:

ograniczenia lokalizacji obszardw przestrzeni publicznych do terendw, ktorych struktura
wlasno$ciowa pozwala na ich wykorzystanie w celu urzadzenia terendw rekreacyjno-
wypoczynkowych bez naruszenia prawa wiasnosci nieruchomosci nalezacych do osob
fizycznych (zapisy rozdzialu 6.3 projektu zmiany Studium).

Sktadajacy uwage dodaje, ze ,,ewentualnie, jezeli powyZzsza uwaga nie zostanie uwzgledniona,
to w punkcie 6.3 nalezy wskaza¢ zakres dopuszczalnej ingerencji w prawa wlasnosci
nieruchomosci nalezacych do oséb fizycznych. Zakres ingerencji nie powinien stanowié
obcigzenia, ktore naruszatoby istote prawa wlasnosci i jednoczesnie umozliwiac,
przeprowadzenie prac remontowych i zabezpieczajacych obiekty wpisane do rejestru zabytkow
w zakresie wskazanym przez wlasciciela nicruchomosci w celu zapobiezenia utraty wartosci



historycznych i kulturowych, zaniedbanych obiektow, ktére dopiero od listopada 2017 r.
stanowig wlasno$¢ prywatng, a wiasciciel podejmuje prace zmierzajace do przywrdocenia
obiektowi waloréw zabytkowych”,

Skladajacy uwage informuje, Ze ,,na nieruchomosci, na ktora skltadaja sie dziatki o numerach
ewidencyjnych 70/5 o powierzchni 3,9319 hektara oraz 70/7 o powierzchni 4,7599 hektara,
potozonej w Lodzi przy ul. Okélnej 166, znajduje sie palac Heinzla wraz z przylegajacym
do niego parkiem. Nieruchomos$¢ od potudnia graniczy z kompleksem lesnym Las Lagiewnicki
w Lodzi. | nzby! wskazang nieruchomos$¢ od Wojewddztwa Lodzkiego
na podstawie umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, sporzadzonej w formie aktu
notarialnego z 15 listopada 2017 r. (...) Nabycie nastapito na skutek przetargu ustnego
nieograniczonego z 10 sierpnia 2015 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta
Lodzi, wykonujacego zadania z zakresu administracji rzadowej, mimo uptywu terminu nie
skorzystal z prawa zwrotu na jego rzecz nabytego nieodptatnie od Skarbu Paristwa mienia
posiadajacego szczegdlng warto$é naukowa, historyczna, kulturalna lub przyrodnicza (...).
Gmina Miejska £6dZ nie wykonala prawa pierwokupu (...). Lodzki Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw w pismie z 19 grudnia 2017 (...) poinformowal, ze na terenie przedmiotowej
nieruchomosei na dziatkach ewidencyjnych nr 70/5 oraz 70/7 znajduje si¢ palac wpisany
do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa 16dzkiego na mocy decyzji z 20 stycznia
1971 r. pod numerem rejestru A/97 oraz park, wpisany do rejestru na mocy decyzji z 20 stycznia
1971 r. pod numerem rejestru I-Z5-1 (...) Ze wzglgdu na stan budynkdéw oraz pozostatej czgsci
nieruchomosci whasciciel podjal niezwlocznie prace zmierzajace do zabezpieczenia
i utrzymania obicktu wpisanego do rejestru zabytkéw nieruchomych w niepogorszonym stanie.
Planowany zakres prac zostal wskazany w piSmie (...) do Lodzkiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow z 17 kwietnia 2018 r. (...). {...) celem planowanych prac bylo nie
tylko nadanie obiektowi pierwotnego charakteru, ale réwniez przywrocenie wartosci
uzytkowych calego terenu oraz wykorzystanie rozwigzan zgodnych z charakterem
prowadzonych prac ijednoczednie przyjaznych $rodowisku naturalnemu (energetyka
odnawialna, wybudowanie budynkéw pasywnych, woliera dla ptactwa nawiazujaca
do budynkow pierwotnych folwarku patacowo-parkowego). (...} Dzialania realizowane
na nieruchomosci sa finansowane w calosci przez jej wladciciela, nie majg charakteru
inwestycji celu publicznego i w zaden sposdb nie angazujg srodkdw jednostek samorzadu
terytorialnego lub Skarbu Panistwa”. Sktadajacy uwagg stwierdza, ze ,,W punkcie 6.3 projektu
zmiany Studium wskazano, Ze w terenach rozwoju funkcji rekreacyjno-wypoczynkowych
dla obszaréw przestrzeni publicznej nie zalicza si¢ nieruchomosci lub ich czgsci stanowiacych:
grunty rolne zabudowane (Br), tereny mieszkaniowe (B), tereny przemystowe (Ba), inne tereny
zabudowane (Bi), zurbanizowane tereny niczabudowane lub w trakcie zabudowy (Bp),
w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. z 2016 r., poz.1034 ze zm.), wg stanu
na dzien uchwalenia niniejszego Studium. W projekcie Studium nie wskazano innych
nieruchomosdci, ktére nie zaliczatyby si¢ do obszaréw przestrzeni publicznej, co stanowi
naruszenie prawa wilasnosci wlascicieli nieruchomosci znajdujacych si¢ na terenach objgtych
zmiang przewidziang w projektowanym Studium, w tym (...) w odniesieniu do nieruchomosci
polozonej na dziatkach ewidencyjnych nr 70/5 i 70/7 przy ul. Okélnej 166 w Lodzi.
Nieruchomo$é ta nie znajduje sie w dyspozycji Gminy Miasta Lodzi, a zatem realizacja
wtadztwa planistycznego przez t¢ gming jest ograniczona poprzez prawo wiasnosei wlasciciela
nieruchomosci. Naruszenie interesu prawnego wiasciciela nierachomosci obejmuje nastgpujace
okolicznosci:

a. wskazanie, 2e wigkszoé¢ nieruchomosci stanowiacej wlasnod$é prywatng zostanie
przeznaczona pod obszary przestrzeni publicznej,
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b. wyznaczenie obszaru przeznaczonego pod obszary przestrzeni publiczne] w ten sposéb,
Ze granica obszaru dzieli nieruchomos$é na dwie czgsci: polnocng czes$é dziatki ewidencyjnej
nr 70/5 oraz potudniowa czesé dzialki ewidencyjnej nr 70/5 i dziatkg 70/7, mimo iz obie
te cz¢sci stanowig nierozerwalnie polaczony obszar funkcjonalny zespdt palacowo-parkowy,
pogarszajac przez to warto$é uzytkows i mozliwo$é zagospodarowania nieruchomosei,

¢. wyznaczenie obszaru przeznaczonego pod obszary przestrzeni publicznej wiaze
sie z obowigzkiem uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tego
terenu, a w konsekwencji ze wzgledu na dlugotrwatos¢ procesu planistycznego wstrzymuje
wszelkie prace niezbedne do utrzymania niepogorszonego stanu nieruchomosci wpisanej
do rejestru zabytkow,

d. odsunigcie prac w czasie uniemozliwia dochowanie nalezytej staranno$ci w wykonaniu
umowy przeniesienia wiasnosci nieruchomosci”,

Skladajacy uwage dodaje m.in., ze ,Studium w projektowanych tresciach oraz w zakresie
w jakim wyznacza granice obszaréw pozytku publicznego narusza konstytucyjna zasade
proporcjonalnosci. Przyjecie Studium w  projektowanym ksztalcie bedzie wiazato
si¢ z nieproporcjonalnym ograniczeniem prawa wlasnosci wlasciciela nieruchomoscei (...},
ktory, (...) zobowiazat si¢ do zachowania jej zabytkowego charakteru, a takze wykonania prac
w okreslonym czasie. (...) Za uzasadniong ingerencje w konstytucyjne prawa i wolnosci
wlasciciela nieruchomosdci nie mozna uznaé koncepcji zmierzajgce] do zwigkszenia
powierzchni obszardw rekreacji 1 wypoczynku w Gminie Miescie Lodzi, gdyz (...) kompleks
lesny Las Lagiewnicki moze realizowaé te zatozenia bez potrzeby wyznaczania obszardéw
pozytku publicznego na nieruchomosci stanowiacej wiasnos¢ prywatng. Jednoczesnie
w Studium nie wykazano, by konieczne bylo zagospodarowanie czesci nieruchomosci
tj. potudniowej cz¢sci dziatki ewidencyjnej nr 70/5 oraz calej dziatki ewidencyjnej nr 70/7 jako
obszar pozytku publicznego, mimo iz naleza do =zespolu palacowo-parkowego,
co w konsekwencji prowadzitoby do ich odseparowania od kompleksowego zalozenia
urbanistycznego w postaci patacu Heinzla wraz z otaczajacym go terenem. (...) Odsunigcie
wczasie prac  spowodowane wydluzeniem procesu inwestycyjnego  spowoduje
nicbezpieczenistwo bezpowrotnej utraty wielu historycznie wartosciowych elementow
nieruchomosci. (...) Szczegdlne walory przyrodnicze terenu wymagajg podejmowania szeregu
dziatann ochronnych zmierzajacych do ich zachowania. Stosownie do § 6 ust. 2 umowy
przeniesienia wilasnosci nieruchomosci (...), wlasciciel nieruchomosci (...) zostal zobowigzany
do przeprowadzenia nanieruchomosci prac o charakterze remontowo-konserwatorskim
zgodnie z ramowymi Wwytycznymi konserwatorskimi opracowanymi dla potrzeb
zagospodarowania terenu parku i dla patacu Heinzla, objetymi pismami Lodzkiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdw z 9 czerwca 2017 r. (...). Objecie terenu
obowigzkiem sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze wzgledu
na ustanowienie tam obszaru przestrzeni publicznej rodzi szereg obcigzen zwigzanych
z wykonywaniem prawa wlasnosci odnoszacych si¢ do mozliwosci korzystania
z nieruchomosci, dysponowania nig z wylaczeniem innych oséb, a w przyszlodci takze
pobierania pozytkéw. (...) Trzeba podkresli¢, Zze postgpowanie planistyczne ze wzglgdu
na swoj szczegllny charakter, a takze konieczno$¢ uwzglednienia konsultacji spotecznych
poszczegdlnych rozwigzan przyjetych w projektach aktéw, jest postgpowaniem dlugotrwatym
mogacym nawet trwaé kilka lat. Z tego tez wzgledu trudno przewidzied, kiedy w istocie
mozliwe bedzie wystapienie o udzielenie pozwolenia na budowe i realizacja zaplanowanych
prac, ktore sa konieczne dla zachowania niepogorszonego stanu nieruchomosci. (...)
Zobowiazanie wiasciciela nieruchomosci do prowadzenia prac konserwatorskich i robot
budowlanych, a w konsekwencji zabezpieczenie i utrzymanie zabytku oraz jego otoczenia
w jak najlepszym stanie ni¢ bedzie mozliwe ze wzgledu na skutki przyjecia Studium
w projektowanym ksztalcie. Na terenic dziatek ewidencyjnych nr 70/5 i 70/7 przy
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ul. Okdélnej 166 w Lodzi znajduje sig szereg budynkow, ktére stanowiag wiasnosé wiasciciela
nieruchomosci (...). W momencie nabycia nieruchomosei budynki te znajdowaly sie w stanie
wymagajacym szybkiego remontu w celu ich zabezpieczenia. W szczegdlnosei prace
remontowe obj¢ly sam palac Heinzla, ktéry od okresu I wojny swiatowej byt wykorzystywany
Jako budynek uzytecznosci publicznej i mimo ogromnej wartosci architektonicznej, zostat
mocno zaniedbany. (...} inwestor rozpoczal szereg prac zmierzajgcych do przywrdcenia
budynkowi dawnej $wietnosci (...). Prace objety rowniez teren przylegajacego do patacu parku.
{...) chociaz z zatozenia Studium jako akt generalny, okre$la¢ ma polityke przestrzenng gminy,
w tym lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego (...) w niniejszym przypadku Studium
wprost wskazuje, 7ze czgs¢ nieruchomodei (...) ma zosta¢ objeta obszarem przestrzeni
publicznej, co oznacza wkroczenie przez Gming Miasto LodZ w sferg jego prawa wiasnosci
w zakresie przekraczajacym obcigzenie prawa wilasnosci dopuszezaine w demokratycznym
panstwie dlajego bezpieczennstwa lub porzadku publicznego, badZz dla ochrony
Srodowiska,zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osdb. Teza ta jest
tym bardziej =zasadna, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
ktéry ma precyzowaé granice obszarOw przestrzeni publicznej, (...) musi by¢ zgodny
ze Studium. (...) wszelkie szczegblowe rozstrzygnigeia, jakim niewatpliwie jest wyznaczenie
obszardw pozytku publicznego w projekcie Studium, beda rzutowaly na miejscowe plany,
cho¢by w ten sposdb, ze konieczne bedzie ich uchwalenie, a w toku procedury planistycznej
dojdzie do wstrzymania wszelkich planowanych prac na nieruchomosci ze wzgledu
na obowigzek zawieszenia postgpowania w sprawie ustalenia warunkow zabudowy
(...).Prezydent Miasta bLodzi powzigl z urzedu informacje dotyczace zbycia przez
Waojewodztwo Lodzkie (...) nieruchomoscei obejmujacej dziatki ewidencyjne nr 70/5 oraz 70/7
przy ul. Okélnej 166 w Lodzi, poniewaz z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa
wynikal obowigzek zawiadomienia Gminy Miasta Lodzi oraz Prezydenta Miasta Lodzi
wykonujacego zadania z zakresu administracji rzadowej o zawarciu umowy. Tym samym
Prezydent Miasta L.odzi powinien byt wziaé, pod uwagg znane mu z urzedu okolicznosci
dotyczace nabycia przedmiotowe] nieruchomosci w toku prac nad projektem nowego Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. (...) zakladajac racjonalnosé
dziatania Prezydenta Miasta Lodzi w zakresie ksztaltowania polityki przestrzennej miasta,
powinien byl on na etapie zbycia przedmiotowej nieruchomosci zabezpieczy¢ mozliwosé jej
przeznaczenia na cele spoleczne w postaci obszaru przestrzeni publicznej. (...) Poniewaz
jednak Prezydent Miasta Lodzi nie podjat w pazdzierniku ilistopadzie 2017 r. zadnych
czynno$ci w zwigzku z umowa przeniesienia wilasnoscei przedmiotowej nieruchomosei (...),
nalezato przyjaé, ze Miasto LodZ konsekwentnie nie bedzie roscito sobie zadnych praw do tego
terenu, a zatem nie przewidywalo zapotrzebowania na Zadne dodatkowe tereny przestrzeni
publicznej o walorach  wypoczynkowo-rekreacyjnych.  Teren  kompleksu  lesnego
Las Lagiewnicki jest rozlegly i obejmuje znaczacy obszar przestrzeni publicznej, ktory
w odpowiedni sposdb realizuje potrzeby mieszkaficdw obejmujace wypoczynek i rekreacjg.
(...) nalezy zauwazy¢, ze rowniez kompleks rekreacyjno-wypoczynkowy w Rudzie
Pabianickiej, w tym Park 1 Maja (Stawy Stefanskiego)} oraz istniejacy kompleks lesny
Uroczysko Ruda-Popioly wraz z terenami przewidzianymi dla jego poszerzenia w mysl
projektu zmiany Studium ma zostaé zaliczony do obszardw przestrzeni publicznej.
Tak szerokie zakre$lenie obszarow pozytku publicznego o charakterze rekreacyjno-
wypoczynkowym wskazuje na brak konsekwencji i proporcjonalnosci dziatania Gminy Miasta
Lodz w wyznaczaniu terenéw wypoczynkowych. Potwierdza to tylko potrzebg ponownego
przeanalizowania koniecznoéci zaliczenia wskazanych w projekcie Studium terenéw
do obszaréw pozytku publicznego przy uwzglednieniu argumentacji wskazanej w ninigjszym
pis$mie. Niezaleznie od powyzszego, jezeli Gmina Miasto 1.6dZ w ramach swojego wladztwa
planistycznego, ponownie weryfikujac granice terenow zaliczonych do obszaréw pozytku
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publicznego, przychyli sig do stanowiska wlasciciela nieruchomosci jedynie w czesci, powinna
wzigé pod uwage minimalny konieczny do zabezpieczenia i utrzymania niepogorszonego stanu
calej nieruchomosci zakres prac, a takze umozliwiajacy korzystanie z nieruchomosci zgodnie
z jej spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem. Na terenie nieruchomosci przewidziano szereg
inwestycji zwiazanych z rekreacyjnym wykorzystaniem zespotu patacowo-parkowego, a takze
dzialania remontowo- konserwatorskic w zabytkowych i historycznych obiektach. (...)
Planowane jest wzniesienie:

a. dwukondygnacyjnego zespolu hotelowego zlokalizowanego w poludniowej czgsci
nieruchomosci, liczagcego 16 apartamentow o standardzie (5*****) z zapleczem
gastronomiczno-rekreacyjno-konferencyjnym oraz wewnetrznym atrium przykrytym bateria
paneli fotowoltaicznych,

b. wielostanowiskowego budynku garazu zlokallzowanego we wschodniej czgsei
nieruchomosci w poblizu péinocnej krawedzi zbiornika wodnego,

¢. woliery - obiektu wykonanego w lekkiej konstrukcji stalowej z zewnegtrzng siatka
i przeszkleniami, zwigzanego z hodowla rzadkich okazéw ptakéw,

d. letniego domku rekreacyjnego we wschodniej czesci wyspy, polaczonego z pomostem
i przystanig, gorujacego ponad poziomem o okoto 1,2 m i w znacznej czesci zaglebionego
ponizej przyleglego terenu,

€. zespolu rekreacyjno-sportowego zlokalizowanego w potudniowo-zachodniej czesci
nieruchomosci, na ktory sklada sig¢ migdzy innymi kort tenisowy,

f. wykonanie ogrodzenia wzdiuz granic calej nieruchomosci z pozostawieniem azurowych
przeswitow umozliwiajacych wglad na zabytkowy patac i park. Na wigkszosci swojej diugosci
ogrodzenie zostanie wykonane jako pelne wysokosci okoto 3 m, z reprezentacyjna bramg
wjazdowg wraz z portiernig oraz 3 bramami. Wszystkie elementy ogrodzenia posiadaty beda
formy historyzujace nawigzujace do stylistyki patacu,

g. prace adaptacyjno-rekonstrukcyjne przy dawnym budynku rybaczéwki w poludniowo-
wschodntej czgsci nieruchomosci, w poblizu potudniowej krawedzi zbiornika. Docelowo
obiekt petnit bgdzie funkcje zwigzane z techniczng obstuga zbiornika wodnego,

h. wykonanie remontu konserwatorskiego budynku patacu - przywrocenie patacowi
na zewnatrz wygladu z okresu jego wznoszenia (...),

.. wykonanie prac remontowo-adaptacyjnych przy ,domu ogrodnika" zlokalizowanym
w poludniowo- wschodniej czesci nieruchomosci, na ktory skiadaja si¢ 2 budynki murowane
12 szklarnie (...) stuzace w przyszlosci celom mieszkalnym, gospodarczym zwigzanym
z pielegnacja zieleni na terenie nieruchomosci oraz uprawie i ekspozycji unikatowych roslin
(w szklarniach). (...) wstrzymanie wszelkich prac w obiekcie, wywolane niekorzystng sytuacja
prawna zwigzana z przyjeciem i zmiana Studium oraz pracami nad miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, zgodnym ze Studium, grozi niepowetowanymi stratami
nie tylko dla wladciciela nieruchomosct, ale rowniez dla catej spotecznosci lokalnej ze wzgledu
na zagrozenie zniszczenia budynku i terenu, ktory wymaga niezwlocznego podjecia prac
remontowych 1 konserwatorskich. Odstapienie od prac na tym etapie i zaprzestanie
ich kontynuowania na okres zalezny od prac planistycznych i dziatania organéw Gminy Miasta
Lodz bedzie wiazalo sig z nieodwracalnymi zmianami w strukturze budynku palacu
oraz otaczajgcego go terenu. Z uplywem czasu bez odpowiedniego zabezpieczenia i prac
remontowych zniszczenie terenu bedzie si¢ poglebiato. Odstgpujac od prac nalezy liczy¢
sig z nastepujacymi konsekwencjami:

a. w obiekcie istniejg dekokacje sufitowe znajdujgce si¢ na pierwotnych stropach zelbetowych,
wiekszo$¢ pierwotnych stropéw w budynku zostala ze wzgledu na zly stan zachowania
wymieniona podczas ostatniege generalnego remontu budynku patacu w latach 1972-76,
pozostaly jedynie cztery stropy dekorowane, ktérych stan ulegal stopniowemu pogorszeniu,
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obecnie jedynym sposobem na uratowanie dekoracji (...) jest wykonanie transferu, w mozliwie
jak najszybszym czasie,

b. nie zostanie wykonana konieczna stabilizacja konstrukcyjna fundamentéw oraz $cian
no$nych, co naraza caly obiekt na bezpowrotne zniszczenia,

¢. nie zostang wykonane prace konserwatorskie przy unikatowej dekoracji — linkruscie,
a w szczegolnosci nie zostang opracowane metody konserwacji i rekonstrukcji,

d. nie zostanie wykonana rekonstrukcja bogato zdobionych tapet kurdybanowych, co znacznie
podwyzszyloby walory estetyczne obiektu zabytkowego,

e. nie bedzie wykonana rekonstrukcja wngtrz historycznych, ktéra miata przywrécié dawny
charakter budynku i jednoczeénie nie byla wymagana przez Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw jako konieczna dla utrzymania obiektu, ale stanowi warto$¢ dodang dla jego
znaczenia jako zabytku wpisanego do rejestru”.

Do uwagi dotaczono:

- pelnomocnictwo,

- pismo zdn. 19.12.2017 r. Lodzkiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow,

- decyzje Prezydium Rady Narodowej m. Lodzi w sprawie wpisania dobra kultury [patac]
do rejestru zabytkéw — pismo z dn. 20.01.1971 r.,

- decyzjg Prezydium Rady Narodowej m. Lodzi w sprawie wpisania dobra kultury [park]
do rejestru zabytkéw — pismo z dn. 22.04.1963 r.,

- informacje dla wiascicieli i posiadaczy obiektéw zabytkowych (przygotowana przez
Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Lodzi),

- pouczenie o skutkach wpisu do rejestru zabytkowych nieruchomych (przygotowane
przez Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkéow w Lodzi),

- pismo z dnia 17.04.2018 r. do Lodzkiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow,
zawierajace wstepny plan prac konserwatorsko-adaptacyjnych w zespole patacowo-
parkowym oraz mape z uwzglednieniem propozycji lokalizacji nowych budowli,

- pismo Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi z dn. 9.11.2018 r.

Prezydent Miasta Lodzi uwzglednil uwage.

Wyjasnienie:

W skorygowanym projekcie zmiany Studium wylaczony zostanie z granic obszaru przestrzeni
publicznej, dla ktérego obowiazkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, teren  obejmujacy  poludniowy fragment zabytkowego  zespolu
rezydencjonalnego z X1X w., obejmujacego dziatki wskazane przez Skladajgcego uwage. Teren
ten stanowi odr¢bny od pozostalej czgsci Lasu Lagiewnickiego obszar wpisany do rejestru
zabytkéw nieruchomych wojewddztwa 16dzkiego (park i patac), stanowiacy obecnie wlasnoéé
prywatng, ktéry zgodnie z zamierzeniami wtasciciela bedzie podlegat przeksztatceniom
zmierzajacym do zachowania historycznych waloréw terenu oraz wykorzystania potencjatu
miejsca na cele uzytkowe, Realizowane dziatania i zamierzenia inwestycyjne bedg obejmowaty
caly obszar zespolu rezydencjonalnego w jego historycznych granicach. Na terenic
nieruchomosci objetej uwaga nie przewiduje sig lokalizacji przestrzeni publicznych, a wiec nie
ma podstaw do jej zabezpieczenia poprzez obowiazek sporzadzenia planu miejscowego.

Uwaga nr7

- wplyneta 27 listopada 2018 r.,
- dotyczy zapiséw dla obszardw przestrzeni publiczne;j.



14

Pani [ skiada uwage dotyczgcea:

1) usunigcia niedcistosci w ,,opisie terendow gruntow budowlanych, ktérych nie nalezy
zalicza¢ do przestrzeni publicznych” zawartych w tekécie projektu zmiany Studium
(rozdziat 6.3 Obszary przestrzeni publicznej) oraz na rysunku (schemat 13k Obszary,
dla ktorych obowigzkowe jest sporzadzenie planéw miejscowych oraz obszary,
dla ktdrych gmina zamierza sporzadzi¢ plany miejscowe);

2) wykreslenia ,ograniczenienia czasowego” dotyczgcego ww. gruntow budowlanych.
Sktadajaca uwage dodaje, Ze zapis mowiacy o tym, ze nalezy braé pod uwagg stan geodezyjny
dzialki ,na dzien uchwalenia Studium” uniemozliwi w przysziosci prowadzenie inwestycji
na wielu dziatkach budowlanych.

Prezydent Miasta Lodzi uwzglednil uwage czesciowo.

Wyjasnienie:

Ad 1) Uwaga uwzgledniona. W skorygowanym projekcie zmiany Studium ujednolicona
zostanie tres¢ schematu 13k pn. ,,Obszary, dla ktérych obowigzkowe jest sporzadzenie planéw
micjscowych oraz obszary, dla ktorych gmina zamierza sporzadzic¢ plany migjscowe”
zrozdziatem 6.3. Obszary przestrzeni publicznej (tekst — kierunki), zgodnie z zakresem
wskazanym w uwadze.

Ad. 2) Uwaga nieuwzgledniona. W studium, zgodnie z obowigzujacymi przepisami z zakresu
planowania przestrzennego, okresla si¢ ,.,obszary, dla ktérych obowiazkowe jest sporzadzenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepisow odrgbnych, (...)
a takze obszary przestrzeni publicznej” (art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), W projekcie zmiany Studium
WYZNnaczono tego typu obszary, Zgodnie z art. 10 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy na organie
gminy spoczywa obowigzek przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w przypadku, o ktérym mowa w art, 10 ust. 2 pkt 8, przy
czym obowigzek ten powstaje po uptywie 3 miesigcy od dnia ustanowienia tego obowigzku.
Przystapienie do sporzadzenia planéw miejscowych dla obszaréw przestrzeni publicznej wiaze
sie z koniecznoscia posiadania wiedzy na temat ich granic. Zapis zawarty w projekcie zmiany
Studium w rozdziale 6.3. Obszary przestrzeni publicznej (tekst — kierunki) dotyczacy gruntéw
budowlanych, ktorych nie zalicza si¢ do obszarow przestrzeni publicznej cyt. ,,wg stanu
na dziefi uchwalenia niniejszego Studium” jest niezbedny dla okreslenia ostatecznych granic
obszarow przestrzeni publicznych, koniecznych dla podjecia uchwal o przystapieniu
do sporzadzenia planow migjscowych w okreslonym ustawg terminie. Studium w tej kwestii
musi posiada¢ jednoznaczng tresé¢ nie podlegajaca interpretacji oraz nie ulegajacg wplywowi
zmian stanu faktycznego dotyczacego statusu uzytku nieruchomoscei.

Uwaga nr 8

- wplyngta 27 listopada 2018 r,,
- dotyczy catego miasta.

Pan I skiada uwage dotyczgcy:

uznania projektowanych na terenie miasta korytarzy drogowych za ,,wazne obszary przestrzeni
publicznych, dla ktorych jak najszybciej nalezy sporzadzi¢ plany zagospodarowania
przestrzennego™,

Sktadajacy uwage dodaje, ze ,,w Lodzi sa potrzebne nowe drogi— dojazdy do autostrad, do drog
wyjazdowych z miasta”.
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Prezydent Miasta Lodzi uwzgl¢dnil uwage czesciowo.

Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona w zakresic wrysowania wszystkich projektowanych korytarzy
drogowych jako obszaréw przestrzeni publicznej. W skorygowanym projekcie zmiany Studium
wprowadzona zostanie zmiana polegajaca na wrysowaniu czgéci projektowanych korytarzy
drogowych jako obszaréw przestrzeni publicznej, dla ktorych obowigzkowe jest sporzadzenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wybrano drogi niezbedne,
dla sprawnego funkcjonowania ukladu komunikacyjnego miasta, a jednoczes$nie obarczone
wysokim ryzykiem realizacji inwestycji uniemozliwiajacych w przysztosci ich budowe
tj. ul. Konstytucyjnej, ul. Karskiego oraz ul. Wojska Polskiego na odcinku od al. Widkniarzy
do ul. Szczecinskiej.

Uwaga nr9

- wplyngta 4 grudnia 2018 r. (data wpltywu do Miejskiej Pracowni Urbanistycznej),
27 listopada 2018 r. (data stempla pocztowego),
- dotyczy dziatki nr 1/3, w obrgbie P-14,

PHN SPV 18 Spolka z o.0. sklada uwage dotyczaca:

wylaczenia wyzej wymienionej dziatki z obszarow przestrzeni publicznej oraz z obszardw,
dlaktorych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Sktadajacy uwage wyjasnia, ze ,,Wprowadzenie na wskazanej wyzej dzialce propozycji
w zakresie objecia jej obszarem przestrzeni publicznej, ktérego definicja zgodnie z ustawa
z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. 2003
Nr 80 poz. 717) brzmi ,,obszar o szczegéInym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow,
poprawy jakosci ich Zycia i sprzyjajgcy nawigzywaniu kontaktéw spolecznych ze wzgledu
na jego polozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy", powoduje bardzo radykalng ingerencje
w chronione Konstytucjg RP prawo wlasnosci uniemozliwiajac catkowicie dysponowanie tymi
nieruchomosciami zgodnie z uzasadnionym interesem Spolki. Przedmiotowa dzialka
nie spetnia przytoczonej powyzej definicji obszaru przestrzeni publicznej, poniewaz:

a) nie jest to teren o szczegolnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancéw,
Nieruchomosei Spotki wskazane w niniejszym wniosku stanowia rozlegly niezabudowany
obszar polozony w bezposrednim sasiedztwie terendw zabudowy mieszkaniowej, stanowiacy
potencjalny obszar kontynuacji tego rodzaju zabudowy w terenic o dobrym dostgpie
komunikacyjnym i wyposazonym w niezbedne urzadzenia infrastruktury technicznej - idealny
pod wzgledem rozwoju Miasta Lodzi w formie zabudowy zwartej, wykorzystujgcej w sposob
zrownowazony zarowno przestrzen jak i zasoby gminy w zakresie uzbrojenia terenu,

b) nie jest to feren o szczegdlnym znaczeniu dla poprawy jakosci zycia mieszkancow Miasta
Lodzi. Takie tereny znajduja sie juz w niedalekim sasiedztwie w postaci Parku im. Marszatka
Jozefa Pitsudskiego oraz Ogrodu Botanicznego im. Jakuba Mowszowicza. Tereny te stuza jako
miejsce wypoczynku, rekreacji i sportu dla mieszkancow miasta. S ogélnodostgpne, publiczne
i przeznaczone do poprawy jakosci zycia w miescie. Tych kryteriow w zadnej mierze nie
spetniajg dziatki, ktorych dotyczy niniejszy wniosek,

¢) nie jest to teren sprzyjajgcy nawigzywaniu kontaktéw spolecznych ze wzgledu na jego
polozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne. Zadne szersze kontakty spofeczne
mieszkancow Miasta Lodzi obecnie nie wystepuja na terenie przedmiotowej dziatki.
Sg to prywatne tereny rolne, nieudostgpnione do publicznego korzystania. Takie funkcje w tej
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czgsci miasta petnig juz wspomniane wyzej Park im. Marszatka Jozefa Pitsudskiego oraz Ogrod
Botaniczny im. Jakuba Mowszowicza, ktore sa na tyle rozlegle i dostgpne dla okolicznych
spofecznosci, ze w zupeosci zaspokajaja potrzeby mieszkaficéw w zakresie nawigzywania
kontaktow spotecznych w przestrzeni publicznej.

Niedopuszczalne jest zatem tworzenie obszaru przestrzeni publicznej, jesli nie sa spetnione
przestanki wymagane przez ustawodawce”. Skiadajacy uwage dodaje, ze ,takie dzialania
planistyczne ingerujg w nieuzasadniony i bezprecedensowy sposob w prawo wlasnosci Spoiki.
Zdaniem wnioskodawcy charakter zamierzonych dziatan w zakresie zmiany Studium, nie tylko
nie sprzyja budowaniu przestrzeni publicznej (albowiem szeroko pojety teren przestrzeni
publicznej jest juz dostepny dla mieszkancow w tym rejonie miasta, co wskazano powyzej),
ale odbywa si¢ kosztem wnioskodawcy. Takie dzialania maja znamiona swoistego
"wywiaszczenia” wnioskodawcy skoro przyszie zagospodarowanie przedmiotowych
nieruchomosei nie bgdzie mozliwe w racjonalny sposob. Z doktryny i orzecznictwa (w tym
rowniez orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego) wynika jednoznacznie, ze polityka
przestrzenna powinna by¢ ksztaltowana z poszanowaniem uzasadnionych praw wiascicieli —
w szczegblnosei praw nabytych, za$ ich ograniczenie powinno wynikaé ze szczegdlnie
uzasadnionych interesdéw publicznych. Nie bez znaczenia jest réwniez konieczno$é
dokonywania ograniczen wtasnosci prywatnej w Studium/planach miejscowych przy
uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci. W wyroku z 11.5.1999 r, (K 13/98, OTK 1999, Nr 4,
poz. 74), Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP odnosi
si¢ do srodkow niezbgdnych w tym sensie, ze chroni¢ one beda okreslone wartosci w sposob
badz w stopniu, ktory nie moégtby byé osiggnigty przy zastosowaniu innych srodkéw.
Niezbednosé to réwniez skorzystanie ze $rodkéw jak najmniej ucigzliwych dla podmiotow,
ktorych prawa lub wolnosci ulegng ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu jednostki musi
wigc pozostawaé w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, ktérych ochrona uzasadnia
dokonane ograniczenie. Zamierzone przez tutejszy Urzad zmiany w Studium nie spelniaja tych
wytycznych nie tylko z uwagi na charakter nieruchomosci na ktérej wprowadzone maja by¢
ograniczenia (wlasno$¢ prywatna), ale réwniez na skalg tych ograniczen. Niedopuszczalne jest
tworzenie tego rodzaju przestrzeni o charakterze typowo publicznym na terenach prywatnych,
nienalezgcych do zasobu nieruchomosci Miasta Lodzi. Takie dziatanie moze spowodowac dalej
idace konsekwencje wynikajace z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. 2003 Nr 80 poz. 717), tj. koniecznosci zaplaty
pzez Miasto odszkodowania z uwagi na istotne ograniczenie korzystania z nieruchomosci
(wprowadzane w formie ustalen studium, ktérego zapisy beda odwzorowane w sporzagdzanym
na jego podstawie miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego)”.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

W obowiazujagcym Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
miasta Lodzi przyjetym uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca
2018 r. w sprawie uchwalenia ,Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi” oraz jego zmianie, tereny wskazane przez Skladajgcego uwage,
zostaly wiaczone w granice jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,RW — tereny rekreacyjno-
wypoczynkowe”, obejmujacej niezabudowane dziatki w dolinie rzeki Lodki.

W studium, zgodnie z obowigzujagcymi przepisami z zakresu planowania przestrzennego,
okresla sig ,obszary, dla ktorych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepiséw odrgbnych, (...) a takze obszary
przestrzeni publicznej” (art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). W obowigzujacym Studium oraz w projekcie zmiany
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Studium wskazuje si¢ obowigzek sporzagdzenia miejscowych plandow zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow przestrzeni publicznej. Nieruchomos¢ wskazana w uwadze,
w granicach okreslonych jako jednostka funkcjonalno-przestrzenna RW, zostala wyznaczona
jako jeden z 4 terendw rozwoju funkcji rekreacyjno-wypoczynkowych zawierajacych
przestrzenie publiczne o oddziatywaniu ogoélnomiejskim lub wymagajacych ich wytworzenia,
wymagajacy obowigzkowo  sporzadzenia miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego. Teren wskazany w uwadze stanowi fragment wyznaczonego w projekcie
zmiany  Studium  obszaru  okreslonego jako strefa rekreacyjno-wypoczynkowa
1.0dz Zachdd, w ktdrej znajdujg si¢ istniejace tereny zieleni urzadzonej (park im. Pilsudskiego,
Ogrod Botaniczny, Lodzkie Blonia z tzw. Retkinska Gorka, dawny poligon wojskowy
Brus) oraz tereny proponowane do wigczenia w strefe terenéw wypoczynku i rekreacji (tereny
obecnie niezainwestowane, aktywne przyrodniczo w dolinie rzeki Lodki oraz po zachodniej
stronie ul. Pulkownika Stanistawa Juszczakiewicza ,,Kornika™). Granice terenow, ktére beda
stanowi¢ przestrzenie publiczne zostang okreslone na etapie sporzadzania planu miejscowego.
Dla terenu obejmujacego m.in. dziatke wskazang w uwadze, Rada Miejska w Lodzi podjgla
decyzje o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego podejmujac uchwale
Nr LXXII/1944/18 zdnia 14 czerwca 2018 r. w sprawie przystapienia do sporzgdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi
obejmujacej teren dawnego poligonu wojskowego Brus, potozonej w rejonie ulic: Biegunowe;j,
Kraficowej i Konstantynowskiej oraz zachodniej granicy miasta Lodzi.

Uwaga nr 10

- wplyneta 4 grudnia 2018 r. (data wplywu do Miejskiej Pracowni Urbanistycznej),
27 listopada 2018 r. (data stempla pocztowego),
- dotyczy dziatek nr: 49/1, 49/2, 49/3 { 49/4, w obrebie P-14.

PHN SPV 11 PHN K Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoscia S.K.A. sklada uwagg
dotyczacy:

wylaczenia wyzej wymienionych dziatek z obszaréw przestrzeni publicznej oraz z obszarow,
dla ktérych obowiazkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Skiadajacy uwage wyjasnia, ze ,,Wprowadzenie na wymienionych wyzej dziatkach propozycji
w zakresie objecia ich obszarem przestrzeni publicznej, ktorego definicja zgodnie z ustawg
z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. 2003
Nr 80 poz. 717) brzmi ,,0bszar o szczegélnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow,
poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajgcy nawiqzywaniu kontaktow spolecznych ze wzgledu
na jego polozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy”, powoduje bardzo radykalng ingerencjg
w chronione Konstytucja RP prawo wlasnosci, uniemozliwiajac catkowicie dysponowanie tymi
nieruchomosciami zgodnie z uzasadnionym interesem Splotki. Przedmiotowe dziatki
nie spetniaja przytoczonej powyzej definicji obszaru przestrzeni publicznej, poniewaz:

a) nie jest to feren o szczegdlnym zmaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow.
Nieruchomosei Spétki wskazane w niniejszym wniosku stanowig rozlegly niezabudowany
obszar polozony w bezposdrednim sasiedztwie terenéw zabudowy mieszkaniowej, stanowigcy
potencjalny obszar kontynuacji tege rodzaju zabudowy w terenie o dobrym dostgpie
komunikacyjnym i wyposazonym w niezbedne urzadzenia infrastruktury technicznej - idealny
pod wzgledem rozwoju Miasta Lodzi w formie zabudowy zwartej, wykorzystujacej w sposob
zrownowazony zaréwno przestrzen, jak i zasoby gminy w zakresie uzbrojenia terenu,
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b) nie jest to teren o szczegolnym znaczeniu dla poprawy jakosci zycia mieszkancow Miasta
Lodzi. Takie tereny znajduja si¢ juz w niedalekim sgsiedztwie w postaci Parku im. Marszatka
Jozeta Pitsudskiego oraz Ogrodu Botanicznego im. Jakuba Mowszowicza. Tereny te stuzg jako
miejsce wypoczynku, rekreacji i sportu dla mieszkanicéw miasta, Sg ogolnodostepne, publiczne
i przeznaczone do poprawy jakosci zycia w miescie. Tych kryteriow w zadnej mierze nie
spetniajg dziatki, ktérych dotyczy niniejszy wniosek,

c) nie jest to teren sprzyjajqcy nawigzywaniu kontaktéw spolecznych ze wzgledu na jego
polozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne. Zadne szersze kontakty spoleczne
mieszkancéw Miasta Lodzi obecnie nie wystepujg na terenie przedmiotowych dziatek.
Sa to prywatne tereny rolne, nieudostgpnione do publicznego korzystania. Takie funkcje w tej
czesci miasta petnig juz wspomniane wyzej Park im. Marszatka Jozefa Pilsudskiego oraz Ogréd
Botaniczny im. Jakuba Mowszowicza, ktore sa na tyle rozlegle i dostepne dla okolicznych
spotecznosci, ze w zupelnosci zaspokajaja potrzeby mieszkancdw w zakresie nawigzywania
kontaktéw spotecznych w przestrzeni publiczne;.

Niedopuszczalne jest zatem tworzenie obszaru przestrzeni publicznej, jesli nic sg spetnione
przestanki wymagane przez ustawodawce”. Skladajacy uwage dodaje, ze ,takie dziatania
planistyczne ingeruja w nieuzasadniony i bezprecedensowy sposob w prawo wlasnoséci Spotki.
Zdaniem wnioskodawcy charakter zamierzonych dziatan w zakresie zmiany Studium, nie tylko
nie sprzyja budowaniu przestrzeni publicznej (albowiem szeroko pojgty teren przestrzeni
publicznej jest juz dostepny dla mieszkancdw w tym rejonie miasta, co wskazano powyzej),
ale odbywa si¢ kosztem wnioskodawcy. Takie dzialania majg znamiona swoistego
,2wywlaszczenia” wnioskodawcy skoro przyszle zagospodarowanie przedmiotowych
nieruchomoséci nie bedzie mozliwe w racjonalny sposdb. Z doktryny i orzecznictwa (w tym
rowniez orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego) wynika jednoznacznie, ze polityka
przestrzenna powinna byé ksztaltowana z poszanowaniem uzasadnionych praw wiascicieli —
w szczegdlnosci praw nabytych, za$ ich ograniczenie powinno wynikaé ze szczegolnie
uzasadnionych intereséw publicznych. Nie bez znaczenia jest rdwniez koniecznosé
dokonywania ograniczen wiasnosci prywatnej w Studium/planach miejscowych przy
uwzglednieniu zasady proporcjonalnosei. W wyroku z 11.5.1999 r. (K 13/98, OTK 1999, Nr 4,
poz. 74), Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP odnosi
sie do srodkéw niezbednych w tym sensie, ze chroni¢ one beda okreslone wartosci w sposéb
badz w stopniu, ktéry nie moglby byé osiagniety przy zastosowaniu innych srodkow.
Niezbednosé to rowniez skorzystanie ze $rodkdw jak najmniej uciazliwych dla podmiotéw,
ktérych prawa lub wolnosci ulegna ograniczeniu. Ingerencja w sferg statusu jednostki musi
wiec pozostawaé w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, ktorych ochrona uzasadnia
dokonane ograniczenie. Zamierzone przez tutejszy Urzad zmiany w Studium nie spetniajg tych
wytycznych nie tylko z uwagi na charakter nieruchomosci, na ktérej wprowadzone maja by¢
ograniczenia (whasno$¢ prywatna), ale rowniez na skale tych ograniczen. Niedopuszczalne jest
tworzenie tego rodzaju przestrzeni o charakterze typowo publicznym na terenach prywatnych,
nienalezacych do zasobu nieruchomosci Miasta Lodzi. Takie dziatanie moze spowodowa¢ dalej
idace konsekwencje wynikajace z art, 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. 2003 Nr 80 poz. 717), tj. koniecznosci zaptaty
pzez Miasto odszkodowania z uwagi na istotne ograniczenie korzystania z nieruchomosci
(wprowadzane w formie ustalen Studium, ktérego zapisy bgda odwzorowane w sporzgdzanym
na jego podstawie migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego)”.

Prezydent Miasta L.odzi nie uwzglednil uwagi,
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Wyjasnienie:

W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
miasta L.odzi przyjetym uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca
2018 r. w sprawie uchwalenia ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi” oraz jego zmianie, tereny wskazane przez Skladajacego uwage,
zostaly wlaczone w granice jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,RW — tereny rekreacyjno-
wypoczynkowe”, obejmujacej niezabudowane dziatki w dolinie rzeki Lodki,

W Studium, zgodnie z obowigzujacymi przepisami z zakresu planowania przestrzennego,
okresla sie ,obszary, dla ktérych obowiazkowe jest sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepiséw odrgbnych, (...) a takze obszary
przestrzeni publicznej™ (art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). W obowigzujacym Studium oraz w projekcie zmiany
Studium wskazuje sig¢ obowigzek sporzadzenia miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego dla obszaréw przestrzeni publicznej. Nieruchomosci wskazane w uwadze,
w granicach okreslonych jako jednostka funkcjonalno-przestrzenna RW, zostala wyznaczona
jako jeden z 4 terendw rozwoju funkcji rekreacyjno-wypoczynkowych zawierajgcych
przestrzenie publiczne o oddziatywaniu ogdlnomiejskim lub wymagajacych ich wytworzenia,
wymagajacy obowigzkowo  sporzgdzenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Teren wskazany w uwadze stanowi fragment wyznaczonego w projekcie
zmiany  Studium  obszaru okreslonego jako strefa  rekreacyjno-wypoczynkowa
L6dz Zachéd, w ktdrej znajduja sie istniejace tereny zieleni urzadzonej (park im. Pitsudskiego,
Ogréd Botaniczny, Lodzkie Blonia z tzw. Retkinska Gorka, dawny poligon wojskowy
Brus) oraz tereny proponowane do wlaczenia w strefg terendw wypoczynku i rekreacji
(tereny obecnie niezainwestowane, aktywne przyrodniczo w dolinie rzeki Lodki oraz
po zachodniej stronie ul. Putkownika Stanistawa Juszczakiewicza ,.Kornika™). Granice
terenow, ktore bedg stanowié przestrzenie publiczne zostana okre$lone na etapie sporzadzania
planu migjscowego. Dla terenu obejmujacego m.in. dziatke wskazang w uwadze, Rada Miegjska
w Lodzi podj¢ta decyzje o przystapieniu do sporzadzenia planu migjscowego podejmujac
uchwale Nr LXXI1/1944/18 z dnia 14 czerwca 2018 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeéci obszaru miasta Lodzi
obejmujacej teren dawnego poligonu wojskowego Brus, potozonej w rejonie ulic: Biegunowej,
Krancowej i Konstantynowskiej oraz zachodniej granicy miasta Lodzi.

Uwaga nr11

- wplyneta 4 grudnia 2018 r. (data wplywu do Migjskiej Pracowni Urbanistycznej),
27 listopada 2018 r. (data stempla pocztowego),

- dotyczy dziatek nr: 35/18, 35/20, 35/21, 35/22, 35/23,35/24, 35/26, 35/33, 35/36, 35/37
i35/38, w obrgbie P-21.

PHN SPV 26 Sp. z o.0. sklada uwagg dotyczacy:

wylaczenia wyzej wymienionych dzialek z obszaréw przestrzeni publicznej oraz z obszarow
dla ktorych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzenncgo.

Sktadajgcy uwage wyjasnia, ze ,, Wprowadzenie na wymienionych wyzej dziatkach propozycji
w zakresie objecia ich obszarem przestrzeni publicznej, ktorego definicja zgodnie z ustawg
z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. 2003
Nr 80 poz. 717) brzmi ,,obszar o szczegdlnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkahcow,
poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajgcy nawigzywaniu kontaktow spolecznych ze wzgledu
na jego polozenie oraz cechy funkcionalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan
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{ kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy ", powoduje bardzo radykalna ingerencije
w chronione Konstytucja RP prawo wlasnosci, uniemozliwiajgc catkowicie dysponowanie tymi
nieruchomos$ciami zgodnie z uzasadnionym interesem Spotki. Przedmiotowe dziatki nie
spetniajg przytoczonej powyzej definicji obszaru przestrzeni publicznej, poniewaz:

a) nie jest to feren o szczegélnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow.
Nieruchomosci Spdtki wskazane w niniejszym wniosku stanowig rozlegly niezabudowany
obszar polozony w bezposrednim sasiedztwie terenow zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, stanowiacy potencjalny obszar kontynuacji tego rodzaju zabudowy w terenie
o dobrym dostepie komunikacyjnym i wyposazonym w niezb¢dne urzgdzenia infrastruktury
technicznej - idealny pod wzglgdem rozwoju Miasta Lodzi w formie zabudowy zwartej,
wykorzystujgcej w sposob zréwnowazony zaréwno przestrzen, jak i zasoby gminy w zakresie
uzbrojenia terenu,

b) nie jest to teren o szczegélnym zhaczeniu dla poprawy jakosci zycia mieszkancéw Miasta
Lodzi. Takie tereny znajduja sig¢ juz w niedalekim sasiedztwie w postaci Parku im. Marszatka
Jozefa Pitsudskiego oraz Ogrodu Botanicznego im. Jakuba Mowszowicza. Tereny te stuza jako
miejsce wypoczynku, rekreacji i sportu dla mieszkancow miasta. Sa ogélnodostepne, publiczne
i przeznaczone do poprawy jakosci zycia w miescie. Tych kryteriow w zadne] mierze
nie spetniajg dziatki, ktorych dotyczy niniejszy wniosek,

c) nie jest to teren sprzyjajgcy nawigzywaniu kontaktow spolecznych ze wzgledu na jego
polozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne. Zadne szersze kontakty spoleczne
mieszkancow Miasta Lodzi obecnie nie wystgpuja na terenie przedmiotowych dzialek.
Sa to prywatne tereny rolne, nieudostgpnione do publicznego korzystania. Takie funkcje
w tej czesci miasta pelnia juz wspomniane wyzej Park im. Marszalka Jozefa Pilsudskiego oraz
Ogrod Botaniczny im. Jakuba Mowszowicza, ktére sg na tyle roziegle i dostgpne
dla okolicznych spotecznosci, ze w zupetnosci zaspokajajg potrzeby mieszkancow w zakresie
nawigzywania kontaktow spotecznych w przestrzeni publiczne;.

Niedopuszczalne jest zatem tworzenie obszaru przestrzeni publicznej, jesli nie sg spetnione
przestanki wymagane przez ustawodawceg”. Skladajacy uwage dodaje, ze ,takie dziatania
planistyczne ingeruja w nieuzasadniony i bezprecedensowy sposdb w prawo wiasnosci Spotki.
Zdaniem wnioskodawcy charakter zamierzonych dziatan w zakresie zmiany Studium, nie tylko
nie sprzyja budowaniu przestrzeni publicznej (albowiem szeroko pojety teren przestrzeni
publicznej jest juz dost¢pny dla mieszkancow w tym rejonie miasta, co wskazano powyzej),
ale odbywa si¢ kosztem wnioskodawcy. Takie dzialania maja znamiona swoistego
~wywlaszczenia” wnioskodawcy skoro przyszle zagospodarowanie przedmiotowych
nieruchomosei nie bedzie mozliwe w racjonalny sposéb. Z doktryny i orzecznictwa (w tym
rowniez orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego) wynika jednoznacznie, ze polityka
przestrzenna powinna by¢ ksztattowana z poszanowaniem uzasadnionych praw wlascicieli —
w szezegolnosci praw nabytych, zas ich ograniczenie powinno wynika¢ ze szczegdlnie
uzasadnionych intereséw publicznych. Nie bez znaczenia jest réwniez konieczno$é
dokonywania ograniczen wlasnosci prywatnej w Studium/planach miejscowych przy
uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci, W wyrokuz 11.5.1999 r. (K 13/98, OTK 1999, Nr 4,
poz. 74), Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP odnosi
sie do srodkéw niezbednych w tym sensie, ze chronié one beda okreslone wartosci w sposéb
badz w stopniu, ktory nie moglby by¢ osiagnigty przy zastosowaniu innych $rodkow.
Niezbednosé to rowniez skorzystanie ze srodkow jak najmniej uciazliwych dla podmiotow,
ktérych prawa lub wolnosci ulegng ograniczeniu. Ingerencja w sferg statusu jednostki musi
wiec pozostawaé w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, ktorych ochrona uzasadnia
dokonane ograniczenie. Zamierzone przez tutejszy Urzgd zmiany w Studium nie spetniaja tych
wytycznych nie tylko z uwagi na charakter nieruchomosci, na ktérej wprowadzone majg by¢
ograniczenia (wlasno$¢ prywatna), ale réwniez na skale tych ograniczen. Niedopuszczalne jest
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tworzenie tego rodzaju przestrzeni o charakterze typowo publicznym na terenach prywatnych,
nienalezacych do zasobu nieruchomosci Miasta Lodzi. Takie dzialanie moze spowodowac dalej
idgce konsekwencje wynikajace z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. 2003 Nr 80 poz. 717), tj. koniecznosci zaplaty
pzez Miasto odszkodowania z uwagi na istotne ograniczenie korzystania z nieruchomosci
(wprowadzane w formie ustalen Studium, ktérego zapisy bedg odwzorowane w sporzadzanym
na jego podstawie miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego)”.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Lodzi przyjetym uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca
2018 r. w sprawie uchwalenia ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta L.odzi” oraz jego zmianie, tereny wskazane przez Skladajacego uwage,
zostaly wigczone w granice jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,RW — tereny rekreacyjno-
wypoczynkowe”, obejmujacej niezabudowane dziatki w dolinie rzeki Lodki.

W Studium, zgodnie z obowigzujacymi przepisami z zakresu planowania przestrzennego,
okresla si¢ ,obszary, dla ktérych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepiséw odrgbnych, (...) a takze obszary
przestrzeni publicznej” (art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). W obowiazujacym Studium oraz w projekcie zmiany
Studium wskazuje sie obowiazek sporzadzenia miejscowych planoéw zagospodarowania
przestrzennego dla obszaréw przestrzeni publicznej. Nieruchomosci wskazane w uwadze,
w granicach okreslonych jako jednostka funkcjonalno-przestrzenna RW, zostata wyznaczona
jako jeden z 4 terenéow rozwoju funkcji rekreacyjno-wypoczynkowych zawierajacych
przestrzenie publiczne o oddziatywaniu ogdélnomiejskim lub wymagajacych ich wytworzenia,
wymagajacy  obowigzkowo  sporzgdzenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Teren wskazany w uwadze stanowi fragment wyznaczonego w projekcie
zmiany  Studium  obszaru  okreslonego  jako  strefa  rekreacyjno-wypoczynkowa
LodZz Zachod, w ktorej znajdujg sie istniejace tereny zieleni urzadzonej (park im. Pitsudskiego,
Ogrod Botaniczny, Lodzkie Blonia z tzw. Retkinskg Gorkg, dawny poligon wojskowy
Brus) oraz tereny proponowane do wigczenia w strefg terendw wypoczynku i rekreacji (tereny
obecnie niezainwestowane, aktywne przyrodniczo w dolinie rzeki Lédki oraz po zachodniej
stronie ul. Putkownika Stanistawa Juszczakiewicza ,,Kornika™). Granice terenow, ktore beda
stanowi¢ przestrzenie publiczne zostana okre$lone na etapie sporzadzania planu miejscowego.
Dla terenu obejmujacego m.in. dziatk¢ wskazang w uwadze, Rada Miejska w Lodzi podjela
decyzj¢ o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego podejmujac uchwale
Nr LXXI11/1944/18 zdnia 14 czerwca 2018 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi
obejmujacej teren dawnego poligonu wojskowego Brus, potozonej w rejonie ulic: Biegunowe;j,
Krancowej i Konstantynowskiej oraz zachodniej granicy miasta Lodzi.

Nalezy dodaé, ze projekt zmiany Studium zawiera zapis mowiacy o tym, ze w terenach rozwoju
funkcji rekreacyjno-wypoczynkowych do obszaréw przestrzeni publicznej nie zalicza
sie nieruchomosci lub ich czgsei stanowiacych: grunty rolne zabudowane (Br), tereny
mieszkaniowe (B), tereny przemystowe (Ba), inne tereny zabudowane (Bi), zurbanizowane
tereny niezabudowane lub w trakcie zabudowy (Bp), w rozumieniu rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow
i budynkéw (Dz. U.z 2016 1. poz. 1034 oraz z2017 r, poz. 1990), wg stanu na dzien uchwalenia



22

ninigjszego Studium. Oznacza to, ze tych dziatek lub fragmentéw dziatek spoérdd wskazanych
przez Skiadajacego uwage, ktore spetniaja wyzej opisany warunek, po uchwaleniu zmiany
Studium nie bedzie si¢ zaliczaé do obszardw przestrzeni publicznej, a tym samym do obszaréw,
dla ktorych obowigzkowo nalezy sporzadzi¢ miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego.

Uwaga nr 12

- wptyneta 14 listopada 2018 r.,
- dotyczy dziatki nr 320, w obrgbie B-46, potozonej przy ul. Drewnowskiej 63-75.

Wojewodztwo E.odzkie reprezentowane przez Zarzad sklada uwage dotyczgea:
wlgczenia calego obszaru dziatki nr 320 do jednej jednostki funkcjonalno-przestrzennej
pn. tereny zabudowy wielofunkcyjnej (WZ2)”, jako kontynuacja srodmiejskiej typologii
zabudowy, z uwagi na fakt, iz ,nie jest mozliwe i uzasadnione wlgczenie tego terenu
(okreslanego w Studium jako tereny zieleni) w system przestrzeni publicznie dostepnych,
w celu zaspokojenia potrzeb rekreacji i wypoczynku, na co wskazuja wlasnie zasady dziatan
okreslone w Strukturze przestrzennej i krajobrazu tej jednostki (Z)”.

Skladajacy uwage informuja m.in., ze ,,Zgodnie z obowigzujgcym Studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi (...), ww. dziatka Wojewddztwa
bLodzkiego, stanowiagca teren po dawnym Szpitalu Wojewddzkim Centrum Ortopedii
i Rehabilitacji Narzadu Ruchu im. dr Z. Radlinskiego w Lodzi znajduje si¢ w czedci
na terenach: 1) zabudowy wiclofunkcyjnej (WZ2), w strefie ogdlnomiejskiej - tereny
przeznaczone pod zabudowe oraz 2) zieleni urzadzonej o powierzchni minimum 3 ha i dolin
rzecznych w strefie zurbanizowanej (Z) — tereny wylaczone spod zabudowy. Zgodnie
zwylozonym do publicznego wgladu projektem zmian do ww. Studium, w rozdziale
6.1 Przestrzenie publiczne w strefie przestrzennej miasta do terendw zawierajgcych przestrzenie
publiczne, czyli takie ,.zbiorowo uzytkowe, ogdlnodostgpne fragmenty przestrzeni miasta
stuzace zaspokajaniu potrzeb spolecznosci lokalnych i ponadlokalnych”, zalicza
si¢ m.in. tereny parkowe (Z), wyznaczone w Studium jako odrgbne jednostki funkcjonalno-
przestrzenne. Skoro zatem tereny zieleni okreslone zostaly jako przestrzenic publiczne,
wskazanie w ww. Studium i omawianym projekcie jego zmian, przeznaczenia znacznej czgsci
zabudowanej i ogrodzonej dziatki nr 320 w obr B-46, stanowiacej wlasno$¢ Wojewddztwa
Y.6dzkiego, pod funkcjg Z - ,tereny zieleni urzadzonej o pow. min. 3 ha i dolin rzecznych
w strefie niezurbanizowanej”, stanowi zaprzeczenie okreslonym dla tej jednostki funkcjonalno-
przestrzennej elementom struktury przestrzennej i krajobrazu. Teren dziatki nr 320 to obszar
zamknigty, ogrodzony ze wszystkich stron, w wigkszosci solidnym plotem z plyt betonowych,
do ktorego dostgp jest mozliwy przez zamykane bramy od ul. Piwnej i ul. Drewnowskiej.
Wobec powyzszego nie jest mozliwe i uzasadnione wiaczenie tego terenu (okreslanego
w Studium jako tereny zieleni) w system przestrzeni publicznie dostgpnych, w celu
zaspokojenia potrzeb rekreacji i wypoczynku, na co wskazuja wlasnie zasady dziatan okreslone
w Strukturze przestrzennej i krajobrazu tej jednostki (Z). Co wigcej, zgodnie z gldéwnymi celami
polityki przestrzennej, nakreslonymi dia ww. jednostki funkcjonalno-przestrzennej (Z),
na takim obszarze nalezy zachowad istniejgce elementy systemu przyrodniczego i zapewnic
duzy udziat zieleni wysokiej. Stan zdrowotny zieleni wystepujacej na dziatce nr 320, budzi
Jednak watpliwosci wobec jego znaczenia dla walordw przyrodniczych omawianej jednostki.
Jeszcze w 2015 r., biorac pod uwage stan zdrowotny i statyke drzew wystepujacych na terenie
dziatki nr 320, wykonano opini¢ dendrologiczna, ktdra wykazala az 24 drzewa wskazane
do wycinki, w wigkszosci wysokie topole wiloskie (...). Wobec powyzszego, z uwagi
na konieczno$é zapewnienia bezpieczenstwa oséb i mienia znajdujacego sig w sgsiedztwie
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drzew rosngcych na terenie ww. dzialki i zalecang wycinkg¢ czesci drzewostanu lisciastego,
zachowanie nadal duzego udziatu zieleni wysokigj jest nierealne. Konieczna wycinka znacznej
czescl drzewostanu nie bedzie réwniez sprzyjaé utrzymaniu powiazan ekologicznych z innymi
elementami systemu przyrodniczego miasta, co budzi watpliwosci przy dalszym okreslaniu
omawianej cz¢sci dziatki nr 320 jako obszaru zieleni urzadzonej. Dodatkowo, za przyjgciem
dla catego obszaru dziatki nr 320 jednej jednostki funkcjonalno-przestrzenne) WZ2 przemawia
fakt, ze w ten sposéb ujednolicona zostalaby polityka przestrzenna dla obszaru pierzei
ul. Drewnowskiej na fragmencie do ul. Zytniej do projektowanego przedtuzenia ul. Karskiego,
wlasnie jako tereny zabudowy wielofunkeyjnej. Zauwazyé tez nalezy, ze funkcja oznaczona
symbolem ,,UC - tereny koncentracji ustugowej" przypisana byta dla ww. dziatki w Studium
miasta z 2010 r. Rozdzielenie tego obszaru poprzez wprowadzenie na czedei dziatki nr 320
terendw zieleni jest nieuzasadnione. Czegdciowo zielone zagospodarowanie dziatki wydzielone;j
i ogrodzonej podnosi jej walory uzytkowe 1 estetyczne, ale nie stanowi od razu elementu
systemu ogdlnodostepne) zieleni miejskiej. Nalezy zaznaczy¢, e dla dzialki sgsiedniej (nr 6/1,
obr. B-46, ul. Drewnowska 77) wydana zostala w dniu 26 paZzdziernika 2017 r. decyzja
ustalajaca warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie zespolu budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami i garazami i zaawansowany jest proces
administracyjno-budowlany. Skoro zatem ten fragment ulicy Drewnowskiej, i dalej
do ul. Zachodniej w ramach inwestycji przy ul. Drewnowskiej 43/55, begdzie koncentrowat
zabudowe mieszkaniowg i ustlugows, a omawiany teren zielony, nakreslony w studium
w projekcie jego zmian, nie nadaje si¢ do wlaczenia w system przestrzeni publicznie
dostepnych z ww. wzgledéw, ww. uwaga wlasciciela dziatki nr 320 w obr. B-46 jest
uzasadniona i powinna zosta¢ uwzgledniona na obecnym etapie procedury formalno-prawnej
studium.

W powyisze] sprawie Zarzad Wojewddztwa Eodzkiego wnioskowal w pisSmie z dnia
20 sierpnia 2018 r. znak IFI11.7740.10.1.2011.0M.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Dziatki wymienione w uwadze nie zostaly wskazane w projekcie zmiany Studium jako obszar
przestrzeni publicznej ani jako obszar, dla ktérego obowigzkowe jest sporzadzenic
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uwage w czesci dotyczace] wlaczenia calego obszaru dziatki nr 320 do jednej jednostki
funkcjonalno-przestrzennej pn. ,.tereny zabudowy wielofunkcyjnej (WZ2)”, jako kontynuacja
$rodmiejskiej typologii zabudowy pozostawia si¢ bez rozpatrzenia, gdyz nie dotyczy
problematyki zakresu zmiany Studium tj. okreslenia obszaru przestrzeni publicznej oraz
obszarow, dla ktorych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

PRE NT MIAS

Hanna ZDANOWSKA



Zatacznik Nr 2

do zarzadzenia Nr 200 /VIIV18
Prezydenta Miasta Lodzi

zdnia 9 grudnia2018r.

Wykaz uwag zloZonych w zwigzku z wyloZeniem do publicznego wglgdu projektu zmiany
wotudium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi”
w zakresie dotyczacym okreslenia obszaru przestrzeni publicznej oraz obszaréw, dla
ktérych obowigzkowe jest sporzgdzeniec miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktore nie dotyczyly zakresu ww. zmiany Studium, tj. okreslenia obszaru
przestrzeni publicznej oraz obszaréw, dla ktérych obowigzkowe jest sporzadzenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uwaga nr 1

- wplyngla 31 pazdziernika 2018 r,,
- dotyczy dziatki nr 161, w obr¢bic W-2, polozonej przy ul. Moskuliki.

Pan [ -lozy! uwagg dotyczgcy:
zakwalifikowania dziatki nr 161, w obrgbie W-2, jako rolnej z mozliwoscia wykorzystania
terenu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng wolnostojaca.

Uwaga or 2

- wplyngta 20 listopada 2018 r,,
- dotyczy dziatek nr 506/1 i 510/1, w obrebie P-15, polozonych przy ul. Krakowskiej 26
i 34.

Pan [ :10:y! uwage dotyczacs:

wiaczenia dzialek nr 506/1 i 510/1 do terendéw mieszkaniowych, jako dziatek budowlanych.
Skladajacy uwage informuje m.in., ze tercny sa wiasnoscig prywatng { nie zmnigjsza
w znaczacym stopniu terendw zielonych. Podkresla, ze rejon i osiedle, w ktdérym potozone
sa dziatki powinny sie rozwija¢, zwlaszcza ze w okolicy powstaje kilka nowych budynkow.
Skladajgcy uwage poinformowal, ze w zwigzku z zamiarem budowy domu zlozony zostal
wniosek o wydanie decyzji ustalajgcej warunki zabudowy na ul. Krakowskigj 34,

Do uwagi dolgczono wypis z rejestru gruntow.

PREZ NI MIASTA

A

Hanna ZDANOWSKA



