
ZARZJ\DZENIE Nr 200 NIII/18 
PREZYDENT A MIAST A LODZI 

z dnia Q1 grudnia 2018 r. 

w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgllldu projektu 
zmiany "Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta 
Lodzi" w zakresie dotyczllcym okreslenia obszaru przestrzeni publicznej oraz obszarow, 

dla ktorych obowilJZkowe jest Sporzlldzenie miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego. 

Na podstawie art. 30 ust. I ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorz~dzie gminnym 
(Oz. U. z 2018 r. poz. 994, 1000, 1349 i 1432) oraz art. 11 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Oz. U. z 2018 r. poz. 1945), w wykonaniu 
uchwaly NrLXXII1857118 Rady Miejskiej wLodzi z dnia 16maja2018 r. w sprawie 
przyst~pienia do sporz~dzenia zmiany "Studium uwarunkowaD. i kierunk6w zagospodarowania 
przestrzennego miasta Lodzi" w zakresie dotycz~cym okrdlenia obszaru przestrzeni publicznej 
oraz obszar6w, dla kt6rych obowi¥kowe jest sporz~dzenie miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego 

zarzlldzam, co nast~puje: 

§ I. Rozpatruj~ uwagi zlozone do wylozonego do publicznego wgl~du projektu zmiany 
"Studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi" 
w zakresie dotycz~cym okrdlenia obszaru przestrzeni publicznej oraz obszar6w, dla kt6rych 
obowi¥kowe jest sporz~dzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, 
zgodnie z rozstrzygni~ciem, stanowi~cym zal~cznik Nr I do niniejszego zarz~dzenia. 

§ 2. Postanawiam pozostawic bez rozpatrzenia uwagi, zlozone do wylozonego do 
publicznego wgl~du projektu zmiany "Studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania 
przestrzennego miasta Lodzi" w zakresie dotycz~cym okreslenia obszaru przestrzeni publicznej 
oraz obszar6w, dla kt6rych obowi¥kowe jest sporz~dzenie miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego, kt6re nie dotyczyly zakresu ww. zmiany Studium, 
tj.okreslenia obszaru przestrzeni publicznej oraz obszar6w, dla kt6rych obowi¥kowe jest 
sporz~dzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z wykazem 
stanowi~cym zal~cznik Nr 2 do niniejszego zarz~dzenia. 

§ 3. Wykonanie zarz~dzenia powlerzam Oyrektorowi Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej w Lodzi. 

§ 4. Zarz~dzenie wchodzi w zycie z dniem wydania. 

"itlllllit ZDANOWSKA 



Zal~cznik Nr I 
do zarz~dzenia Nr 200 1V1JI118 
Prezydenta Miasta Lodzi 
z dnia 21 grudnia 2018 r. 

Rozstrzygni~cie 0 sposobie rozpatrzenia uwag zlo:ionych do wylo:ionego do publicznego 
wgh,du projektu zmiany "Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania 
przestrzennego miasta Lodzi" w zakresie dotyczljcym okreslenia obszaru przestrzeni 
publicznej oraz obszarow, dla ktorych obowiljzkowe jest sporzljdzenie miejscowego planu 
zagos podarowania przestrzennego. 

Projekt zmiany "Studium uwarunkowail i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta 
Lodzi" w zakresie dotycz~cym okreslenia obszaru przestrzeni publicznej oraz obszarow, 
d la ktorych obowiljZkowe jest sporz~dzenie mleJscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego zostal wylozony do publicznego wgl,!du w okresie od 5 pazdziernika 2018 r. 
do 5 listopada 2018 r. W terminie wyznaczonym do wnoszenia uwag dotycz~cych projektu 
zmiany Studium tj. do dnia 27listopada 2018 r. wplyn<;lo 12 uwag. Ziozone uwagi zostaly 
ponumerowane w celu ulatwienia ich identyfikacji. 

Uwaga nr 1 

wplync;la 21 listopada 2018 r., 
dotyczy dzialek or 194/2 i 19711, w obrc;bie G-52, polozonych przy u1. Raduilskiej 17119 
i przy u1. Swierszczyka bez numeru. 

Pan.I!I ••• III!IIIII!I~III!I~ sklada uwag~ dotyczl\cl\: 
I) wyl~czenia dzialek or 194/2 i 19711 z obszaru przestrzeni publicznej; 
2) uwzgl,dnienia mozliwosci lokalizacji na terenie nieruchomosci uslug zwi~zanych 

z hotelarstwem i gastronomi~ "w formie honoruj~cej willowy charakter terenu". 
Skladaj,!cy uwag, informuje m.in., ze w maju 2018 roku otrzyma! od Prezydenta Miasta Lodzi 
decyzj, uwzgl,dniaj~c~ "prosbC; 0 zmian, uzytkow i klas glebowych na dzialce 0 numerze 
ewidencyjnym 19711 w obre;bie G-52 w taki sposob, ze cze;sc LsIV zmieniono na RV ( ... ) 
Podstaw~ wyst~pienia 0 zmian, klasyfikacji gruntow by! plan budowy na tej dzialce pensjonatu 
wraz z podziemnymi garaZami i niezb,dn,! infrastruktur~". Sk!adaj~cy uwage; dodaje, ze Rada 
Miejska w Lodzi swoj~ decyzj~ 0 w!~czeniu ww. dzia!ek do obszaru przestrzeni publicznej 
"uniemozliwi!a mi realizacje; inwestycji (budowy pensjonatu) i tym samym pozbawi!a mnie 
podstawowego prawa do dysponowania moj~ w!asnosci~". 
Do uwagi do!~czono decyzje; Prezydenta Miasta Lodzi zatwierdzaj~c~ zmiany uzytkow i klas 
glebowych na dzialce or 19711 w obrebie G-52. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi. 

Wyjasnienie: 
Ad. 1) Uwaga nieuwzgledniona. W obowi~zuj~cym Studium uwarunkowail i kierunk6w 
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi przyj"tym uchwa!lj Nr LXIXIl7531l8 Rady 
Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie uchwalenia "Studium uwarunkowail 
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i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi" oraz jego zmianie tereny 
wskazane przez Skladaj,!cego uwagc;, zostaly wl,!czone w gran ice jednostki funkcjonalno­
przestrzennej "L - tereny las6w 0 powierzchni minimum 3 ha", obejmuj,!cej Uroczysko Ruda­
Popioly wraz z terenami przewidzianymi dlajego poszerzenia. Przeznaczeniem dopuszczalnym 
teren6w w tej jednostce s,! lasy i dolesienia, a przeznaczeniem dopuszczalnym z ograniczeniami 
m. in. tereny zabudowy mieszkaniowej wyl,!cznie w granicach istniej,!cego zainwestowania. 
Ola terenu jednostki funkcjonalno-przestrzennej L przyjc;to zapis m6wi,!cy 0 zatrzymaniu 
rozpoczc;tych proces6w urbanizacji poprzez zakaz realizacji nowej zabudowy niezwi'lZanej 
z gospodark,! lesn,! poza terenami istniej,!cego zainwestowania. Przedmiotowe dzialki 
w znacznej czc;sci S,! porosnic;te zieleni,! wysok'!, znajduj,! siC; ponadto w granicach obszaru, 
kt6ry zostal objc;ty obszarow'! form,! ochrony przyrody - zesp61 przyrodniczo-krajobrazowy 
"Ruda Willowa", ustanowiony uchwal,! Nr L Vmlll 04/09 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 
27 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia zespolu przyrodniczo-krajobrazowego "Ruda 
Willowa" (Oz. Urz. Woj. L6dzkiego Nr 193, poz. 1764; z 2015 r. poz. 1548 oraz z 2016 r. poz. 
2614). 
W studium, zgodnie z obowi,!zuj,!cymi przepisami z zakresu planowania przestrzennego, 
okresla siC; "obszary, dla kt6rych obowi,!zkowe jest sporz,!dzenie miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepis6w odrc;bnych, ( ... ) a takZe obszary 
przestrzeni publicznej" (art. 10 us!. 2 pkt 8 ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. 0 p lanowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym). W obowi'lZuj,!cym Studium oraz w projekcie zmiany 
Studium wskazuje siC; obowi,!zek sporz,!dzenia miejscowych plan6w zagospodarowania 
przestrzennego dla obszar6w przestrzeni publicznej. Uroczysko Ruda-Popioly wraz z terenami 
otaczaj,!cymi, w granicach okreslonych jako jednostka funkcjonalno-przestrzenna L, zostaly 
wyznaczone jako jeden z 4 teren6w rozwoju funkcji rekreacyjno-wypoczynkowych 
zawieraj'!cych przestrzenie publiczne 0 oddzialywaniu og61nomiejskim lub wymagaj,!cych ich 
wytworzenia, wymagaj,!ce obowi'lZkowo sporz,!dzenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego. Na etapie sporz,!dzania planu miejscowego szczeg610wo zostan,! okreslone 
gran ice przestrzeni publicznych. Dla terenu obejmuj,!cego m.in. dzialkc; wskazan'! w uwadze, 
Rada Miejska w Lodzi podjc;la decyzjc; 0 przyst,!pieniu do sporz,!dzenia planu miejscowego 
podejmuj,!c uchwalc; Nr LXXIII1932118 z dnia 14 czerwca 2018 r. w sprawie przyst,!pienia 
do sporz,!dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czc;sci obszaru 
miasta Lodzi obejmuj,!cej teren zespolu przyrodniczo-krajobrazowego "Ruda Willowa", 
polozonej w rejonie ulic: Scaleniowej, Waz6w, Wiekowej, Laskowej i Rudzkiej. 
Nalezy dodac, ze projekt zmiany Studium zawiera zapis m6wi,!cy 0 tym, ze w terenach rozwoju 
funkcji rekreacyjno-wypoczynkowych do obszar6w przestrzeni publicznej nie zalicza 
siC; nieruchomosci lub ich czc;sci stanowi'!cych: grunty rolne zabudowane (Br), tereny 
mieszkaniowe (B), tereny przemyslowe (Ba), inne tereny zabudowane (Bi), zurbanizowane 
tereny niezabudowane lub w trakcie zabudowy (Bp), w rozumieniu rozporz'!dzenia Ministra 
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marc a 2001 r. w sprawie ewidencji grunt6w 
i budynk6w (Oz. U. z 2016 r. poz. 1034 oraz z 2017 r. poz. 1990), wg stanu na dzien uchwalenia 
niniejszego Stud ium. Oznacza to, ze tych dzialek lub fragment6w dzialek sposr6d wskazanych 
przez skladaj,!cego uwagc;, kt6re spelniaj,! wyzej opisany warunek, po uchwaleniu zmiany 
Studium nie bc;dzie zaliczac siC; do obszar6w przestrzeni publicznej, a tym samym do obszar6w, 
dla kt6rych obowi,!zkowo nalezalo bc;dzie sporz,!dzic miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego. 

Ad. 2) Uwaga nieuwzgledniona. Uwagc; w czc;sci dotycz'!cej uwzglc;dnienia mozliwosci 
lokalizacji na terenie nieruchomosci uslug zwi'lZanych z hotelarstwem i gastronomi'!"w formie 
honoruj,!cej willowy charakter terenu" pozostawia siC; bez rozpatrzenia, gdyz nie dotyczy 
problematyki zakresu zmiany Studium tj. okreslenia obszaru przestrzeni publicznej oraz 
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obszar6w, dla kt6rych obowiqzkowe jest sPorzlldzenie miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego. 

Uwaga nr2 

wplynyla 22 listopada 2018 r., 
dotyczy dzialek nr: 145, 146/2, 
ul. Lublinek 39. 

147/10 i 148114, w obrybie P-37, polozonych przy 

Panstwo i 
usuniycia zapisu okreslajllcego 0 

dzialek. 

~~~~ skladaj:j uwag~ dotycz:jC:j: 
Pi publicznej na terenie wyzej wymienionych 

Skladajllcy uwagy informujll m.in., ze obowillzujllCY na tym terenie miejscowy plan 
zagospodarowania przestrzennego przeznaczyl wyzej wymienione dzialki na cel publiczny. 
Dodaj~, ze "wlasciciele tych dzialek na podstawie tego planu od wielu lat skladajll wnioski 
o wykup tych dzialek i zagospodarowanie ich zgodnie z przeznaczeniem, ale Miasto L6dz 
w swych odpowiedziach informuje, ze nie jest zainteresowane przejyciem tych dzialek na cel 
publiczny. Maj~c na uwadze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie rezerwacji teren6w 
prywatnych na cel publiczny wniosek ten zasluguje na uwzglydnienie". Skladaj~cy uwagy 
stwierdzajll takZe, ze "przeznaczenie w projekcie studium na tym terenie ruchu pieszego 
i rowerowego jako przestrzeni publicznej jest nielogiczne ze wzglydu na duzll ilose kolizji 
m.in. infrastruktury technicznej takiej jak tory PKP, gdzie nie rna i nie bydzie 
zagwarantowanego przejscia i przejazdu przez wysoki nasyp i bocznicy tor6w kolejowych". 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi. 

Wyjasnienie: 
Dzialki wymienione w uwadze nie zostaly wskazane w projekcie zmiany Studiumjako obszar 
przestrzeni publicznej ani jako obszar, dla kt6rego obowiqzkowe jest sporz~dzenie 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 
Uwzglydnienie uwagi nie wiqzaloby siy z koniecznoscill wprowadzenia zmian w dokumencie 
Studium, w zakresie objytym zmianll tj.okres1enia obszaru przestrzeni publicznej oraz 
obszar6w, dla kt6rych obowillzkowe jest SPorzlldzenie miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego. 
K westia dotycz~ca przebiegu projektowanych sciezek i polllczen piszo-rowerowych r6wniez 
wykracza poza zakres zmian projektu Studium. 

Uwaga nr3 

wplynyla 26 listopada 2018 r., 
dotyczy dzialek nr 22/2 i 22/3, w obrybie W-24, polozonych przy ul. Dowborczyk6w. 

OGC 1 Sp. Z 0.0. sklada uwag~ dotycz:jc:j: 
uwzglydnienia w Studium lokalizacji pasazu (cillgu pieszo-jezdnego 0 parametrach drogi 
publicznej), Illcz~cego uJ. Dowborczyk6w oraz ul. Targowll na terenie dzialek nr: 22/2 i 22/3 -
zgodnie z przebiegiem wskazanym na za1llczonym do pisma za1llczniku graficznym. 
Skladaj~cy uwagy informuje m.in., ze "wskazana uwaga do zmiany studium jest konsekwencjll 
dotychczasowego stanowiska wnioskodawcy, kt6ry w toku rozm6w prowadzonych 
z inicjatywy Miasta L6dz juz od roku 2015, a dotYCZllcych wdrozenia szerszej koncepcji 
urbanistycznej polegajllcej na udroznieniu i ozywieniu tej cZysci Miasta poprzez realizacjy 
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polljczen ulic r6wnoleglych 0 charakterze og6lnodost<;pnych pasaZY, dokonal ustalenia planu 
inwestycyjnego, wykonal okreslone prace projektowe i ponosi naklady inwestycyjne zwiljzane 
z wdroteniem ww. pasaZu". Dodaje, te "z inicjatywy urbanist6w miejskich wprowadzono 
koncepcj<; takiego umiejscowienia pasaZu do prac planistycznych, a ostatecznie znalazla ona 
swoje odzwierciedlenie w uprzednio zmienionym studium uwarunkowan. OGe I Sp. z 0.0. 

przyj<;la zaproponowane rozwiljzania urbanistyczne pozytywnie, albowiem projektowane 
zmiany w zakresie zagospodarowania przestrzennego rejonu ul. Dowborczyk6w w ocenie 
Sp61ki slj atrakcyjne zar6wno pod wzgl<;dem realizacji zalozonych przez Miejskq Pracowni<; 
Urbanistycznq cel6w ksztahowania tkanki miejskiej tej okolicy Miasta ( ... ), jak i pod 
wzgl<;dem planowanej prz,z Sp6lk, inwestycji budowlanej. Brak przedmiotowego pasaZu 
w przygotowywanym (zmienianym) Studium budzi zdziwienie zaniepokojenie 
wnioskodawcy". 
Do uwagi dolqczono map, z wrysowanlj propozycjq przebiegu pasazu na terenie dzialek nr 22/2 
i 22/3. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl,dnil uwagi. 

Wyjasnienie: 
W projekcie zmiany Studium przyj,to zalozenie, ze obszarami przestrzeni publicznej, czyli 
obszarami 0 szczeg61nym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkanc6w, poprawy jakosci 
ich zycia i sprzyjajqcymi nawiqzywaniu kontakt6w spolecznych ze wzgl<;du na ich polozenie 
oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne b,dlj tereny rozwoju funkcji rekreacyjno­
wypoczynkowych z duzym udzialem teren6w lesnych i aktywnych przyrodniczo 
(Las Lagiewnicki, strefa rekreacyjno-wypoczynkowa L6dz Zach6d, Uroczysko Lublinek oraz 
kompleks rekreacyjno-wypoczynkowy w Rudzie Pabianickiej) oraz polozone w Strefie 
Wielkomiejskiej obszary wsp6lczesnie zdefiniowane, a takte wymagajqce przywr6cenia 
pierwotnego charakteru lub adaptacji (place publiczne oraz wybrane odcinki ulic - przestrzenie 
do ponownego uksztahowania, pasaze i ulice 0 dutym udziale ruchu pieszego, tereny zieleni 
urzljdzonej - parki i skwery). Wskazany w uwadze projektowany pasaZ (ciqg pieszo-jezdny 
o parametrach drogi publicznej), b<;dzie pelnil istotne funkcje spoleczne w skali lokalnej - nie 
nalezy do teren6w, kt6re moglyby stanowic w przyszlosci obszar 0 szczeg61nym znaczeniu 
dla zaspokojenia potrzeb mieszkanc6w w skali og61nomiejskiej lub ponadlokalnej. Z tego 
wzgl,du nie zostal wskazany w projekcie zmiany Studiumjako obszar przestrzeni publicznej, 
dla kt6rego obowiqzkowe jest sporzqdzenie mleJscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego. Stopien szczeg6lowosci dokumentu studium wyklucza mozliwosc 
wyznaczenia granic wszystkich przestrzeni publicznych w miescie. Zgodnie z zapisami 
projektu zmiany Studium dopuszcza si, mozliwosc wyznaczenia na terenie miasta innych, nit 
wskazane w Studium przestrzeni publicznych, w drodze sporzqdzenia plan6w miejscowych. 

Uwaga nr4 

wplyn,la 27 Iistopada 2018 r., 
dotyczy dzialki or 205/4, w obr,bie G-52, polotonej przy ul. Rudzkiej i ul. Radunskiej. 

Panstwo i skladajll uwag, dotyczllClI: 
I) przeznaczenia dzialki or 205/4 pod zabudow, mieszkaniowqjednorodzinnq; 
2) wykreslenia wyzej wymienionej dzialki z obszaru przestrzeni publicznej. 

Skladajljcy uwag<; informujlj m.in., ze obecne grunty rolne R w obr<;bie dzialki or 205/4, zostaly 
oznaczone w Stud ium jako jednostka funkcjonalno-przestrzenna "L - tereny las6w 
o powierzchni minimum 3 ha" i jako tereny wylqczone spod zabudowy. Dodajlj, 
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ze w bezposrednim s,!siedztwie dzialki znajduje siy zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna 
wolnostoj,!ca, zabudowa rezydencjonalna oraz lasy. Skladaj,!cy uwagy infomuj,!, ze dzialka 
nr 205/4 nigdy nie byla dzialk,! lesn,!, "na dzialce nie ma zadnych drzew i krzewow, polozona 
jest dokladnie na skraju lasu i terenow z zabudow,! jednorodzinn,!, z mozliwosci,! podl,!czenia 
do wszystkich mediow bezposrednio w drodze (woda, kanalizacja, elektryka)". Ponadto 
Skladaj,!cy uwagy informuj,!, ze 01.06.2018 r. wyst,!pili z wnioskiem 0 wydanie decyzji 
o warunkach zabudowy na budowy wolnostoj,!cych budynkow jednorodzinnych, ale otrzymali 
postanowienie z dnia 03.07.2018 r. 0 zawieszeniu postypowania do czasu sporz,!dzenia 
miejscowego planu zagospodarowania. W tym samym czasie skierowali pismo do Biura 
Architekta Miasta z prosb,! 0 uwzglydnienie zmiany przeznaczenia dzialki z planowanych 
terenow lesnych na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. 
Do uwagi dol'!czono: 

skan wniosku 0 wydanie decyzji 0 warunkach zabudowy, 
postanowienie 0 zawieszeniu postypowania w sprawie wydania decyzji 0 warunkach 
zabudowy, 
pismo do Biura Architekta Miasta, 
graficzn,! lokalizacjy dzialki "z lotu ptaka" - fragment ortofotomapy, 
mapy do celow lokalizacyjnych z uzbrojeniem terenu, 
promesy Zakladu Wodoci,!gow i Kanalizacji Sp. z 0.0., 

promesy PGE Dystrybucja S.A. Oddzial LoM. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgh:dnil uwagi. 

Wyjasnienie: 
Ad. 1) Uwaga nieuwzgledniona. Uwagy w cZysci dotycz'!cej przeznaczenia dzialki nr 20514 
pod zabudowy mieszkaniow,! jednorodzinn,! pozostawia siy bez rozpatrzenia, gdyz nie dotyczy 
problematyki zakresu zmiany Studium tj. okreslenia obszaru przestrzeni publicznej oraz 
obszarow, dla ktorych obowi<)Zkowe jest sporz,!dzenie miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego. 
Ad. 2) Uwaga nieuwzgledniona. W obowi,!zuj,!cym Studium uwarunkowan i kierunk6w 
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi przyjytym uchwal,! Nr LXIXII 75311 8 Rady 
Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie uchwalenia "Studium uwarunkowan 
i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi" oraz w jego projektowanej 
zmianie tereny wskazane przez Skladaj,!cych uwagy, zostaly wl'!czone w gran ice jednostki 
funkcjonalno'przestrzennej "L - tereny lasow 0 powierzchni minimum 3 ha", obejmuj,!cej 
Uroczysko Ruda·Popioly wraz z terenami przewidzianymi dla jego poszerzenia. 
Przeznaczeniem dopuszczalnym terenow w tej jednostce S,! lasy i dolesienia, a przeznaczeniem 
dopuszczalnym z ograniczeniami m.in. tereny zabudowy mieszkaniowej wyl,!cznie 
w granicach istniej,!cego zainwestowania. Dla terenu jednostki funkcjonalno·przestrzennej L 
przyjyto zapis mowi'!cy 0 zatrzymaniu rozpoczytych proces6w urbanizacji poprzez zakaz 
realizacji nowej zabudowy niezwi<)Zanej z gospodark,! lesn,! poza terenami istniej,!cego 
zainwestowania. Przedmiotowa dzialka znajduje siy ponadto w granicach obszaru, ktory zostal 
objyty obszarow'! fonn,! ochrony przyrody - zespol przyrodniczo·krajobrazowy "Ruda 
Willowa", ustanowiony uchwal,! Nr LVIIIlll 04/09 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 maja 
2009 r. w sprawie ustanowienia zespolu przyrodniczo·krajobrazowego "Ruda Willowa". 
W studium, zgodnie z obowi,!zuj,!cymi przepisami z zakresu planowania przestrzennego, 
okresla siy "obszary, dla ktorych obowi,!zkowe jest sporz,!dzenie miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepisow odrybnych, C ... ) a takZe obszary 
przestrzeni publicznej" (art. 10 us!. 2 pkt 8 ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym). W obowi<)Zuj,!cym Studium oraz w projekcie zmiany 
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Studium wskazuje siy obowi<jZek sporzqdzenia miejscowych plan6w zagospodarowania 
przestrzennego dla obszar6w przestrzeni publicznej. Uroczysko Ruda-Popioly wraz z terenami 
otaczajqcymi, w granicach okreslonych jako jednostka funkcjonalno-przestrzenna L, zostaly 
wyznaczone jako jeden z 4 teren6w rozwoju funkcji rekreacyjno-wypoczynkowych 
zawierajqcych przestrzenie publiczne 0 oddzialywaniu og61nomiejskim lub wymagajqcych ich 
wytworzenia, wymagajqcy obowiqzkowo sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego. Na etapie sporzqdzania planu miejscowego szczeg61owo zostanlj okreslone 
gran ice przestrzeni publicznych. Dla terenu obejmujljcego m.in. dzialky wskazanlj w uwadze 
Rada Miejska w Lodzi podjyla decyzjy 0 przystljpieniu do sporzljdzenia planu miejscowego 
podejmujljc uchwaly Nr LXXIIII932118 z dnia 14 czerwca 2018 r. w sprawie przystljpienia 
do sporzljdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cZysci obszaru 
miasta Lodzi obejmujqcej teren zespolu przyrodniczo-krajobrazowego "Ruda Willowa", 
polozonej w rejonie ulic: Scaleniowej, Waz6w, Wiekowej, Laskowej i Rudzkiej. 

Uwaga nrS 

wplynyla 271istopada 2018 r., 
dotyczy: 

dzialek nr: 56/11, 57/3, 79114, 79111, 79112, 79113, 70/2, 7112, 69/209, 69/211, 
69/213, 7011, 69/222 i 71/8, w obrybie S-7, polozonych przy ul. Sienkiewicza 
1011113, 
dzialek oznaczonych jako przestrzenie publiczne w zal!)czniku Nr I do uchwaly 
Nr LXXIII1916/18 Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przyst!)plenta 
do sporzljdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czysci 
obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: P6lnocnej, Zr6dlowej, Pomorskiej, 
Stefana Banacha, dr. Stefana KopciI\skiego, Stefana Jaracza, Uniwersyteckiej 
i Wierzbowej oraz ronda Solidarnosci, a takZe dzialki nr 101120, w obrybie S-2, 
polozonej przy ul. Pomorskiej 100, 
dzialek nr: 96/44, 96/45, 96/26, 96/24, 96/23, 96/21, 96/22, 96/32, 96/27, 96/46 
i 96/47, w obrybie B-46, polozonych w narozniku ul. Drewnowskiej 
i ul. Zachodniej, 
dzialek nr 4116 i 4119, w obrybie S-8, polozonych w narozniku ul. Piotrkowskiej 
i ul. Zwirki, 
projektowanego ci!)gu komunikacyjnego I!)cz!)cego ul. P61nocn!) poprzez 
ul. Pomorsk!) z ul. Rewolucji 1905 r., w tym nieruchomosci przy ul. Pomorskiej 
43/45, 
projektowanego ciqgu komunikacyjnego I!)cz!)cego ul. Kilinskiego poprzez 
ul. Dowborczyk6w z ul. Targowlj, w tym nieruchomosci przy ul. Dowborczyk6w 7 
i 12, 
nieruchomosci wzdluz al. Kosciuszki na odcinku pomiydzy ul. Zwirki 
a ul. RadwaI\sk!), m.in. dzialek nr: 28/68, 28/69 i 28/54, w obrybie S-8, 
wszystkich przebic kwartal6w zaproponowanych w projektach plan6w. 

Pani •••• I!I.. sklada uwagy dotyczlIq: 
I) rozwaZenia wyznaczenia przestrzeni publicznej, dla kt6rej obowiqzkowe jest 

sporzqdzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie dzialek 
nr: 56111, 57/3, 79114, 79111, 79112, 79113, 70/2, 71/2, 69/209, 69/211, 69/213, 7011, 
69/222 i 7118, w obrybie S-7, polozonych przy ul. Sienkiewicza 1011113; 

2) rozwaZenia wyznaczenia przestrzeni publicznej, dla kt6rej obowiqzkowe jest 
sporz!)dzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie: dzialek 
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oznaczonych jako przestrzenie publiczne w zalqczniku nr do uchwaly 
Nr LXXIIII916118 Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przystqpienia do sporzqdzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cZysci obszaru miasta Lodzi 
polozonej w rejonie ulic: P6lnocnej, Zr6dlowej, Pomorskiej, Stefana Banacha, 
dr. Stefana Kopcinskiego, Stefana laracza, Uniwersyteckiej i Wierzbowej oraz ronda 
Solidarnosci, a takZe na terenie dzialki nr 10 I /20, w obrybie S·2, polozonej przy 
ul. Pomorskiej 100; 

3) rozwaZenia wyznaczenia przestrzeni publicznej, dla kt6rej obowiqzkowe jest 
sporzqdzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie dzialek 
nr: 96/44, 96/45, 96/26, 96/24, 96/23, 96/21, 96/22, 96/32, 96/27, 96/46 i 96/47, 
w obrybie B·46, polozonych w narozniku ul. Drewnowskiej i ul. Zachodniej; 

4) rozwazenia wyznaczenia przestrzeni publicznej, dla kt6rej obowiqzkowe jest 
sporzqdzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie dzialek 
nr 4116 i 41/9, w obrybie S·8, polozonych w narozniku ul. Piotrkowskiej i ul. Zwirki; 

5) rozwazenia wyznaczenia przestrzeni publicznej, dla kt6rej obowiqzkowe jest 
sporzqdzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie 
projektowanego ciqgu komunikacyjnego Iqczqcego ul. P61nocnq poprzez ul. Pomorskq 
z ul. Rewolucji 1905 r., w tym nieruchomosci przy ul. Pomorskiej 43/45; 

6) rozwaZenia wyznaczenia przestrzeni publicznej, dla kt6rej obowiqzkowe jest 
sporzqdzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie 
projektowanego ciqgu komunikacyjnego Iqczqcego ul. Kilinskiego poprzez 
ul. Dowborczyk6w z ul. Targowq, w tym nieruchomosci przy ul. Dowborczyk6w 7 i 12; 

7) braku zasadnosci wyznaczenia przestrzeni publicznej na nieruchomosciach wzdluz 
al. Tadeusza Kosciuszki na odcinku pomiydzy ul. Zwirki a ul. Radwanskq, m.in. dzialek 
nr: 28/68, 28/69 i 28/54, w obrybie S·8, 

8) rozwazenia wyznaczenia przestrzeni publicznej, dla kt6rej obowiqzkowe jest 
sporzqdzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie 
wszystkich przebic kwartal6w zaproponowanych w projektach plan6w. 

Prezydent Miasta Lodzi uwzgl~dnil uwag~ cz~sciowo. 

Wyjasnienie: 
Ad. I) Uwaga uwzgledniona. W skorygowanym projekcie zmiany Studium rozszerzone 
zostanq, zgodnie z zakresem wskazanym w uwadze, gran ice wyznaczonego w projekcie zmiany 
Studium obszaru przestrzeni publicznej, dla kt6rego obowiqzkowe jest sporzqdzenie 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wskazanego wzdluz ul. Henryka 
Sienkiewicza, na odcinku od ul. Orlej do al. Marszalka 16zefa Pilsudskiego. 
Ad. 2) Uwaga uwzgledniona. W skorygowanym projekcie zmiany Studium rozszerzone 
zostanq, zgodnie z zakresem wskazanym w uwadze, gran ice wyznaczonego w projekcie zmiany 
Studium obszaru przestrzeni publicznej, dla kt6rego obowiqzkowe jest sporzqdzenie 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - bydzie on obejmowal tereny od Ronda 
Solidarnosci do Parku im. Staszica. 
Ad. 3) Uwaga nieuwzgledniona. Wszystkie dzialki wymienione w uwadze zostaly wskazane 
w projekcie zmiany Studiumjako obszar przestrzeni publicznej, dla kt6rego obowiqzkowejest 
sporzqdzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 
Uwzglydnienie uwagi nie wiqzaloby siy z koniecznosciq wprowadzenia zmian w dokumencie 
Studium, w zakresie objytym zmianq tj. okreslenia obszaru przestrzeni publicznej oraz 
obszar6w, dla kt6rych obowiqzkowe jest sporzqdzenie miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego. 
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Ad. 4), Ad. 5), Ad. 6) i Ad. 7) Uwaga nieuwzgledniona. W projekcie zmiany Studium przyjo;to 
zalozenie, ze obszarami przestrzeni publicznej, czyli obszarami 0 szczeg61nym znaczeniu 
dla zaspokojenia potrzeb mieszkanc6w, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajltcymi 
nawi¥ywaniu kontakt6w spolecznych ze wzglydu na ich polozenie oraz cechy funkcjonalno­
przestrzenne bo;dlt tereny rozwoju funkcji rekreacyjno-wypoczynkowych z duzym udzialem 
teren6w lesnych i aktywnych przyrodniczo (Las Lagiewnicki, strefa rekreacyjno­
wypoczynkowa L6dt Zach6d, Uroczysko Lublinek oraz kompleks rekreacyjno­
wypoczynkowy w Rudzie Pabianickiej) oraz polozone w Strefie Wielkomiejskiej obszary 
wsp6!czesnie zdefiniowane, a takZe wymagajltce przywr6cenia pierwotnego charakteru 
lub adaptacji (place publiczne oraz wybrane odcinki ulic - przestrzenie do ponownego 
uksztahowania, pasa:ze i ulice 0 duzym udziale ruchu pieszego, tereny zieleni urzltdzonej -
parki i skwery). Przestrzen publiczna utworzona na ww. dzialkach bo;dzie pelnila istotne funkcje 
spoleczne w skali lokalnej - nie nalezy do teren6w, kt6re moglyby stanowic w przyszlosci 
obszar 0 szczeg61nym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkanc6w w skali 
og61nomiejskiej. Z tego wzglo;du nie zostala wskazana w projekcie zmiany Studiumjako obszar 
przestrzeni publicznej, dla kt6rego obowi¥kowe jest sporzltdzenie miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego. Stopien szczeg6lowosci dokumentu studium wyklucza 
mozliwosc wyznaczenia granic wszystkich przestrzeni publicznych w miescie. Zgodnie z 
zapisami projektu zmiany Studium dopuszcza siy mozliwosc wyznaczenia na terenie miasta 
innych, niz wskazane w Studium przestrzeni publicznych, w drodze uchwalenia planu 
miejscowego. 
Ad. 8. Uwaga nieuwzgledniona. Jak zapisano powyzej w projekcie zmiany Studium przyjo;to 
zalozenie, ze obszarami przestrzeni publicznej, czyli obszarami 0 szczeg61nym znaczeniu 
dla zaspokojenia potrzeb mieszkanc6w, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajltcymi 
nawi¥ywaniu kontakt6w spolecznych ze wzglydu na ich polozenie oraz cechy funkcjonalno­
przestrzenne bo;dlt m. in. polozone w Strefie Wielkomiejskiej obszary wsp6!czesnie 
zdefiniowane, a takZe wymagajltce przywr6cenia pierwotnego charakteru lub adaptacji (place 
publiczne oraz wybrane odcinki ulic - przestrzenie do ponownego uksztahowania, pasa:ze 
i ulice 0 duzym udziale ruchu pieszego, tereny zieleni urzltdzonej - parki i skwery). 
Teren wymienionej w uwadze przestrzeni a1. Tadeusza Kosciuszki, w tym na odcinku 
pomio;dzy u1. iwirki a u1. Radwansklt nalezy do tego typu przestrzeni, kt6ra wymaga podjo;cia 
rozstrzygnio;c co do zakresu i ksztahu przestrzeni publicznej w procesie analiz podejmowanych 
w trakcie sporzltdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

Uwaga nr6 

wplyno;la 27 listopada 2018 r., 
dotyczy dzialek nr 70/5 i 7017, w obro;bie 8-15, polozonych przy u1. Ok61nej 166. 

Pan sklada uwagl( dotyczllcll: 
ograniczenia lokalizacji obszar6w przestrzeni publicznych do teren6w, kt6rych struktura 
wlasnosciowa pozwala na ich wykorzystanie w celu urzltdzenia teren6w rekreacyjno­
wypoczynkowych bez naruszenia prawa wlasnosci nieruchomosci nalezltcych do os6b 
fizycznych (zapisy rozdzialu 6.3 projektu zmiany Studium). 
Skladajltcy uwagy dodaje, ze "ewentualnie, jezeli powyzsza uwaga nie zostanie uwzglydniona, 
to w punkcie 6.3 nalezy wskazac zakres dopuszczalnej ingerencji w prawa wlasnosci 
nieruchomosci nalezltcych do os6b fizycznych. Zakres ingerencji nie powinien stanowic 
obciltzenia, kt6re naruszaloby istoty prawa wlasnosci i jednoczesnie umozliwiac, 
przeprowadzenie prac remontowych i zabezpieczajltcych obiekty wpisane do rejestru zabytk6w 
w zakresie wskazanym przez wlasciciela nieruchomosci w celu zapobiezenia utraty wartosci 
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historycznych i kulturowych, zaniedbanych obiekt6w, kt6re dopiero od listopada 2017 r. 
stanowi,! wlasnos6 prywatn'!, a wlasciciel podejmuje prace zmierzaj,!ce do przywr6cenia 
obiektowi walor6w zabytkowych". 

Skladaj,!cy uwagy informuje, ze "na nieruchomosci, na kt6r'! skladaj,! siy dzialki 0 numerach 
ewidencyjnych 70/5 0 powierzchni 3,9319 hektara oraz 7017 0 powierzchni 4,7599 hektara, 
polozonej w Lodzi przy ul. Ok61nej 166, znajduje siy palac Heinzla wraz z przylegaj,!cym 
do niego parkiem. Nieruchomosc od poludnia graniczy z kompleksem lesnym Las Lagiewnicki 
w Lodzi. nabyl wskazan'! nieruchomosc od Wojew6dztwa L6dzkiego 
na podstawie umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, sporz,!dzonej w formie aktu 
notarialnego z IS listopada 2017 r. ( ... ) Nabycie nast,!pilo na skutek przetargu ustnego 
nieograniczonego z 10 sierpnia 2015 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta 
Lodzi, wykonuj,!cego zadania z zakresu administracji rZ'ldowej, mimo uplywu terminu nie 
skorzystal z prawa zwrotu na jego rzecz nabytego nieodplatnie od Skarbu Panstwa mienia 
posiadaj,!cego szczeg6ln'! wartosc naukow'!, historyczn'!, kulturaln,! lub przyrodnicz'! ( ... ). 
Gmina Miejska L6di nie wykonala prawa pierwokupu ( ... ). L6dzki Wojew6dzki Konserwator 
Zabytk6w w pismie z 19 grudnia 2017 ( ... ) poinformowal, ze na terenie przedmiotowej 
nieruchomosci na dzialkach ewidencyjnych nr 70/5 oraz 7017 znajduje siy palac wpisany 
do rejestru zabytk6w nieruchomych wojew6dztwa 16dzkiego na mocy decyzj i z 20 stycznia 
1971 r. pod numerem rejestru A/97 oraz park, wpisany do rejestru na mocy decyzj i z 20 stycznia 
1971 r. pod numerem rejestru l-ZS-1 ( ... ) Ze wzglydu na stan budynk6w oraz pozostalej cZysci 
nieruchomosci wlasciciel podj,!1 niezwlocznie prace zmierzaj'lce do zabezpieczenia 
i utrzymania obiektu wpisanego do rejestru zabytk6w nieruchomych w niepogorszonym stanie. 
Planowany zakres prac zostal wskazany w pismie ( ... ) do L6dzkiego Wojew6dzkiego 
Konserwatora Zabytk6w z 17 kwietnia 2018 r. ( ... ). ( ... ) celem planowanych prac bylo nie 
tylko nadanie obiektowi pierwotnego charakteru, ale r6wniez przywr6cenie wartosci 
uzytkowych ca!ego terenu oraz wykorzystanie rozwi'lZan zgodnych z charakterem 
prowadzonych prac ijednoczesnie przyjaznych srodowisku naturalnemu (energetyka 
odnawialna, wybudowanie budynk6w pasywnych, woliera dla ptactwa nawi'lZuj,!ca 
do budynk6w pierwotnych folwarku palacowo-parkowego). ( ... ) Ozialania realizowane 
na nieruchomosci S,! finansowane w calosci przez jej wlasciciela, nie maj,! charakteru 
inwestycji celu publicznego i w zaden spos6b nie angazuj'l srodk6w jednostek samorz'!du 
terytorialnego lub Skarbu Panstwa". Skladaj,!cy uwag, stwierdza, ze "W punkcie 6.3 projektu 
zmiany Studium wskazano, ze w terenach rozwoju funkcji rekreacyjno-wypoczynkowych 
dla obszar6w przestrzeni publicznej nie zalicza si, nieruchomosci lub ich cz,sci stanowi,!cych: 
grunty rolne zabudowane (Br), tereny mieszkaniowe (B), tereny przemyslowe (Ba), inne tereny 
zabudowane (Bi), zurbanizowane tereny niezabudowane lub w trakcie zabudowy (Bp), 
w rozumieniu rozporz'!dzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 
2001 r. w sprawie ewidencji grunt6w i budynk6w (Oz. U. z 2016 r., poz.1 034 ze zm.), wg stanu 
na dzien uchwalenia niniejszego Studium. W projekcie Studium nie wskazano innych 
nieruchomosci, kt6re nie zaJicza/yby si, do obszar6w przestrzeni publicznej, co stanowi 
naruszenie prawa wlasnosci wlascicieli nieruchomosci znajduj,!cych si, na terenach obj,tych 
zmian,! przewidzian'! w projektowanym Studium, w tym ( ... ) w odniesieniu do nieruchomosci 
polozonej na dzialkach ewidencyjnych nr 70/5 i 7017 przy ul. Ok61nej 166 w Lodzi. 
Nieruchomos6 ta nie znajduje si, w dyspozycji Gminy Miasta Lodzi, a zatem realizacja 
wladztwa planistycznego przez t, gmin, jest ograniczona poprzez prawo wlasnosci wlasciciela 
nieruchomosci. Naruszenie interesu prawnego wlasciciela nieruchomosci obejmuje nast,puj,!ce 
okolicznosci: 
a. wskazanie, ze wiykszos6 nieruchomosci stanowi,!cej wlasnosc prywatn,! zostanie 
przeznaczona pod obszary przestrzeni publicznej, 
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b. wyznaczenie obszaru przeznaczonego pod obszary przestrzeni publicznej w ten spos6b, 
ze granica obszaru dzieli nieruchomosc na dwie czysci: p6lnocn~ czysc dzialki ewidencyjnej 
nr 70/5 oraz poludniowlj cZysc dzialki ewidencyjnej nr 70/5 i dzialky 7017, mimo i:i: obie 
te cZysci stanowi~ nierozerwalnie pol~czony obszar funkcjonalny zesp61 palacowo-parkowy, 
pogarszajljc przez to wartosc uzytkow~ i mozliwosc zagospodarowania nieruchomosci, 
c. wyznaczenie obszaru przeznaczonego pod obszary przestrzeni publicznej wi~ze 

siy z obowiljZkiem uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tego 
terenu, a w konsekwencji ze wzglydu na dlugotrwalosc procesu planistycznego wstrzymuje 
wszelkie prace niezbydne do utrzymania niepogorszonego stanu nieruchomosci wpisanej 
do rejestru zabytk6w, 
d. odsuniycie prac w czasie uniemozliwia dochowanie nalezytej starannosci w wykonaniu 
umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci". 
Skladaj~cy uwagy dodaje m.in., ze "Studium w projektowanych tresciach oraz w zakresie 
w jakim wyznacza gran ice obszar6w pozytku publicznego narusza konstytucyjn~ zasady 
proporcjonalnosci. Przyjycie Studium w projektowanym ksztalcie bydzie wiljZalo 
siy z nieproporcjonalnym ograniczeniem prawa wlasnosci wlasciciela nieruchomosci ( ... ), 
kt6ry, ( ... ) zobowiljzal siy do zachowania jej zabytkowego charakteru, a tak:i:e wykonania prac 
w okreslonym czasie. ( ... ) Za uzasadnion1j ingerencjy w konstytucyjne prawa i wolnosci 
wlasciciela nieruchomosci nie mozna uznac koncepcji zmierzaj~cej do zwiykszenia 
powierzchni obszar6w rekreacji i wypoczynku w Gminie Miescie Lodzi, gdyz ( ... ) kompleks 
lesny Las Lagiewnicki moze realizowac te zalozenia bez potrzeby wyznaczania obszar6w 
pozytku publicznego na nieruchomosci stanowi1jcej wlasnosc prywatn~. Jednoczesnie 
w Studium nie wykazano, by konieczne bylo zagospodarowanie cZysci nieruchomosci 
tj. poludniowej czysci dzialki ewidencyjnej nr 70/5 oraz calej dzialki ewidencyjnej nr 7017 jako 
obszar pozytku publicznego, mimo i:i: nalez1j do zespolu palacowo-parkowego, 
co w konsekwencj i prowadziloby do ich odseparowania od kompleksowego zalozenia 
urbanistycznego w postaci palacu Heinzla wraz z otaczaj1jcym go terenem. ( ... ) Odsuniycie 
w czasie prac spowodowane wydluzeniem procesu inwestycyjnego spowoduje 
niebezpieczenstwo bezpowrotnej utraty wielu historycznie wartosciowych element6w 
nieruchomosci. ( ... ) Szczeg6lne walory przyrodnicze terenu wymagaj~ podejmowania szeregu 
dzialan ochronnych zmierzaj~cych do ich zachowania. Stosownie do § 6 ust. 2 umowy 
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci ( ... ), wlasciciel nieruchomosci ( ... ) zostal zobowi~zany 
do przeprowadzenia na nieruchomosci prac 0 charakterze remontowo-konserwatorskim 
zgodnie z ramowymi wytycznymi konserwatorskimi opracowanymi dla potrzeb 
zagospodarowania terenu parku i dla palacu Heinzla, objytymi pismami L6dzkiego 
Wojew6dzkiego Konserwatora Zabytk6w z 9 czerwca 2017 r. ( ... J. Objycie terenu 
obowiljZkiem sporz~dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze wzglydu 
na ustanowienie tam obszaru przestrzeni publicznej rodzi szereg obciljzen zwiljZanych 
z wykonywaniem prawa wlasnosci odnosz1jcych siy do mozliwosci korzystania 
z nieruchomosci, dysponowania ni1j z wyl~czeniem innych os6b, a w przyszlosci tak:i:e 
pobierania pozytk6w. ( ... J Trzeba podkreslic, ze postypowanie planistyczne ze wzglydu 
na sw6j szczeg6lny charakter, a takze koniecznosc uwzglydnienia konsultacji spolecznych 
poszczeg6lnych rozwiljZan przyjytych w projektach akt6w, jest postypowaniem dlugotrwalym 
mog~cym nawet trwac kilka lat. Z tego tez wzglydu trudno przewidziec, kiedy w istocie 
mozIiwe bydzie wyst~pienie 0 udzielenie pozwolenia na budowy i reaIizacja zaplanowanych 
prac, kt6re S1j konieczne dla zachowania niepogorszonego stanu nieruchomosci. ( ... J 
Zobowi~zanie wlaSciciela nieruchomosci do prowadzenia prac konserwatorskich i rob6t 
budowlanych, a w konsekwencji zabezpieczenie i utrzymanie zabytku oraz jego otoczenia 
w jak najlepszym stanie nie b<;dzie mozliwe ze wzglydu na skutki przyjycia Studium 
w projektowanym ksztalcie. Na terenie dzialek ewidencyjnych nr 70/5 i 7017 przy 
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ul. Ok61nej 166 w Lodzi znajduje si, szereg budynk6w, kt6re stanowiq w!asnose w!asciciela 
nieruchomosci ( ... ). W momencie nabycia nieruchomosci budynki te znajdowa!y si, w stanie 
wymagaj'lcym szybkiego remontu w celu ich zabezpieczenia. W szczeg61nosci prace 
remontowe obj,!y sam pa!ac Heinzla, kt6ry od okresu II wojny swiatowej by! wykorzystywany 
jako budynek uzytecznosci publicznej i mimo ogromnej wartosci architektonicznej, zosta! 
mocno zaniedbany. ( ... ) inwestor rozpOCZ'l! szereg prac zmierzaj'lcych do przywr6cenia 
budynkowi dawnej swietnosci ( ... ). Prace obj,!y r6wniez teren przylegajqcego do pa!acu parku. 
( ... ) chociaz z za!ozenia Studiumjako akt general ny, okreslae rna polityk, przestrzennq gminy, 
w tym lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego ( ... ) w niniejszym przypadku Studium 
wprost wskazuje, ze czyse nieruchomosci ( ... ) rna zostae obj,ta obszarem przestrzeni 
publicznej, co oznacza wkroczenie przez Gminy Miasto L6di w sfer, jego prawa w!asnosci 
w zakresie przekraczajqcym obci'lzenie prawa w!asnosci dopuszczalne w demokratycznym 
panstwie dla jego bezpieczennstwa lub porzqdku publicznego, b'ldi dla ochrony 
srodowiska,zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Teza ta jest 
tym bardziej zasadna, ze mleJscowy plan zagospodarowania przestrzennego, 
kt6ry rna precyzowae granice obszar6w przestrzeni publicznej, ( ... ) musi bye zgodny 
ze Studium. ( ... ) wszelkie szczeg6!owe rozstrzygniycia, jakim niewqtpliwie jest wyznaczenie 
obszar6w pozytku publicznego w projekcie Studium, b,d'l rzutowa!y na miejscowe plany, 
choeby w ten spos6b, ze konieczne b,dzie ich uchwalenie, a w toku procedury planistycznej 
dojdzie do wstrzymania wszelkich planowanych prac na nieruchomosci ze wzgl,du 
na obowi'lzek zawieszenia post,powania w sprawie ustalenia warunk6w zabudowy 
( ... ).Prezydent Miasta Lodzi powziq! z urz,du informacje dotyczqce zbycia przez 
Wojew6dztwo L6dzkie ( ... ) nieruchomosci obejmujqcej dzia!ki ewidencyjne nr 70/5 oraz 7017 
przy ul. Ok61nej 166 w Lodzi, poniewaz z powszechnie obowi'lzujqcych przepis6w prawa 
wynikal obowiqzek zawiadomienia Gminy Miasta Lodzi oraz Prezydenta Miasta Lodzi 
wykonujqcego zadania z zakresu administracji rzqdowej 0 zawarciu umowy. Tym samym 
Prezydent Miasta Lodzi powinien by! wziqe, pod uwagy znane mu z urzydu okolicznosci 
dotycz'lce nabycia przedmiotowej nieruchomosci w toku prac nad projektem nowego Studium 
uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego. ( ... ) zakladaj'lc racjonalnose 
dzia!ania Prezydenta Miasta Lodzi w zakresie kszta!towania po lityki przestrzennej miasta, 
powinien byl on na etapie zbycia przedmiotowej nieruchomosci zabezpieczye mozliwose jej 
przeznaczenia na cele spo!eczne w postaci obszaru przestrzeni publicznej. ( ... ) Poniewaz 
jednak Prezydent Miasta Lodzi nie podjq! w paidzierniku i listopadzie 2017 r. zadnych 
czynnosci w zwiqzku z umowq przeniesienia w!asnosci przedmiotowej nieruchomosci ( ... ), 
naleza!o przyj'le, ze Miasto L6di konsekwentnie nie b,dzie roscilo sobie zadnych praw do tego 
terenu, a zatem nie przewidywa!o zapotrzebowania na zadne dodatkowe tereny przestrzeni 
publicznej 0 walorach wypoczynkowo-rekreacyjnych. Teren kompleksu lesnego 
Las Lagiewnicki jest rozleg!y i obejmuje znaczqcy obszar przestrzeni publicznej, kt6ry 
w odpowiedni spos6b realizuje potrzeby mieszkanc6w obejmujqce wypoczynek i rekreacjy. 
( ... ) nalezy zauwazye, ze r6wniez kompleks rekreacyjno-wypoczynkowy w Rudzie 
Pabianickiej, w tym Park 1 Maja (Stawy Stefanskiego) oraz istniej'lcy kompleks lesny 
Uroczysko Ruda-Popio!y wraz z terenami przewidzianymi dlajego poszerzenia w mysl 
projektu zmiany Studium rna zostac zaliczony do obszar6w przestrzeni publicznej. 
Tak szerokie zakreslenie obszar6w pozytku pub liczne go 0 charakterze rekreacyjno­
wypoczynkowym wskazuje na brak konsekwencji i proporcjonalnosci dzia!ania Gminy Miasta 
L6di w wyznaczaniu teren6w wypoczynkowych. Potwierdza to tylko potrzeb<; ponownego 
przeanalizowania koniecznosci zaliczenia wskazanych w projekcie Studium teren6w 
do obszar6w pozytku publicznego przy uwzglydnieniu argumentacji wskazanej w niniejszym 
pismie. Niezaleznie od powyzszego, jezeli Gmina Miasto L6di w ramach swojego wladztwa 
planistycznego, ponownie weryfikuj'lc gran ice teren6w zaliczonych do obszar6w pozytku 
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publicznego, przychyli siy do stanowiska wlasciciela nieruchomoscijedynie w cZysci, powinna 
wziljc pod uwagy minimalny konieczny do zabezpieczenia i utrzymania niepogorszonego stanu 
calej nieruchomosci zakres prac, a takze umozliwiajljcy korzystanie z nieruchomosci zgodnie 
zjej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Na terenie nieruchomosci przewidziano szereg 
inwestycji zwiljZanych z rekreacyjnym wykorzystaniem zespolu palacowo-parkowego, a takze 
dzialania remontowo- konserwatorskie w zabytkowych i historycznych obiektach. ( ... ) 
Planowane jest wzniesienie: 
a. dwukondygnacyjnego zespolu hotelowego zlokalizowanego w poludniowej cZysci 
nieruchomosci, liczljcego 16 apartament6w 0 standardzie (5*****) z zapleczem 
gastronomiczno-rekreacyjno-konferencyjnym oraz wewnytrznym atrium przykrytym bateriq 
paneli fotowoltaicznych, 
b. wielostanowiskowego budynku garazu zlokalizowanego we wschodniej cZysci 
nieruchomosci w poblizu p6lnocnej krawydzi zbiornika wodnego, 
c. woliery - obiektu wykonanego w lekkiej konstrukcji stalowej z zewnytrznq siatkq 
i przeszkleniami, zwiljZanego z hodowlq rzadkich okaz6w ptak6w, 
d. letniego domku rekreacyjnego we wschodniej czysci wyspy, polljczonego z pomostem 
i przystaniq, g6rujqcego ponad poziomem 0 okolo 1,2 m i w znacznej czysci zaglybionego 
ponizej przyleglego terenu, 
e. zespolu rekreacyjno-sportowego zlokalizowanego w poludniowo-zachodniej czysci 
nieruchomosci, na kt6ry sklada siy miydzy innymi kort tenisowy, 
f. wykonanie ogrodzenia wzdluz granic calej nieruchomosci z pozostawieniem azurowych 
przeswit6w umozliwiajqcych wglljd na zabytkowy palac i park. Na wiykszosci swojej dlugosci 
ogrodzenie zostanie wykonane jako peine wysokosci okolo 3 m, z reprezentacyjnq bramq 
wjazdowq wraz z portiernilj oraz 3 bramami. Wszystkie elementy ogrodzenia posiadaly bydq 
formy historyzujljce nawiqzujqce do stylistyki palacu, 
g. prace adaptacyjno-rekonstrukcyjne przy dawnym budynku rybacz6wki w poludniowo­
wschodniej cZysci nieruchomosci, w poblizu poludniowej krawydzi zbiornika. Docelowo 
obiekt pelnil bydzie funkcje zwiqzane z technicznlj obslugq zbiornika wodnego, 
h. wykonanie remontu konserwatorskiego budynku palacu - przywrocenie palacowi 
na zewnqtrz wyglqdu z okresu jego wznoszenia ( ... ), 
i. wykonanie prac remontowo-adaptacyjnych przy "domu ogrodnika" zlokalizowanym 
w poludniowo- wschodniej cZysci nieruchomosci, na kt6ry skladajq siy 2 budynki murowane 
i 2 szklamie ( ... ) sluzqce w przyszlosci celom mieszkalnym, gospodarczym zwiljZanym 
z pielygnacjq zieleni na terenie nieruchomosci oraz uprawie i ekspozycji unikatowych roslin 
(w szklarniach). ( ... ) wstrzymanie wsze1kich prac w obiekcie, wywolane niekorzystnq sytuacjlj 
prawnlj zwiljzanlj z przyjyciem i zmianq Studium oraz pracami nad miejscowym planem 
zagospodarowania przestrzennego, zgodnym ze Studium, grozi niepowetowanymi stratami 
nie tylko dla wlasciciela nieruchomosci, ale r6wniez dla calej spolecznosci lokalnej ze wzglydu 
na zagrozenie zniszczenia budynku i terenu, kt6ry wymaga niezwlocznego podjycia prac 
remontowych i konserwatorskich. Odstqpienie od prac na tym etapie i zaprzestanie 
ich kontynuowania na okres zalezny od prac p lanistycznych i dzialania organ6w Gminy Miasta 
L6M bydzie wiljZalo siy z nieodwracalnymi zmianami w strukturze budynku palacu 
oraz otaczajljcego go terenu. Z uplywem czasu bez odpowiedniego zabezpieczenia i prac 
remontowych zniszczenie terenu bydzie siy poglybialo. OdstypujqC od prac nalezy liczyc 
siy z nastypujljcymi konsekwencjami: 
a. w obiekcie istniejq dekokacje sufitowe znajdujqce siy na pierwotnych stropach ze1betowych, 
wiykszosc pierwotnych strop6w w budynku zostala ze wzglydu na zly stan zachowania 
wymieniona podczas ostatniego generalnego remontu budynku palacu w latach 1972-76, 
pozostaly jedynie cztery stropy dekorowane, kt6rych stan ulegal stopniowemu pogorszeniu, 
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obecniejedynym sposobem na uratowanie dekoracji { ... )jest wykonanie transferu, w mozliwie 
jak najszybszym czasie, 
b. nie zostanie wykonana konieczna stabilizacja konstrukcyjna fundamentow oraz scian 
nosnych, co naraza caly obiekt na bezpowrotne zniszczenia, 
c. nie zostanl1 wykonane prace konserwatorskie przy unikatowej dekoracj i - linkruscie, 
a w szczegolnosci nie zostanl1 opracowane metody konserwacj i i rekonstrukcj i, 
d. nie zostanie wykonana rekonstrukcja bogato zdobionych tapet kurdybanowych, co znacznie 
podwyzszyloby walory estetyczne obiektu zabytkowego, 
e. nie be;dzie wykonana rekonstrukcja wne;trz historycznych, ktora miala przywrocic dawny 
charakter budynku i jednoczesnie nie byla wymagana przez Wojewodzkiego Konserwatora 
Zabytkow jako konieczna dla utrzymania obiektu, ale stanowi wartosc dodanl1 dla jego 
znaczenia jako zabytku wpisanego do rejestru". 
Do uwagi doll1czono: 

pelnomocnictwo, 
pismo z dn. 19.12.2017 r. Lodzkiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, 
decyzje; Prezydium RadyNarodowej m. Lodzi w sprawie wpisania dobra kultury [pa/ac] 
do rejestru zabytkow - pismo z dn. 20.01.1971 r., 
decyzje; Prezydium Rady Narodowej m. Lodzi w sprawie wpisania dobra kultury [park] 
do rejestru zabytkow - pismo z dn. 22.04.1963 r., 
informacje; dla wlascicieli i posiadaczy obiektow zabytkowych (przygotowana przez 
Wojewodzki Urzl1d Ochrony Zabytkow w Lodzi), 
pouczenie 0 skutkach wpisu do rejestru zabytkowych nieruchomych (przygotowane 
przez Wojewodzki Urzl1d Ochrony Zabytkow w Lodzi), 
pismo z dnia 17.04.2018 r. do Lodzkiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, 
zawierajl1ce wste;pny plan prac konserwatorsko-adaptacyjnych w zespole palacowo­
parkowym oraz mape; z uwzgle;dnieniem propozycji lokalizacji nowych budowli, 
pismo Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi z dn. 9.11.2018 r. 

Prezydent Miasta Lodzi uwzgl~dnil uwag~. 

Wyjasnienie: 
W skorygowanym projekcie zmiany Studium wyll1czony zostanie z granic obszaru przestrzeni 
publicznej, dla ktorego obowil}Zkowe jest sporzl1dzenie miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego, teren obejmujl1cy poludniowy fragment zabytkowego zespo/u 
rezydencjonalnego z XIX w., obejmujl1cego dzialki wskazane przez Skladaj1jcego uwage;. Teren 
ten stanowi odre;bny od pozostalej cze;sci Lasu Lagiewnickiego obszar wpisany do rejestru 
zabytkow nieruchomych wojewodztwa lodzkiego (park i palac), stanowi1jcy obecnie wlasnosc 
prywatn1j, ktory zgodnie z zamierzeniami wlasciciela be;dzie pod legal przeksztalceniom 
zmierzaji/cym do zachowania historycznych walorow terenu oraz wykorzystania potencjalu 
miejsca na cele uzytkowe. Realizowane dzialania i zamierzenia inwestycyjne be;d1j obejmowaly 
caly obszar zespolu rezydencjonalnego w jego historycznych granicach. Na terenie 
nieruchomosci obje;tej uwagi/ nie przewiduje sie; lokalizacji przestrzeni publicznych, a wiyc nie 
rna podstaw do jej zabezpieczenia poprzez obowii/zek sporzi/dzenia planu miejscowego. 

Uwaga nr7 

wplyne;la 27 listopada 2018 r., 
dotyczy zapisow dla obszarow przestrzeni publicznej. 
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Pani sklada uwag~ dotyczllCl!: 
I) usunil'cia niescislosci w "opisie terenow gruntow budowlanych, ktorych nie nalezy 

zaliczae do przestrzeni publicznych" zawartych w tekscie projektu zmiany Studium 
(rozdzial 6.3 Obszary przestrzeni publicznej) oraz na rysunku (schemat 13k Obszary, 
dla ktorych obowi1jzkowe jest sporz,!dzenie plan6w miejscowych oraz obszary, 
dla ktorych gmina zamierza sporz,!dzie plany miejscowe); 

2) wykreslenia "ograniczenienia czasowego" dotycz1jcego ww. gruntow budowlanych. 
Skladaj,!ca uwagl' dodaje, ze zapis mowi,!cy 0 tym, ze nalezy brae pod uwagl' stan geodezyjny 
dzialki "na dzieil uchwalenia Studium" uniemozliwi w przyszlosci prowadzenie inwestycji 
na wielu dzialkach budowlanych. 

Prezydent Miasta Lodzi uwzgll;duil uwag~ cz~sciowo. 

Wyjasnienie: 
Ad I) Uwaga uwzgledniona. W skorygowanym projekcie zmiany Studium ujednolicona 
zostanie trese schematu 13k pn. "Obszary, dla ktorych obowi1jzkowe jest sporz,!dzenie planow 
miejscowych oraz obszary, dla ktorych gmina zamierza sporz,!dzie plany miejscowe" 
z rozdzialem 6.3. Obszary przestrzeni publicznej (tekst - kierunki), zgodnie z zakresem 
wskazanym w uwadze. 
Ad. 2) Uwaga nieuwzgledniona. W studium, zgodnie z obowi,!zuj,!cymi przepisami z zakresu 
planowania przestrzennego, okresla sil' "obszary, dla ktorych obowi'lZkowe jest sporz,!dzenie 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepisow odrl'bnych, ( ... ) 
a takZe obszary przestrzeni publicznej" (art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia z dnia 27 marca 
2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). W projekcie zmiany Studium 
wyznaczono tego typu obszary. Zgodnie z art. 10 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy na organie 
gminy spoczywa obowi'lZek przyst,!pienia do sporz,!dzenia mleJscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego w przypadku, 0 ktorym mowa wart. 10 ust. 2 pkt 8, przy 
czym obowi,!zek ten powstaje po uplywie 3 miesiycy od dnia ustanowienia tego obowi,!zku. 
Przyst1jpienie do sporz,!dzenia planow miejscowych dla obszarow przestrzeni publicznej wi'!i:e 
sil' z koniecznosci,! posiadania wiedzy na tern at ich granic. Zapis zawarty w projekcie zmiany 
Studium w rozdziale 6.3. Obszary przestrzeni publicznej (tekst - kierunki) dotycz'!cy gruntow 
budowlanych, ktorych nie zalicza sil' do obszarow przestrzeni publicznej cyt. "wg stanu 
na dzieil uchwalenia niniejszego Studium" jest niezbl'dny dla okreslenia ostatecznych granic 
obszarow przestrzeni publicznych, koniecznych dla podjl'cia uchwal 0 przyst1jpieniu 
do sporz,!dzenia planow miejscowych w okreslonym ustaw'! terminie. Studium w tej kwestii 
musi posiadae jednoznaczn'! trese nie podlegaj,!c,! interpretacji oraz nie ulegaj,!c1j wplywowi 
zmian stanu faktycznego dotycz1jcego statusu uzytku nieruchomosci. 

Uwaga nr8 

wplynl'la 27 listopada 2018 r., 
dotyczy calego miasta. 

Pan sklada uwag~ dotyCZllCll: 
uznania projektowanych na terenie miasta korytarzy drogowych za "watne obszary przestrzeni 
publicznych, dla ktorych jak najszybciej nalezy sporz1jdzie plany zagospodarowania 
przestrzennego". 
Skladaj,!cy uwagl' dodaje, ze"w Lodzi S1j potrzebne nowe drogi - dojazdy do autostrad, do drog 
wyjazdowych z miasta". 
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Prezydent Miasta Lodzi uwzgl~dnil uwag~ cz~sciowo. 

Wyjasnienie: 
Uwaga nieuwzgl"dniona w zakresie wrysowania wszystkich projektowanych korytarzy 
drogowychjako obszar6w przestrzeni publicznej. W skorygowanym projekcie zmiany Studium 
wprowadzona zostanie zmiana polegaj,!ca na wrysowaniu cz"sci projektowanych korytarzy 
drogowych jako obszar6w przestrzeni publicznej, dla kt6rych obowi¥kowe jest sporz,!dzenie 
mleJscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wybrano drogi niezb"dne, 
dla sprawnego funkcjonowania ukladu komunikacyjnego miasta, ajednoczesnie obarczone 
wysokim ryzykiem realizacj i inwestycji uniemotliwiaj,!cych w przyszlosci ich budow" 
tj. ul. Konstytucyjnej, ul. Karskiego oraz ul. Wojska Polskiego na odcinku od a!. WI6kniarzy 
do ul. SzczeciI\skiej. 

Uwaga nr9 

wplyn"la 4 grudnia 2018 r. (data wplywu do Miejskiej Pracowni Urbanistycznej), 
27 listopada 2018 r. (data stempla pocztowego), 
dotyczy dzialki nr 113, w obr"bie P·14. 

PHN SPY 18 Spo/ka z 0.0. sklada uwag~ dotyczl\cl\: 
wyl,!czenia wytej wymienionej dzialki z obszar6w przestrzeni publicznej oraz z obszar6w, 
dla kt6rych obowi,!zkowe jest sporz,!dzenie miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego. 
Skladaj,!cy uwag" wYJasma, te "Wprowadzenie na wskazanej wytej dzialce propozycji 
w zakresie obj"cia jej obszarem przestrzeni publicznej, kt6rego definicja zgodnie z ustaw'! 
z dnia 27 marca 2003 roku 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Oz. U. 2003 
Nr 80 poz. 717) brzmi "obszar ° szczegolnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkGlkow. 
poprawy jakoici ich tycia i sprzyjajqcy nawiqzywaniu kontaktow spolecznych ze wzglfdu 
na jego polotenie oraz cechy Junkcjonalno-przestrzenne, okreSlony w studium uwarunkowan 
i kierunkOw zagospodarowania przestrzennego gminy", powoduje bardzo radykaln,! ingerencj" 
w chronione Konstytucj,! RP prawo wlasnosci uniemotliwiaj,!c calkowicie dysponowanie tymi 
nieruchomosciami zgodnie z uzasadnionym interesem Spolki. przedmiotowa dzialka 
nie spelnia przytoczonej powytej definicji obszaru przestrzeni publicznej, poniewat: 
a) nie jest to teren 0 szczegolnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow. 
Nieruchomosci Spolki wskazane w niniejszym wniosku stanowi,! rozlegly niezabudowany 
obszar polotony w bezposrednim s,!siedztwie teren6w zabudowy mieszkaniowej, stanowi'!cy 
potencjalny obszar kontynuacj i tego rodzaju zabudowy w terenie 0 dobrym dost"pie 
komunikacyjnym i wyposatonym w niezb"dne urz,!dzenia infrastruktury technicznej . idealny 
pod wzgll'dem rozwoju Miasta Lodzi w formie zabudowy zwartej, wykorzystujllcej w spos6b 
zr6wnowatony zar6wno przestrzen jak i zasoby gminy w zakresie uzbrojenia terenu, 
b) nie jest to teren 0 szczegolnym znaczeniu dla poprawy jakoici Zycia mieszkanc6w Miasta 
Lodzi. Takie tereny znajduj,! sil' jut w niedalekim s,!siedztwie w postaci Parku im. Marszalka 
J6zefa Pilsudskiego oraz Ogrodu Botanicznego im. Jakuba Mowszowicza. Tereny te sluz,!jako 
miejsce wypoczynku, rekreacji i sportu dla mieszkanc6w miasta. Sll og6lnodostl'pne, publiczne 
i przeznaczone do poprawy jakosci zycia w miescie. Tych kryteri6w w zadnej mierze nie 
spelniaj,! dzialki, kt6rych dotyczy niniejszy wniosek, 
c) nie jest to teren sprzyjajqcy nawiqzywaniu kontaktow spolecznych ze wzglfdu na jego 
polotenie oraz cechy Junkcjonalno-przestrzenne. Zadne szersze kontakty spoleczne 
mieszkanc6w Miasta Lodzi obecnie nie wyst"puj,! na terenie przedmiotowej dzialki. 
S'! to prywatne tereny rolne, nieudostl'pnione do publicznego korzystania. Takie funkcje w tej 
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cz~sci miasta pelni,!juz wspomniane wyzej Park im. Marszalka 10zefa Pilsudskiego oraz Ogr6d 
Botaniczny im. lakuba Mowszowicza, kt6re s,! na tyle rozlegle i dost~pne dla okol icznych 
spolecznosci, ze w zupelnosci zaspokajaj,! potrzeby mieszkanc6w w zakresie nawi¥ywania 
kontakt6w spolecznych w przestrzeni publicznej. 
Niedopuszczalne jest zatem tworzenie obszaru przestrzeni publicznej, jesli nie s,! spelnione 
przeslanki wymagane przez ustawodawc~". Skladaj,!CY uwag~ dodaje, ze "takie dzialania 
planistyczne ingeruj,! w nieuzasadniony i bezprecedensowy spos6b w prawo wlasnosci Sp6lki. 
Zdaniem wnioskodawcy charakter zamierzonych dzialan w zakresie zmiany Studium, nie tylko 
nie sprzyja budowaniu przestrzeni publicznej (albowiem szeroko poj~ty teren przestrzeni 
publicznej jest juz dost~pny dla mieszkanc6w w tym rejonie miasta, co wskazano powyzej), 
ale odbywa si~ kosztem wnioskodawcy. Takie dzialania maj,! znamiona swoistego 
"wywlaszczenia" wnioskodawcy skoro przyszle zagospodarowanie przedmiotowych 
nieruchomosci nie b",dzie mozliwe w racjonalny spos6b. Z doktryny i orzecznictwa (w tym 
r6wniez orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego) wynika jednoznacznie, ze polityka 
przestrzenna powinna bye ksztaltowana z poszanowaniem uzasadnionych praw wlascicieli -
w szczeg61nosci praw nabytych, zas ich ograniczenie powinno wynikae ze szczeg61nie 
uzasadnionych interes6w publicznych. Nie bez znaczenia jest r6wniez koniecznose 
dokonywania ograniczen wlasnosci prywatnej w Studium/planach miejscowych przy 
uwzgl",dnieniu zasady proporcjonalnosci. W wyroku z 11.5.1999 r. (K 13/98, OTK 1999, Nr 4, 
poz. 74), Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze art. 31 us!. 3 Konstytucji RP odnosi 
si", do srodk6w niezb"dnych w tym sensie, ze chronic one b~d,! okreslone wartosci w spos6b 
b,!dZ w stopniu, kt6ry nie m6glby bye osi,!gni",ty przy zastosowaniu innych srodk6w. 
Niezb~dnose to r6wniez skorzystanie ze srodk6w jak najmniej uci'!:i:liwych dla podmiot6w, 
kt6rych prawa lub wolnosci ulegn,! ograniczeniu. Ingerencja w sfer", statusu jednostki musi 
wi",c pozostawae w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do cel6w, kt6rych ochrona uzasadnia 
dokonane ograniczenie. Zamierzone przez tutejszy Urz'!d zmiany w Studium nie spelniaj,! tych 
wytycznych nie tylko z uwagi na charakter nieruchomosci na kt6rej wprowadzone maj,! bye 
ograniczenia (wlasnosc prywatna), ale r6wniez na skal~ tych ograniczen. Niedopuszczalne jest 
tworzenie tego rodzaju przestrzeni 0 charakterze typowo publicznym na terenach prywatnych, 
nienalez'!cych do zasobu nieruchomosci Miasta Lodzi. Takie dzialanie moze spowodowae dalej 
id'!ce konsekwencje wynikaj,!ce z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku 0 planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (!.j. Dz.U. 2003 Nr 80 poz. 717), tj. koniecznosci zaplaty 
pzez Miasto odszkodowania z uwagi na istotne ograniczenie korzystania z nieruchomosci 
(wprowadzane w formie ustalen studium, kt6rego zapisy b",d,! odwzorowane w sporz'!dzanym 
najego podstawie miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego)". 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglfdnil uwagi. 

Wyjasnienie: 
W obowi¥uj'!cym Studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego 
miasta Lodzi przyj~tym uchwal,! Nr LXIXI1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 mar<;a 
2018 r. w sprawie uchwalenia "Studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania 
przestrzennego miasta Lodzi" oraz jego zmianie, tereny wskazane przez Skladaj,!cego uwag~, 
zostaly wl,!czone w gran ice jednostki funkcjonalno-przestrzennej "R W - tereny rekreacyjno­
wypoczynkowe", obejmuj~cej niezabudowane dzialki w dolinie rzeki L6dki. 
W studium, zgodnie z obowi,!zuj,!cymi przepisami z zakresu planowania przestrzennego, 
okresla si" "obszary, dla kt6rych obowi'!zkowe jest sporz~dzenie miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepis6w odr~bnych, ( ... ) a takze obszary 
przestrzeni publicznej" (art. 10 us!. 2 pkt 8 ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym). W obowi~zuj~cym Studium oraz w projekcie zmiany 



17 

Studium wskazuje siy obowi!)zek sporz!)dzenia miejscowych planow zagospodarowania 
przestrzennego dla obszarow przestrzeni publicznej. Nieruchomosc wskazana w uwadze, 
w granicach okreslonych jako jednostka funkcjonalno-przestrzenna RW, zostala wyznaczona 
jako jeden z 4 terenow rozwoju funkcji rekreacyjno-wypoczynkowych zawieraj!)cych 
przestrzenie publiczne 0 oddzialywaniu ogolnomiejskim lub wymagaj!)cych ich wytworzenia, 
wymagaj!)cy obowi!)Zkowo sporz!)dzenia mleJscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego. Teren wskazany w uwadze stanowi fragment wyznaczonego w projekcie 
zmiany Studium obszaru okreslonego jako strefa rekreacyjno-wypoczynkowa 
LoM Zachod, w ktorej znajduj!) siC; istniej!)ce tereny zieleni urz!)dzonej (park im. Pilsudskiego, 
Ogrod Botaniczny, Lodzkie Blonia z tzw. Retkinsk!) Gork!), dawny po ligon wojskowy 
Brus) oraz tereny proponowane do wl!)czenia w strefy terenow wypoczynku i rekreacji (tereny 
obecnie niezainwestowane, aktywne przyrodniczo w dolinie rzeki Lodki oraz po zachodniej 
stronie ul. Pulkownika Stanislawa luszczakiewicza "Kornika"). Granice terenow, ktore byd!) 
stanowic przestrzenie publiczne zostan!) okreslone na etapie sporz!)dzania planu miejscowego. 
Ola terenu obejmuj!)cego m.in. dzialky wskazan!) w uwadze, Rada Miejska w Lodzi podjc;la 
decyzjy 0 przyst!)pieniu do sporz!)dzenia planu miejscowego podejmuj!)c uchwaly 
N r LXXIIII944118 z dnia 14 czerwca 2018 r. w sprawie przyst!)pienia do sporz!)dzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cZysci obszaru miasta Lodzi 
obejmuj!)cej teren dawnego poligonu wojskowego Brus, polozonej w rejonie ulic: Biegunowej, 
Krancowej i Konstantynowskiej oraz zachodniej granicy miasta Lodzi. 

Uwaga Dr 10 

wplynyla 4 grudnia 2018 r. (data wpJywu do Miejskiej Pracowni Urbanistycznej), 
27 listopada 2018 r. (data stempla pocztowego), 
dotyczy dzialek nr: 4911, 49/2, 49/3 i 49/4, w obrc;bie P-14. 

PHN SPY 11 PHN K Spolka Z ograoiczooll odpowiedzialooscill S.K.A. sklada uwag~ 
dotyczllclI: 
wyl!)czenia wyzej wymienionych dzialek z obszar6w przestrzeni publicznej oraz z obszarow, 
dla kt6rych obowi!)Zkowe jest sporz!)dzenie miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego. 
Skladaj!)cy uwagt; wyjasnia, ze "Wprowadzenie na wymienionych wyzej dzialkach propozycji 
w zakresie objc;cia ich obszarem przestrzeni publicznej, ktorego definicja zgodnie z ustaw!f 
z dnia 27 marca 2003 roku 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Oz. U. 2003 
Nr 80 poz. 717) brzmi "obszar ° szczegolnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkmicow, 
poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajqcy nawiqzywaniu kontaktow spolecznych ze wzglfdu 
na jego polozenie oraz cechy junkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan 
i kierunkOw zagospodarowania przestrzennego gminy ", powoduje bardzo radykaln!f ingerencjc; 
w chronione Konstytucj!f RP prawo wlasnosci, uniemozliwiajl!c calkowicie dysponowanie tymi 
nieruchomosciami zgodnie z uzasadnionym interesem Spl6lki. Przedmiotowe dzialki 
nie spelniaj!f przytoczonej powyzej definicji obszaru przestrzeni publicznej, poniewaz: 
a) nie jest to teren ° szczegolnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow. 
Nieruchomosci Spolki wskazane w niniejszym wniosku stanowil! rozlegly niezabudowany 
obszar polozony w bezposrednim sl!siedztwie terenow zabudowy mieszkaniowej, stanowil!cy 
potencjalny obszar kontynuacji tego rodzaju zabudowy w terenie 0 dobrym dostc;pie 
komunikacyjnym i wyposazonym w niezbc;dne urz!)dzenia infrastruktury technicznej - idealny 
pod wzglydem rozwoju Miasta Lodzi w formie zabudowy zwartej, wykorzystuj!)cej w sposob 
zrownowazony zarowno przestrzen, jak i zasoby gminy w zakresie uzbrojenia terenu, 
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b) nie jest to teren 0 szczegolnym znaczeniu dla poprawy jakosci zycia mieszkanc6w Miasta 
Lodzi. Takie tereny znajduj'l siy juz w niedalekim s'lsiedztwie w postaci Parku im. Marszalka 
16zefa Pilsudskiego oraz Ogrodu Botanicznego im. lakuba Mowszowicza. Tereny te sruz'ljako 
miejsce wypoczynku, rekreacji i sportu dla mieszkanc6w miasta. S'l og6lnodostypne, publiczne 
i przeznaczone do poprawy jakosci zycia w miescie. Tych kryteri6w w zadnej mierze nie 
spelniaj'l dzialki, kt6rych dotyczy niniejszy wniosek, 
c) nie jest to teren sprzyjajqcy nawiqzywaniu kontaktow spoiecznych ze wzglrdu na jego 
poiozenie oraz cechy Junkcjonalno-przestrzenne. Zadne szersze kontakty spoleczne 
mieszkanc6w Miasta Lodzi obecnie nie wystypuj'l na terenie przedmiotowych dzialek. 
S'l to prywatne tereny rolne, nieudostypnione do publicznego korzystania. Takie funkcje w tej 
cZysci miasta pelni'ljuz wspomniane wyzej Park im. Marszalka 10zefa Pilsudskiego oraz Ogr6d 
Botaniczny im. lakuba Mowszowicza, kt6re s'l na tyle rozlegle i dostypne dla okolicznych 
spolecznosci, ze w zupelnosci zaspokajaj'l potrzeby mieszkanc6w w zakresie nawi'lZywania 
kontakt6w spolecznych w przestrzeni publicznej. 
Niedopuszczalne jest zatem tworzenie obszaru przestrzeni publicznej, jesli nie s'l spelnione 
przeslanki wymagane przez ustawodawcy". Skladaj'lcy uwagy dodaje, ze "takie dzialania 
planistyczne ingeruj'l w nieuzasadniony i bezprecedensowy spos6b w prawo wlasnosci Sp6lki. 
Zdaniem wnioskodawcy charakter zamierzonych dzialan w zakresie zmiany Studium, nie tylko 
nie sprzyja budowaniu przestrzeni publicznej (albowiem szeroko pojyty teren przestrzeni 
publicznej jest juz dostypny dla mieszkanc6w w tym rejonie miasta, co wskazano powyzej), 
ale odbywa siy kosztem wnioskodawcy. Takie dzialania maj'l znamiona swoistego 
"wywlaszczenia" wnioskodawcy skoro przyszle zagospodarowanie przedmiotowych 
nieruchomosci nie bydzie mozliwe w racjonalny spos6b. Z doktryny i orzecznictwa (w tym 
r6wniez orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego) wynika jednoznacznie, ze polityka 
przestrzenna powinna bye ksztaltowana z poszanowaniem uzasadnionych praw wlascicieli -
w szczeg61nosci praw nabytych, zas ich ograniczenie powinno wynikae ze szczeg61nie 
uzasadnionych interes6w publicznych. Nie bez znaczenia jest r6wniez koniecznose 
dokonywania ograniczen wlasnosci prywatnej w Studium/planach miejscowych przy 
uwzglydnieniu zasady proporcjonalnosci. W wyroku z 11.5.1999 r. (K 13/98, OTK 1999, Nr 4, 
poz. 74), Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze art. 31 us!. 3 Konstytucji RP odnosi 
siy do srodk6w niezbydnych w tym sensie, ze chroniC one byd'l okreslone wartosci w spos6b 
b'ldi w stopniu, kt6ry nie m6glby bye osi'lgniyty przy zastosowaniu innych srodk6w. 
N iezbydnose to r6wniez skorzystanie ze srodk6w jak najmniej uci'lzliwych dla podmiot6w, 
kt6rych prawa lub wolnosci ulegn'l ograniczeniu. Ingerencja w sfery statusu jednostki musi 
wiyc pozostawae w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do cel6w, kt6rych ochrona uzasadnia 
dokonane ograniczenie. Zamierzone przez tutejszy Urz'ld zmiany w Studium nie spelniaj'l tych 
wytycznych nie tylko z uwagi na charakter nieruchomosci, na kt6rej wprowadzone maj'l bye 
ograniczenia (wlasnose prywatna), ale r6wniez na skaly tych ograniczen. N iedopuszczalne jest 
tworzenie tego rodzaju przestrzeni 0 charakterze typowo publicznym na terenach prywatnych, 
nienalez'lcych do zasobu nieruchomosci Miasta Lodzi. Takie dzialanie moze spowodowae dalej 
id'lce konsekwencje wynikaj'lce z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku 0 planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. 2003 Nr 80 poz. 717), tj. koniecznosci zaplaty 
pzez Miasto odszkodowania z uwagi na istotne ograniczenie korzystania z nieruchomosci 
(wprowadzane w formie ustalen Studium, kt6rego zapisy byd'l odwzorowane w sporz'ldzanym 
najego podstawie miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego)". 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi. 
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Wyjasnienie: 
W obowiijZujqeym Studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego 
miasta Lodzi przyj,tym uehwalq Nr LXIX11753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marea 
2018 r. w sprawie uehwalenia "Studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania 
przestrzennego miasta Lodzi" oraz jego zmianie, tereny wskazane przez Skladajqeego uwag" 
zostaly wlqezone w gran ice jednostki funkejonalno-przestrzennej "RW - tereny rekreacyjno­
wypoczynkowe", obejmujqcej niezabudowane dzialki w dolinie rzeki L6dki. 
W Studium, zgodnie z obowiqzujqeymi przepisami z zakresu planowania przestrzennego, 
okresla si, "obszary, dla kt6ryeh obowiijZkowe jest sporzqdzenie miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepis6w odr,bnych, ( ... ) a talae obszary 
przestrzeni publieznej" (art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy z dniaz dnia 27 marea 2003 r. 0 planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym). W obowiqzujqcym Studium oraz w projekcie zmiany 
Studium wskazuje si, obowiqzek sporzqdzenia miejscowych plan6w zagospodarowania 
przestrzennego dla obszar6w przestrzeni publicznej. Nieruchomosci wskazane w uwadze, 
w granicaeh okrdlonych jako jednostka funkcjonalno-przestrzenna RW, zostala wyznaczona 
jako jeden z 4 teren6w rozwoju funkcji rekreacyjno-wypoezynkowych zawierajqcych 
przestrzenie publiczne 0 oddzialywaniu og61nomiejskim lub wymagajqcych ich wytworzenia, 
wymagajqey obowiijZkowo sporzqdzenia mleJseowego planu zagospodarowania 
przestrzennego. Teren wskazany w uwadze stanowi fragment wyznaczonego w projekeie 
zmiany Studium obszaru okreslonego jako strefa rekreacyjno-wypoczynkowa 
L6di Zach6d, w kt6rej znajdujq si, istniejqce tereny zieleni urzqdzonej (park im. Pilsudskiego, 
Ogr6d Botaniezny, L6dzkie Blonia z tzw. Retkinskq G6rkq, dawny poligon wojskowy 
Brus) oraz tereny proponowane do wlqczenia w stref, teren6w wypoczynku i rekreacji 
(tereny obeenie niezainwestowane, aktywne przyrodniczo w dolinie rzeki L6dki oraz 
po zachodniej stronie uJ. Pulkownika Stanislawa Juszczakiewicza "Komika"). Granice 
teren6w, kt6re b,dq stanowic przestrzenie publiczne zostanq okrdlone na etapie sporzqdzania 
planu miejseowego. Ola terenu obejmujqcego m.in. dzialk, wskazanq w uwadze, Rada Miejska 
w Lodzi podj,la decyzj, 0 przystqpieniu do sporzqdzenia planu miejscowego podejmujqc 
uchwal, Nr LXXIIII944118 z dnia 14 czerwca 2018 r. w sprawie przystqpienia do sporzqdzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla ez,sci obszaru miasta Lodzi 
obejmujqeej teren dawnego poligonu wojskowego Brus, polozonej w rejonie ulie: Biegunowej, 
Krancowej i Konstantynowskiej oraz zachodniej graniey miasta Lodzi. 

Uwaga Dr 11 

wplync;la 4 grudnia 2018 r. (data wplywu do Miejskiej Pracowni Urbanistycznej), 
27 listopada 2018 r. (data stempla pocztowego), 
dotyczy dzialek nr: 35/18, 35/20, 35/21,35/22,35/23,35/24,35/26,35/33,35/36,35/37 
i 35/38, w obr,bie P-21. 

PHN SPY 26 Sp. Z 0.0. sklada uwag, dotyczllq: 
wylqezenia wyzej wymienionyeh dzialek z obszar6w przestrzeni publicznej oraz z obszar6w, 
dla kt6ryeh obowiqzkowe jest sporzqdzenie miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego. 
Skladajqey uwag, wyjasnia, ze "Wprowadzenie na wymienionyeh wyzej dzialkaeh propozyeji 
w zakresie obj,eia ieh obszarem przestrzeni publicznej, kt6rego definicja zgodnie z ustawq 
z dnia 27 marea 2003 roku 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Oz. U. 2003 
Nr 80 poz. 717) brzmi "obszar 0 szczegolnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkUl1coW, 
poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajqcy nawiqzywaniu kontaktow spo/ecznych ze wzgl?du 
na jego p%zenie oraz cechy Junkcjonalno-przestrzenne, okreSlony w studium uwarunkowan 
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i kierunkOw zagospodarowania przestrzennego gminy ", powoduje bardzo radykalnlj ingerencj, 
w chronione Konstytucjlj RP prawo wlasnosci, uniemozliwiajljc calkowicie dysponowanie tymi 
nieruchomosciami zgodnie z uzasadnionym interesem Sp6lkL Przedmiotowe dzialki nie 
spelniajlj przytoczonej powyzej definicji obszaru przestrzeni publicznej, poniewaZ: 
a) nie jest to teren 0 szczegolnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, 
Nieruchomosci Sp6lki wskazane w niniejszym wniosku stanowilj rozlegly niezabudowany 
obszar polozony w bezposrednim sljsiedztwie teren6w zabudowy mieszkaniowej 
wielorodzinnej, stanowiljcy potencjalny obszar kontynuacji tego rodzaju zabudowy w terenie 
o dobrym dost,pie komunikacyjnym i wyposaZonym w niezb,dne urzljdzenia infrastruktury 
technicznej - idealny pod wzglc;dem rozwoju Miasta Lodzi w formie zabudowy zwartej, 
wykorzystujljcej w spos6b zr6wnowaZony zar6wno przestrzen, jak i zasoby gminy w zakresie 
uzbrojenia terenu, 
b) nie jest to teren 0 szczegolnym znaczeniu dla poprawy jakosci Zycia mieszkanc6w Miasta 
LodzL Takie tereny znajdujlj siC; juz w niedalekim sljsiedztwie w postaci Parku im, Marszalka 
J6zefa Pilsudskiego oraz Ogrodu Botanicznego im, Jakuba Mowszowicza, Tereny te sluzljjako 
miejsce wypoczynku, rekreacji i sportu dla mieszkanc6w miasta, Slj og6Inodost,pne, publiczne 
i przeznaczone do poprawy jakosci zycia w miescie, Tych kryteri6w w zadnej mierze 
nie spelniajlj dzialki, kt6rych dotyczy niniejszy wniosek, 
c) nie jest to teren sprzyjajqcy nawiqzywaniu kontaktow spolecznych ze wzg/fdu na jego 
p%tenie oraz cechy Junkcjonalno-przestrzenne, Zadne szersze kontakty spoleczne 
mieszkanc6w Miasta Lodzi obecnie nie wystc;pujlj na terenie przedmiotowych dzialek, 
Slj to prywatne tereny rolne, nieudostc;pnione do publicznego korzystania, Takie funkcje 
w tej czc;sci miasta pelniljjuz wspomniane wyzej Park im. Marszalka Jozefa Pilsudskiego oraz 
Ogr6d Botaniczny im. Jakuba Mowszowicza, kt6re Slj na tyle rozlegle i dostc;pne 
dla okolicznych spolecznosci, ze w zupelnosci zaspokajajlj potrzeby mieszkanc6w w zakresie 
nawiljzywania kontakt6w spolecznych w przestrzeni pUblicznej. 
Niedopuszczalne jest zatem tworzenie obszaru przestrzeni publicznej, jesli nie slj spelnione 
przeslanki wymagane przez ustawodawcc;". Skladajljcy uwagc; dodaje, ze "takie dzialania 
planistyczne ingerujlj w nieuzasadniony i bezprecedensowy spos6b w prawo wlasnosci Sp6lkL 
Zdaniem wnioskodawcy charakter zamierzonych dzialan w zakresie zmiany Studium, nie tylko 
nie sprzyja budowaniu przestrzeni publicznej (albowiem szeroko pojc;ty teren przestrzeni 
publicznej jest juz dostc;pny dla mieszkanc6w w tym rejonie miasta, co wskazano powyzej), 
ale odbywa si, kosztem wnioskodawcy. Takie dzialania majlj znamiona swoistego 
"wywlaszczenia" wnioskodawcy skoro przyszle zagospodarowanie przedmiotowych 
nieruchomosci nie bc;dzie mozliwe w racjonalny spos6b. Z doktryny i orzecznictwa (w tym 
r6wniez orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego) wynika jednoznacznie, ze polityka 
przestrzenna pow inn a bye ksztaltowana z poszanowaniem uzasadnionych praw wlascicieli -
w szczeg61nosci praw nabytych, zas ich ograniczenie powinno wynikae ze szczeg61nie 
uzasadnionych interes6w publicznych. Nie bez znaczenia jest r6wniez koniecznosc 
dokonywania ograniczen wlasnosci prywatnej w Studium/planach miejscowych przy 
uwzglydnieniu zasady proporcjonalnosci. W wyroku z 11.5.1999 r. (K 13/98, OTK 1999, Nr 4, 
poz. 74), Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze art. 31 us!. 3 Konstytucji RP odnosi 
siC; do srodk6w niezbc;dnych w tym sensie, ze chronic one bC;dlj okreslone wartosci w spos6b 
bljdi w stopniu, kt6ry nie m6g1by bye osiljgnic;ty przy zastosowaniu innych srodk6w. 
Niezbc;dnosc to r6wniez skorzystanie ze srodk6w jak najmniej ucillZliwych dla podmiot6w, 
kt6rych prawa lub wolnosci ulegnlj ograniczeniu. ingerencja w sferc; statusu jednostki musi 
wic;c pozostawac w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do cel6w, kt6rych ochrona uzasadnia 
dokonane ograniczenie. Zamierzone przez tutejszy Urzljd zmiany w Studium nie spelniajlj tych 
wytycznych nie tylko z uwagi na charakter nieruchomosci, na kt6rej wprowadzone majlj bye 
ograniczenia (wlasnosc prywatna), ale r6wniez na skalc; tych ograniczen. Niedopuszczalne jest 
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tworzenie tego rodzaju przestrzeni 0 charakterze typowo publicznym na terenach prywatnych, 
nienalez,!cych do zasobu nieruchomosci Miasta Lodzi. Takie dzialanie moze spowodowac dalej 
id'!ce konsekwencje wynikaj,!ce z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku 0 planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Oz.U. 2003 Nr 80 poz. 717), tj. koniecznosci zaplaty 
pzez Miasto odszkodowania z uwagi na istotne ograniczenie korzystania z nieruchomosci 
(wprowadzane w formie ustalen Studium, kt6rego zapisy byd,! odwzorowane w sporz'!dzanym 
najego podstawie miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego)". 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi. 

Wyjasnienie: 
W obowi¥ujqcym Studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego 
miasta Lodzi przyjo;tym uchwalq Nr LXIXI1753118 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 
2018 r. w sprawie uchwalenia "Studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania 
przestrzennego miasta Lodzi" oraz jego zmianie, tereny wskazane przez Skladajljcego uwago;, 
zostaly wlljczone w gran ice jednostki funkcjonalno-przestrzennej "R W - tereny rekreacyjno­
wypoczynkowe", obejmujqcej niezabudowane dzialki w dolinie rzeki L6dki. 
W Studium, zgodnie z obowiljzuj,!cymi przepisami z zakresu planowania przestrzennego, 
okresla siy "obszary, dla kt6rych obowiqzkowe jest sporzqdzenie miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepis6w odro;bnych, ( ... ) a takze obszary 
przestrzeni publicznej" (art. \0 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym). W obowi¥ujljcym Studium oraz w projekcie zmiany 
Studium wskazuje sio; obowiqzek sporzljdzenia miejscowych plan6w zagospodarowania 
przestrzennego dla obszar6w przestrzeni publicznej. Nieruchomosci wskazane w uwadze, 
w granicach okreslonych jako jednostka funkcjonalno-przestrzenna RW, zostala wyznaczona 
jako jeden z 4 teren6w rozwoju funkcji rekreacyjno-wypoczynkowych zawieraj,!cych 
przestrzenie publiczne 0 oddzialywaniu og61nomiejskim lub wymagajqcych ich wytworzenia, 
wymagajqcy obowi¥kowo sporzqdzenia mleJscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego. Teren wskazany w uwadze stanowi fragment wyznaczonego w projekcie 
zmiany Studium obszaru okreslonego jako strefa rekreacyjno-wypoczynkowa 
L6dt Zach6d, w kt6rej znajdujq sio; istniejqce tereny zieleni urz'!dzonej (park im. Pilsudskiego, 
Ogr6d Botaniczny, L6dzkie Blonia z tzw. Retkinskq G6rkq, dawny poligon wojskowy 
Brus) oraz tereny proponowane do wlljczenia w strefy teren6w wypoczynku i rekreacji (tereny 
obecnie niezainwestowane, aktywne przyrodniczo w dolinie rzeki L6dki oraz po zachodniej 
stronie ul. Pulkownika Stanislawa luszczakiewicza "Kornika"). Granice teren6w, kt6re bo;dlj 
stanowic przestrzenie publiczne zostanlj okreslone na etapie sporzqdzania planu miejscowego. 
Ola terenu obejmujljcego m.in. dzialko; wskazanlj w uwadze, Rada Miejska w Lodzi podjo;la 
decyzjo; 0 przystqpieniu do sporzqdzenia planu miejscowego podejmuj,!c uchwaly 
Nr LXXIIIl9441l8 z dnia 14 czerwca 2018 r. w sprawie przystqpienia do sporzljdzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czo;sci obszaru miasta Lodzi 
obejmujqcej teren dawnego poligonu wojskowego Brus, polozonej w rejonie ulic: Biegunowej, 
Krancowej i Konstantynowskiej oraz zachodniej granicy miasta Lodzi. 
Nalezy dodac, ze projekt zmiany Studium zawiera zapis m6wiqcy 0 tym, ze w terenach rozwoju 
funkcji rekreacyjno-wypoczynkowych do obszar6w przestrzeni publicznej nie zalicza 
siy nieruchomosci lub ich czo;sci stanowiqcych: grunty rolne zabudowane (Br), tereny 
mieszkaniowe (B), tereny przemyslowe (Ba), inne tereny zabudowane (Bi), zurbanizowane 
tereny niezabudowane lub w trakcie zabudowy (Bp), w rozumieniu rozporzqdzenia Ministra 
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji grunt6w 
i budynk6w (Oz. U. z 2016 r. poz. 1034 oraz z 20 17 r. poz. 1990), wg stanu na dzien uchwalenia 
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niniejszego Studium. Oznacza to, ze tych dzialek lub fragment6w dzialek sposr6d wskazanych 
przez Skladaj,!cego uwagy, kt6re spelniaj,! wyzej opisany warunek, po uchwaleniu zmiany 
Studium nie bydzie siy zaliczac do obszar6w przestrzeni publicznej, a tym samym do obszar6w, 
dla kt6rych obowi<!Zkowo nalezy sporz,!dzic miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego. 

Uwaga Dr 12 

wplyn,la 14 Iistopada 2018 r., 
dotyczy dzialki nr 320, w obr,bie B-46, polozonej przy ul. Drewnowskiej 63-75. 

Wojew6dztwo L6dzkie reprezentowane przez Zarz~d sklada uwage; dotycz~c~: 
wl,!czenia calego obszaru dzialki nr 320 do jednej jednostki funkcjonalno-przestrzennej 
pn. "tereny zabudowy wielofunkcyjnej (WZ2)", jako kontynuacja sr6dmiejskiej typologii 
zabudowy, z uwagi na fakt, iz "nie jest mozliwe i uzasadnione wl,!czenie tego terenu 
(okreslanego w Studium jako tereny zieleni) w system przestrzeni publicznie dostypnych, 
w celu zaspokojenia potrzeb rekreacji i wypoczynku, na co wskazuj,! wlasnie zasady dzialan 
okreslone w Strukturze przestrzennej i krajobrazu tej jednostki (Z)". 
Skladajljcy uwagy informuj,! m.in., ze "Zgodnie z obowi,!zuj,!cym Studium uwarunkowan 
i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi ( ... ), ww. dzialka Wojew6dztwa 
L6dzkiego, stanowi,!ca teren po dawnym Szpitalu Wojew6dzkim Centrum Ortopedii 
i Rehabilitacji Narz,!du Ruchu im. dr Z. Radlinskiego w Lodzi znajduje siy w cZysci 
na terenach: I) zabudowy wielofunkcyjnej (WZ2), w strefie og61nomiejskiej - tereny 
przeznaczone pod zabudowy oraz 2) zieleni urz,!dzonej 0 powierzchni minimum 3 ha i dolin 
rzecznych w strefie zurbanizowanej (Z) - tereny wylljczone spod zabudowy. Zgodnie 
z wylozonym do publicznego wgl,!du projektem zmian do ww. Studium, w rozdziale 
6.1 Przestrzenie publiczne w strefie przestrzennej miasta do teren6w zawieraj'!cych przestrzenie 
publiczne, czyli takie "zbiorowo uzytkowe, og61nodostypne fragmenty przestrzeni miasta 
sluz,!ce zaspokajaniu potrzeb spolecznosci lokalnych i ponadlokalnych", zalicza 
siy m.in. tereny parkowe (Z), wyznaczone w Studium jako odrybne jednostki funkcjonalno­
przestrzenne. Skoro zatem tereny zieleni okreslone zostaly jako przestrzenie publiczne, 
wskazanie w ww. Studium i omawianym projekcie jego zmian, przeznaczenia znacznej cZysci 
zabudowanej i ogrodzonej dzialki nr 320 w obr B-46, stanowi'!cej wlasnosc Wojew6dztwa 
L6dzkiego, pod funkcjy Z - "tereny zieleni urz'!dzonej 0 pow. min. 3 ha i dolin rzecznych 
w strefie niezurbanizowanej ", stanowi zaprzeczenie okreslonym dla tej jednostki funkcjonalno­
przestrzennej elementom struktury przestrzennej i krajobrazu. Teren dzialki nr 320 to obszar 
zamkniyty, ogrodzony ze wszystkich stron, w wiykszosci solidnym plotem z ply! betonowych, 
do kt6rego dostyp jest mozliwy przez zamykane bramy od ul. Piwnej i ul. Drewnowskiej. 
Wobec powyzszego nie jest mozliwe i uzasadnione wl,!czenie tego terenu (okreslanego 
w Studium jako tereny zieleni) w system przestrzeni publicznie dostypnych, w celu 
zaspokojenia potrzeb rekreacji i wypoczynku, na co wskazujlj wlasnie zasady dzialan okreslone 
w Strukturze przestrzennej i krajobrazu tej jednostki (Z). Co wiycej, zgodnie z gl6wnymi celami 
polityki przestrzennej, nakreslonymi dla ww. jednostki funkcjonalno-przestrzennej (Z), 
na takim obszarze nalezy zachowac istniej,!ce elementy systemu przyrodniczego i zapewnic 
duzy udzial zieleni wysokiej. Stan zdrowotny zieleni wystypuj,!cej na dzialce nr 320, budzi 
jednak wljtpliwosci wobec jego znaczenia dla walor6w przyrodniczych omawianej jednostki. 
Jeszcze w 2015 r., bior,!c pod uwagy stan zdrowotny i statykt; drzew wystypuj,!cych na terenie 
dzialki nr 320, wykonano opiniy dendrologicznlj, kt6ra wykazala az 24 drzewa wskazane 
do wycinki, w wiykszosci wysokie topole wloskie ( ... ). Wobec powyzszego, z uwagi 
na koniecznosc zapewnienia bezpieczenstwa os6b i mienia znajduj,!cego siy w s,!siedztwie 
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drzew rosnllcych na terenie ww. dzialki i zalecanll wycink~ cz~sci drzewostanu lisciastego, 
zachowanie nadal duzego udzialu zieleni wysokiej jest nierealne. Konieczna wycinka znacznej 
cz~sci drzewostanu nie b~dzie rowniez sprzyjac utrzyrnaniu powi~aiJ. ekologicznych z innymi 
elementami systemu przyrodniczego miasta, co budzi wlltpliwosci przy dalszym okreslaniu 
omawianej cz~sci dzialki nr 320 jako obszaru zieleni urzlldzonej. Dodatkowo, za przyj~ciem 
dla calego obszaru dzialki nr 320 jednej jednostki funkcjonalno-przestrzennej WZ2 przemawia 
fakt, ze w ten sposob ujednolicona zostalaby polityka przestrzenna dla obszaru pierzei 
ul. Drewnowskiej na fragmencie do ul. Zytniej do projektowanego przedlu:i:enia ul. Karskiego, 
wlasnie jako tereny zabudowy wielofunkcyjnej. Zauwa:i:yc tez nalezy, ze funkcja oznaczona 
symbolem "UC - tereny koncentracji uslugowej" przypisana byla dla ww. dzialki w Studium 
miasta z 2010 r. Rozdzielenie tego obszaru poprzez wprowadzenie na cz~sci dzialki nr 320 
terenow zieleni jest nieuzasadnione. Cz~sciowo zielone zagospodarowanie dzialki wydzielonej 
i ogrodzonej podnosi j ej walory u:i:ytkowe i estetyczne, ale nie stanowi od razu elementu 
systemu og61nodost~pnej zieleni miejskiej. Nalezy zaznaczyc, ze dla dzialki sllsiedniej (nr 6/1, 
obr. 8-46, ul. Drewnowska 77) wydana zostala w dniu 26 paidziemika 2017 r. decyzja 
ustalajllca warunki zabudowy dla inwestycji polegajllcej na budowie zespolu budynkow 
mieszkalnych wielorodzinnych z uslugami i gara:i:ami i zaawansowany jest proces 
administracyjno-budowlany. Skoro zatem ten fragment ulicy Drewnowskiej, i dalej 
do ul. Zachodniej w ramach inwestycji przy ul. Drewnowskiej 43/55, b~dzie koncentrowal 
zabudow~ mieszkaniowll i uslugowll, a omawiany teren zielony, nakreslony w studium 
w projekcie jego zmian, nie nadaje si~ do w1llczenia w system przestrzeni publicznie 
dost~pnych z ww. wzgl~dow, ww. uwaga wlasciciela dzialki nr 320 w obr. 8-46 jest 
uzasadniona i powinna zostac uwzgl~dniona na obecnym etapie procedury formalno-prawnej 
studium. 
W powyzszej sprawie Zarzlld Wojewodztwa Lodzkiego wnioskowal w pismie z dnia 
20 sierpnia 2018 r. znak IFIII.7740.1 0.1.2011.0M." 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl"dnil uwagi. 

Wyjasnienie: 
Dzialki wyrnienione w uwadze nie zostaly wskazane w projekcie zmiany Studium jako obszar 
przestrzeni publicznej ani jako obszar, dla ktorego obowi~kowe jest SPorzlldzenie 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 
Uwag~ w czysci dotyczllcej w1llczenia calego obszaru dzialki nr 320 do jednej jednostki 
funkcjonalno-przestrzennej pn. "tereny zabudowy wielofunkcyjnej (WZ2)", jako kontynuacja 
srodmiejskiej typologii zabudowy pozostawia siy bez rozpatrzenia, gdyz nie dotyczy 
problematyki zakresu zmiany Studium tj. okrdlenia obszaru przestrzeni publicznej oraz 
obszarow, dla ktorych obowi~kowe jest SPorzlldzenie miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego. 

Hanna ZDANOWSKA 



Zah!cznik Nr 2 
do zarntdzenia Nr 2tJo NIIl/18 
Prezydenta Miasta Lodzi 
z dnia 21 grudnia 2018 r. 

Wykaz uwag zlozonycb w zwillZku z wyloieniem do pUblicznego wgilldu projektu zmiany 
"Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prLestrzennego miasta Lodzi" 
w zakresie dotyczlleym okreSlenia obszaru przestrzeni pUblicznej oraz obszarow, dla 
ktclrycb obowillZkowe jest spol"Zl!dzenie miejscowego planu zagospodarowanla 
przestrzennego, ktore nie dotyczyly zakresu ww. zmiany Studium, tj. okreSlenia obszaru 
przestrzeni publicznej oraz obszarow, dla ktorycb obowillzkowe jest sporzlldzenie 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

Uwaga nr 1 

wplync;la 31 paZdziemika 2018 r., 
dotyczy dzialki nr 161, w obr~bie W-2, polozonej przy ul. Moskuliki. 

zlotyl uwagll dotyczllclI: 
~.akwalifikowania dzialki nr 161, w obrt;bie W-2, jako rolnej z mozliwoscill wykorzystania 
terenu pod zabudowC; mieszkaniowlj jednorodzinnlj wolnostojljclj. 

Uwaga Dr 2 

wplync;la 20 listopa<ia 2018 r., 
dotyczy dzialek nr 50611 i 510/1, w obn;bie P-15, po!ozonych przy u1. Krakowskiej 26 
i 34. 

Pan zlotyl uwagl( dotYCZIICII: 
wlljczenia dzialek nr 506/1 i 51011 do terenow mieszkaniowych, jako dzialek budowlanych. 
Skladajljcy uwagc; informuje m.in., ze tercny Slj wlasnoScill prywatnq i nie zmniejSZlj 
w znacZljcym stopniu teren6w zielonych. Podkresla, :i:e rejon i osiedle, w kt6rym poIo:i:one 
slj dzialki powinny siC; rozwijac, zwlaszcza ze w okolicy powstaje kilka nowych budynk6w. 
Skladajllcy uwag~ poinformowal, ze w zwiljZku z zamiarem budowy domu zlozony zostal 
wniosek 0 wydanie decyzji ustalajljcej warunki zabudowy na u1. Krakowskiej 34. 
Do uwagi dol!}czono wypis z rejestru grunt6w. 

HanDa ZDANOWSKA 


