ZARZADZENIE Nr 0093 /vi11/19
PREZYDENTA MIASTA LODZI
z dnia 43 wrzesnia 2019 r.

W sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi
polozonej w rejonie alei Ofiar Terroryzmu 11 Wrzesnia oraz ulic: Tomaszowskiej,
Olechowskiej i Transmisyjnej.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 506, 1309 i 1571) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 r.
poz. 60, 235, 730, 1009 i 1524), w wykonaniu uchwaty Nr XLV/1185/17 Rady Miejskiej
wLodzi z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czgéci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie
alei Ofiar Terroryzmu 11 Wrzesnia oraz ulic: Tomaszowskiej, Olechowskiej i Transmisyjnej

zarzadzam, co naste¢puje:

§ 1. Rozpatruj¢ uwagi zlozone do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie alei Ofiar Terroryzmu 11 Wrzesnia oraz ulic: Tomaszowskiej,
Olechowskiej i Transmisyjnej, zgodnie zrozstrzygnigciem, stanowigcym zatacznik do

niniejszego zarzadzenia.

§ 2. Wykonanie = zarzagdzenia powierzam  Dyrektorowi  Miejskiej  Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem wydania.

PREZYD %NT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA




Zalacznik

do zarzadzenia Nr 2093/VIII/19
Prezydenta Miasta Lodzi

z dnia 13 wrzesénia 2019 .,

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego

wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci

obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie alei Ofiar Terroryzmu 11 Wrze$nia oraz ulic:

Tomaszowskiej, Olechowskiej i Transmisyjne;j.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci obszaru

miasta Lodzi polozonej w rejonie alei Ofiar Terroryzmu 11 Wrze$nia oraz ulic:
Tomaszowskiej, Olechowskiej i Transmisyjnej zostal wylozony do publicznego wgladu
w okresie od 25 czerwca 2019 r. do 31 lipca 2019 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia
uwag dotyczacych projektu planu tj. do dnia 23 sierpnia 2019 r. wplynelo 12 uwag. Zlozone
uwagi zostaly ponumerowane w celu utatwienia ich identyfikacji.

Uwaga nr 1

)

2)

— wplyne¢ta 4 lipca 2019 r.,
— dotyczy terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2.P/U,
— w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowy obszar znajduje

si¢ w terenie oznaczonym symbolem 2.P/U o przeznaczeniu podstawowym -—
zabudowa produkcyjna, sklady 1 magazyny wraz z ustugami zwigzanymi
z dzialalno$cig prowadzong w terenie.

MLP Bierun I Sp. z 0.0. w swojej uwadze wnosi o:

usunigcie § 20 ust. 3 pkt 3 lit. b tiret pierwsze z projektu planu miejscowego (blednie
podano w uwadze odniesienie do paragrafu § 13 pkt 1) - ,,nakaz ksztaltowania minimum
70% powierzchni $ciany frontowej budynkéw zlokalizowanych od strony al. Ofiar
Terroryzmu 11 Wrzesnia rownolegle do pasa drogowego tej ulicy” lub nadanie mu
brzmienia — ,ksztaltowania minimum 40% powierzchni $ciany frontowej budynkow
zlokalizowanych od strony al. Ofiar Terroryzmu 11 Wrze$nia réwnolegle do pasa
drogowego tej ulicy”;

zmiang zapisu w §13 pkt 1 projektu planu — ,zakaz lokalizacji budynkéw
przeznaczonych na pobyt ludzi w strefach ochronnych linii elektroenergetycznych
wynoszgcych:

a) dla napowietrznych linii o napigciu 220 kV —do 25 m od osi linii,

b) dla napowietrznych linii o napigciu 110 kV —do 18 m od osi linii,

¢) dla napowietrznych linii o napigciu 15 kV — do 6 m od osi linii”
i nadanie mu brzmienia — zakaz lokalizacji budynkéw przeznaczonych na pobyt ludzi
w strefach ochronnych linii elektroenergetycznych wynoszacych:

a) dla napowietrznych linii o napigciu 220 kV —do 15 m od osi linii,

b) dla napowietrznych linii o napigciu 110 kV —do 10 m od osi linii,

¢) dla napowietrznych linii o napigciu 15 kV — do 4 m od osi linii”.



Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Ad. 1. Teren oznaczony na rysunku projektu planu symbolem 2.P/U znajduje sig
W czgsci miasta, ktéra ma peti¢ kluczowa role dla rozwoju gospodarczego Lodzi i jest
atrakcyjna pod wzgledem inwestycyjnym. Z tego wzgledu wzdhiz al. Ofiar Terroryzmu 11
Wrzednia, stanowigcej o§ obszaru i dogodne potgczenie z autostradg Al, powstaja obiekty
produkcyjne imagazynowe, ktorych wigkszo$¢ $cian frontowych zorientowana jest
rownolegle do al. Ofiar Terroryzmu 11 Wrzeénia.

W celu zachowania tadu przestrzennego, w tym spojno$ci w ksztattowaniu zabudowy
wzdtuz jednej z bardziej istotnych w ukladzie miasta ulic (droga klasy G — ulica gléwna
o szerokosci liniach rozgraniczajacych ok. 55 m), wiasciwe jest, aby nowopowstajaca
zabudowa wielkogabarytowa stanowigca obudowe tej ulicy sytuowana byla w sposob
uporzadkowany i nawigzujacy do zabudowy juz istniejacej. Ustalenia projektu planu
nakazujace ksztaltowania minimum 70% powierzchni $ciany frontowej budynkéw
zlokalizowanych od strony al. Ofiar Terroryzmu 11 Wrze$nia réownolegle do pasa drogowego
tej ulicy stuza realizacji tego celu.

Nalezy nadmieni¢, ze w projekcie planu w terenach o symbolu P/U wyznaczono linig
zabudowy nieprzekraczalng. Zdefiniowano ja w projekcie planu jako wyznaczona na rysunku
planu lini¢ okreslajacg czgs¢ dziatki budowlanej, na ktérej mozliwe jest lokalizowanie
budynkéw, z zakazem jej przekraczania. Oznacza to, ze budynki mozna sytuowaé w dowolnej
odleglosci od tej linii, a nie wylacznie w jej $ladzie, oraz bez koniecznosci lokalizowania
minimum 70% elewacji w jednej plaszczyznie.

Ad. 2. Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z pézn. zm.), w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ migdzy innymi wymagania ochrony
zdrowia oraz bezpieczefistwa ludzi i mienia, a takie potrzeby oséb niepetnosprawnych.
Ponadto w my$l art. 15 tejze ustawy Prezydent Miasta sporzadza projekt planu miejscowego
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi. Ochrona ludnosci przed dziataniem
pola elektromagnetycznego znajdujacego si¢ w bliskoSci przewoddéw i urzadzen
elektroenergetycznych jest wymagana przepisami odrebnymi z zakresu ochrony $rodowiska.
Z tego wzgledu w projekcie planu wyznaczone zostaly strefy ochronne wzdhiz linii
energetycznych oraz ustalone szczegdlne warunki zagospodarowania oraz ograniczenia
w uzytkowaniu terend6w w obrgbie tych stref. Szerokosci stref zostaty okreSlone przez
gestorow sieci elektroenergetycznych tj. Polskie Sieci Elektroenergetyczne oraz Polskg Grupe
Energetyczng. Projekt planu, w zakresie zasad zagospodarowania terenéw w granicach stref
ochronnych, byt przedmiotem licznych konsultacji i opiniowania z wymienionymi gestorami,
a ustalone w projekcie planu szerokosci stref sa wynikiem tych dziatan. Nalezy zwrdcié
uwage, ze w projekcie planu okre§lono maksymalny zasigg stref ochronnych od linii
elektroenergetycznych oraz uksztalttowano linie zabudowy w sposob nie wykluczajacy
lokalizacji budynkéw réowniez w obrgbie ww. stref, o ile warunki okre$lone przez gestoréw
sieci na etapie sporzadzania projektu budowlanego beda umozliwialy takg zabudowe.

Uwaga nr 2

— wplyngta 10 lipca 2019 r.,
— dotyczy calego terenu objgtego projektem planu,
— w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowy obszar znajduje
si¢ w terenach oznaczonych symbolami: 1.P/U i 2.P/U o przeznaczeniu podstawowym
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— zabudowa produkcyjna, sklady i magazyny wraz z ushigami zwigzanymi
z dziatalno$ciag prowadzong w terenie; 2.U o przeznaczeniu podstawowym —
zabudowa ustugowa z wylgczeniem ustug: szpitali, doméw opieki zdrowotne;j,
spotecznej i socjalnej, o$wiaty, stacji paliw, kultury, sportu irekreacji oraz
zamieszkania zbiorowego.

w swojej uwadze wnosi o:

1) wkreslenie nieprzekraczalnej linii zabudowy dla dziatki nr G20-66/12 w odlegtosci
maksymalnie 10 m od wschodniej granicy z dziatka nr G20-70/9 - co doprowadzi do
zgodnosci ustalefi planu miejscowego z ostateczng decyzja DAR-UA- 1.388/2019
Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 21 lutego 2019 r. zatwierdzajacej projekt budowlany
i udzielajgcej pozwolenia na budowg centrum produkcyjno — magazynowo - biurowego;

2) wkreslenie nieprzekraczalnej linii zabudowy dla terenu 1.P/U w odlegtosci 4 m od
poludniowej granicy z terenem drogi - ul. Ofiar Terroryzmu 11 Wrze$nia - co
doprowadzi do zgodnosci ustalen planu miejscowego z ostateczng decyzja DAR-UA-
1.388/2019 Prezydenta Miasta Lodzi z dn. 21 lutego 2019 r. zatwierdzajgcej projekt
budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe centrum produkcyjno — magazynowo -
biurowego (portiernia, zbiornik wody p.poz. oraz budynek pompowni sg zlokalizowane
blizej drogi niz zaklada to projekt planu);

3) wykreslenie zapisu planu § 20 ust. 3 pkt 3 lit. b tiret pierwsze w brzmieniu: ksztaltowania
minimum 70% powierzchni $ciany frontowej budynkow zlokalizowanych od strony
al. Ofiar Terroryzmu 11 Wrze$nia réwnolegle do pasa drogowego tej ulicy. Zdaniem
skladajacej uwage odniesienie tego zapisu do obu terendw o przeznaczeniu
produkcyjnym, skladowym 1 magazynowym moze znacznie utrudni¢ realizacje
zabudowy, zwlaszcza w waskim wschodnim fragmencie terenu 1.P/U oraz calym terenie
2.P/U, gdzie zabudowa bedzie mogta by¢ ksztaltowana gléwnie w oparciu o przebiegi
istniejgcych linii infrastrukturalnych - elektroenergetycznych wysokiego napigcia wraz
ze strefami technicznymi oraz kolektora sanitarnego;

4) uzupetnienie przeznaczenia terendéw oznaczonych symbolem 2.U o produkcje, sklady
i magazyny.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Ad. 1.1 Ad. 2. Ustalone w projekcie planu przebiegi linii rozgraniczajacych drog oraz
linii zabudowy na terenach przylegtych wynikaja z warunkéw ustalonych na etapie uzgodnien
1 opiniowania dotyczacych zagospodarowania terenu przylegajacego do pasa drogi publiczne;.
Uwzglegdniaja one zaréwno pozadane parametry paséw drogowych jak izabezpieczajg
potrzeby terenowe pod urzadzenia zjazdow z drég publicznych na tereny zabudowy.
Ustalenia projektu planu, nawet jes$li w catosci nie odpowiadaja wymaganiom zawartym
w decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe¢ dla inwestycji centrum produkcyjno —
magazynowo - biurowego, w tym wszystkich elementéw zabudowy i zagospodarowania
towarzyszacym tej inwestycji, nie wykluczaja mozliwosci tej inwestycji realizacji zgodnie
z uzyskanym pozwoleniem na budowe¢ w sytuacji gdy ww. decyzja stata si¢ ostateczna przed
wejsciem w zycie planu miejscowego. Powyzsze wynika z art. 65 ustawy z dnia 27 marca
2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z p6zn.
zm.). Ponadto, w stosunku do zabudowy istniejacej, ktorg w projekcie planu zdefiniowano
jako budynki istniejace oraz budynki w trakcie realizacji w dniu wejsScia w zycie planu,
a takze budynki posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji
o pozwoleniu na budowg lub zgtoszenia, o ktérym mowa w przepisach odrgbnych z zakresu
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prawa budowlanego, mozliwe jest prowadzenie niektérych dziatan budowlanych rowniez
w przypadku, gdy zabudowa ta nie wpisuje si¢ w ustalone projekcie planu linie zabudowy.

Ad. 3. Tereny oznaczone na rysunku projektu planu symbolem P/U znajduja sig
w czeScl miasta, ktora ma petni¢ kluczowa rol¢ dla rozwoju gospodarczego Lodzi i jest
atrakcyjna pod wzgledem inwestycyjnym. Z tego wzglgdu wzdhuz al. Ofiar Terroryzmu 11
Wrzesnia, stanowigcej o obszaru i dogodne potaczenie z autostrada Al, powstajg kolejno
obiekty produkcyjne i magazynowe, ktorych wigkszos¢ §cian frontowych zorientowana jest
rownolegle do al. Ofiar Terroryzmu 11 Wrze$nia. ‘

W celu zachowania fadu przestrzennego, w tym spojnosci w ksztattowaniu zabudowy
wzdluz jednej z bardziej istotnych w ukladzie miasta ulic (droga klasy G — ulica gléwna
o szeroko$ci liniach rozgraniczajagcych ok. 55 m), wlasciwe jest, aby nowopowstajgca
zabudowa wielkogabarytowa stanowigca obudowe tej ulicy sytuowana byla w sposéb
uporzadkowany i nawigzujacy do zabudowy juz istniejgcej. Ustalenia projektu planu
nakazujace ksztaltowania minimum 70% powierzchni $ciany frontowej budynkow
zlokalizowanych od strony al. Ofiar Terroryzmu 11 Wrzeénia rownolegle do pasa drogowego
tej ulicy stuzg realizacji tego celu.

Nalezy nadmieni¢, ze w projekcie planu w terenach o symbolu P/U wyznaczono lini¢
zabudowy nieprzekraczalng. Zdefiniowano ja w projekcie planu jako wyznaczong na rysunku
planu lini¢ okreslajaca czg¢§¢ dziatki budowlanej, na ktorej mozliwe jest lokalizowanie
budynkoéw, z zakazem jej przekraczania. Oznacza to, ze budynki mozna sytuowaé¢ w dowolnej
odleglosci od tej linii, a nie wylacznie w jej $ladzie, oraz bez konieczno$ci lokalizowania
minimum 70% elewacji w jednej plaszczyznie.

Ad. 4. W myS$l art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z p6zn. zm.) Prezydent Miasta
sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrgbnymi. Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi przyjete uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatg Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r. przewiduje
na tym obszarze przeznaczenie terenow pod funkcje ustugowa (U). Ponadto teren oznaczony
w projekcie planu symbolem 2.U sasiaduje z rozwijajacym si¢ osiedlem domow
jednorodzinnych, zlokalizowanym po po6inocnej stronie ulicy Olechowskiej.

Jednym z podstawowych celow polityki przestrzennej realizowanej w planie
miejscowym jest dgzenie do minimalizacji konfliktéw przestrzennych i spotecznych poprzez
niewprowadzanie nowych funkcji bedgcych w konflikcie z istniejgcym zagospodarowaniem.
Wprowadzenie zabudowy produkcyjnej i sktadowo-magazynowej w sasiedztwie istniejacej
chronionej zabudowy mieszkaniowej byloby sprzeczne z ww. celem.

Uwaga nr 3

— wplyngta 13 sierpnia 2019,

— dotyczy dziatek o nr ewid. 36/4 1 36/5 obrgb W-36 przy ul. Olechowskiej,

— w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu ww. dziatki znajdujg si¢
w terenie oznaczonym symbolem 2.MN o przeznaczeniu podstawowym — zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna.

w swojej uwadze wnosi o:
Zlikwidowanie ograniczen zwigzanych z pasami ochronnymi przebiegajacego przez nalezace
do wnioskujacego dziatki o nr ewid. 36/4 i 36/5 obrgb W-36 gazociggu, po jego planowanym
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wylaczeniu z eksploatacji. Skiadajacy uwagg zaznaczyl, Ze informacje na temat zmiany
przebiegu gazociaggu i planowanym jego wylaczeniu na tym terenie uzyskat w formie ustne;j,
podczas wizyty w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi przy ul. Wilenskiej.

Do uwagi dotgczono wypis z rejestru gruntdow oraz mape przedstawiajaca lokalizacjg
projektowanego budynku mieszkalnego jednorodzinnego w zabudowie indywidualnej wraz
z projektowanymi elementami zagospodarowania terenu w Lodzi przy ul. Olechowskiej 33
na dziatkach o nr ewid. 36/5 i 34/32 (dziatka drogowa).

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Szczegolne warunki zagospodarowania oraz ograniczenia w uzytkowaniu stref
kontrolowanych od gazociagdéw wskazanych na rysunku projektu planu okre$lajg przepisy
odr¢bne dotyczace lokalizacji infrastruktury technicznej gazowe;.

Przez obszar objety projektem planu miejscowego przebiega czynny gazociag
wysokiego ci$nienia DN 400. Podczas etapu opiniowania projektu planu operator sieci
gazowej zwrocit uwagg, Ze w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego nalezy
uwzglednia¢ ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu terenow wokol gazociggow,
ktore wynikajg z ustalen § 10 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2013 r. poz. 640). Z tego powodu okreSlony w projekcie planu
przebieg linii zabudowy nie moze wkracza¢ w granice tej strefy.

Na chwile obecng projekt planu jest zgodny z przepisami prawa. Jezeli przyczyna
powodujgca ograniczenia w zagospodarowaniu w obowigzujagcym planie przestanie by¢
aktualna, moze to stanowi¢ podstawe do zmiany planu, co reguluje art. 32 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945
Z pézn. zm.).

Uwaga nr 4

— wplyneta 22 sierpnia 2019 1.,

~ dotyczy dzialek o nr ewid. 51/7 obrgb G-20 i 46/10 (nie podano obrgbu) przy
ul. Olechowskiej,

— w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowe dziatki znajduja
sie¢ w terenach oznaczonych symbolami: 1.MN/U o przeznaczeniu podstawowym —
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz zabudowa ustugowa z wylgczeniem
ustug: szpitali, domow opieki zdrowotnej, spotecznej i socjalnej, stacji paliw (dziatki
onr ewid. 51/7 i 46/10), 1.P/U o przeznaczeniu podstawowym — zabudowa
produkcyjna, sktady i magazyny wraz z ustugami zwigzanymi z dziafalnoscig
prowadzong w terenie (dziatki o nr ewid. 51/7 i 46/10), 1. KDL o przeznaczeniu
podstawowym — droga publiczna klasy lokalnej wraz z obiektami i urzgdzeniami
zwigzanymi z prowadzeniem i obstuga ruchu drogowego, w tym drogi rowerowe
(dziatka o nr ewid. 51/7), 1. KDG o przeznaczeniu podstawowym — droga publiczna
klasy gléwnej wraz z obiektami i urzadzeniami zwigzanymi z prowadzeniem i obstuga
ruchu drogowego, w tym drogi rowerowe (dziatka o nr ewid. 46/10) oraz 1. KDZ
o przeznaczeniu podstawowym — droga publiczna klasy zbiorczej wraz z obiektami
i urzadzeniami zwigzanymi z prowadzeniem i obstuga ruchu drogowego, w tym drogi
rowerowe (dziatka o nr ewid. 46/10).

I  sojci uwadze wnosi o



Wprowadzenie zmiany zapiséw § 20 ust. 4, aby tre$¢ brzmiata:
W zakresie szczegbtowych zasad i warunkow scalama 1 podziatu nieruchomosci ustala sig:
1) powierzchnig dziatek — minimum 7000 m?;

2) szerokosci frontow dziatek — minimum 50 m;

3) kat polozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego od 75°do 90°.

Wedlug skiadajgcej uwage przyjecie projektu planu z proponowanym zapisem
uniemozliwi podziat dziatki 0 nr ewid. 51/7 w taki sposob, aby mozliwe byto wydzielenie jej
czesci o pow. ok. 7000 m* od strony ulicy Ofiar Terroryzmu 11 Wrzes$nia, dla ktorej
obowigzywato bedzie przeznaczenie przemystowe, od pozostatej czeéci dziatki, dla ktorej
obowigzywalo bedzie przeznaczenie mieszkaniowo-ustugowe. Zdaniem wnioskujacej
w nastepstwie braku mozliwosci podziatu dziatki 51/7 nie bedzie mozna sprzedaé czesci
dzialki z przeznaczeniem przemystlowym, co uniemozliwi jakgkolwiek inwestycje
przemystowa w zachodniej czgéci obszaru 1.P/U.

Dodatkowo sktadajgca uwage nadmienita, iz ta sama sytuacja wystepuje w przypadku
dziatki o nr ewid. 46/10.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienie:

Zasady podziatu nieruchomosci reguluje ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204 z pbézn. zm.) oraz
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie podziatu i trybu
dokonywania podzialéw nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 268, poz. 2663).

Kwestionowane ustalenia projektu planu dotyczace szczegbtowych zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci sa obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego i odnosza
si¢ do szczegélnego postgpowania administracyjnego w wyniku ktérego, nieruchomosci
w obrebie calego terenu ulegaja polaczeniu a nast¢pnie wtornemu podziatowi w nowych
granicach (zgodnie z art. 101-107 ww. ustawy). Ustalenia te nie dotycza wydzielenia dziatek
budowlanych, ktore dla terenu P/U nie zostaly okre$lone. Oznacza to, ze podzial dziatek
onrewid. 51/7 1 46/10 wzdhuz linii rozgraniczajacej terendw P/U i MN/U be¢dzie mozliwy
(zgodnie z art. 92-100 ww. ustawy).

Uwaga nr 5

— wplyneta 23 sierpnia 2019 r.,

— dotyczy dziatki o nr ewid. 37/2 obrgb W-36 przy ul. Olechowskiej 35,

- w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu dziatka znajduje si¢ w terenach
oznaczonych symbolami 2.MN o przeznaczeniu podstawowym — zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna i 1.ZN o przeznaczeniu podstawowym - zielen naturalna.

_ sktada uwage o ponizszej tresci:

,Nie wyrazam zgody na plan zagospodarowania mojej dzialki i pas zieleni ZN. Pas
ZN jest nieakceptowalny przeze mnie jako wlasciciela dziatki. (...) Jako wilasciciel mam
wlasny plan na zagospodarowanie na zabudowg uslugowa mieszkalng. Nie wyrazam zgody
na szeroko$§¢ pasa ZN na mojej dzialce. Wnosz¢ o zmiang statusu na MN/U. Wnosz¢ o nie
zatwierdzenie wylozonego planu lub o wyplate odszkodowania”.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:



Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajgcej z realizacji zadan
wlasnych okre$lonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb i mozliwosci
rozwoju, z uwzglednieniem w szczegllnosci analiz ekonomicznych, Srodowiskowych
i spotecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz
infrastruktury technicznej i spolecznej, a takze bilansu terendw przeznaczonych pod
zabudowg. Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse stanowig m.in. podstaw¢ do okreslenia
kierunkéw i wskaznikoéw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, w tym
terenow przeznaczonych pod zabudowe oraz terenéw wylaczonych spod zabudowy.
Rozstrzygnigcia o kierunkach rozwoju przestrzennego gminy, w tym o granicach zasiggu
urbanizacji, okre§lane s3 w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, przyjmowanym uchwatg rady gminy. Ustalenia studium sa wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Status posiadania nieruchomosci
nie jest tozsamy z prawem do swobodnego, nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania,
w tym z prawem do zabudowy. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztattuja wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wiasnosci
nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osobg posiadajacy tytut
prawny do nieruchomos$ci moze by¢ realizowane zgodnie z warunkami ustalonymi w planie
miejscowym. W Studium dla miasta Lodzi, uchwalonego uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwata Nr VI/215/19 Rady Miejskiegj
w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r., zostaly okre§lone granice zasiggu urbanizacji, ktdre
uwzgledniono w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci
obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie alei Ofiar Terroryzmu 11 Wrze$nia oraz ulic:
Tomaszowskiej, Olechowskiej i Transmisyjnej. W obrgbie obszaru objgtego projektem planu
znajdujg si¢ zaréwno tereny budowlane, obejmujace gtéwnie wyksztalcone struktury
osiedlowe i uzupehienia luk w istniejacej zabudowie oraz rozwijajace si¢ tereny aktywnosci
gospodarczej, jak i tereny obecnie niezabudowane i niewskazane do zmiany ich
dotychczasowej funkcji. Przy wyznaczaniu w Studium, a w konsekwencji w projekcie ww.
planu miejscowego, zasiegu terendéw przeznaczonych pod zabudowg wzigto pod uwage
w szczegblnosci: strukture gruntow oraz ich istniejace uzytkowanie, wnioski z wykonanych
analiz i prognoz, o ktérych mowa powyzej, okreslajacych potrzeby i mozliwosci rozwojowe
Miasta, przebieg korytarzy ekologicznych wzdhuz istniejacych obnizen terenowych, dolin
rzecznych i ciekéw wodnych stuzacych przewietrzaniu Miasta, chronionych przed lokalizacjg
przegréd przestrzennych, w tym zabudowy, utrudniajacych swobodny przeptyw mas
powietrza, zasieg terenow zalewowych rzeki Olechowki, wystgpowanie wigkszych skupisk
le$nych i zadrzewien tworzacych wraz z areatami Iak i pol system przyrodniczy o znacznych
walorach krajobrazowych.

Fragment dzialki, na ktorej wyznaczono pas zieleni naturalnej oznaczony symbolem
1.ZN wraz z terenami sasiednimi petnig funkcje istotna dla $rodowiska, z jednej strony jako
element systemu ekologicznego miasta, z drugiej jako naturalny bufor przestrzenny pomigdzy
funkcjami wzajemnie kolizyjnymi — produkcyjnymi, skltadowymi i magazynowymi
a mieszkaniowymi. W obowiazujagcym studium potudniowa czg¢$¢ dziatki zlokalizowana jest
w strefie terenéw wyltgczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”,
obejmujacej m. in. tereny aktywne przyrodniczo. Pozostata czg$¢ istniejacej zabudowy
jednorodzinnej, stanowigcej fragment dawnego uktadu ruralistycznego, potozona w Studium
w granicach jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,PM” — tereny zabudowy mieszkaniowej
w uktadach ulicowych, zostata w projekcie planu miejscowego przeznaczona na cele
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Nalezy w tym miejscu podkre$li¢, ze zadaniem planu miejscowego jest dazenie do
minimalizacji konfliktéw przestrzennych i spofecznych. Polega ono w szczegdlnosci
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na stosowaniu nakazoéw, zakazow i1 dopuszczen w zagospodarowaniu terenow, w celu
wyeliminowania badZ tagodzenia niekorzystnych wzajemnych oddziatywan istniejacych
funkcji oraz nie wprowadzania w bezposrednim sasiedztwie nowych funkcji wzajemnie sig
wykluczajacych. Z tych powodow nie tylko fragment dziatki wymienionej w tresci uwagi, ale
rowniez wszystkie inne niezainwestowane cz¢sci dzialek posiadajgce te same uwarunkowania
przyrodnicze, Srodowiskowe i przestrzenne zostaly w projekcie planu utrzymane
w dotychczasowym uzytkowaniu, tj. jako tereny zieleni naturalnej.

Ustalenie wzrostu lub spadku wartoSci nieruchomos$ci jest osobng procedurg
stosowang po wejsciu w zycie planu miejscowego, a wyceny zmiany warto$ci nieruchomosci
dokonuje biegty rzeczoznawca na podstawie operatu szacunkowego.

Decyzj¢ o rozpoczgciu prac nad sporzgdzeniem projektu planu podj¢ta Rada Miejska
w Lodzi w dniu 5 kwietnia 2017 r. przyjmujac uchwale Nr XLV/1185/17 w sprawie
przystgpienia do sporzagdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czgsci obszaru miasta L.odzi potozonej w rejonie alei Ofiar Terroryzmu 11 Wrze$nia oraz ulic:
Tomaszowskiej, Olechowskiej i Transmisyjnej. Wykonanie uchwaly w zakresie i granicach
okreslonych przystgpieniem do sporzadzenia planu Rada Miejska w Lodzi powierzyla
Prezydentowi Miasta, zatem rowniez decyzja o zmianie zakresu sporzadzenia planu
miejscowego lezy po stronie Rady Miejskie;j.

Prezydent Miasta nie widzi potrzeby wylaczenia terenu z obszaréw, ktére majg by¢
objete ustaleniami planu.

Uwaga nr 6

— wplyneta 22 sierpnia 2019 1.,

— dotyczy nieruchomosci przy ul. Olechowskiej 39B (btednie podano nr ewid. dziatki -
65/6 obreb W-36),

— w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu dziatka znajduje si¢ w terenach

oznaczonych symbolami 2.MN o przeznaczeniu podstawowym - zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna i 1.ZN o przeznaczeniu podstawowym — zielen
naturalna.

skladaja uwage o ponizszej tresci:

"Nie wyrazam zgody na przedstawiony plan zagospodarowania mojej dziatki

i szeroko$¢ wyznaczonego pasa ZN. Panstwa plan znacznie obnizy atrakcyjno§¢ mojej dziatki
na rynku nieruchomo$ci oraz jest niezgodny z jej przeznaczeniem oraz moimi planami wobec
tego terenu na przysztosc”.

Prezydent Miasta F.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienie:

Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan
wlasnych okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb i mozliwosci
rozwoju, z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych, Srodowiskowych
i spotecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz
infrastruktury technicznej i spolecznej, a takze bilansu terenéw przeznaczonych pod
zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse stanowig m.in. podstawe¢ do okreslenia
kierunkow i wskaznikow dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, w tym
terenéw przeznaczonych pod zabudowg¢ oraz terenéw wylaczonych spod zabudowy.
Rozstrzygniecia o kierunkach rozwoju przestrzennego gminy, w tym o granicach zasiggu
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urbanizacji, okreSlane s3 w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, przyjmowanym uchwata rady gminy. Ustalenia studium sg wigzace
dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Status posiadania nieruchomosci
nie jest tozsamy z prawem do swobodnego, nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania,
w tym z prawem do zabudowy. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztaltujg wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wilasnosci
nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osobe posiadajacg tytul
prawny do nieruchomos$ci moze by¢ realizowane zgodnie z warunkami ustalonymi w planie
miejscowym. W Studium dla miasta Lodzi, uchwalonego uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwata Nr VI/215/19 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r., zostaly okreslone granice zasiegu urbanizacji, ktdre
uwzgledniono w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci
obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie alei Ofiar Terroryzmu 11 Wrzeénia oraz ulic:
Tomaszowskiej, Olechowskiej i Transmisyjnej. W obrebie obszaru objetego projektem planu
znajdujg si¢ zarowno tereny budowlane, obejmujace glownie wyksztatcone struktury
osiedlowe i uzupehienia luk w istniejacej zabudowie oraz rozwijajace si¢ tereny aktywnosci
gospodarczej, jak i tereny obecnie niezabudowane i niewskazane do zmiany ich
dotychczasowej funkcji. Przy wyznaczaniu w Studium, a w konsekwencji w projekcie ww.
planu miejscowego, zasiggu terenéw przeznaczonych pod zabudowe wzieto pod uwage
w szczegolnosci: strukturg gruntéw oraz ich istniejace uzytkowanie, wnioski z wykonanych
analiz i prognoz, o ktérych mowa powyzej, okreslajacych potrzeby i mozliwosci rozwojowe
Miasta, przebieg korytarzy ekologicznych wzdhiz istniejacych obnizen terenowych, dolin
rzecznych i ciekdéw wodnych stuzacych przewietrzaniu Miasta, chronionych przed lokalizacja
przegrod przestrzennych, w tym zabudowy, utrudniajacych swobodny przeptyw mas
powietrza, zasigg terenow zalewowych rzeki Olechowki, wystepowanie wiekszych skupisk
lenych i zadrzewien tworzacych wraz z areatami tgk i pol system przyrodniczy o znacznych
walorach krajobrazowych.

Fragment dziatki, na ktoérej wyznaczono pas zieleni naturalnej oznaczony symbolem
1.ZN wraz z terenami sasiednimi petnig funkcje istotng dla srodowiska, z jednej strony jako
element systemu ekologicznego miasta, z drugiej jako naturalny bufor przestrzenny pomi¢dzy
funkcjami wzajemnie kolizyjnymi — produkcyjnymi, skladowymi i magazynowymi
a mieszkaniowymi. W obowigzujacym studium potudniowa cz¢é¢ dziatki zlokalizowana jest
w strefie terenow wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”,
obejmujacej m. in. tereny aktywne przyrodniczo. Pozostata czg$¢ istniejacej zabudowy
jednorodzinnej, stanowigcej fragment dawnego uktadu ruralistycznego, potozona w Studium
w granicach jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,PM” — tereny zabudowy mieszkaniowej
w uktadach ulicowych, zostala w projekcie planu miejscowego przeznaczona na cele
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zadaniem planu miejscowego jest dazenie do
minimalizacji konfliktow przestrzennych i spolecznych. Polega ono w szczeg6lnoSci na
stosowaniu nakazow, zakazéw 1 dopuszczen w zagospodarowaniu terenéw, w celu
wyeliminowania badz lagodzenia niekorzystnych wzajemnych oddziatywan istniejacych
funkcji oraz nie wprowadzania w bezposrednim sasiedztwie nowych funkcji wzajemnie sig
wykluczajgcych. Z tych powodow nie tylko fragment dziatki wymienionej w treSci uwagi, ale
rowniez wszystkie inne niezainwestowane cz¢sci dzialek posiadajace te same uwarunkowania
przyrodnicze, S$rodowiskowe 1 przestrzenne zostaly w projekcie planu utrzymane
w dotychczasowym uzytkowaniu, tj. jako tereny zieleni naturalne;j.

Ustalenie wzrostu lub spadku warto$ci nieruchomosci jest osobng procedurg
stosowang po wejsciu w zycie planu miejscowego, a wyceny zmiany wartosci nieruchomosci
dokonuje biegly rzeczoznawca na podstawie operatu szacunkowego.
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Decyzje o rozpoczgciu prac nad sporzadzeniem projektu planu podjela Rada Miejska
w Lodzi w dniu 5 kwietnia 2017 r. przyjmujac uchwal¢ Nr XLV/1185/17 w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
cze$ci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie alei Ofiar Terroryzmu 11 Wrze$nia oraz ulic:
Tomaszowskiej, Olechowskiej i Transmisyjnej. Wykonanie uchwaty w zakresie i granicach
okreslonych przystagpieniem do sporzadzenia planu Rada Miejska w Lodzi powierzyta
Prezydentowi Miasta, zatem rowniez decyzja o zmianie zakresu sporzadzenia planu
miejscowego lezy po stronie Rady Miejskiej.

Prezydent Miasta nie widzi potrzeby wylaczenia terenu z obszarow, ktére majg by¢
objete ustaleniami planu.

Uwaga nr 7

— wplyneta 23 sierpnia 2019 r.,

— dotyczy dzialki o nr ewid. 50/7 obrgb G-20 w rejonie al. Ofiar Terroryzmu
11 Wrzesnia,

— w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu dziatka znajduje si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 1.P/U o przeznaczeniu podstawowym — zabudowa
produkcyjna, sklady i magazyny wraz z uslugami zwigzanymi z dzialalno$cig
prowadzong w terenie.

I o czcntujacy spoike¢ EURELO TECH Sp. z o.0. Sp.k.

w swojej uwadze:
1) kwestionuje trzydziestometrowa szeroko§¢ pasa zieleni projektowanego po péinocnej
stronie dziatki i proponuje zmniejszenie tej szerokosci do 10 m;
2) wnosi o przesunigcie tylnej linii zabudowy na pohoc od strefy ochronnej istniejacego
gazociggu w linii projektowanego (zmniejszonego) pasa zieleni.

Whioskujacy uzasadnia uwage w sposob nastepujacy:

Teren obejmujacy m.in. dzialke nalezaca do sktadajacego uwage w projektowanym
planie jest przeznaczony pod inwestycje (przemyst, ustugi). Na omawianej dzialce sktadajacy
uwage planuje budowe budynku ustugowo-biurowego o powierzchni ca 3000 m’,

Poczynione w tym kierunku dziatania wnioskujacego zaowocowaly wydaniem przez
Prezydenta Miasta Lodzi decyzji o Warunkach Zabudowy ,,nr DAR-UA-X.1716.2018 z dnia
14.09.2016 r.”

Nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz przez dziatk¢ bedaca wlasnoscig Spolki przebiega
linia gazowa wysokiego ci$nienia wymuszajgca strefg ochronng szerokosci 30 m, powodujaca
wylaczenie terenu o powierzchni ca 1500 m% co w polaczeniu z projektowanym pasem
zieleni szerokosci 30 m powoduje tgczne wykluczenie inwestycyjne terenu o powierzchni
ponad 3000 m?. Takie obostrzenia zdaniem skiadajacego uwage sa razaco niestuszne
i niesprawiedliwe, ograniczajace jego prawa wlascicielskie.

Postulowane zawegzenie pasa zieleni wraz z przesunigciem tylnej linii zabudowy
pozwoli na odzyskanie ponad 1000 m? powierzchni dziatki przewidzianej do
zagospodarowania pod budowe pomieszczen biurowych z miejscami parkingowymi oraz
lokalizacje zbiornika retencyjnego wdd opadowych.

Whnioskujagcy nadmienia, ze za pozytywnym rozpatrzeniem prosby “przemawia
rowniez fakt projektowania w tej czgSci dziatki budynku biurowego - ze swej natury
uzytkowanego czasowo (zasadniczy budynek magazynowo-skiadowy zostanie usytuowany od
strony al. Ofiar Terroryzmu 11 Wrze$nia) - zmniejszy to potencjalne uciazliwosci w zakresie
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oddzialywania obiektu na projektowane w planie tereny zabudowy mieszkaniowej od strony
ulicy Olechowskiej ”.

Sktadajacy uwage podnosi, iz uwzgl¢dnienie postulatéw pozwoli choé¢ w czgsci
zrekompensowac ograniczenia w realizacji zamierzen inwestycyjnych.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

W projekcie planu wyznaczono bufor w postaci zréznicowanej, zwartej zieleni,
oddzielajacej zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng zustugami (teren 1.MN/U) od
zabudowy produkcyjno-ustugowej i sktadowej w terenie 1.P/U. Wskazany pas zieleni ma
neutralizowa¢ potencjalne negatywne oddzialywanie zwigzane z funkcjonowaniem obiektow
produkcyjno-sktadowo-magazynowych na chronione akustycznie funkcje mieszkalne oraz
tagodzi¢ skutki przestrzenne wynikajace z roznicy skali i formy zagospodarowania
sasiedztwa. Zielen izolacyjna wyznaczona w projekcie planu stanowi kontynuacj¢ zielonego
pasma wzdluz rzeki Olechéwki oddzielajacego tereny mieszkaniowe od produkcyjno-
sktadowo-magazynowych 1 obejmuje znaczng czg$¢ istniejgcych skupisk zadrzewien
i uzytkéw lesnych. Szeroko$¢ i sposéb realizacji pasa zieleni wskazane w projekcie planu
wynikajg w znacznej mierze z zasi¢gu istniejacych juz w terenie zadrzewien jak rowniez
z niezbednych wymagan shuzacych spetnieniu izolacyjnej funkcji tej zieleni.

Nalezy podkresli¢, ze unikanie konfliktow przestrzennych poprzez tworzenie pasow
ochronnych w postaci wielopigtrowej zieleni izolacyjnej, stuzacych ograniczeniu
negatywnego wplywu terenéw aktywnosci gospodarczej na chroniong akustycznie zabudoweg
mieszkaniows, wynika z celéw polityki przestrzennej zawartych w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta YLodzi, ktére ustalenia planu
miejscowego winny realizowac.

Ograniczeniem dla lokalizowania zabudowy w poinocnej czgsci terenu 1.P/U jest
rOwniez przebiegajagcy przez wspomniang nieruchomo$¢ czynny gazocigg wysokiego
ci$nienia (DN 400) wraz z wyznaczong wzdtuz niego strefa kontrolowang. Podczas etapu
opiniowania projektu planu operator sieci gazowej zwrocit uwage, ze w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy uwzglgdnia¢ ograniczenia w  zabudowie
i zagospodarowaniu terendw wokét gazociagow, ktoére wynikaja zustalen § 10
Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r.
poz. 640). Z tego powodu okreslony w projekcie planu przebieg linii zabudowy nie moze
wkracza¢ w granice tej strefy.

Niezaleznie od ograniczen wynikajacych z przebiegu linii zabudowy na pozostale;
cze$ci terenu poza wyznaczonymi liniami zabudowy projekt planu umozliwia zrealizowanie
pozostatych elementéw zagospodarowania niezbgdnych dla funkcjonowania zabudowy takich
jak: infrastruktura techniczna, dojazdy i drogi wewngtrzne, parkingi oraz powierzchnig
biologicznie czynna.

Ustalenie wzrostu lub spadku warto$ci nieruchomosci jest osobng procedurg
stosowang po wejéciu w zycie planu miejscowego, a wyceny zmiany warto$ci nieruchomosci
dokonuje biegly rzeczoznawca na podstawie operatu szacunkowego.

Uwaga nr 8

— wptyngta 23 sierpnia 2019 .,
— dotyczy dziatek o nr ewid. 49/5, 49/11, 49/20, 49/21,49/24, 49/28, 190/2 obrgb W-36,
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— w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowe dziatki znajduja
si¢ w terenach oznaczonych symbolami: 2.U o przeznaczeniu podstawowym -
zabudowa ustugowa z wylaczeniem ustug: szpitali, doméw opieki zdrowotnej,
spotecznej i socjalnej, oswiaty, stacji paliw, kultury, sportu i rekreacji oraz mieszkania
zbiorowego (dzialki o nr ewid.: 49/5, 49/20, 49/21, 49/11, 49/24 i 190/2), 1.ZN
0 przeznaczeniu podstawowym — zielen naturalna (dzialki o nr ewid.: 49/11, 49/24,
49/28 i 190/2), 3.ZL o przeznaczeniu podstawowym — lasy i zalesienia (dziatki
onrewid. 49/24 i 49/28), 6.ZL o przeznaczeniu podstawowym — lasy i zalesienia
(dziatki o nr ewid. 49/24 i 190/2) oraz 2.KDZ o przeznaczeniu podstawowym - droga
publiczna klasy zbiorczej wraz z obiektami iurzadzeniami zwigzanymi
z prowadzeniem i obstuga ruchu drogowego, w tym drogi rowerowe.

Rolnicza Spoéldzielnia Produkcyjna Lodz-Olechéw w likwidacji, w swojej

uwadze wnosza o:

1.

Dostosowanie ustalefi planu do decyzji o warunkach zabudowy Prezydenta Miasta Lodzi

znak DAR-UA-1X.6730.177.2016 z dnia 5 stycznia 2017 r., poprzez:

a) ustalenie dla terenu 2.U w przeznaczeniu podstawowym (§19 ust. 2 pkt 1 tekstu planu)
sktadow, magazynow (w tym hal magazynowo-produkcyjnych) oraz ustug logistyki,

b) dla terenu 2.U zmian¢ maksymalnej wysokosci zabudowy dla budynkéw ustugowych
oraz skladéw, magazynéw i ustug logistyki (§19 ust. 3 pkt 2) na 15 metrow.

W odniesieniu do gazociggu w terenie 2.U wprowadzenie ustalenia analogicznego do

obecnego w §13 pkt 3 projektu tekstu planu, tj. o dodanie ustalenia: ,W przypadku

likwidacji gazociggu, badZ jego trwalego wylaczenia z eksploatacji, zakaz dotyczacy
strefy ochronnej oraz zakaz o ktérym mowa w §13 pkt 5 nie obowigzujg".

Dla terenu 2.U dodanie ustalenia wskazujacego, iz ,,w przypadku dzialek ktorych czgs¢

znajduje si¢ w granicach terenéw oznaczonych symbolem 1.ZN lub 6.ZL wskaznik

powierzchni biologicznie czynnej wynosi 5%”.

W przypadku nieuwzglednienia uwagi w pkt 3 wnosi si¢ dla terenu 2.U o dodanie

ustalenia wskazujgcego, iz ,,wskaznik powierzchni biologicznie czynnej jest obliczany

w odniesieniu do calej powierzchni dziatki (badz dziatek) ewidencyjnej”.

Dla terenu 2.U zmian¢ maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy (§19 ust. 3 lit. a)

na 60%.

Zmiang rysunku projektu planu poprzez:

a) zmiang¢ lokalizacji potudniowej nieprzekraczalnej linii zabudowy dla terenu 2.U
zgodnie z Zalacznikiem nr 1 do uwagi oraz zmiang potudniowe;j linii rozgraniczajace;
terenu 2.U zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do uwagi,

b) zmiang lokalizacji wschodniej nieprzekraczalnej linii zabudowy dla terenu 2.U
zgodnie z Zatacznikiem nr 1 do uwagi,

¢) zmiane przebiegu Sciezki pieszo-rowerowej zgodnie z Zatacznikiem nr 1 do uwagi.

Zmiane §13 pkt 1 tekstu planu poprzez zamiang stow: ,, przeznaczonych na pobyt ludzi”

na ,,przeznaczonych na staty pobyt ludzi”.

Zmiane §13 pkt 3 tekstu planu poprzez zamiang stow: ,w przypadku likwidacji linii

energetycznej” na ,,w przypadku likwidacji linii energetycznej lub jej skablowania".

Dopuszczenie dla  wschodniej czgéci terenu oznaczonego symbolem 1.ZN

(tj. przylegajacej do terenu 2U):

a) lokalizacji tzw. ,.zielonych" parkingdéw tj. o podwyzszonej powierzchni biologicznie
czynnej (np. ksztattki wypelnione trawg),

b) lokalizacji urzadzen podziemnych,

¢) lokalizacji sieci infrastruktury technicznej, w tym kanalizacji deszczowej,
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d) lokalizacji zbiornikow na wodg¢ opadowa stuzacych do obstugi terenu oznaczonego
symbolem 2U. '

10. Zmiane §7 pkt 3 tekstu projektu planu poprzez dopuszczenie stosowania odnawialnych
zrodel energii dla realizacji zaopatrzenia w energi¢ elektryczng i cieplo o mocy wigkszej
niz moc mikroinstalacji.

11. Dla terenu 2.U ustalenie urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrédet energii
o mocy przekraczajgcej 100 kW, z wylaczeniem elektrowni wiatrowych, jako
dopuszczalnego przeznaczenia terenu.

12. Oznaczenie na rysunku planu stosowanej strefy z ograniczeniami w uzytkowaniu
zwigzanej z lokalizacja urzadzen energii odnawialnej o mocy powyzej 100 kW.

13. Obnizenie dla terenu 2.U stawki, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2017 poz. 1073 z pézn. zm. ) do 10%.

14. Wskazania w legendzie oraz tekscie planu ustalen dotyczacych terenéw oznaczonych
na rysunku planu (teren 2.U) niewypetnionymi czarnymi okregami.

15. Dopuszczenie dla istniejacej zabudowy o funkcji niezgodnej z przeznaczeniem terenu
usytuowanej w ustalonych liniach zabudowy: remontu, przebudowy i nadbudowy do
parametrow okreSlonych w planie oraz rozbudowy uwzgl¢dniajgcej wyznaczone
na rysunku planu linie zabudowy.

16. W przypadku nieuwzglednienia uwagi w pkt 1-15 wnosi si¢ o wylgczenie terenu 2.U
z granic obszaru objetego projektem planu i wniesienie stosownej korekty uchwaty
inicjujacej przystgpienie do sporzadzenia przedmiotowego planu, co umozliwia zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami dalsze procedowanie przedmiotowego planu dla pozostatej,
zmniejszonej cz¢sci obszaru.

Skladajacy uwagg nastgpujaca uzasadnia jej tresc:

Ograniczony charakter przestrzeni wymaga wladczej reglamentacji w celu
optymalnego jej wykorzystania zgodnego z wymogami zasady zréwnowazonego rozwoju.
Jednakze samodzielno$¢ planistyczna gminy nie moze by¢ utozsamiana z autonomig, doznaje
bowiem wielu ograniczen. Wiadztwo planistyczne gminy stanowi uprawnienie organu do
legalnej ingerencji w sfer¢ wykonywania prawa wlasnosci, nie stanowi jednak wiadztwa
absolutnego i nieograniczonego, gdyz gmina, wykonujac je, ma obowiazek dzialaé
w granicach prawa, kierowal si¢ interesem publicznym, wywazaC interesy publiczne
z interesami prywatnymi, uwzglednia¢ aspekt racjonalnego dziatania i proporcjonalnosci
ingerencji w sfer¢ wykonywania prawa wiasnoéci. Przedstawiony projekt planu powyzszych
warunkéw nie spetnia.

Ad. 1. Dla dziatek ewidencyjnych nr 49/5, 49/11,49/20, 49/21 oraz czgsci dziatek
ewidencyjnych nr 49/24, 190/2 (obreb W-36) zostala wydana decyzja o warunkach zabudowy
Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 5 stycznia 2017 r. dla inwestycji obejmujacej budowg hali
produkcyjno-magazynowe;j.

Jakkolwiek brak jest formalnego wymogu, aby ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego byly spojne z wydanymi decyzjami WZ, to jednak
jednostka planistyczna sporzadzajaca w imieniu Prezydenta przedmiotowy projekt planu
winna mie¢ na uwadze m.in. finanse miasta.
Zwrbcié nalezy uwage, iz zgodnie z art. 36 ust. 1 u.p.z.p.:
,art. 36 1. Jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang korzystanie
z nieruchomosci lub jej czgéci (...) zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sig
niemozliwe badz istotnie ograniczone, wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
moze (...) zada¢ od gminy:
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1) odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkodg albo;
2) wykupienia nieruchomosci lub jej czgsci.”
Z punktu widzenia okre§lenia zagospodarowania terenu decyzja o warunkach zabudowy petni
dokfadnie taka samg rol¢ oraz niesie takie same skutki jak miejscowy plan. Oczywiscie
procedura uchwalania planu oraz wydania decyzji o warunkach zabudowy znaczaco si¢ r6zni,
jednakze nie zmienia to faktu, iz faktyczne skutki dla zagospodarowania terenu (a zatem jego
przeznaczenie) sa3 w obu wypadkach takie same. Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz nie
sposdb zgodzi¢ si¢ z pogladem bazujacym tylko i wylacznie na wykladni literalnej,
stanowigcy, iz skoro art. 4 ust. 1 u.p.z.p. mowi, iz ,ustalenie przeznaczenia terenu (...)
nastepuje w miejscowym planie” oznacza to, iz ustalenie przeznaczenia terenu nastgpuje tylko
i wylacznie w miejscowym planie. Taki poglad zupelnie nie uwzglednia wykladni
funkcjonalno-systemowej czyli zrozumienia jak jest zbudowany system planowania
przestrzennego w Polsce. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 4 ust. 2 u.p.z.p.
W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w drodze (...) decyzji
o warunkach zabudowy”. Jakkolwiek ustawodawca poshizyl si¢ innym sformutowaniem
(,,okre$lenie sposobdéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu”) nie sposob nie
zauwazy¢, iz zakres pojeciowy tego sformutowania jest tozsamy z zakresem sformutowania
.przeznaczenie terenu". Patrzac na problem od drugiej strony wypada stwierdzic,
iz przeznaczenie terenu jest niczym innym jak okresleniem sposobu zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu. Nalezy zauwazy¢, iz powyzszy poglad, o tym ze w przypadku
braku miejscowego planu przeznaczenie terenu jest okreslane przez decyzje¢ WZ (o ile takowa
zostala wydana) jest szeroko rozpowszechniony w orzecznictwie:
,,Skoro miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ustala przeznaczenie terenu (art. 4
ust. 1 u.p.z.p.), to w przypadku braku dla danego terenu takiego planu, funkcj¢ tg musi przejaé
decyzja o warunkach zabudowy (art. 4 ust. 2 ustawy).” ((Wyrok NSA z dn. 16 listopada
2007 r., sygn. akt I OSK 1531/06).
,Decyzja o warunkach zabudowy moze wywotywaé takie same skutki, jak miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, w zakresie okreslenia sposobdéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu. ” (Wyrok WSA w Gdansku z dn. 31 stycznia 2007 r., sygn. akt
11 SA/Gd 338/06).
,,Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze tylko miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
i decyzja ustalajgca warunki zabudowy okreslaja przeznaczenie dziatki." (Wyrok WSA
w Poznaniu z dn. 11 grudnia 2012 r. sygn. akt IV SA/Po 1080/12).
,Korzystanie natomiast z nieruchomosci w sposéb zgodny =z dotychczasowym
przeznaczeniem oznacza, ze decydujace jest przeznaczenie nieruchomo$ci badz
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, badz w akcie administracyjnym.”
(Wyrok SA w Szczecinie z dn. 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt I ACa 89/14, tak samo wyrok
SO w Bialymstoku z dn. 31 lipca 2014 r., sygn. akt 1 C 643/13).
,Jezeli na danym terenie nie obowigzywal zaden plan miejscowy i w odniesieniu do
znajdujacej sie na tym terenie konkretnej dzialki gruntu nie wydano decyzji o warunkach
zabudowy, nie wyklucza to uznania, ze faktyczne przeznaczenie tej nieruchomosci to
zabudowa mieszkaniowa” (Wyrok NSA z dn. 4 grudnia 2012, sygn. akt Il OSK 1378/11 (tak
samo Wyrok WSA we Wroclawiu z dn. 14 marca 2012, sygn. akt II SA/Wr 816/11) —
a contrario — gdyby byla decyzja o warunkach zabudowy to okreslalaby przeznaczenie
w sposob formalny.
,Jezeli przed wejéciem w Zycie planu ustalajacego, ze dana nieruchomo$¢ przeznaczona jest
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, na nieruchomosci tej istniala mozliwos¢
wzniesienia takiej zabudowy np. po uzyskaniu decyzji o warunkach zabudowy, to
przewidziane w nowym planie przeznaczenie — w istocie potwierdzajgce przeznaczenie
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dotychczasowe — w rzeczywisto$ci nie ma wptywu na warto$¢ takiej nieruchomosci, skoro
zardwno przed uchwaleniem planu, jak i po jego uchwaleniu, na tym terenie mozna wznosi¢
zabudowe mieszkaniows" (Wyrok WSA z dn. 13 lipca 2011 r., sygn. akt Il SA/Kr 763/11) —
czyli zgodnie z rozumowaniem sadu gdyby wydano decyzj¢ o warunkach zabudowy to
okreslataby ona przeznaczenie terenu.

,Korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposob dotyczy faktycznego jej uzytkowania
(eksploatowania), a zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, oznacza uzytkowanie
odpowiadajace przeznaczemu przewidzianemu w miejscowym planie albo w decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, wydanej na podstawie art. 4 ust. 2 lub
art. 59 ust. 11 2 u.p.zp. (...) Za trafne uzna¢ nalezy stwierdzenie, ze w przypadku braku
miejscowego planu okre$lenie sposobu zagospodarowania nieruchomo$ci lub zmiana
dotychczasowego sposobu dokonywana byla decyzja o warunkach zabudowy (...)" (Wyrok
SN z dn. 13 czerwca 2012 r., sygn. akt I CSK 639/11).

Oprécz przytoczonego orzecznictwa nalezy zwroci€ uwage na art. 154 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 z pézn. zm.): ,W przypadku
braku planu miejscowego przeznaczenie nieruchomoéci ustala si¢ na podstawie (...) decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Nalezy zauwazy¢, iz przepis ten znajduje
sic w dziale IV ustawy ,Wycena nieruchomosci”, rozdziat 1 ,,Okreslenie wartoSci
nieruchomosci”. Jednym z istotnych zastosowan praktycznych (oraz teoretycznych) tego
przepisu jest jego wykorzystanie na potrzeby art. 36 ust. 1 u.p.z.p. - dla wyliczenia
rzeczywistej szkody konieczna jest wycena nieruchomosci przed i po uchwaleniu planu.
Innymi stowy art. 154 ust. 2 u.gn. jest SciSle powigzany z ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i ustawodawca expressis verbis potwierdzil w nim,
iz sformulowanie z art. 4 ust. 2 u.p.z.p. ,,okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu” jest tozsame z pojgciem ,,przeznaczenie terenu”, za$ art. 4 ust. 1 u.p.z.p. nie
powinien by¢ interpretowany dostownie i nie mozna z niego wywodzi¢, iz tylko 1 wylacznie
miejscowe plany moga okresla¢ przeznaczenie terenu.

Podsumowujgc, przyjecie w projekcie planu ustalenn sprzecznych z wydana decyzja WZ,
bedzie réwnoznaczne z odpowiedzialnoscia odszkodowawcza miasta £.6dz, przy czym majac
na uwadze znaczna wielko$¢ gruntu oraz rodzaj planowanej inwestycji kwota odszkodowania
bedzie proporcjonalna do powyzszego. Dodaé nalezy, ze potencjalny Inwestor, Goodman
Poland sp. z 0.0, nie tylko uzyskal ww. decyzj¢ o warunkach zabudowy, ale tez zawarl
z dotychczasowymi wiaécicielami dzialek umowy przedwstgpne — por. przykladowo dziat III
KW LDIM/00038811/7, gdzie ujawniono roszczenie o zawarcie przyrzeczonej umowy
sprzedazy dziatek gruntu nr 49/11, 49/5. Przedmiotowe transakcje do dnia dzisiejszego nie
zostaly sfinalizowane, ze wzgledu na niekorzystne (sprzeczne z wydang decyzja WZ)
ustalenia projektu planu. W migdzyczasie Inwestor poniost znaczne koszty zwigzane
z pracami projektowymi. W przypadku nieuwzglednienia przedmiotowej uwagi i niedojscia
transakcji do skutku, nizej podpisani wiasciciele, a takze potencjalny Inwestor (Goodman
Poland sp.zo.0.) dysponujag, az nadmiarem dokumentéw dowodzacych bardzo
zaawansowanego stadium procesu inwestycyjnego. Inwestor oprécz decyzji WZ uzyskat
takze decyzje $rodowiskowa oraz decyzjg¢ wodnoprawng na zrzut $ciekéw deszczowych.
Ponadto wykonany zostat kompletny projekt budowlany petnobranzowy wraz ze wszystkimi
niezb¢dnymi uzgodmemaml i warunkami. Zaiqczame wszystklch przedmiotowych
dokumentéw do niniejszej uwagi nie jest zasadne, niemniej jednak tytulem przykladu
Zatacznik nr 2 do uwagi przedstawia planszg zbiorcza projektu zagospodarowania terenu dla
projektowanej inwestycji wraz z wyszczegélnionymi (por. winieta) projektantami
poszczegblnych branz. Obecnie jedyng przeszkodg faktyczng i formalng dla kontynuacji prac
stanowig niekorzystne ustalenia projektu planu.
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W kontekécie cytowanego powyzej orzecznictwa brak zmiany ustalen planu bedzie
réwnoznaczny, z odpowiedzialno$cia odszkodowawcza miasta £.6dz, co winno by¢ wykazane
w prognozie skutkéw finansowych uchwalenia przedmiotowego planu, ktéra stanowi
podstawe dla Prezydenta Miasta Lodzi oraz Rady Miejskiej do $wiadomego podjgcia decyzji
o uchwaleniu przedmiotowego planu.

Ad. la) Zgodnie z wydang decyzja udzielajaca warunkéw zabudowy dla dziatek
ewidencyjnych nr 49/5, 49/11, 49/20, 49/21 oraz czgsci dzialek ewidencyjnych nr 49/24,
190/2 ustalono warunki zabudowy dla budowy hali produkcyjno-magazynowej -
planowanego centrum logistycznego. Natomiast zgodnie z projektem planu w obecnym
brzmieniu na przedmiotowych nieruchomosciach wydzielono teren ustugowy oznaczony
symbolem 2.U. Wskazuje sie, ze teren oznaczony symbolem 2.U sklada si¢ w ok. 80%
z dziatek ewidencyjnych stanowiacych wiasno§¢ podmiotow skladajacych niniejsza uwage.
Wnosi sie, aby przeznaczenie podstawowe terenu 2.U stanowily ustugi oraz sklady,
magazyny, centra logistyczne oraz hale magazynowo-produkcyjne. Wskazuje si¢ ze powyzsze
jest spdjne z:

— wydang decyzjg WZ;

- istniejacym zagospodarowaniem w bezposrednim sgsiedztwie — por. obiekt sieci hurtowni
motoryzacyjnych Opoltrans znajdujacy si¢ na poludniowy zachéd, w nieznacznej
odlegtoséci od ww. dziatek ewidencyjnych, w tej samej jednostce przestrzennej;

— istniejacym zagospodarowaniem w dalszym sasiedztwie — por. przyktadowo zaklady Dell
po przeciwne;j stronie rzeki Olechowki.

Nalezy wskazaé, iz przedmiotowe ustalenie dopuszcza takze studium Lodzi — w czgéci

,Kierunki rozwoju”, str. 45, pkt 3 wskazano, iz mozliwe jest wyznaczenie terenéw innych niz

dopuszczalne lub dopuszczalne z ograniczeniami jezeli stanowi to dopetnienie istniejacych

struktur zabudowy.

Ad. 1b) Zgodnie z wydang decyzja WZ ustalono wysoko$¢ gtdwnych kalenic/attyk do
13m — natomiast projekt miejscowego planu postuguje si¢ dla budynkéw ,,wysokoscig do
najwyzszego punktu dachu” (por. §4 pkt 23 projektu tekstu planu). W konsekwencji celem
zapewnienia spojnosci z wydana decyzja WZ, wnosi si¢ o ustalenie maksymalnego poziomu
wysokoéci zabudowy dla budynkéw ushugowych oraz skladow, magazynéw i ushug
logistycznych na poziomie 15 m.

Ad. 2. Przez dzialki ewidencyjne nr 49/24, 49/11 obrgb W-36 wytrasowany jest
obecnie gazocigg wysokiego ci$nienia — powyzsze zostalo poprawnie wskazane na rysunku
projektu planu. Jednakze od wielu miesigcy toczg si¢ juz prace nad czgSciowg zmiang trasy
przedmiotowego gazociagu — powyzsze potwierdza:

— pismo z dnia 30 maja 2018 r. Tractebel Engineering S.A. (Zatacznik nr 3 do uwagi)

,(...) opracowuje dokumentacj¢ projektowa wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe dla
zamierzenia budowlanego pn.: ,,Przebudowa sieci gazowej w ramach obwodnicy Lodzi.
Przedsiewziecie to jest inwestycja celu publicznego i obejmuje budowe gazociagu
wysokiego cisnienia DN500 MOP 5,5 MPa na odcinku od wezla Rabiefi do stacji gazowej
w Lodzi przy ul. Brzezifiskiej wraz z niezbedng infrastruktura towarzyszaca,
na przewazajacej dhugosci ulozony wzdiuz istniejacego gazociagu wysokiego cisnienia
DN200-400, ktory docelowo zostanie wylaczony z eksploatacji. Nowy gazociag, ktorego
strefa kontrolowana wyniesic 8 m (..) zastapi ponad 40-letni gazociagg wysokiego
ci$nienia, dla ktérego szeroko$¢ pasa ochronnego wynosi obecnie w granicach 30-40 m”,
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— pismo z dnia 14 sierpnia 2019 r. Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0. (Zalgeznik nr 4
do uwagi),

— e-mail z dn. 14 sierpnia 2019 r. -, Specjalisty ds. Zarzadzani Majatkiem

Sieciowym w Polskiej Spotce Gazownictwa sp. z 0.0. Oddzial Zaktad Gazowniczy
w Lodzi:
,,(...) na terenie miasta Lodzi planowana jest inwestycja celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym polegajaca na przebudowie sieci gazowej w ramach ,,Obwodnicy Lodzi”,
tj. budowie nowego gazociggu wysokiego cisnienia o $rednicy DN 500, ktory docelowo
zastapi istniejacy gazociag wysokiego cisnienia DN 400 relacji Wezet Konstantyna - SRP
L6dz ul. Brzezinska.",

— rysunek projektu planu na ktérym wskazano tras¢ planowanego gazociggu wysokiego
ci$nienia — znajduje si¢ ona w znacznej odlegtoéci zarowno od dziatek ewidencyjnych
nr 49/24, 49/11 jak i calego terenu 2.U. '

W konsekwencji w pehi zasadne jest dodanie w tekscie projektu planu ustalen wskazujacych,

ze strefa ochronna dotyczy jedynie istniejacego (czynnego) gazociggu, natomiast nie ma

zastosowania w sytuacji gdy przedmiotowy gazociag zostanie usunigty, badz trwale
wylaczony z eksploatacji.

Ad. 3. Dziatki, ktorych wiascicielami sa skladajacy uwagg — w szczegolnosci dziatki
ewidencyjne nr 190/2, 49/24 oraz 49/11 maja podluzny ksztalt. Ich cze§¢ znajduje sig
w liniach rozgraniczajacych terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2.U, natomiast
cz¢$¢ w liniach rozgraniczajacych terendw oznaczonych symbolami: 1.ZN oraz 6.ZL, ktore
zgodnie z ustaleniami planu sg terenami zielni badz laséw i na ktérych obowiazuje de facto
catkowity zakaz zabudowy. Zgodnie z obecnym brzmieniem §4 pkt 21 tekstu projektu planu
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej jest odnoszony do powierzchni dziatki
budowlanej. W éwietle obecnych ustalen planu (por. rysunek projektu planu) dziatki
ewidencyjne nr 190/2, 49/24, 49/11 jedynie w czg$ci (znajdujacej si¢ w zasiggu terenu 2.U) sg
dziatkami budowlanymi. W konsekwencji nie do$¢, Ze czgé¢ wiasnosci prywatne]
przeznaczono pod tereny zieleni (lasow), to dodatkowo na pozostalej czg$ci nakazano
realizacje terenow zieleni. Powyzsze jest sprzeczne z logikg — zasadne jest aby wyliczajac
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej uwzgledniaé, iz w przypadku tych dziatek, ktore
polozone s3 czesciowo w granicach terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1.ZN
oraz 6.ZL uwzgledniaé zielen znajdujaca si¢ na tych terenach. Ze wzglgdu na nietypowa
sytuacje przestrzenng dziatek, ktérych dotyczy niniejsza uwaga, wnioskuje si¢ o dodanie
ustalenia o charakterze wyjatku od reguly ustalonej w §19 ust. 3 pkt 1 lit ¢. Przedmiotowy
wyjatek winien statuowaé, iz w przypadku dzialek znajdujacych si¢ w granicach terenu
oznaczonego symbolem 2.U i réwnocze$nie w granicach terenéw 1.ZN lub 6.ZL minimalny
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej wynosi 5%.

Ad. 4. Sprzecznoé¢ logiczna opisana w punkcie poprzednim moze zosta¢ usunigta
naroézne sposoby. W przypadku nieuwzglednienia uwagi zawartej w pkt 3, wnosi si¢
o zmiane tekstu planu poprzez doprecyzowanie sposobu wyliczania wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej. Nalezy wskaza¢, iz dla dziatek, na ktérych czgsciowo zgodnie
z rysunkiem planu wlasciciel ma obowigzek realizacji terenow zieleni, przedmiotowa zielen
jest uwzgledniana dla potrzeb obliczenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.

Ad. 5. ,,Per analogiam” do dwéch poprzednich punktow nalezy zauwazy¢, iz wskaznik
powierzchni zabudowy, zgodnie z definicja zawarta §4 ust. 1 pkt 22 tekstu projektu planu, jest
odnoszony do powierzchni dziatki budowlanej. Ze wzglgdu na sytuacj¢ przestrzenng oraz
nietypowy ksztalt dzialek ewidencyjnych nr 190/2, 49/24 oraz 49/11, jedynie czg$¢ kazdej
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z nich stanowi dziatke budowlang, podczas gdy na pozostalej czgéci obowigzywaé bedzie de
facto catkowity zakaz zabudowy. W konsekwencji, celem skompensowania powyzszego
wnosi si¢ 0 podniesienie dla terenu 2.U maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy do
60%.

Ad. 6a) Proponowana w niniejszej uwadze nieprzekraczalng lini¢ zabudowy
wyznaczono jako przedtuzenie potudniowej elewacji budynku istniejagcego na dzialce
ewidencyjnej nr 46/13. Powyzsze jest racjonalne przestrzennie, nalezy wskaza¢, ze nie
narusza ustalen Studium miasta Lodzi. Zgodnie ze str. 45 pkt 3 Studium mozliwe jest
uécislanie wyznaczonych w Studium granic jednostek funkcjonalno-przestrzennych w oparciu
o granice ewidencyjne dzialek. Jak juz wskazano w poprzednich punktach dziatki
ewidencyjne nr 190/2, 49/24, 49/11 maja bardzo wydiuzony ksztalt, dlatego mozliwo$¢ ich
racjonalnego zagospodarowania wymaga przesunigcia linii zabudowy na potudnie (por.
Zalacznik nr 1 do uwagi) — 24 m na potudnie od istniejgcego gazociggu (z rownoczesng
akceptacjg faktu, iz tak dlugo jak funkcjonuje obecny gazociag zabudowa w poblizu
potudniowej linii zabudowy nie bedzie mozliwa). Réwnoczesnie wskazuje sig, iz nie dojdzie
do zwezenia doliny rzeki Olechowki ponad istniejacy juz stan — na dzialce ewidencyjnej
nr 46/13 istniejacy budynek znajduje si¢ blizej przedmiotowej rzeki, niz postulowana linia
nieprzekraczalnej zabudowy.

Rownoczesnie, jako konsekwencje przesunigcia potudniowej linii nieprzekraczalnej
zabudowy wnosi si¢ o przesuniecie poludniowej granicy zasiggu terenu 2.U zgodnie
z Zalacznikiem nr 1 do uwagi, tj. 37 m na potudnie od istniejacego gazociggu.

Ad. 6b) Na wylozonym do publicznego wgladu rysunku planu wschodnia
nieprzekraczalna linia zabudowy dla terenu 2.U zostata wyznaczona wzdluz granicy strefy
ochronnej od linii elektroenergetycznej. Powyzsze jest catkowicie nieuzasadnione, poniewaz:
— tekst projektu planu (por. §13 pkt 1 oraz §7 pkt 9) wprowadza ograniczenia w zakresie

lokalizacji budynkéw w poblizu linii elektroenergetycznej — brak jest zatem uzasadnienia,
aby linia zabudowy catkowicie wykluczata mozliwo$¢ zabudowy w poblizu
przedmiotowych linii, skoro inne ustalenia planu precyzyjnie regulujg ograniczenia w tym
zakresie.

- w przypadku innego terenu, oznaczonego na rysunku planu symbolem 2.P/U,

nieprzekraczalna linia zabudowy przecina strefy ochronne od linii energetycznych — per
analogiam powyzsze jest zatem dopuszczalne takze dla terenu oznaczonego symbolem
2.U, gdyz w przeciwnym wypadku nalezatoby stwierdzi¢ naduzycia wiadztwa
planistycznego:
,Naduzycie wladztwa planistycznego przez gming polega w szczeg6lnoSci
na nieuzasadnionym zréznicowaniu sytuacji prawnej wlascicieli nieruchomosci objgtych
planem (...)” (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
31 stycznia 2013 r., sygn. akt I1 OSK 2391/12). '

W konsekwencji wnosi si¢, 0 wyznaczenie wschodniej nieprzekraczalnej linii zabudowy dla

terenu 2.U zgodnie z Zatacznikiem nr 1 do uwagi. '

Ad. 6¢) Na wylozonym do publicznego wgladu rysunku planu $ciezke pieszo-
rowerowa wytrasowano de facto przez $rodek dziatek ewidencyjnych nr 49/24 oraz 190/2.
Przedmiotowe dziatki stanowig wlasno§é prywatng 1 jest bardziej niz oczywiste,
iz przedmiotowe $ciezki pieszo-rowerowe nigdy nie powstana.

,Postanowienia planéw miejscowych powinny by¢ realistyczne, mozliwe do zrealizowania
(...).” — wyrok NSA z dn. 27 stycznia 2011 r., sygn. akt [ OSK 83/10.
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W konsekwencji wnosi si¢ o zmiang przebiegu $ciezki rowerowej zgodnie z Zalgcznikiem 1
do uwagi.

Ad. 7. W §7 pkt 9 tekstu planu ustalono zasady ochrony przed promieniowaniem
elektromagnetycznym. W $wietle powyzszego nie jest ani konieczne, ani zasadne
wyznaczanie dodatkowo (por. §13 pkt 1 tekstu projektu planu) stref ochronnych linii
elektroenergetycznych dotyczacych wszystkich (tj. przeznaczonych zaréwno na pobyt
tymczasowy jak i staty ludzi) budynkow. W ramach ograniczef narzuconych przez §7 pkt 9
tekstu projektu planu, jako calkowicie wystarczajace nalezy uzna¢ wyznaczenia stref
ochronnych okreslonych w §13 pkt 1 tekstu planu w odniesieniu tylko i wylacznie do
budynkéw przeznaczonych na staly (tj. powyzej 4 godzin na dobg) pobyt ludzi.
W konsekwencji wnosi si¢ o przeredagowanie §13 pkt 1 poprzez dodanie stowa ,,staly”.

Ad. 8. Per analogiam do likwidacji linii energetycznej, utrzymywanie stref
ochronnych w przypadku jej skablowania jest réwniez niezasadne. W konsekwencji wnosi sig
o przeredagowanie §13 pkt 3 poprzez dodanie stéw ,,lub jej skablowania’’. '

Ad. 9. Zgodnie z cytowanym juz wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego:

,Postanowienia planéw miejscowych powinny by¢ realistyczne, mozliwe do zrealizowania,
a nie ograniczajace nadmiernie prawa obywateli chronione konstytucyjnie.” — wyrok NSA
z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt II OSK 83/10.
Nalezy zauwazy¢, iz dzialki ewidencyjne, na ktérych wyznaczono wschodnig czgs¢ terenu
oznaczonego symbolem 1.ZN (tj. przylegajaca do terenu 2.U) stanowig wlasno$¢ prywatna.
Dopuszczenie tzw. ,,zielonych” parkingéw, urzadzen podziemnych, infrastruktury techniczne;
(w tym kanalizacji deszczowej) oraz lokalizacji zbiornikéw na wodg opadowsa obstugujacych
teren 2.U umozliwi wlascicielom racjonalne zagospodarowanie terenu, przy jednoczesne;
realizacji celu jakim jest zachowanie terenow zielonych. W przypadku nieuwzglednienia
uwagi, powyzsze oznacza, iz caly teren ZN jest calkowicie bezuzyteczny z punktu widzenia
prywatnego  whasciciela, za§ miasto zostanie skonfrontowane z  roszczeniami
o odszkodowanie, badz wykup nieruchomosci.

Ad. 10. Obecne brzmienie §7 pkt 3 tekstu projektu planu jest calkowicie sprzeczne
z globalnymi oraz lokalnymi trendami dazacymi do zwigkszania udzialu energii
produkowanej z odnawialnych zrodet. W konsekwencji wnosi si¢ o dopuszczenie stosowania
odnawialnych zrédet o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji, o ktérych mowa w przepisach
odrebnych z zakresu odnawialnych zrodel energii.

Ad. 11. Zgodnie z obecnymi trendami globalnymi oraz lokalnymi wnosi sig
o dopuszczenie dla terenu 2.U wykorzystania indywidualny Zrédet energii elektrycznej oraz
alternatywnych zrodet ciepta w postaci: geotermiki, pomp ciepta, kolektorow stonecznych
i innych (z wytaczeniem elektrowni wiatrowych) o mocy powyzej 100 kW.

Ad. 12. Uwaga zawarta w ninigjszym punkcie stanowi konsekwencj¢ punktu
poprzedniego — zgodnie z przepisami konieczne jest oznaczenie na rysunku planu stosowane;j
strefy z ograniczeniami w uzytkowaniu zwigzanej z lokalizacja urzadzen energii odnawialne;j
o mocy powyzej 100 kW.

Ad. 13. Stawka 30% stanowi maksimum dopuszczone przepisami. Brak jest
uzasadnienia dla stosowania dla terenu 2.U tak wysokiej stawki, dlatego postuluje si¢ jej
obnizenie do 10%.
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Ad. 14. Zgodnie z rysunkiem planu w zasiggu terenu oznaczonego symbolem 2.U
wskazano kilka terenéw o nieregularnym ksztalcie oznaczonych niewypetionymi czarnymi
okregami. Przedmiotowe tereny nie zostaty wskazane w legendzie rysunku projektu planu, co
w oczywisty sposob uniemozliwia odczytanie ustalen w tekécie planu, a w konsekwencji
stanowi oczywista przestanke uchylenia przedmiotowego planu. Wnioskuje si¢ 0 usunigcie
przedmiotowego oznaczenia, badz czytelne dodanie go do legendy rysunku planu wraz
z relewantnymi ustaleniami w tekscie projektu planu. W ustaleniach tych nalezy uwzglednic,
iz nieregularny ksztatt tych powierzchni nie moze uniemozliwia¢ lub znaczaco ograniczac
racjonalnego zagospodarowanie terenu.

Ad. 15. Fakt uchwalenia planu, nie powinien uniemozliwia¢ dla istniejagcych obiektow
remontdw etc. nawet jezeli przedmiotowe obiekty nie s3 zgodne z przeznaczeniem ustalonym
w planie.

Ad. 16. Wniesione w pkt 1-15 uwagi daza do sytuacji win-win — tj. uwzgledniajg
zaréwno interes publiczny jak i prywatny. W przypadku jednak ich nieuwzglednienia wnosi
si¢ o wylaczenie terenu 2.U z granic obszaru objgtego projektem planu i wniesienie stosownej
korekty uchwaly inicjujacej przystapienie do sporzadzenia przedmiotowego planu, co
umozliwia zgodnie z obowiazujgcymi przepisami dalsze procedowanie przedmiotowego
planu dla pozostatej, zmniejszonej czgéci obszaru. Powyzsze dziatanie umozliwi realizacjg
planowanej inwestycji na podstawie wydanej decyzji WZ. Co jest korzystne zarowno dla
miasta £6dz (brak roszczen, utworzenie miejsc pracy, wplywy z podatkéw), dla obecnych
wlascicieli (sprzedaz nieruchomoéci), jak i dla inwestora (mozliwo$¢ realizacji inwestycji
z wykorzystaniem dotychczas wykonanych prac projektowych, zgéod etc.).

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zadaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest ustalenie
przeznaczenia isposobu zagospodarowania terenéw zgodnie 2z wymogami ladu
przestrzennego oraz realizowang polityk przestrzenna miasta. Za gtéwne cele projektu planu
przyjmuje si¢ zapewnienie wlasciwych relacji przestrzennych i $rodowiskowych pomigdzy
terenami inwestycyjnymi - w tym przeznaczonymi pod rozwoj aktywno$ci gospodarczej oraz
uslug a terenami sgsiednimi o funkcji mieszkaniowej oraz przyrodniczej zwigzanej z doling
rzeki Olechéwki. W zwiazku z powyzszym intencjg miejscowego planu jest minimalizacja
potencjalnych konfliktow, ktore mogg wystapi¢ na styku wyzej wymienionych terenow,
takich jak:

1) kolizja funkcji sasiadujacych ze sobg terenow;

2) kolizja potencjalnej zabudowy i funkcji z istniejacg zielenig (lasami, zadrzewieniami,
terenami otwartymi rzeki Olechéwki — elementem systemu ekologicznego miasta);

3) kolizja potencjalnej zabudowy z obszarami zagrozonymi zalaniem wodami rzeki
Olechowki;

4) kolizja potencjalnej zabudowy i funkcji z istniejaca infrastrukturg techniczng oraz
wyznaczonymi wzdfuz niej pasami i strefami ochronnymi oraz strefami kontrolowanymi;

5) kolizja potencjalnych funkcji z przepisami odrgbnymi oraz zapisami obowigzujgcego
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi,
z ktérym projekt planu musi by¢ zgodny;

6) zapewnienie pelnego programu zagospodarowania w ramach poszczegblnych terenow
inwestycyjnych w tym realizacja: zabudowy, obiektéw wspomagajacych (m. in. garazy,
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budynkéw  gospodarczych), infrastruktury technicznej, miejsc parkingowych,
wewnetrznego uktadu komunikacyjnego oraz powierzchni biologicznie czynnej stuzacej
miedzy innymi dla retencji wod opadowych.

Ad. 1. Obowiazujace przepisy prawne nie przewiduja obowigzku dostosowania

rozwiazan przyjetych w projekcie planu do wydanych decyzji o warunkach zabudowy.
W my$l art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z p6zn. zm.) Prezydent Miasta sporzadza projekt
planu miejscowego zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi. Studium
uwarunkowar i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi przyjgte uchwata
Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatg
Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r. przewiduje na tym obszarze
przeznaczenie terenéw pod funkcje ustugows. Ponadto teren oznaczony w projekcie planu
symbolem 2.U sasiaduje z rozwijajgcym si¢ osiedlem domow jednorodzinnych,
zlokalizowanym po pdtnocne;j stronie ulicy Olechowskiej, co ma istotne znaczenie dla funkcji
i sposobu zagospodarowania jego otoczenia. Jednym z podstawowych celow polityki
przestrzennej realizowanej w studium, a w konsekwencji réwniez w planie miejscowym jest
dazenie do minimalizacji konfliktéw przestrzennych i spotecznych poprzez nie wprowadzanie
nowych funkcji bedacych w kolizji z istniejacym zagospodarowaniem. Wyznaczenie terenow
zabudowy produkcyjnej i sktadowo-magazynowej w sasiedztwie istniejacej chronionej
zabudowy mieszkaniowej bytoby sprzeczne z ww. celem.

Teren przeznaczony w projekcie planu pod funkcje ustugows charakteryzuje si¢ inng
typologia zabudowy niz obiekty produkcyjno — magazynowo - skladowe przewidziane do
realizacji wzdhuz al. Ofiar Terroryzmu 11 Wrzeénia. Dlatego tez, w projekcie planu dla terenu
ustugowego nie zostaly przyjete takie same parametry ksztaltowania zabudowy jak dla
terenéw oznaczonych symbolem P/U, lecz parametry odpowiadajace funkcjom ustugowym
lokalizowanym w sgsiedztwie terenow mieszkaniowych jednorodzinnych.

Ad. 2. Przez obszar objety projektem planu miejscowego przebiega czynny gazociag
wysokiego ciénienia DN 400. Podczas etapu opiniowania projektu planu operator sieci
gazowej zwrocil uwagg, Ze w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego nalezy
uwzgledniaé ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu terenéw wokél gazociggow,
ktére wynikaja z ustalen § 10 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2013 r. poz. 640). Z tego powodu okreslony w projekcie planu
przebieg linii zabudowy nie moze wkracza¢ w granice tej strefy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze wspomniany gazociag wysokiego
ci$nienia przebiega poza granicami terenu oznaczonego symbolem 2.U.

Ad. 3, 4, 5, 9. Podstawowym przeznaczeniem terenow oznaczonych w projekcie planu
symbolem ZN jest zielen naturalna. Wprowadzenie do projektu planu tego rodzaju
przeznaczenia mialo stuzy¢ zachowaniu wartoSciowego obszaru wspottworzacego system
przyrodniczy miasta w oparciu o doling rzeczng. Ze wzglgdu na powyzsze przeznaczenie
terenu, nie ma podstaw do wprowadzenia funkcji niezwigzanych z jego obstuga, takich jak
parkingi czy infrastruktura techniczna, ktére miatyby rekompensowa¢ niezrealizowane
zagospodarowanie w ramach terenu ustugowego 2.U.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze zapewnienie miejsc parkingowych oraz innych obiektow
i urzadzen budowlanych tworzacych catoé$¢ funkcjonalng z obiektami okre$§lonymi
przeznaczeniem terenu, winno by¢ realizowane w granicach tego terenu.
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Art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi,
iz w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo wskazniki zagospodarowania terenu,
w tym minimalny procentowy udzial powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, a nie do catej powierzchni dzialki gruntu badz dziatki
ewidencyjnej. Ustalony w projekcie planu minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej wynoszacy 15% dla terenu usthugowego wynika wprost z wymagan okreslonych
studium uwarunkowah i kierunkéw zagospodarowania miasta dla terenéw o takim
przeznaczeniu. '
Nalezy mieé na uwadze, ze okreslony w projekcie planu sposéb zagospodarowania terenow
zieleni naturalnej nie moze powodowaé pogorszenia waloréw przyrodniczo-krajobrazowych
obszaru, a obecny teren aktywny przyrodniczo winien podlega¢ zachowaniu i ochronie.

Parametry zabudowy i zagospodarowania dziatki budowlanej okreslone w projekcie
planu miejscowego dostosowane zostaty do ushugowego przeznaczenia terenu oraz wymagan
wskazanych w studium. Przyjety w projekcie planu maksymalny wskaznik powierzchni
zabudowy na poziomie 50% umozliwia zrealizowanie w sposéb racjonalny i kompleksowy
zardwno budynkéw, jak i pozostatych elementow zagospodarowania niezbgdnych dla ich
funkcjonowania na dziatce budowlanej, takich jak: infrastruktura techniczna, dojazdy i drogi
wewnetrzne, parkingi oraz powierzchnia biologicznie czynna, ktérej wskaznik minimalny
na poziomie 15% zostal podyktowany zapisami w studium.

Projekt planu okre§la optymalny sposob zagospodarowania dziatki budowlanej
w granicach wyznaczonych terenéw o okreslonych funkcjach i w nawigzaniu do istniejacych
uwarunkowarn i potrzeb w zakresie ksztaltowania tadu przestrzennego. Brak mozliwosci
lokalizacji zabudowy na czgéci dzialek potozonych w obrgbie terenéw na ten cel nie
przeznaczonych (to jest terenow ZN lub ZL) nie moze stanowi¢ przestanki do spelnienia
oczekiwafi wnoszacego uwage odnosnie rekompensaty, polegajacej na intensyfikacji
zabudowy na terenie budowlanym oraz  realizacji niekubaturowej czgsci programu
inwestycyjnego poza tym terenem.

Ad. 6. Usytuowanie potudniowej linii rozgraniczajacej terenu 2.U wynika
z uwarunkowan, do ktérych naleza m. in.: zasi¢g terenéw budowlanych wyznaczonych
w studium, potrzeba ochrony naturalnych elementéw przyrody w postaci zadrzewien, ktore
maja swoja kontynuacje w sasiednich terenach ZN - aktywnych przyrodniczo oraz przebieg
granicy obszaru o wyrdzniajacych si¢ walorach przyrodniczo — krajobrazowych, a takze
przebieg gazociagu wysokiego ci$nienia wzduz granicy terenu, gdzie wyznaczono strefe
kontrolowang ograniczajaca mozliwo§¢ inwestowania. Wyzej wymienione przestanki
stanowia podstawe do utrzymania potudniowej granicy terenu 2.U w przebiegu wskazanym
w projekcie planu.

Nie jest mozliwe zatem réwniez przesunigcie linii zabudowy w strong potudniowg
zgodnie z trescia uwagi, gdyz znalazlaby si¢ ona poza linig rozgraniczajacg terenu
ustugowego 2.U.

Przebieg linii zabudowy od strony wschodniej zostal ustalony w projekcie planu
z uwzglednieniem stref ochronnych od napowietrznych linii elektroenergetycznych o napigciu
110 kV i 220 kV. Wskazane w projekcie planu linie zabudowy nie wykluczaja mozliwosci
realizacji budynkéw na wszystkich dziatkach w obrgbie terenu 2.U w maksymalnych
parametrach okre$lonych w projekcie planu, korekta przebiegu linii zabudowy w sposob
konfliktowy z istniejacym zagospodarowaniem nie znajduje uzasadnienia.

Na pozostatej czgéci nieruchomosci poza liniami zabudowy gwarantuje si¢ realizacj¢
calego programu niezbgdnego dla funkcjonowania dziatki budowlanej. O przebiegu linii
zabudowy przesadzita faktyczna mozliwos¢ zagospodarowania wszystkich dziatek w obrgbie
terenu 2.U (odmiennie niz w terenie 2.P/U), zgodnie ze wskaznikami przyjetymi w projekcie
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planu przy jednoczesnym nie tworzeniu konfliktéw wynikajacych z ograniczen istniejacych
stref ochronnych od linii elektroenergetycznych.

Wskazany na rysunku projektu planu przebieg $ciezek pieszo-rowerowych ma
charakter informacyjny i nie stanowi obowigzujacego ustalenia planu. Wspomniane
oznaczenie wskazuje zasadno§¢ wytyczenia tras pieszo-rowerowych w obrgbie terenow ZN,
anie przesgdza o ich konkretnym przebiegu. Wspomniane rozwigzanie byloby korzystne
z punktu widzenia rozwoju rekreacji w miescie, w oparciu o system zieleni naturalnej
zlokalizowanej w dolinach rzecznych.

Ad. 7, 8. Zapis, w ktorym zakazuje si¢ lokalizacji budynkéw jedynie przeznaczonych
na staly pobyt ludzi jest niezgodny z prawem, poniewaz w strefie oddziatywania pola
elektromagnetycznego zakaz winien dotyczy¢ takze pomieszczen przeznaczonych na pobyt
czasowy ludzi. Zgodnie z § 314 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065), budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi
napobyt ludzi nie moze byé wznoszony na obszarach stref, w ktorych wystepuje
przekroczenie dopuszczalnego poziomu oddziatywania pola elektromagnetycznego. Z kolei
z§ 4 ww. rozporzadzenia wynika, Ze pomieszczenia na pobyt ludzi dzielg sig
na pomieszczenia na pobyt staty i na pobyt czasowy. Wprowadzenie w projekcie planu
zakazu lokalizacji jedynie budynkéw przeznaczonych na pobyt staty ludzi oznaczatby,
ze dopuszcza sie w strefie oddziatywania pola elektromagnetycznego lokalizacj¢ budynkow
z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt czasowy ludzi, wbrew regulacjom § 314, Stad
uwaga dotyczaca korekty zapisu w ww. zakresie nie jest mozliwa do spenienia.

Zgodnie z zapisami projektu planu w przypadku likwidacji linii elektroenergetycznej
zakazy dotyczace strefy ochronnej przestang obowigzywac. Powiazanie faktu braku
zasadno$ci wystgpowania strefy ochronnej z likwidacjg linii jest oczywiste. Realizacja linii
kablowej natomiast jest zjawiskiem przysztym i niepewnym, jej potencjalna lokalizacja nie
jest znana lub moze ulega¢ zmianom, a wygenerowana przez nows linig strefa ochronna
wprowadzitaby nowe ograniczenia w zagospodarowaniu terenu, ktore na etapie sporzadzania
planu nie sag mozliwe do ustalenia.

Ad. 10, 11, 12. Projekt planu przewiduje korzystanie z odnawialnych zrodel energii
jako zrodta zaopatrzenia w ciepto i energi¢ obiektow lokalizowanych na terenie. Nie zaklada
za$ przeznaczenia terenu jako miejsca shuzacego do produkeji energii. Stad tez wynikaja
wprowadzone do projektu planu ograniczenia, korespondujace z przepisami prawa z zakresu
odnawialnych Zrodet energii.

Dopuszczenie stosowania odnawialnych zrédet energii o mocy powyzej 100 kW
wiazaloby sie z wytwarzaniem pragdu i produkcjg energii, atym samym z koniecznoscig
wiaczenia funkcji produkcyjnej, ktorej projekt planu nie przewiduje zgodnie z wyjasnieniem
w punkcie 1.

Ad. 13. Stawke procentows stuzacg okresleniu oplaty, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalono w wysokosci 30%
jednakowo dla wszystkich terenéw w zgodzie z praktyka przyjeta przez gming w trosce
o budzet miasta. Obnizenie stawki w terenie oznaczonym symbolem 2.U do 10% byloby
sprzeczne z ta praktyka. Prezydent Miasta Lodzi nie widzi podstaw do rdznicowania
potencjalnego obcigzenia optata planistyczng whascicieli nieruchomos$ci przeznaczonych
na cele ushugowe.
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Ad. 14. Oznaczenie graficzne w postaci niewypelnionych czamych okrggow
w granicach terenu 2.U jest elementem mapy zasadniczej, ktorej tre§¢ nie wymaga opisania
w legendzie rysunku, a takze w tekscie uchwaty miejscowego planu — podktad mapowy
zostanie ujednolicony graficznie

Ad. 15. Linie zabudowy wyznaczone od strony przestrzeni publicznej drog stuza
ksztaltowaniu zabudowy zgodnie z przeznaczeniem terenu z uwzglednieniem fadu
przestrzennego, a funkcje niezgodne z przeznaczeniem terenu nie powinny by¢ rozwijane
i utrwalane. Niemniej jednak obiekty budowlane niezgodne z przeznaczeniem terenu moga
funkcjonowaé do czasu realizacji ustalen miejscowego planu, co wynika z art. 35 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 16. Decyzj¢ o rozpoczeciu prac nad sporzadzeniem projektu planu podj¢la Rada
Miejska w Lodzi w dniu 5 kwietnia 2017 r. przyjmujac uchwate Nr XLV/1185/17 w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
cze$ci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie alei Ofiar Terroryzmu 11 Wrzeénia oraz ulic:
Tomaszowskiej, Olechowskiej i Transmisyjnej. Wykonanie uchwaty w zakresie i granicach
okre§lonych przystapieniem do sporzadzenia planu Rada Miejska w Lodzi powierzyta
Prezydentowi Miasta, zatem réwniez decyzja o zmianie zakresu sporzadzenia planu
miejscowego lezy po stronie Rady Miejskiej.

Nalezy nadmienié, ze proponowane wylaczenie obszaru 2.U wymagatoby zmiany
uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz ponowienia catej procedury do obecnego etapu. Decyzj¢ o przystapieniu
do sporzadzenia planu miejscowego podejmuje Rada Miejska w Lodzi, co z przyczyn
formalnych wykracza poza zakres rozpatrzenia uwagi przez Prezydenta Miasta.

Prezydent Miasta nie widzi potrzeby wylaczenia terenu z obszaréw, ktore majg by¢
objete ustaleniami planu.

Uwaga nr 9

— wplyneta 23 sierpnia 2019 1.,
— dotyczy dziatki o nr ewid. 40/2 obrgb W-36 przy ul. Olechowskiej 41,
— w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu dziatka znajduje si¢ w terenach

oznaczonych symbolami 2.MN o przeznaczeniu podstawowym - zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna i 1.ZN o przeznaczeniu podstawowym -— ziele
naturalna.

w swojej uwadze nie wyraza zgody na:
1) plan zagospodarowania dziatki o nr ewidencyjnym 40/2, ktorej jest whascicielka,
2) szeroko$¢ wyznaczonego pasa 1.ZN;
3) usytuowanie tak waskiej linii zabudowy.

Autorka uwagi jest zdania, ze plan znacznie obniZy atrakcyjnos¢ przedmiotowe;j
dziatki na rynku nieruchomosci oraz jest niezgodny z jej przeznaczeniem i planami autorki
uwagi wobec tego terenu na przysztosc. '

Zdaniem autorki uwagi uchwalenie zaproponowanego planu przyniesie dla niej jako
whasciciela i uzytkownika nieruchomosci negatywne zmiany zwigzane z obnizeniem wartosci
nieruchomosci.

Autorka uwagi powolujac si¢ na art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym prosi o:

1) wykup terenow oznaczonych jako 1.ZN;
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2) wyplacenie odszkodowania za wyrzadzenie wymiernej szkody dla autorki uwagi jako
wlasciciela nieruchomosci;

3) propozycje zamiany cz¢éci 1.ZN na inng nieruchomos¢ o statusie 1.MN o identycznej
warto$ci 1 walorach.

Autorka uwagi proponuje takze aby pas 1.ZN pozostawi¢ w obrgbie koryta rzeki w jak
najwezszym zakresie. W obecnym rozmiarze zaplanowana szeroko$¢ pasa jest zdaniem
wlascicielki dziatki, nieakceptowana.

Sktadajaca uwage prosi réwniez o wykreslenie przeznaczenia 1.ZN z calej dziatki
o nr ewid. 40/2 i przeznaczy¢ cala dziatkg jako obszar do zabudowy jednorodzinnej - MN lub
1.MN/U, poniewaz na dzialce ma zamiar wybudowa¢ osiedle domkow jednorodzinnych
w kilku rzedach zabudowy wraz z dojazdem lub tuz przy rzece z uwzglgdnieniem pasa
ochronnego zalewowego budynkéw w ktorym bedzie prowadzona dziatalnos¢ ustugowg np.:
spa, centrum medycyny estetycznej, dom starcow etc... Zdaniem autorki uwagi otoczenie
nieruchomosci stanowi obszar o wielu walorach (cisza, spokdj) i sprzyja doznaniom
estetycznym, dlatego tez bedzie to idealne miejsce dla lokalizacji: zabudowy jednorodzinnej,
centrum SPA, centrum medycyny estetycznej lub domu starcow. Ponadto planowane
zainwestowanie bedzie komponowaé si¢ z otoczeniem (rzeka, ogrody na terenach zabudowy
jednorodzinnej, $ciezki i dojazdy do osiedla doméw), ktére bgdzie sprzyjac rekonwalescencji
pacjentow czy osob przebywajacych na terenie oraz zamieszkujacych rodzin z dzieémi.

Skladajaca uwage stwierdza, ze w Lodzi jest wiele atrakcyjnych miejsc gdzie mozna
podziwiaé zielen: Arturowek, Miynek, ZOO, Ogréd botaniczny, okolice lotniska Lublinek,
podworce obsadzone drzewami przy ul. Piotrkowskiej lub Plac Dabrowskiego z fontanng
i taweczkami, gdzie panuje fantastyczny mikroklimat, czy tez tereny w strefie Sciezek
rowerowych wzdtuz ul. Hetmanskiej i ,,Dell’a”. W zawigzku z powyzszym skladajaca uwagg
prosi o przesunigcie linii zabudowy do punktu zaznaczonego kolorem czerwonym na mapie
zalaczonej do uwagi i caly teren oznaczy¢ jako 1.MN/U.

Prosi réowniez o nie rozporzadzanie przeznaczeniem jej dziatki bez zgody 1 bez
uwzglednienia planéw, co do nieruchomosci. A takze o nieingerowanie w dziatke¢ planami
ktére sa nie do przyjecia przez skladajacg uwagg oraz przez wszystkich wiascicieli terenow
dookota.

Whnioskujaca prosi o nie zatwierdzanie planu i odstapienie od uchwalenia
przedstawionego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz pozostawienie
dziatki nalezacej do autorki uwagi bez planu zagospodarowania lub w przypadku jego
ustalania wnosi o przeznaczenie terenu na calej dziatce na tereny MN lub MN/U. '

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan
wlasnych okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb i mozliwosci
rozwoju, z uwzglednieniem w szczeg6lnosci analiz ekonomicznych, $rodowiskowych
i spotecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz
infrastruktury technicznej i spotecznej, a takze bilansu terenow przeznaczonych pod
zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse stanowig m.in. podstaw¢ do okreslenia
kierunkéw i wskaznikow dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, w tym
terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz terenow wylgczonych spod zabudowy.
Rozstrzygnigcia o kierunkach rozwoju przestrzennego gminy, w tym o granicach zasiggu
urbanizacji, okreslane sa w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, przyjmowanym uchwatg rady gminy. Ustalenia studium s3 wiazace
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dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Status posiadania nieruchomosci
nie jest tozsamy z prawem do swobodnego, nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania,
w tym z prawem do zabudowy. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztaltuja wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasno$ci
nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osobg posiadajaca tytul
prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie z warunkami ustalonymi w planie
miejscowym. W Studium dla miasta Lodzi, uchwalonego uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatg Nr V1/215/19 Rady Miejskie;j
w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r., zostaly okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktore
uwzgledniono w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci
obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie alei Ofiar Terroryzmu 11 Wrzesnia oraz ulic:
Tomaszowskiej, Olechowskiej i Transmisyjnej. W obrgbie obszaru objetego projektem planu
znajdujg si¢ zaréwno tereny budowlane, obejmujace glownie wyksztatcone struktury
osiedlowe i uzupehienia luk w istniejacej zabudowie oraz rozwijajace sig tereny aktywnosci
gospodarczej, jak i tereny obecnie niezabudowane i niewskazane do zmiany ich
dotychczasowej funkcji. Przy wyznaczaniu w Studium, a w konsekwencji w projekcie ww.
planu miejscowego, zasi¢gu terenéw przeznaczonych pod zabudowg wzigto pod uwage
w szczegolnosci: strukture gruntdw oraz ich istniejace uzytkowanie, wnioski z wykonanych
analiz i prognoz, o ktérych mowa powyzej, okreslajacych potrzeby i mozliwo$ci rozwojowe
Miasta, przebieg korytarzy ekologicznych wzdhuz istniejacych obnizen terenowych, dolin
rzecznych i ciekéw wodnych stuzacych przewietrzaniu Miasta, chronionych przed lokalizacjg
przegréd przestrzennych, w tym zabudowy, utrudniajacych swobodny przeplyw mas
powietrza, zasigg terenow zalewowych rzeki Olechowki, wystepowanie wigkszych skupisk
lesnych i zadrzewien tworzgcych wraz z areatami 1gk 1 pol system przyrodniczy o znacznych
walorach krajobrazowych.

Fragment dziatki, na ktérej wyznaczono pas zieleni naturalnej oznaczony symbolem
1.ZN wraz z terenami sasiednimi pelnig funkcje istotng dla $rodowiska, z jednej strony jako
element systemu ekologicznego miasta, z drugiej jako naturalny bufor przestrzenny pomigdzy
funkcjami wzajemnie kolizyjnymi — produkcyjnymi, sktadowymi i magazynowymi
a mieszkaniowymi. W obowiazujgcym studium potudniowa czg$¢ dziatki zlokalizowana jest
w strefie terendw wylgczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”,
obejmujacej m. in. tereny aktywne przyrodniczo. Pozostata czgs¢ istniejacej zabudowy
jednorodzinnej, stanowigcej fragment dawnego uktadu ruralistycznego, potozona w Studium
w granicach jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,PM” — tereny zabudowy mieszkaniowej
w ukladach ulicowych, zostala w projekcie planu miejscowego przeznaczona na cele
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, Ze zadaniem planu miejscowego jest dazenie do
minimalizacji konfliktéw przestrzennych i spotecznych. Polega ono w szczegolnosci
na stosowaniu nakazéw, zakazéw i dopuszczen w zagospodarowaniu terendéw, w celu
wyeliminowania badz lagodzenia niekorzystnych wzajemnych oddzialywan istniejacych
funkcji oraz nie wprowadzania w bezpo$rednim sgsiedztwie nowych funkcji wzajemnie sig
wykluczajacych. Z tych powodow nie tylko fragment dziatki wymienionej w tresci uwagi, ale
réwniez wszystkie inne niezainwestowane czgsci dziatek posiadajace te same uwarunkowania
przyrodnicze, $rodowiskowe 1 przestrzenne zostaly w projekcie planu utrzymane
w dotychczasowym uzytkowaniu, tj. jako tereny zieleni naturalnej.

Ustalenie wzrostu lub spadku wartosci nieruchomosci jest osobna procedura
stosowana po wejsciu w zycie planu miejscowego, a wyceny zmiany warto$ci nieruchomosci
dokonuje biegty rzeczoznawca na podstawie operatu szacunkowego.

Decyzje o rozpoczeciu prac nad sporzadzeniem projektu planu podj¢ta Rada Miejska
w Lodzi w dniu 5 kwietnia 2017 1. przyjmujac uchwate Nr XLV/1185/17 w sprawie
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przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czescei obszary miasta Lodzi potozonej w rejonie alei Ofiar Terroryzmu 11 Wrzes$nia oraz ulic:
Tomaszowskiej, Olechowskiej i Transmisyjnej. Wykonanie uchwaty w zakresie i granicach
okreslonych przystgpieniem do sporzadzenia planu Rada Miejska w Lodzi powierzyta
Prezydentowi Miasta, zatem rowniez decyzja o zmianie zakresu sporzadzenia planu
miejscowego lezy po stronie Rady Miejskiej.

Prezydent Miasta nie widzi potrzeby wylaczenia terenu z obszaréw, ktére majg by¢
objete ustaleniami planu.

Uwaga nr 10

— wplyneta 23 sierpnia 2019,
— dotyczy dziatki o nr ewid. 39/4 obrgb W-36 przy ul. Olechowskiej 39,
— w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu dziatka znajduje si¢ w terenach

oznaczonych symbolami 2.MN o przeznaczeniu podstawowym - zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna i 1.ZN o przeznaczeniu podstawowym - zielen
naturalna.

w swojej uwadze nie wyraza zgody na:
1) plan zagospodarowania dziatki o nr ewidencyjnym 39/4, ktorej jest wlascicielka;
2) szeroko$¢ wyznaczonego pasa 1.ZN;
3) usytuowanie tak waskiej linii zabudowy.

Autorka uwagi jest zdania, ze plan znacznie obnizy atrakcyjno$¢ przedmiotowej
dziatki na rynku nieruchomosci oraz jest niezgodny z jej przeznaczeniem i planami autora
uwagi wobec tego terenu na przysztos¢. :

Sktadajaca uwage prosi o wykre§lenie przeznaczenia 1.ZN z calej jej dziakki o nr ewid.
39/4 oraz o przeznaczenie dziatki jako obszar pod zabudowg jednorodzinng - MN lub
1.MN/U. Dodatkowo prosi o przesuniecie linii zabudowy do punktu zaznaczonego na mapie
zataczonej do uwagi kolorem czerwonym i oznaczenie terenu jako 1.MN/U.

Zdaniem autorki uwagi uchwalenie zaproponowanego planu przyniesie dla niej jako
wiasciciela i uzytkownika nieruchomosci negatywne zmiany zwigzane z obniZeniem wartosci
nieruchomosci.

Autorka uwagi powotujac si¢ na art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym prosi o:

1) wykup terenéw oznaczonych jako 1.ZN;

2) wyplacenie odszkodowania za wyrzadzenie wymiernej szkody dla autorki uwagi jako
wlaéciciela nieruchomoéci,

3) propozycje zamiany czesci 1.ZN na inng nieruchomos¢ o statusie 1.MN o identycznej
wartosci 1 walorach.

Skladajacy uwage uzasadnia swojg prosbg faktem, ze do tej pory posiadal dzialtke
ze statusem i mozliwoscia jej przyszlego zabudowania w znacznej jej czgéci, natomiast
zaproponowane W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenie
terenu jako 1.ZN nie jest dla niej korzystne, w zwigzku z czym wnosi 0 przyznanie
odszkodowania zanim plan zostanie zatwierdzony oraz wejdzie w zycie i wigkszo§¢ rzeczonej
nieruchomogci zostanie terenem bezuzytecznym zarowno dla autorki uwagi jak i dla stron
zainteresowanych zakupem.

Autorka uwagi proponuje takze aby pas 1.ZN pozostawi¢ w obrgbie koryta rzeki w jak
najwezszym zakresie. W obecnym rozmiarze zaplanowana szeroko$¢ pasa jest zdaniem
wlascicielki dziatki, nieakceptowana.
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Prosi rowniez o nie rozporzadzanie przeznaczeniem jej dziatki bez zgody i bez
uwzglednienia planéw, co do nieruchomosci. A takze o nieingerowanie w dziatke planami
ktore sa nie do przyjecia przez skiadajaca uwage oraz przez wszystkich wiascicieli terenow
dookota.

Whnioskujgca prosi o nie zatwierdzanie planu i odstgpienie od uchwalenia
przedstawionego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz pozostawienie
dziatki nalezacej do autorki uwagi bez planu zagospodarowania lub w przypadku jego
ustalania wnosi o przeznaczenie terenu na catej dziatce na tereny MN lub MN/U.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajgcej z realizacji zadan
wlasnych okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb i mozliwosci
rozwoju, z uwzglednieniem w szczegOlno$ci analiz ekonomicznych, srodowiskowych
i spotecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz
infrastruktury technicznej i spolecznej, a takze bilansu terenow przeznaczonych pod
zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse stanowig m.in. podstawe do okreslenia
kierunkow i wskaznikow dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym
teren6w przeznaczonych pod zabudowg oraz terenéw wylgczonych spod zabudowy.
Rozstrzygniecia o kierunkach rozwoju przestrzennego gminy, W tym o granicach zasiggu
urbanizacji, okreslane sa w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy, przyjmowanym uchwala rady gminy. Ustalenia studium sg wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Status posiadania nieruchomosci
nie jest tozsamy z prawem do swobodnego, nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania,
w tym z prawem do zabudowy. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztaltuja wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wiasnosci
nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osobg posiadajacg tytut
prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie z warunkami ustalonymi w planie
miejscowym. W Studium dla miasta Lodzi, uchwalonego uchwalg Nr LXIX/1753/18 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwata Nr VI/215/19 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r., zostaly okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktore
uwzgledniono w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci
obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie alei Ofiar Terroryzmu 11 Wrzesnia oraz ulic:
Tomaszowskiej, Olechowskiej i Transmisyjnej. W obrgbie obszaru objetego projektem planu
znajduja si¢ zaréwno tereny budowlane, obejmujgce glownie wyksztalcone struktury
osiedlowe i uzupelnienia luk w istniejacej zabudowie oraz rozwijajace sig tereny aktywnoSci
gospodarczej, jak i tereny obecnie niezabudowane i niewskazane do zmiany ich
dotychczasowej funkcji. Przy wyznaczaniu w Studium, a w konsekwencji w projekcie ww.
planu miejscowego, zasiggu terendw przeznaczonych pod zabudowg wzigto pod uwagg
w szczegolnosci: strukture gruntow oraz ich istniejace uzytkowanie, wnioski z wykonanych
analiz i prognoz, o ktérych mowa powyzej, okreslajacych potrzeby i mozliwosci rozwojowe
Miasta, przebieg korytarzy ekologicznych wzdhuz istniejacych obnizen terenowych, dolin
rzecznych i ciekéw wodnych stuzacych przewietrzaniu Miasta, chronionych przed lokalizacjg
przegrod przestrzennych, w tym zabudowy, utrudniajacych swobodny przeplyw mas
powietrza, zasigg terenow zalewowych rzeki Olechowki, wystepowanie wigkszych skupisk
lesnych i zadrzewien tworzacych wraz z areatami igk i pol system przyrodniczy o znacznych
walorach krajobrazowych.
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Fragment dziatki, na ktérej wyznaczono pas zieleni naturalnej oznaczony symbolem
1.ZN wraz z terenami sasiednimi pelnig funkcje istotna dla srodowiska, z jednej strony jako
element systemu ekologicznego miasta, z drugiej jako naturalny bufor przestrzenny pomigdzy
funkcjami wzajemnie kolizyjnymi — produkcyjnymi, skladowymi i magazynowymi
a mieszkaniowymi. W obowiazujacym studium potudniowa czgs¢ dziatki zlokalizowana jest
w strefie terendw wyltaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”,
obejmujacej m. in. tereny aktywne przyrodniczo. Pozostata czg$¢ istniejacej zabudowy
jednorodzinnej, stanowigcej fragment dawnego uktadu ruralistycznego, potozona w Studium
w granicach jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,PM” — tereny zabudowy mieszkaniowej
w ukladach ulicowych, zostala w projekcie planu miejscowego przeznaczona na cele
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zadaniem planu miejscowego jest dazenie do
minimalizacji konfliktéw przestrzennych i spotecznych. Polega ono w szczegolnosci
na stosowaniu nakazéw, zakazéow i dopuszczen w zagospodarowaniu terenow, w celu
wyeliminowania badz lagodzenia niekorzystnych wzajemnych oddziatywan istniejacych
funkcji oraz nie wprowadzania w bezposrednim sgsiedztwie nowych funkcji wzajemnie sig
wykluczajacych. Z tych powodéw nie tylko fragment dziatki wymienionej w tresci uwagi, ale
rowniez wszystkie inne niezainwestowane czesci dziatek posiadajgce te same uwarunkowania
przyrodnicze, $rodowiskowe 1 przestrzenne zostaty w projekcie planu utrzymane
w dotychczasowym uzytkowaniu, tj. jako tereny zieleni naturalne;.

Ustalenie wzrostu lub spadku warto$ci nieruchomosci jest osobng procedurg
stosowang po wejsciu w zycie planu miejscowego, a wyceny zmiany warto$ci nieruchomosci
dokonuje biegty rzeczoznawca na podstawie operatu szacunkowego.

Decyzje o rozpoczeciu prac nad sporzgdzeniem projektu planu podj¢ta Rada Miejska
w Lodzi w dniu 5 kwietnia 2017 r. przyjmujac uchwate Nr XLV/1185/17 w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czesci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie alei Ofiar Terroryzmu 11 Wrze$nia oraz ulic:
Tomaszowskiej, Olechowskiej i Transmisyjnej. Wykonanie uchwaly w zakresie i granicach
okre§lonych przystapieniem do sporzadzenia planu Rada Miejska w Lodzi powierzyla
Prezydentowi Miasta, zatem rowniez decyzja o zmianie zakresu sporzadzenia planu
miejscowego lezy po stronie Rady Miejskiej.

Prezydent Miasta nie widzi potrzeby wylaczenia terenu z obszaréw, ktére majg by¢
objete ustaleniami planu.

Uwaganr 11

— wptyneta 23 sierpnia 2019 r,,

— dotyczy dziatek o nr ewid. 42/1 i 42/3 obrgb W-36 przy ul. Olechowskiej,

- w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu dziatki znajdujg si w terenach
oznaczonych symbolami: 2.MN o przeznaczeniu podstawowym - zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna (dziatka o nr ewid. 42/1), 3.MN o przeznaczeniu
podstawowym — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna (dziatka o nr ewid. 42/3)
oraz 1.ZN o przeznaczeniu podstawowym — zielef naturalna (dziatki o nr ewid. 42/1
i42/3).

w swojej uwadze nie wyraza zgody na plan zagospodarowania
dziatek o nr ewidencyjnych 42/1 i 42/3, ktérych jest whascicielem, szeroko$¢ wyznaczonego
pasa 1.ZN oraz usytuowanie tak waskiej linii zabudowy.
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Autor uwagi jest zdania, ze plan znacznie obnizy atrakcyjno$¢ jego dziatek na rynku
nieruchomosci oraz jest niezgodny z ich przeznaczeniem i planami autora uwagi wobec tych
terendw na przysztosc.

Skladajacy uwage prosi o wykreslenie przeznaczenia 1.ZN z jego dziatek o numerach
(42/1 i 42/3) oraz o przeznaczenie tych dziatek jako obszar pod zabudowe jednorodzinng -
2.MN i 3.MN. W zwiazku z tym autor prosi o przesunigcie linii zabudowy do punktu
zaznaczonego na mapie dotaczonej do uwagi kolorem czerwonym i oznaczenie terenu jako
2.MN/U i 3.MN/U.

Zdaniem autora uwagi uchwalenie zaproponowanego planu przyniesie dla niego, jako
wlasciciela i uzytkownika nieruchomosci, negatywne zmiany zwigzane ze zmniejszeniem
warto$ci nieruchomosci.

Autor uwagi powolujac si¢ na art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym prosi o:

1) wykup terendéw oznaczonych jako 1.ZN;

2) wyplacenie odszkodowania za wyrzadzenie wymiernej szkody dla autora uwagi jako
wlasciciela nieruchomosci;

3) propozycj¢ zamiany cz¢Sci 1.ZN na inng nieruchomo$¢ o statusie 2.MN/U i 3.MN/U
o identycznej warto$ci i walorach.

Sktadajacy uwagg uzasadnia swojg prosbg faktem, ze do tej pory posiadal dziatke
ze statusem i mozliwoscia jej przysztego zabudowania w znacznej jej czg$ci, natomiast
zaproponowane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenie
terenu jako 1.ZN nie jest dla niego korzystne, w zwigzku z czym wnosi o przyznanie mu
odszkodowania zanim plan zostanie zatwierdzony i wejdzie w Zycie i wigkszo$¢ jego
nieruchomosci zostanie terenem bezuzytecznym zaréwno dla autora uwagi jak i dla stron
zainteresowanych zakupem. ‘

Autor uwagi proponuje takze aby pas 1.ZN pozostawi¢ w obrgbie koryta rzeki w jak
najwezszym zakresie. W obecnym rozmiarze zaplanowana szeroko$¢ pasa jest przez niego,
jako wiasciciela dziatki, nieakceptowana.

Sktadajacy uwage prosi o wykreslenie przeznaczenia 1.ZN z dziatek o numerach 42/1
i 42/3, na rzecz przeznaczenia tego terenu jako obszar do zabudowy jednorodzinnej - MN lub
MN/U. Na ww. dzialkach autor uwagi ma zamiar wybudowaé osiedle domkow
jednorodzinnych w kilku rzedach zabudowy wraz z dojazdem lub tuz przy rzece
z uwzglednieniem pasa ochronnego zalewowego budynkow w ktorym bedzie prowadzi¢
dziatalno§¢ ustugowa np.: spa, centrum medycyny estetycznej, dom seniora etc. W zwiazku
ztym, Zze otoczenie jest terenem o wielu walorach (cisza, spokdj) i sprzyja doznaniom
estetycznym, zabudowa jednorodzinna oraz centrum SPA, prywatne centrum medycyny
estetycznej, dom seniora w tym miejscu bedzie idealng inwestycja: bedzie komponowac sig
z otoczeniem (rzeka, ogrody na terenach zabudowy jednorodzinnej, $ciezki i dojazdy do
osiedla doméw) i cate otoczenie bedzie sprzyja¢ rekonwalescencji pacjentow czy 0sob
przebywajacych na terenie oraz zamieszkujacych rodzin z dzieémi, nie mniej niz wizja $ciezki
rowerowej na moim terenie. Jezeli jeste$cie Panstwo zainteresowani wydzieleniem dziatki
pod takg zabudowe dla siebie zapraszam w pierwszej kolejnosci do zapisow, liczba miejsc
ograniczona.

Sktadajacy uwage wyraza poglad, ze w Lodzi jest sporo atrakcji gdzie mozna
podziwia¢ zielen: Arturowek, Miynek, ZOO, Ogrod botaniczny, okolice jeszcze czynnego
lotniska Lublinek, podworce obsadzone drzewami przy Piotrkowskiej lub fantastyczny
mikroklimat na Placu Dabrowskiego z fontanng i faweczkami czy tez tereny w strefie Sciezek
rowerowych wzdtuz Hetmafskiej i Dell'a — w zwiazku z tym autor uwagi prosi o przesunigcie
linii zabudowy do punktu zaznaczonego na mapie kolorem czerwonym i caly teren oznaczy¢
jako MN/U.
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Whioskujacy prosi o nie rozporzadzanie przeznaczeniem mojej dziatki bez mojej
zgody i bez uwzglednienia moich planéw co do mojej nieruchomosci. Proszg nie psué i nie
narusza¢ mojej dzialki planami ktore sa nie do przyjecia przeze mnie ale rowniez przez
wszystkich wiascicieli terenow dookota.

Wnosi rdwniez o nie zatwierdzanie planu, o odstgpienie od uchwalenia
przedstawionego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz pozostawienie
moich dzialek bez planu zagospodarowania lub w przypadku jego ustalania wnoszg
o przeznaczenie terenu na catej mojej dzialce na tereny MN lub MN/U.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienie:

Gmina, w celu okreélenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan
wiasnych okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb 1 mozliwosci
rozwoju, z uwzglednieniem w szczegélnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych
i spolecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz
infrastruktury technicznej i spolecznej, a takze bilansu terenéw przeznaczonych pod
zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse stanowia m.in. podstawg do okreslenia
kierunkow i wskaznikéw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym
terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz terenéw wylaczonych spod zabudowy.
Rozstrzygniecia o kierunkach rozwoju przestrzennego gminy, W tym o granicach zasi¢gu
urbanizacji, okreslane sa w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy, przyjmowanym uchwatg rady gminy. Ustalenia studium s3 wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Status posiadania nieruchomosci
nie jest tozsamy z prawem do swobodnego, nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania,
w tym z prawem do zabudowy. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztaltuja wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasno$ci
nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osobg posiadajaca tytut
prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie z warunkami ustalonymi w planie
miejscowym. W Studium dla miasta Lodzi, uchwalonego uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwata Nr V1/215/19 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r., zostaly okre$lone granice zasiggu urbanizacji, ktore
uwzgledniono w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie alei Ofiar Terroryzmu 11 Wrzesnia oraz ulic:
Tomaszowskiej, Olechowskiej i Transmisyjnej. W obrgbie obszaru objgtego projektem planu
znajduja si¢ zaréwno tereny budowlane, obejmujace giownie wyksztalcone struktury
osiedlowe i uzupelnienia luk w istniejacej zabudowie oraz rozwijajgce sig tereny aktywnoSci
gospodarczej, jak i tereny obecnie niezabudowane i niewskazane do zmiany ich
dotychczasowej funkcji. Przy wyznaczaniu w Studium, a w konsekwencji w projekcie ww.
planu miejscowego, zasiggu terendw przeznaczonych pod zabudowe wzigto pod uwage
w szczeg6lnosci: strukture gruntdw oraz ich istniejace uzytkowanie, wnioski z wykonanych
analiz i prognoz, o ktérych mowa powyzej, okreslajacych potrzeby i mozliwosci rozwojowe
Miasta, przebieg korytarzy ekologicznych wzdhuz istniejacych obnizen terenowych, dolin
rzecznych i ciekow wodnych stuzacych przewietrzaniu Miasta, chronionych przed lokalizacja
przegrod przestrzennych, w tym zabudowy, utrudniajacych swobodny przeptyw mas
powietrza, zasigg terendw zalewowych rzeki Olechéwki, wystgpowanie wigkszych skupisk
lesnych i zadrzewien tworzacych wraz z areatami i3k i pol system przyrodniczy o znacznych
walorach krajobrazowych.
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Fragment dzialki, na ktorej wyznaczono pas zieleni naturalnej oznaczony symbolem
1.ZN wraz z terenami sasiednimi petnig funkcje istotng dla $rodowiska, z jednej strony jako
element systemu ekologicznego miasta, z drugiej jako naturalny bufor przestrzenny pomigdzy
funkcjami wzajemnie kolizyjnymi — produkcyjnymi, sktadowymi i magazynowymi
a mieszkaniowymi. W obowigzujacym studium potudniowa czgé¢ dziatki zlokalizowana jest
w strefie terendw wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”,
obejmujacej m. in. tereny aktywne przyrodniczo. Pozostata czg$¢ istniejace] zabudowy
jednorodzinnej, stanowiacej fragment dawnego uktadu ruralistycznego, potozona w Studium
w granicach jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,PM” — tereny zabudowy mieszkaniowe;j
w uktadach ulicowych, zostata w projekcie planu miejscowego przeznaczona na cele
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze zadaniem planu miejscowego jest dazenie do
minimalizacji konfliktdéw przestrzennych i spolecznych. Polega ono w szczegolnosci
na stosowaniu nakazoéw, zakazéw i dopuszczen w zagospodarowaniu terendéw, w celu
wyeliminowania badz lagodzenia niekorzystnych wzajemnych oddziatywan istniejacych
funkcji oraz nie wprowadzania w bezposrednim sgsiedztwie nowych funkcji wzajemnie si¢
wykluczajacych. Z tych powodow nie tylko fragment dziatki wymienionej w tresci uwagi, ale
réwniez wszystkie inne niezainwestowane czgéci dziatek posiadajgce te same uwarunkowania
przyrodnicze, $rodowiskowe i przestrzenne zostaty w projekcie planu utrzymane
w dotychczasowym uzytkowaniu, tj. jako tereny zieleni naturalnej.

Ustalenie wzrostu lub spadku wartoSci nieruchomosci jest osobna procedurg
stosowang po wejéciu w Zycie planu miejscowego, a wyceny zmiany wartosci nieruchomosci
dokonuje biegty rzeczoznawca na podstawie operatu szacunkowego.

Decyzjg o rozpoczeciu prac nad sporzgdzeniem projektu planu podjgta Rada Miejska
w Fodzi w dniu 5 kwietnia 2017 r. przyjmujac uchwal¢ Nr XLV/1185/17 w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czeéci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie alei Ofiar Terroryzmu 11 Wrzeénia oraz ulic:
Tomaszowskiej, Olechowskiej i Transmisyjnej. Wykonanie uchwaly w zakresie i granicach
okreslonych przystapieniem do sporzadzenia planu Rada Miejska w Lodzi powierzyla
Prezydentowi Miasta, zatem rowniez decyzja o zmianie zakresu sporzadzenia planu
miejscowego lezy po stronie Rady Miejskie;.

Prezydent Miasta nie widzi potrzeby wylaczenia terenu z obszaréw, ktore majg by¢
objete ustaleniami planu.

Uwaga nr 12

— wptyneta 23 sierpnia 2019 r,,
— dotyczy dziatki o nr ewid. 41/2 obrgb W-36 przy ul. Olechowskiej 48,
~ w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu dziatka znajduje si¢ w terenach

oznaczonych symbolami 2.MN o przeznaczeniu podstawowym — zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna i 1.ZN o przeznaczeniu podstawowym - zielen
naturalna.

w swojej uwadze nie wyraza zgody na:
1) plan zagospodarowania dziatki o nr ewidencyjnym 41/2, ktorej jest wlascicielem;
2) szeroko$¢ wyznaczonego pasa 1.ZN;
3) usytuowanie tak waskiej linii zabudowy.
Autor uwagi jest zdania, ze plan znacznie obnizy atrakcyjno$c jego dziatki na rynku
nieruchomosci oraz jest niezgodny z jej przeznaczeniem i planami autora uwagi wobec tego

terenu na przysztosc.
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Sktadajacy uwage prosi o wykreslenie przeznaczenia 1.ZN z calej jego dziatki
o nr ewid. 41/2 oraz o przeznaczenie dziaiki jako obszar do zabudowy jednorodzinnej - MN
lub 1.MN/U. Dodatkowo prosi o przesunigcie linii zabudowy do punktu zaznaczonego
na mapie zalaczonej do uwagi kolorem czerwonym i oznaczenie terenu jako 1.MN/U.

Zdaniem autora uwagi uchwalenie zaproponowanego planu przyniesie dla niego jako
whasciciela i uzytkownika nieruchomosci negatywne zmiany zwigzane z obnizeniem wartosci
nieruchomosci.

Autor uwagi powolujac si¢ na art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym prosi o:

1) wykup terendw oznaczonych jako 1.ZN;

2) wyplacenie odszkodowania za wyrzadzenie wymiernej szkody dla autora uwagi jako
wilasciciela nieruchomosci;

3) propozycje zamiany czg¢ci 1.ZN na inng nieruchomos$¢ o statusie 1.MN o identycznej
wartosci 1 walorach.

Skladajacy uwage uzasadnia swojg prosbg faktem, ze do tej pory posiadal dziatke
ze statusem i mozliwodcia jej przysztego zabudowania w znacznej jej czg$ci, natomiast
zaproponowane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenie
terenu jako 1.ZN nie jest dla niego korzystne, w zwigzku z czym wnosi o przyznanie mu
odszkodowania zanim plan zostanie zatwierdzony oraz wejdzie w zycie i wigkszos$¢ jego
nieruchomosci zostanie terenem bezuzytecznym zaréwno dla autora uwagi jak i dla stron
zainteresowanych zakupem.

Autor uwagi proponuje takze aby pas 1.ZN pozostawi¢ w obrebie koryta rzeki w jak
najwezszym zakresie. W obecnym rozmiarze zaplanowana szeroko$¢ pasa jest przez niego,
jako wiasciciela dziatki, nieakceptowana.

Prosi réwniez o nie rozporzadzanie przeznaczeniem jego dziatki bez zgody 1 bez
uwzglednienia planéw, co do nieruchomosci. Prosz¢ nie psuc i nie narusza¢ mojej dziatki
planami ktére sa nie do przyj¢cia przeze mnie ale rowniez przez wszystkich wiascicieli
terenow dookota.

Whioskujacy prosi o nie zatwierdzanie planu i odstgpienie od uchwalenia
przedstawionego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz pozostawienie
dziatek nalezacego do autora uwagi bez planu zagospodarowania lub w przypadku jego
ustalania wnosi o przeznaczenie terenu na catej dzialce na tereny MN lub MN/U.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan
whasnych okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb i mozliwoSci
rozwoju, z uwzglednieniem w szczeg6lnosci analiz ekonomicznych, $rodowiskowych
i spotecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz
infrastruktury technicznej i spotecznej, a takze bilansu terenéw przeznaczonych pod
zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse stanowig m.in. podstawg do okreSlenia
kierunkow i wskaznikéw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym
terenéw przeznaczonych pod zabudowg oraz terenébw wylgczonych spod zabudowy.
Rozstrzygniecia o kierunkach rozwoju przestrzennego gminy, w tym o granicach zasiggu
urbanizacji, okre§lane s3 w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, przyjmowanym uchwala rady gminy. Ustalenia studium sg wigZace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Status posiadania nieruchomosci
nie jest tozsamy z prawem do swobodnego, nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania,
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w tym z prawem do zabudowy. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztaltujg wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomoéci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osobg posiadajaca tytut
prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie z warunkami ustalonymi w planie
miejscowym. W Studium dla miasta Lodzi, uchwalonego uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwala Nr VI/215/19 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r., zostaly okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktore
uwzgledniono w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci
obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie alei Ofiar Terroryzmu 11 Wrze$nia oraz ulic:
Tomaszowskiej, Olechowskiej i Transmisyjnej. W obrebie obszaru objgtego projektem planu
znajdujg sie zarowno tereny budowlane, obejmujace gtéwnie wyksztatcone struktury
osiedlowe i uzupetnienia luk w istniejacej zabudowie oraz rozwijajace si¢ tereny aktywnosci
gospodarczej, jak i tereny obecnie niezabudowane i niewskazane do zmiany ich
dotychczasowej funkeji. Przy wyznaczaniu w Studium, a w konsekwencji w projekcie ww.
planu miejscowego, zasiggu terenow przeznaczonych pod zabudowe wzigto pod uwagg
w szczegblnoscei: strukturg gruntéw oraz ich istniejgce uzytkowanie, wnioski z wykonanych
analiz i prognoz, o ktorych mowa powyzej, okreslajacych potrzeby i mozliwosci rozwojowe
Miasta, przebieg korytarzy ekologicznych wzdiuz istniejacych obnizen terenowych, dolin
rzecznych i ciekéw wodnych stuzacych przewietrzaniu Miasta, chronionych przed lokalizacja
przegréd przestrzennych, w tym zabudowy, utrudniajgcych swobodny przeptyw mas
powietrza, zasigg terenow zalewowych rzeki Olechéwki, wystepowanie wigkszych skupisk
lesnych i zadrzewief tworzacych wraz z areatami gk i pol system przyrodniczy o znacznych
walorach krajobrazowych.

Fragment dziatki, na ktoérej wyznaczono pas zieleni naturalnej oznaczony symbolem
1.ZN wraz z terenami sasiednimi petnig funkcjg istotng dla $rodowiska, z jednej strony jako
element systemu ekologicznego miasta, z drugiej jako naturalny bufor przestrzenny pomigdzy
funkcjami wzajemnie Kolizyjnymi - produkcyjnymi, sktadowymi 1 magazynowymi
a mieszkaniowymi. W obowiazujacym studium potudniowa czeé¢ dziatki zlokalizowana jest
w strefie terenéw wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzenne;j ,,0”,
obejmujacej m. in. tereny aktywne przyrodniczo. Pozostala czgs¢ istniejagcej zabudowy
jednorodzinnej, stanowiacej fragment dawnego uktadu ruralistycznego, potozona w Studium
w granicach jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,PM” — tereny zabudowy mieszkaniowej
w ukladach ulicowych, zostala w projekcie planu miejscowego przeznaczona na cele
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. '

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zadaniem planu miejscowego jest dazenie do
minimalizacji konfliktow przestrzennych i spofecznych. Polega ono w szczegolnosci
na stosowaniu nakazow, zakazéw i dopuszczen w zagospodarowaniu terenow, w celu
wyeliminowania badz tagodzenia niekorzystnych wzajemnych oddziatywan istniejacych
funkcji oraz nie wprowadzania w bezposrednim sasiedztwie nowych funkcji wzajemnie Si¢
wykluczajacych. Z tych powodow nie tylko fragment dzialki wymienionej w tresci uwagi,
ale rowniez wszystkie inne niezainwestowane czgSci dzialek posiadajagce te same
uwarunkowania przyrodnicze, $rodowiskowe i przestrzenne zostaly w projekcie planu
utrzymane w dotychczasowym uzytkowaniu, tj. jako tereny zieleni naturalne;.

Ustalenie wzrostu lub spadku warto§ci nieruchomosci jest osobng procedurg
stosowang po wejsciu w zycie planu miejscowego, a wyceny zmiany warto$ci nieruchomosci
dokonuje biegty rzeczoznawca na podstawie operatu szacunkowego.

Decyzje 0 rozpoczeciu prac nad sporzadzeniem projektu planu podj¢ta Rada Miejska
w Lodzi w dniu 5 kwietnia 2017 r. przyjmujac uchwalg Nr XLV/1185/17 w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czgéci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie alei Ofiar Terroryzmu 11 Wrzeénia oraz ulic:
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Tomaszowskiej, Olechowskiej i Transmisyjnej. Wykonanie uchwaty w zakresie i granicach
okreslonych przystapieniem do sporzadzenia planu Rada Miejska w Lodzi powierzyta

Prezydentowi Miasta, zatem réwniez decyzja o zmianie zakresu sporzadzenia planu
miejscowego lezy po stronie Rady Miejskiej.

Prezydent Miasta nie widzi potrzeby wylaczenia terenu z obszarow, ktore maja byc

objete ustaleniami planu.
PREZYDE;T MIASTA

Hanna ZDANOWSKA
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