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ZARZ1\DZENIE Nr ~~o2 NIII/19 
PREZYDENT A MIAST A LODZI 

z dnia 30 wrzesnia 2019 r. 

w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgl~du projektu 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz~sci obszaru miasta Lodzi 

polozonej w rejonie ulic Malowniczej i Macieja Rataja oraz autostrady At. 

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorz'ldzie gminnym 
(Dz. U. z 2019 r. poz. 506,1309,1571 i 1696) oraz art. 17 pkt 12 ustawy zdnia 27 marca 
2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 
oraz z 2019 r. poz. 60, 235, 730, 1009, 1524, 1696 i 1716), w wykonaniu uchwaly 
Nr XXVI/656/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie przyst'lPienia do 
sporz'ldzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz((sci obszaru miasta 
Lodzi polozonej w rejonie ulic Malowniczej i Macieja Rataja oraz autostrady Al 

zarz~dzam, co nast~puje: 

§ 1. Rozpatruj(( uwagi zlozone do wylozonego do publicznego wgl'ldu projektu 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz((sci obszaru miasta Lodzi 
polozonej w rejonie ulic Malowniczej i Macieja Rataja oraz autostrady AI, zgodnie 
z rozstrzygni((ciem, stanowi'lcym zal'lcznik do niniej szego zarz'ldzenia. 

§ 2. Wykonanie zarz'ldzenia powlerzam Dyrektorowi Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej w Lodzi. 

§ 3. Zarz'ldzenie wchodzi w zycie z dniem wydania. 

,....... . ..... 



Zal,!cznik 
do zarz,!dzenia Nr22.3tNIIII19 
Prezydenta Miasta Lodzi 
z dnia SO wrzesnia 2019 r. 

Rozstrzygni~cie 0 sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do pubJicznego 
wgl~du projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz~sci obszaru 
miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic Malowniczej i Macieja Rataja oraz autostrady At. 

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czysci obszaru miasta Lodzi 
polozonej w rejonie ulic Malowniczej i Macieja Rataja oraz autostrady Al zostal wylozony 
do publicznego wgl,!du w okresie od 19 lipca 2019 r. do 20 sierpnia 2019 r. W terminie 
wyznaczonym do wnoszenia uwag dotycz,!cych projektu planu tj. do dnia 3 wrzesnia 2019 r. 
wplynylo 9 uwag. Zlozone uwagi zostaly ponumerowane w celu ulatwienia ich identyfikacji. 

Uwaga nr 1 

wplynyla 2 sierpnia 2019 r., 
dotyczy dzialki nr 121/21, w obrybie W-42, polozonej przy ul. Rataja . 

.. ••••••• sklada uwag~ dotycz~c~: 

objycia dzialki 0 numerze 121121, w obrybie W -42 terenem oznaczonym w wylozonym 
do publicznego wgl,!du projekcie planu symbolem 19MN. 
Skladaj,!cy uwagy podkresla, ze: moja dzialka zostala ujrrta w przygotowywanym mpzp jako 
dzialka pod utytek rolny (6R). Dzialka ta ma powierzchnirr 1300 m2

, nie jest i nigdy nie byla 
utytkowana jako teren rolniczy, bowiem ma zbyt malq powierzchnirr, a ponadto bardzo slabq 
klasrr gleby i nie nadaje sirr do utytkowania rolniczego, lecz jedynie pod zabudowrr. 
Dzialka zlokalizowana jest bezposrednio przy linti rozgraniczajqcej tereny 19MN i 6R, tj. linia 
planistyczna przebiega doslownie wzdlut poludniowo-zachodniej granicy tej dzialki. Dzialka 
spelnia wszelkie wymogi typowej dzialki budowlanej, tj. ma odpowiedni ksztalt i powierzchnirr, 
jest w bezposrednim sqsiedztwie istniejqcej zabudowy na dzialkach 121122 i 121110 
oraz bezposrednim sqsiedztwie zabudowy, na kt6rq wydano prawomocne pozwolenia 
na budowrr na dzialkach 121120, 121119, 121118, 121116 oraz rozpoczrrtej budowy na dzialce 
nr 121113. Dzialka ma dostrrp do drogi publicznej (ul. Rataja) poprzez utwardzonq drogrr 
dojazdowq, kt6rej jestem wsp6lwlascicielem. W drodze tej mamy istniejqce media: siec 
elektroenergetyczna kablowa, siec gazowa, siec kablowa transmisji danych oraz mamy wydanq 
opinirr ZWiK 0 motliwosci technicznej budowy sieci wodociqgowej, kt6rq zamierzamy 
zrealizowac. 
Uprzejmie proszrr 0 objrrcie mojej dzialki obszarem planistycznym 19MN, gdyt w aktualnym 
stanie Jaktycznym jest ona zlokalizowana w terenie istniejqcej, bqdi brrdqcej w trakcie 
realizacji, bqdi projektowanej scisle} zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej. Dzialka 
nie znajduje sirr na otwartym terenie, na kt6rym podlegac majq ochronie rozlogi p61, jako streJa 
ochrony krajobrazowej dla relikt6w osadnictwa ruralistycznego czytelnego we wsp6lczesnym 
planie oraz krajobrazie miasta - 0 czym mow a w Studium, zatem ujrrcie dzialki w jednostce 
planistycznej 6Rjest nieuzasadnione. 
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Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi. 

Wyjasnienie: 

W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego dla miasta Lodzi, 
uchwalonym uchwal,! Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., 
zmienion,! uchwal,! Nr VII215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r. zostaly 
okreslone granice zasiygu urbanizacji, ktore uwzglydniono w projekcie miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czysci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic 
Malowniczej, Macieja Rataja oraz autostrady AI. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 
2003 r. ° planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sq wiqtqce dla 
organ6w gminy przy sporzqdzaniu plan6w miejscowych. 
W obowi,!zuj,!cym Studium dzialka ° nr ewidencyjnym 121/21 zlokalizowana jest w strefie 
terenow wyl,!czonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0", 
obejmuj,!cej tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Zgodnie z ustaleniami 
Studium w calosci pozostawiono j,! w strukturze terenow nie przewidywanych dla rozwoju 
zabudowy. 
Podstawowym celem projektu planu jest utrzymanie i kontynuacja istniej,!cej struktury 
przestrzennej w postaci ukladu ulicowego z mozliwosci,! jej uzupelnienia. Dlatego tez projekt 
planu wskazuje tereny inwestycyjne jedynie wzdluz glownych ulic takich, jak ul. Malownicza 
i ul. Macieja Rataja, a nie wyznacza terenow budowlanych w gl,!b prywatnych dzialek rolnych. 
Nalezy dodac, ze zainicjowane w ostatnich latach w s,!siedztwie przedmiotowej dzialki -
121121 procesy budowlane pozostaj,! w sprzecznosci z ustaleniami obowi,!zuj,!cego Studium. 
Nowe struktury zabudowy stanowi,! ingerencjy w otwarty krajobraz pol dawnych wsi, 
a ich ewentualne utrwalenie w planie miejscowym stoi w sprzecznosci z bilansem potrzeb 
i mozliwosci rozwojowych miasta, byd,!cym podstaw,! przyjytych w obowi,!zuj,!cym Studium 
rozwi,!zan przestrzennych. 

Uwaga nr2 

wplynyla 27 sierpnia 2019 r., 
dotyczy dzialki nr 37/1, w obrybie W -43, polozonej przy ul. Malowniczej 108 . 

•••••• i ........ skladaj~ uwag~ dotycz~c~: 

przeznaczenia calego obszaru dzialki ° numerze ewidencyjnym 37/1, w obrybie W -43, 
polozonej przy ul. Malowniczej 108 lub jej czysci (pas ° szerokosci 21 m) na teren IPIU. 
Skladaj,!cy uwagy zaznaczaj'!, ze: 

1. w stanie istniejqcym obszar dzialki naletqcy do terenu 1PIU ma niekorzystne wymiary 
-jest dlugi i wqski (9-10 m) - co zgodnie z istniejqcymi przepisami budowlanymi bardzo 
utrudnia lub praktycznie uniemotZiwia jego zabudow(£ budynkami przemyslowo
uslugowymi; 

2. nie jest motZiwe wykonanie dojazdu utwardzonego na calej dlugosci z najbZitszej drogi 
dojazdowej (dzialka nr 3512) przez obszary dzialek 3612 i 3711 do terenu 1PIU 
na obszarze dzialki 3711, poniewat teren tenjest oddzielony od terenu 6MN na obszarze 
dzialki 3612 terenem 4R na obszarze dzialki 3711; 

3. Zinia energetyczna znajdujqca si(£ na dzialkach nr 3711 i 3612 oznaczona na rysunku 
projektu planu jako napowietrzna jest w rzeczywistosci skablowana, zamiast niej 
wyst(£pujq: slupowa stacja transformatorowa oraz slup energetyczny ( ... ); ze slupowej 
stacji transformatorowej ulotony jest kabel do zlqcza kablowo-pomiarowego 
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zloka!izowanego na dzialce 3711 (. . .), z ktorego moglyby bye zasilone obiekty, ktore 
powstalyby na dzialce 3711; 

4. brak !inii napowietrznej oznacza brak wystfipowania strefy ochronnej od tej linii 
na obszarze dzialki 3711; 

5. wprowadzenie zmian zgodnie ze zlozon,! uwag'! umozliwi zabudowfi terenu 1 PIU 
na obszarze dzialki 3711 zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami budowlanymi, w tym 
skomunikowanie jej z drogq (dzialka 3512) przez dzialkfi 3612, ktorej jestesmy 
wlascicielami, a ktora wg projektu nalezy do terenu 6MN. 

Do uwagi dol,!czono kopie akt6w notarialnych oraz trzy zal,!czniki obrazuj,!ce zlozone uwagi. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi. 

Wyjasnienie: 

W Studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego dla miasta Lodzi, 
uchwalonym uchwal,! Nr LXIXI1753118 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., 
zmienion,! uchwal,! Nr VII215119 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r. zostaly 
okreslone granice zasit(gu urbanizacji, kt6re uwzglt(dniono w projekcie miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czysci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic 
Malowniczej, Macieja Rataja oraz autostrady AI. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 
2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sq wiqzqce dla 
organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych. 
W obowi,!zuj,!cym Studium dzialka 0 nr ewidencyjnym 3711 zlokalizowana jest w strefie 
teren6w wyl,!czonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0", 
obejmuj,!cej tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Zgodnie z ustaleniami 
Studium w calosci pozostawiono j,! w strukturze teren6w nie przewidywanych dla rozwoju 
zabudowy, z wyj'!tkiem niewielkiego fragmentu dzialki w postaci bardzo w,!skiego pasa terenu 
(pomit(dzy istniej,!c,! zabudow,! produkcyjn,! a dzialk,! stanowi,!c,! uzytek drogowy - dr), kt6ry 
zostal wl'!czony do terenu IP/U. 
Wnioskowane przez Skladaj,!cych uwagt( ewentualne poszerzenie terenu 1 P/U na obszar calej 
dzialki 3711 lub na jej p6lnocn,! czt(sc staloby w sprzecznosci z przyjt(t'! w obowi,!zuj,!cym 
Studium zasad,! minimalizacji kontlikt6w przestrzennych. Rozw6j teren6w przemyslowo
uslugowych w s,!siedztwie teren6w mieszkaniowych m6glby wplyn,!c niekorzystnie 
na warunki zycia mieszkanc6w teren6w s,!siednich. 
Dodatkowo nalezy wyjasnic, ze zgodnie z zapisami projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego w przypadku likwidacji napowietrznych linii 
energetycznych, zakaz dotycz'!cy lokalizacji budynk6w z pomieszczeniami przeznaczonymi na 
pobyt ludzi w strefach ochronnych nie obowi,!zuje. 

Uwaga nr3 

wplynt(la 30 sierpnia 2019 r., 
dotyczy: dzialki nr 52112, w obrt(bie W-43, polozonej przy ul. Malowniczej 126, dzialki 
nr 52/9 w obrt(bie W -43, polozonej przy ul. Malowniczej 128 i dzialki nr 52/6, w obrybie 
W -43, polozonej przy ul. Malowniczej 130 . 

.. •••••• sklada uwag~ dotycz~c~: 

przeznaczenia dzialek 52/12, 52/9 i 52/6, w obrt(bie W -43, polozonych przy ul. Malowniczej 
126, 128 i 130 pod zabudowt( wielo- lub jednorodzinn,!. 
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Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglcrdnil uwagi. 

Wyjasnienie: 

W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego dla miasta Lodzi, 
uchwalonym uchwal~ Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., 
zmienion~ uchwal~ Nr VII215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r. zostaly 
okreslone granice zasiygu urbanizacji, ktore uwzglydniono w projekcie miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czysci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic 
Malowniczej, Macieja Rataja oraz autostrady AI. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 
2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sq wiqtqce dla 
organ6w gminy przy sporzqdzaniu plan6w miejscowych. 
W obowi~zuj~cym Studium dzialki 0 numerach ewidencyjnych: 52/12, 52/9 i 52/6 
zlokalizowane s~ w przewazaj~cej czysci w strefie terenow wyl~czonych spod zabudowy, 
w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0", obejmuj~cej tereny aktywne przyrodniczo, w tym 
uzytkowane rolniczo. Jedynie w czysci przylegaj~cej do ul. Malowniczej wskazane zostaly jako 
tereny zabudowy mieszkaniowej w ukladach ulicowych, oznaczonej symbolem "PM", 
co zostalo uwzglydnione w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
(teren 8MN). 
Podstawowym celem projektu planu jest utrzymanie i kontynuacja istniej~cej struktury 
przestrzennej w postaci ukladu ulicowego z mozliwosci~ jej uzupelnienia. Dlatego tez projekt 
planu wskazuje tereny inwestycyjne jedynie wzdluz glownych ulic takich, jak ul. Malownicza 
i ul. Macieja Rataja, a nie wyznacza terenow budowlanych w gl~b prywatnych dzialek rolnych. 
Wnioskowane przez Skladaj~cego uwagy ewentualne wyznaczenie nowych teren6w 
budowlanych na przedmiotowych dzialkach: 52/12, 52/9 i 52/6 staloby w sprzecznosci 
z ustaleniami obowi~zuj~cego Studium. Nowe struktury zabudowy stanowi~ ingerencjy 
w otwarty krajobraz pol dawnych wsi, a ich ewentualne utrwalenie w planie miejscowym stoi 
w sprzecznosci z bilansem potrzeb i mozliwosci rozwojowych miasta byd~cym podstaw~ 
przyjytych w obowi~zuj~cym Studium rozwi~zan przestrzennych. 
Nalezy dodac, ze przedmiotowe dzialki polozone s~ czysciowo w bezposrednim styku 
z korytarzem uci~zliwej arterii komunikacyjnej - autostrady Al oraz w przyszlosci przebiegac 
przez nie moze Kolej Duzych Prydkosci, byd~ca ponadlokalnym celem publicznym. Dzialki 
pelni~ funkcjy istotn~ dla srodowiska, z jednej strony jako element systemu ekologicznego 
Miasta, z drugiej jako naturalny bufor przestrzenny pomiydzy funkcjami wzajemnie 
kolizyjnymi - komunikacyjnymi i mieszkaniowymi. 

Uwaga nr 4 

wplynyla 30 sierpnia 2019 r., 
dotyczy dzialki nr 162/9, w obrybie W -42, polozonej przy ul. Macieja Rataja 19 . 

.. ••••••••• sklada uwagcr dotycz~c~: 

objycia dzialki 0 numerze ewidencyjnym 162/9, w obrybie W -42, polozonej przy ul. Rataja 19 
obszarem oznaczonym w projekcie planu symbolem 21 MN lub zastosowanie dowolnego 
innego rozwiqzania, kt6re umotliwi Skladaj~cemu uwagy w przyszlosci wybudowanie domu 
(. .. ). 
Skladaj~cy uwagy podkresla, ze: moi rodzice posiadajq dzialkfi przy ul. Rataja 19 w Lodzi, 
kt6rq planujq przekazac mi, gdy bfidfi zakladal swojq rodzinfi oraz pom6c jinansowo 
w wybudowaniu domu. Ogloszony mpzp, kt6ry lokalizuje tfi dzialkfi w obszarze 5R, pozbawia 
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mnie i rodzicow moiliwosci jej poiniejszej zabudowy, co jest niezrozumiale, gdyi w stosunku 
do ul. Rataja zarowno przed tq dzialkq jak i za niq stojq jUi wybudowane domy lub wlasnie 
sq wykanczane a dzialka 0 powierzchni 1000 m2

, otoczona domami jednorodzinnymi, 
nie nadaje si~ do prowadzenia produkcji rolnej, wi~c stanie si~ nieuiytkiem. Nadmieniam, 
ie nie jestesmy zamoinq rodzinq. Ja niedawno ukonczylem 18 lat i jestem uczniem liceum 
a rodzice utrzymujq si~ z wlasnej, niezbyt dochodowej pracy, ktora pozwolila im 
na wychowanie tylko jednego dziecka. Zakup przedmiotowej dzialki i planowana pomoc 
rodzicow w budowie domu mialy mi umoiliwic materialny start w dorosle iycie, co ogloszony 
mpzp mi odbiera. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi. 

Wyjasnienie: 

W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego dla miasta Lodzi, 
uchwalonym uchwal,! Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., 
zmienion,! uchwal,! Nr VII215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r. zostaly 
okreslone granice zasiygu urbanizacji, ktore uwzglydniono w projekcie miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czysci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic 
Malowniczej, Macieja Rataja oraz autostrady AI. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 
2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sq wiqiqce dla 
organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych. 
W obowi,!zuj,!cym Studium dzialka 0 nr ewidencyjnym 162/9 zlokalizowana jest w strefie 
terenow wyl,!czonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0", 
obejmuj,!cej tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Zgodnie z ustaleniami 
Studium w calosci pozostawiono j,! w strukturze terenow nie przewidywanych dla rozwoju 
zabudowy. 
Podstawowym celem projektu planu jest utrzymanie i kontynuacja istniej,!cej struktury 
przestrzennej w postaci ukladu ulicowego z mozliwosci,! jej uzupelnienia. Dlatego tez projekt 
planu wskazuje tereny inwestycyjne jedynie wzdluz glownych ulic takich, jak ul. Malownicza 
i ul. Macieja Rataja, a nie wyznacza terenow budowlanych w gl,!b prywatnych dzialek rolnych. 
Nalezy dodac, ze zainicjowane w ostatnich latach w s,!siedztwie przedmiotowej dzialki - 162/9 
procesy budowlane pozostaj,! w sprzecznosci z ustaleniami obowi,!zuj,!cego Studium. Nowe 
struktury zabudowy stanowi,! ingerencjy w otwarty krajobraz pol dawnych wsi, a ich 
ewentualne utrwalenie w planie miejscowym stoi w sprzecznosci z bilansem potrzeb 
i mozliwosci rozwojowych miasta byd,!cym podstaw,! przyjytych w obowi,!zuj,!cym Studium 
rozwi,!zan przestrzennych. 

Uwaga nr 5 

wplynyla 30 sierpnia 2019 r., 
dotyczy dzialki nr 121/19, w obrybie W-42, polozonej przy ul. Rataja 16 i dzialki 
nr 162/9, w obrybie W-42, polozonej przy ul. Rataja 19 . 

••• ••••••••• skladaj~ uwag~ dotycz~c~: 

1) objycia dzialki nr 121119, w obrybie W -42, polozonej przy ul. Rataja 16 wyznaczonym 
w wylozonym do publicznego wgl,!du projekcie miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego terenem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym 
symbolem 19MN; 
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2) objycia dzialki nr 162/9, w obrybie W -42, polozonej przy ul. Rataja 19 wyznaczonym 
w wylozonym do publicznego wgl'}du projekcie miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego terenem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym 
symbolem 21MN; 

3) wydzielenia z obszar6w 5R i 6R dodatkowych obszar6w zabudowy jednorodzinnej 
obejmuj'}cych przedmiotowe dzialki; 

4) zmiany sposobu zagospodarowania dzialek 5R i 6R w taki sposob aby umoiliwic 
poiniejszq zabudowf dzialek. 

Skladaj'}cy uwagy informuj,}, ze: posiadamy dwie dzialki 1000 m2 przy ul. Rataja w Lodzi 
z przeznaczeniem na zaspokojenie naszych potrzeb mieszkaniowych, w tym naszego syna, ktory 
wlasnie wchodzi w doroslosc i wkrotce bfdzie zakladal swojq rodzinf. Obie dzialki powstaly 
przez podzial dUiych dzialek rolnych, podzielonych w taki sposob, aby utworzyc (wraz 
z drogami dOjazdowymi) obszary zabudowy jednorodzinnej i sq one otoczone domami jUi 
wybudowanymi lub bfdqcymi na roinych etapach budowy. Ogloszony mpzp, ktory lokalizuje 
naszq dzialkf 121119 w obszarze 6R oraz dzialkf 16219 w obszarze 5Rpozbawia nas prawa 
do zabudowy naszych dzialek, a prze to finansowo rujnuje naszq rodzinf, gdyi w zakup 
ww. nieruchomosci wloiylismy wifkszosc gromadzonych latami Oszczfdnosci i mielismy 
w planach ich stopniowe zabudowanie przy zaloieniu sprzedaiy mieszkania (. .. ) oraz 
zaciqgnifcia kredytu bankowego. Brak moiliwosci zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych 
naszego syna rowniei utrudni lub uniemoiliwi Mu zaloienie wlasnej rodziny, a przez 
to niewykluczone, ie bfdzie musial dolqczyc do tysifCY mlodych ludzi emigrujqcych za granicf 
z braku moiliwosci zaspokojenia najbardziej prozaicznych potrzeb iyciowych, w naszym 
przypadku nawet pomimo starannosci w tym zakresie ze strony rodzicow. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi. 

Wyjasnienie: 

W Studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego dla miasta Lodzi, 
uchwalonym uchwal'} Nr LXIXI1753118 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., 
zmienion'} uchwal'} Nr VII215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r. zostaly 
okreslone granice zasiygu urbanizacji, kt6re uwzglydniono w projekcie miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czysci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic 
Malowniczej, Macieja Rataja oraz autostrady AI. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 
2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sq wiqiqce dla 
organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych. 
W obowi'}zuj'}cym Studium dzialka ° nr ewidencyjnym 121119 oraz dzialka 0 numerze 
ewidencyjnym 162/9 zlokalizowane s'} w strefie teren6w wyl'}czonych spod zabudowy, 
w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0", obejmuj'}cej tereny aktywne przyrodniczo, w tym 
uzytkowane rolniczo. Zgodnie z ustaleniami Studium w calosci pozostawiono je w strukturze 
terenow nie przewidywanych dla rozwoju zabudowy. 
Podstawowym celem projektu planu jest utrzymanie i kontynuacja istniej'}cej struktury 
przestrzennej w postaci ukladu ulicowego z mozliwosci'} jej uzupelnienia. Dlatego tez projekt 
planu wskazuje tereny inwestycyjne jedynie wzdluz glownych ulic takich, jak ul. Malownicza 
i ul. Macieja Rataja, a nie wyznacza terenow budowlanych w gl'}b prywatnych dzialek rolnych. 
Nalezy dodac, ze zainicjowane w ostatnich latach w s'}siedztwie przedmiotowych dzialek -
121119 i 162/9 procesy budowlane pozostaj'} w sprzecznosci z ustaleniami obowi'}zuj'}cego 
Studium. Nowe struktury zabudowy stanowi'} ingerencjy w otwarty krajobraz pol dawnych wsi, 
a ich ewentualne utrwalenie w planie miejscowym stoi w sprzecznosci z bilansem potrzeb 
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i mozliwosci rozwojowych miasta byd~cym podstaw~ przyjytych w obowi~zuj~cym Studium 
rozwi~zan przestrzennych. 

Uwaga Dr 6 

wplynyla 2 wrzesnia 2019 r., 
dotyczy: 

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla CZySCI 
obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic Malowniczej i Macieja Rataja 
oraz autostrady AI, 

- dzialki nr 107/7, w obrybie W -43, polozonej przy ul. Malowniczej bn., dzialki 
nr 10714 w obrybie W -43, polozonej przy ul. Malowniczej bn. 
i dzialki nr 10718 polozonej przy ul. Malowniczej bn. 

.. ' ............ reprezeDtowaDi przez adw .••• 
_ skladaj~ uwag~ dotycz~c~: 

1) rozbieznosci wystypuj~cych pomiydzy wylozonym do publicznego wgl~du projektem 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego a Studium uwarunkowan 
i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi uchwalonym uchwal~ 
nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. 
Pelnomocnik Skladaj~cych uwagy stwierdza, ze: Zgodnie z art. 9 ust. 4 Up.z.p. ustalenia 
studium sq wiqtqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych. 
W przypadku stwierdzenia niezgodnosci zapisow planu z ustaleniami studium, dochodzi do 
naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego, bez wzgh(du na charakter takiego 
naruszenia (. .. ). To z kolei powoduje niewatnose uchwaly w calosci lub w cZfsci stosownie 
do art. 28 ust. 1 Up.z.p. (...) nalety wskazae na rozbietnosci wystfpujqce mifdzy Studilf,m 
( .. .) a Projektem ( .. .). Pelnomocnik stwierdza, ze: ( .. .)w przypadku nieruchomosci 
o numerze ewidencyjnym 109/1, jednostka 1MN, obrfb W-43 uscislenie granic jednostki 
Junkcjonalno-przestrzennej nastqpilo na odleglose wifksza nit 50 m. Pomniejszenie 
o ponad 60 metrow. Z kolei Studium wyrainie dopuszcza uscislenie granic 0 maksymalnie 
50 metrow. Podobna sytuacja dotyczy dzialki numer 36/2, 36/3, 34/1 i 34/2 (w uwadze 
blydnie podano nr dzialki - 43/2), ktore zostaly wciqgnifte do jednostki 6MN, mimo, 
te w calosci lub w cZfsci letq w odleglosci przekraczajqcej 50 metrow od gran icy jednostki 
PM wyznaczonej w Studium. Jednoczesnie wlqczenie dzialek nr 36/2, 36/3, 34/1 i 34/2 
(w uwadze blydnie podano nr dzialki - 43/2) do jednostki 6MN nie mote bye spowodowane 
dopelnieniem istniejqcych struktur zabudowy, gdyt struktura zabudowy terenu 
oznaczonego symbolem 6MN jest sprzeczna ze strukturq zabudowy jednostki oznaczonej 
symbolem 1P/U Dodaje, ze z karty ustalen dla jednostki Junkcjonalno-przestrzennej 
o symbolu 0 nie wynika motliwosc wyznaczania terenow 0 przeznaczeniu innym nit 
dopuszczalne lub dopuszczalne z ograniczeniem, czyli terenu oznaczonego w projekcie 
symbolem 1 P/U Z projektu nie wynika jaka to jest produkcja, dopuszczalna jest produkcja 
rolna. W karcie ustalen dla jednostki Junkcjonalno-przestrzennej 0 symbolu PM 
maksymalny wspolczynnik intensywnosci zabudowy okreslono na 0,4. W Projekcie dla 
terenow MN i RM ustalono w zaletnosci od powierzchni dzialki maksymalny wspolczynnik 
0,6. W karcie ustalen dla jednostki Junkcjonalno-przestrzennej 0 symbolu U maksymalny 
wspolczynnik intensywnosci zabudowy okreslono na 2 (dla terenu brutto), natomiast 
w projekcie okreslono ten wspolczynnik dla terenow U 1, U2 i U3 na 0,5. W Studium 
dla powierzchni biologicznie czynnej ustalono minimum 15%, a w projekcie 30%. 
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Pelnomocnik Skladaj,!cych uwagy stwierdza: Tym samym nie ulega wqtpliwosci, te mif:dzy 
Studium a Projektem wystfipujq liczne rozbietnosci. Z kolei te rozbietnosci mifidzy Studium 
a Projektem majq doniosle znaczenie, co znajduje potwierdzenie w licznym orzecznictwie. 
(. .. ) orzecznictwo sqdow admin istracyjnych w sposob jednoznaczny wskazuje 
na koniecznosc zgodnosci planu zagospodarowania przestrzennego ze studium. Z kolei 
w zwiqzku z podniesionymi przez Mocodawcow rozbietnosciami wystfipujqcymi mifidzy 
Projektem a Studium nie ulega wqtpliwosci, te art. 9 ust. 4 Up.z.p. zostal naruszony 
i Projekt w aktualnym swoim ksztalcie nie mote zostac uchwalony; 

2) wyznaczenia w projekcie planu terenu oznaczonego symbolem 1 PID niezgodnie 
ze Studium. Pelnomocnik Skladaj,!cych uwagy zaznaczyl, ze: z karty ustalen dla jednostki 
Junkcjonalno-przestrzennej 0 symbolu 0 nie wynika motliwosc wyznaczania terenow 
o przeznaczeniu innym nit dopuszczalne lub dopuszczalne z ograniczeniem, czyli terenu 
oznaczonego w projekcie symbolem 1 P/U Z projektu nie wynika jaka to jest produkcja, 
dopuszczalna jest produkcja rolna. Zmiana przeznaczenia terenu w Projekcie niezgodna 
ze Studium wywoluje istotne konsekwencje i oznacza, te przyjficie Projektu nie powinno 
nastqpic. W zakresie warto zwrocic uwagfi na orzecznictwo sqdow administracyjnych. (. .. ); 

3) nieuzasadnionego i niewlasciwego umiejscowienia korytarza ekologicznego wskazanego 
w projekcie planu czysciowo na dzialce 0 numerze ewidencyjnym 107/7, w obrybie W-43. 
Pelnomocnik Skladaj,!cych uwagy zaznacza, ze: umiejscowienie korytarza ekologicznego 
biegnqcego przez dzialki Mocodawcow i dalej przez uliCfi oraz nieruchomosci po drugiej 
stronie ulicy stanowi chyba wylqcznie pewien zabieg planistyczny i czysto teoretyczny, ktory 
istnieje i mote istniec wylqcznie na papierze. Zauwatyc bowiem trzeba, te w tym miejscu 
nie przebiega taden korytarz ekologiczny, tj. brak jest tam przestrzeni, ktorq motna byloby 
uznac za korytarz ekologiczny w rozumieniu Uo.p. Nie ma w tym miejscu wydzielonego 
obszaru, ktory umotliwialby migracjfi zwierzqt. Ponadto brak jest motliwosci jego 
utworzenia, gdyt w zaznaczonym miejscu przebiega ulica i co watniejsze, po drugiej stronie 
nieruchomosci Mocodawcow wlasciciel nieruchomosci ma wybudowane ogrodzenie, ktore 
calkowicie uniemotliwia przejscie jakichkolwiek zwierzqt. Nie sposob sobie tet wyobrazic, 
teby pod takim ogrodzeniem mia! zostac wykonany tunel dla zwierzqt, gdyt zwierzfita 
te wchodzilyby na zamknifity, ogrodzony teren, co utrudnialoby im dalszq migracjfi 
i stanowiloby bezposrednie zagrotenie dla mieszkancow nieruchomosci. (. .. ). Pelnomocnik 
podkresla, ze z uwagi na brak motliwosci wykonania korytarza ekologicznego w miejscu 
wskazanym w Projekcie (. .. ) umiejscowienie korytarza ekologicznego we wskazanym 
miejscu jest niczym nieuzasadnione. 
Dodatkowo nalety zwrocic uwagfi, te sposob w jaki zosta! umiejscowiony korytarz 
ekologiczny w sposob niczym nieuzasadniony powifiksza obszar, z ktorego Mocodawcy nie 
mogq korzystac w ramach swoich nieruchomosci. Wskazac bowiem nalety, te przez 
nieruchomosc Mocodawcow przebiegajq instalacje wodne, ktore ograniczajq korzystanie 
z nieruchomosci w obszarze 8 metrow od tych ins ta lacji. Korytarz ekologiczny wedlug 
projektu zostal poprowadzony dok!adnie obok granicy obszaru, z ktorego Mocodawcy nie 
mogq korzystac ze wzglfidu na te instalacje. Zdaniem Mocodawcow stanowi to istotne 
ograniczenie ich prawa wlasnosci i nienaleiytq ocenfi ich interesu oraz interesu 
spolecznego (srodowiska). Jeteli bowiem korytarz ekologiczny Jaktycznie mialby jut 
przebiegac przez nieruchomosc Mocodawcow to powinien przebiegac przez obszar, 
z ktorego i tak Mocodawcy nie mogq korzystac z uwagi na instalacje wodne. Zwierzfita 
bowiem,jak i zresztq ludzie, mogq przechodzic ten obszar, a po prostu brakjest motliwosci 
budowy budynkow na tym terenie. Natomiast w nastfipstwie umiejscowienia korytarza 
ekologicznego obok tego obszaru projekt w jeszcze wifikszym stopniu ogranicza utytecznosc 
nieruchomosci. Niewqtpliwie natomiast w tym wypadku in teres Mocodawcow z interes~m 
spolecznym moglby zostac pogodzony poprzez poprowadzenie korytarza ekologicznego 
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przez obszar i tak jUi wylqczony z uiytkowania. Niewqtpliwie natomiast uwzglfdnianie 
interesu indywidualnego, w tym wypadku interesu Mocodawcow jest niezwykle istotrze 
i jego nieuwzglfdnienie skutkuje, ie Projekt nie zasluguje na akceptacjf i powinien zostac 
zmieniony. (...) 
Tym samym umiejscowienie korytarza ekologicznego w miejscu pozbawiajqcym 
Mocodawcow w jeszcze wifkszym stopniu moiliwosci korzystania ze swojej nieruchomosci, 
w sytuacji gdy moiliwe jest jego umiejscowienie w miejscu pozwalajqcym na spelnienie roli 
korytarza ekologicznego, przy jednoczesnym nieograniczaniu uprawnien Mocodawcow, 
stanowi w istocie samowladztwo i takq ingerencjf we wlasnosc Mocodawcow, ktora nie 
znajduje tadnego logicznego wyjasnienia. Pelnomocnik dodaje, ze podczas dyskusj i 
publicznej nad Projektem w dniu 24 lipca 2019 r. roku nie uzyskal stosownego wyjasnienia 
w tym zakresie. 
Do uwagi dol,!czono inwentaryzacjy fotograficzn,!; 

4) niewlasciwego przeznaczenia przedmiotowych nieruchomosci, dzialki: 107/7, 107/4 
i 10718 - na obszar, na ktorym nic nie moina zrobic. 
Pelnomocnik Skladaj,!cych uwagy stwierdza, ze podczas dyskusji publicznej w dniu 24lipca 
2019 roku nie moina bylo oprzec sif wraieniu, ie sposob przeznaczenia nieruchomosci 
Mocodawcow ujfty w projekcie jest nastfpstwem tego, ie Miejska Pracownia 
Urbanistyczna uznala, ii skoro na nieruchomosci Mocodawcow znajdujq sif instalacje 
wodne oraz elektryczne 0 sporych rozmiarach, to i tak Mocodawcy nie wykorzystajq tych 
nieruchomosci. (. .. ) 
Zauwaiyc bowiem nalety, ie magistrale wodne 0 ile sq objfte strefami ochronnymi, 
to jednak nie jest wykluczone zagospodarowanie przestrzenne tego terenu na ogrod, plac 
zabaw czy naziemne miejsca postojowe. Ponadto, co wynika wprost z ksiqg wieczystych, nie 
ma ustanowionej sluiebnosci w zakresie tych instalacji wodnych, co nie wyklucza 
motliwosci zwiqzanych z przebudowq infrastruktury wodnej na korzysc Mocodawcow. 
Biorqc nawet pod uwagf strefy ochronne to brak jest podstaw do tego, ieby pozbawiac 
Mocodawcow wykorzystania reszty nieruchomosci na zamierzone cele, zwlaszcza, ie przy 
wielkosci nieruchomosci strefa ochronna nie wyklucza moiliwosci prowadzenia na tym 
terenie inwestycji 0 rotnym charakterze i rozmiarze. 
W zakresie linii energetycznych biegnqcych przez nieruchomosc Mocodawcow trzeba 
wskazac, ie jest to instalacja sredniego napifcia i tym samym istnieje moiliwosc jej zmiany 
na instalacjf podziemnq poloionq wzdlui krawfdzi dzialki. W tym wypadku rowniet nie 
zostala ustanowiona iadna sluiebnosc zwiqzana z tymi liniami energetycznymi, wifC 
moiliwosc zmiany w zakresie poloienia tych linii sq bardzo duie. 
Tym samym umiejscowienie instalacji wodnych i elektrycznych nie powinno przy 
sporzqdzaniu projektu niejako stanowic wymowki do pozbawienia Mocodawcow prawa 
do korzystania z nieruchomosci poprzez przeznaczenie jej na obszar, na ktorym nic nie 
motna zrobic. Linie te mogq bowiem zmienic poloienie lub nawet przy uwzglfdnieniu stref 
ochronnych bylaby motliwosc wykorzystania pozostalej cZfsci nieruchomosci. W projekcie 
natomiast umoiliwiono Mocodawcom zagospodarowanie jedynie niewielkiego fragmentu 
nieruchomosci (0,2012 ha z 2,5457 ha) i to jeszcze pozbawionego dostfpu do drogi 
publicznej. Dzialanie takie jest nielogiczne, a poza tym niespojne z resztq projektu, gdyt 
w zakresie innych nieruchomosci ich wlasciciele mogq wykorzystywac cZfSC swoich 
nieruchomosci poloionych przy ulicy, natomiast Mocodawcy zostali pozbawieni nawet 
tej moiliwosci i nie mogq nic wybudowac nawet na fragmentach nieruchomosci stycznych 
do ulicy Malowniczej. Takie rozroinienie sytuacji Mocodawcow i innych wlascicieli jest 
niczym nieuzasadnione i rowniet podczas dyskusji publicznej w dniu 24lipca 2019 roku nie 
zostalo wyjasnione. To z kolei narusza jedne z podstawowych zasad leiqcych u podstaw 
polskiego systemu prawa, tj. zasady proporcjonalnosci oraz rownosci wobec prawa; 
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5) naruszenia zasady proporcjonalnosci poprzez ustalenie w projekcie planu zr6znicowanych 
wartosci wskaznik6w w zakresie powierzchni i intensywnosci zabudowy oraz powierzchni 
biologicznie czynnej (uwaga dotyczy teren6w od IMN do 22MN oraz od lRM do lIRM). 
Pelnomocnik Skladaj,!cych uwagt( podkresla: wskazac bowiem nalezy, ze przyjfte 
w projekcie rozwiqzanie powoduje w istocie pokrzywdzenie wlascicieli dzialek 0 wifkszej 
powierzchni wzg/fdem wlascicieli dzialek 0 mniejszej powierzchni. W konsekwencji 
w przypadku dzialki 0 powierzchni 800 m2 maksymalna powierzchnia zabudowy bfdzie 
wifksza, niz w przypadku dzialki 0 powierzchni 900 m2

. Analogicznie dla dzialki 
o powierzchni 1200 m2 przewidziana jest powierzchnia zabudowy wifksza, niz dla dzialki 
o powierzchni 1300 m2

, a dla dzialki 0 powierzchni 1600 m2 wifksza niz dla dzialki 
o powierzchni 1700 m2. 

Jak bowiem wskazano dla dzialek budowlanych 0 powierzchni do 800 m2 maksymalna 
powierzchnia zabudowy wynosi 30%, zatem 240 m2 (. .. ). Z kolei w przypadku dzialki 
o powierzchni, np. 900 m2 maksymalna powierzchnia zabudowy wyniesie 225 m2 (. .. ). 

Odpowiednio dla dzialek budowlanych 0 powierzchni do 1200 m2 maksymalna 
powierzchnia zabudowy wynosi 25%, zatem 300 m2 (. .. ). Z kolei w przypadku dzialki 
o powierzchni np. 1300 m2 maksymalna powierzchnia zabudowy wyniesie 260 m2 (...). 

Dla dzialki 0 powierzchni 1600 m2 maksymalna powierzchnia zabudowy wynosi 20%, 
zatem 320 m2 ( .. .). Z kolei w przypadku dzialki 0 powierzchni np. 1700 m2 maksymalna 
powierzchnia zabudowy wyniesie 255 m2

. 

Analogiczne spostrzezenia dotyczq kwestii intensywnosci zabudowy. ( ... ) Dzialka 0 pow. 
800 m2 bfdzie miala wifkszq maksymalnq intensywnosc zabudowy ((. .. ) 400 m2), niz dzialka 
o powierzchni np. 900 m2 

((. .. ) 360 m2). Z kolei dzialka 0 powierzchni 1600 m2 bfdzie miala 
wifkszq maksymalnq intensywnosc zabudowy (( .. .) 640 m2), niz dzialka 0 powierzchni 
zabudowy np. 1700 m2 (( .. .) 510 m2). 

Podobne uwagi nalezy poczynic wobec wskainika minimalnej powierzchni biologicznie 
czynnej. (. .. ) Odpowiednio dzialka 0 pow. 800 m2 bfdzie miala minimalnq powierzchnif 
biologicznie czynnq nieproporcjonalnie mniejszq ((. .. ) 320 m2), niz dzialka 0 powierzchni, 
np. 900 m2 

(( .. .) 450 m2
). Zas dzialka 0 powierzchni 1600 m2 bfdzie miala minimalnq 

powierzchnif biologicznie czynnq nieproporcjonalnie mniejszq ((. .. ) 800 m2
), niz dzialka 

o powierzchni np. 1700 m2 ((. .. ) 1020 m2). 

Podniesione powyzej uwagi pozostajq aktualne w odniesieniu do terenow oznaczonych 
na rysunku planu symbolami od 1 RM do 11 RM ( .. .). 
W kontekScie przytoczonych powyzej uwag podniesc nalezy naruszenie zasady 
proporcjonalnosci ( .. .). wskazac nalezy, ze w wyniku przyjftych w Projekcie ustalen 
wlasciciele dzialek 0 powierzchni mniejszej znajdq sif w sytuacji 0 wiele lepszej, 
niz wlasciciele dzialek 0 powierzchni wifkszej. Wynika to stqd, ze podmioty, na ktorych 
spoczywa obowiqzek ponoszenia cifzarow publiczno-prawnych takich jak podatek 
od nieruchomosci lub oplata z tytulu uzytkowania wieczystego w wyzszej wysokosci, 
sq jednoczesnie bardziej ograniczeni w wykonywaniu swoich praw. Dla przykladu -
wlasciciel dzialki 0 powierzchni 800 m2 moze zabudowac maksymalnie 240 m2 swojej 
dzialki i czerpac korzysc z najmu powierzchni. Z kolei wlasciciel dzialki 0 powierzchni 
900 m2 moze zabudowac juz tylko 225 m2

. Oznacza to, ze gdyby chcial wynajqc 
powierzchnif na analogicznych warunkach jak w przypadku wlasciciela dzialki 0 100 m2 

mniejszej, to jego dochod z tego tytulu bfdzie nizszy. 
Jednoczesnie w niniejszej sprawie nie zachodzq zadne szczegolne okolicznosci, ktore ten 
brak proporcjonalnosci by uzasadnialy. Jak bowiem wskazuje sif w orzecznictwie 
przyznanie prymatu jednemu interesowi ponad drugim (w szczegolnosci interesu 
publicznego ponad interesem indywidualnym) skutkuje koniecznosciq porownania 
za kazdym razem wartosci chronionych z tymi, ktore z powodu ustanowionej regulacji majq 
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ulec ograniczeniu. Innymi slowy, uczynienie jednego z interesow nadrzr;dnym naklada 
na tworcow obowiqzek szczegolowego uzasadnienia takiej decyzji ( .. .). W projekcie brak 
jest natomiast jakiegokolwiek uzasadnienia dla przyjr;tych wartosci wskainikow w zakresie 
powierzchni i intensywnosci zabudowy oraz powierzchni biologicznie czynnej dla 
wskazanych dzialek; 

6) naruszenia zasady rownosci wobec prawa poprzez ustalenie w projekcie planu 
zroznicowanych wartosci wskaznikow w zakresie powierzchni i intensywnosci zabudowy 
oraz powierzchni biologicznie czynnej (uwaga dotyczy terenow od IMN do 22MN oraz 
od lRM do lIRM). 
Pelnomocnik Skladaj,!cych uwagy zaznacza, ze: zasada ta [rownosci wobec prawa] 
okreslona zostala wart. 32 ust. 1 Konstytucji. Wynika z niej, te wszyscy sq wobec prawa 
rowni i wszyscy majq prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. (...) Ponadto 
dodaje, ze rozwiqzania przyjr;te w § 18 ust. 3 pkt 2 ppkt a, b i c projektu oraz § 19 ust. 3 pkt 
1 ppkt a, b i c projektu stawiajq wlascicieli lub utytkownikow wieczystych niektorych 
nieruchomosci w znacznie gorszej sytuacji nit wlascicieli lub utytkownikow wieczystych 
innych nieruchomosci objr;tych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. 
Przyjr;te zalotenia w zakresie wartosci wskainikow powierzchni i intensywnosci zabudowy 
oraz powierzchni biologicznie czynnej dla wskazanych dzialek powodujq, te pozycja tych 
wlascicieli i utytkownikow jest nierowna. Tymczasem jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny 
tresciq szczegolnego rodzaju prawa podmiotowego w postaci prawa do rownego 
traktowania jest uprawnienie do "bycia potraktowanym" w ten sam sposob, jak osoby 
znajdujqce sir; w analogicznej (. .. ) sytuacji(. .. ). W przedmiotowej sprawie organ postqpil 
dokladnie odwrotnie; 

7) naruszenia zasady rownosci wobec prawa poprzez nie zastosowanie dla dzialek 
o numerach: 107/7, 107/8 i 107/4 zapisu zawartego w §5ust. 3 pkt 1 pkt g Projektu [dla 
dzialek budowlanych, dla ktorych wyznaczono wiycej niz jedn,! liniy zabudowy, inn,! niz 
linia zabudowy nieprzekraczalna, nakaz lokalizacj i obiektu budowlanego zgodnie 
z przynajmniej jedna z tych linii]. 
Pelnomocnik Skladaj,!cych uwagy zaznacza, ze w przypadku dzialek a nr 10717, 10718 
i 10714 dopuszczono motliwosc zabudowy wylqcznie w pierwszej linii zabudowy, w dodatku 
w taki sposob, te powstaly budynek Jaktycznie pozbawiony zostanie dostr;pu do drogi 
publicznej (ul. Malownicza). Doprowadzilo to do nierownego potraktowania Mocodawcow 
wzglr;dem dzialek a nr 10614, a takte W4111119 oraz W41-1120. W stosunku do katdej 
z ww. dzialek wydano pozwolenie na budowr; w drugiej a nawet dalszych liniach zabudowy. 
Co wir;cej - w okolicy dzialek a nr 10717, 10718 i 10714 znajduje sir; zamknir;te osiedle 
domow jednorodzinnych, w obrr;bie ktorego znajdujq sir; budynki polotone nie tylko 
w pierwszej, ale takte w dalszych liniach zabudowy. Pelnomocnik Skladaj,!cych uwagy 
dodaje, ze: Podobnie jak w przypadku postanowien Projektu dotyczqcych naruszenia 
wskainikow w zakresie powierzchni i intensywnosci zabudowy oraz powierzchni 
biologicznie czynnej dla wskazanych dzialek takte i tutaj nie wskazano uzasadnienia dla 
przyczyn nierownego potraktowania Mocodawcow. (. .. ) Majqc na uwadze powyt~ze 
stwierdzic nalety, te uchwala Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uchwalenia miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego dla czr;sci obszaru miasta Lodzi polotonej 
w rejonie ulic Malowniczej i Macieja Rataja oraz Autostrady Al narusza w sposob istotny 
zarowno zasadr; proporcjonalnosci jak i rownosci wobec prawa, co w sposob wyrainy godzi 
w interes Mocodawcow. 

Do uwagi dol,!czono: inwentaryzacjy fotograficzn,!, pelnomocnictwa oraz dowod uiszczenia 
oplat skarbowych. 
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Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglcrdnil uwagi. 

Wyjasnienie: 

Ad.l) Ustalenie granic terenow wyznaczonych w projekcie planu odbylo si~ w zgodnosci 
z ustaleniami obowi~zuj~cego Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania 
przestrzennego dla miasta Lodzi, uchwalonego uchwal~ Nr LXIXI1753118 Rady Miejskiej 
w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmienion~ uchwal~ Nr VII215/19 Rady Miejskiej w Lodzi 
z dnia 6 marca 2019 r. W obr~bie dzialki 0 numerze ewidencyjnym 10911, w obr~bie W-43, 
polozonej wg Studium w jednostce funkcjonalno-przestrzennej PM, ustalono przebieg linii 
rozgraniczaj~cej terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 2MN w oparciu 0 granicy 
ewidencyjn~ dzialki, co jest zgodnie z zapisem Studium zawartym w ustaleniach ogolnych 
pkt 3.: Na etapie sporzqdzania mpzp, przy wyznaczaniu linii rozgraniczajqcych tereny 0 roznym 
przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania dopuszcza sif/ mozliwosc (. .. ) 
uscislenia wyznaczonych w Studium granic jednostek Junkcjonalno-przestrzennych w oparciu 
0: (. .. ) gran ice ewidencyjne dzialek. Takie ustalenie przebiegu linii rozgraniczaj~cej terenu 
2MN spowodowalo zmniejszenie "mi~zszosci" pasa zabudowy wzdluz ulicy 0 ok. 60 m 
w stosunku do ustalonej w Studium granicy jednostki funkcjonalno-przestrzennej PM. 
Przywolana przez Pelnomocnika Skladaj~cych uwag~ ustalona zapisami Studium mozliwosc 
uscislenia granic jednostek funkcjonalno-przestrzennych na odleglosc nie wif/kszq niz 50 m 
oznacza, ze granica terenu 2MN nie moze zostac przesuni~ta dalej niz 0 50 m od granicy 
wyznaczonej w Studium jednostki PM - zapis ten rna na celu ograniczenie mozliwosci 
poszerzania terenow zabudowy w gl~b dzialek rolnych. Brak takiego ograniczenia moglby 
spowodowac odsuni~cie gran icy terenow mozliwych do zabudowy na znaczne odleglosci. 
Odnosz~c si~ do zarzutu Skladaj~cych uwag~ dotycz~cego nieuzasadnionego wyznaczenia 
w projekcie planu terenu IP/U, wyjasniam, ze zgodnie z zapisami Studium - ustalenia ogolne 
pkt 1: Zasady zabudowy i zagospodarowania terenow okresla sif/ poprzez (. .. ) ustalenia 
regulacyjne zawarte w kartach ustalen ogolnych oraz w kartach ustalen dla jednostek 
Junkcjonalno-przestrzennych ( ... ). W karcie ustalen ogolnych zawarto zapis: Na etapie 
sporzqdzania mpzp, przy wyznaczaniu linii rozgraniczajqcych tereny 0 roznym przeznaczeniu 
lub roznych zasadach zagospodarowania dopuszcza sif/ mozliwosc: (. .. ) wyznaczenia teren~w 
o przeznaczeniu innym niz dopuszczalne lub dopuszczalne z ograniczeniami w poszczegolnych 
jednostkach Junkcjonalno-przestrzennych zgodnie z istniejqcym uzytkowaniem ( ... ). Zgodnie 
z powyzszym zapisem w obrybie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0 - Tereny aktywne 
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo" wyznaczono w projekcie planu teren 1 P/U -
obecnie zagospodarowany i uzytkowany jako przemyslowy. 
W zakresie dzialek 0 numerach ewidencyjnych: 36/2, 36/3, 34/1 i 34/2 nalezy wyjasnic, ze ich 
wl~czenie w granice terenu 6MN jest zgodne z zapisem Studium: Dopuszcza sif/ mozliwosc 
wlqczenia w gran ice wyznaczonych terenow, 0 ktorych mowa powyzej [terenow 
o przeznaczeniu innym niz dopuszczalne lub dopuszczalne z ograniczeniami w poszczegolnych 
jednostkach funkcjonalno-przestrzennych], nieruchomosci lub ich niezabudowanych cZf/sci, 
polozonych pomif/dzy zainwestowanymi nieruchomosciami, stanowiqcych dopelnienie 
istniejqcych struktur zabudowy. Kompleks 4 dzialek dopelnia istniej~c~ struktur~ zabudowy
znajduje si~ pomiydzy terenem istniej~cej zabudowy produkcyjnej (lP/u) i mieszkaniowej 
jednorodzinnej (6MN) - b~dzie stanowil jej uzupelnienie. 
Odnosz~c si~ do podnoszonej przez Skladaj~cych uwag~ kwestii rozbieznosci mif/dzy Studium 
a Projektem w zakresie wspolczynnika intensywnosci zabudowy okreslonego dla terenow MN, 
RM i U oraz wskaznika powierzchni biologicznie czynnej wyjasniam, ze zostaly one ustalone 
w oparciu 0 istniej~ce uwarunkowania lokalne na poszczegolnych dzialkach oraz 
z uwzgl~dnieniem potrzeb ksztahowania nowej zabudowy. Takie modyfikacje wskaznikow 
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s,! zgodne z zapisem Studium (ustalenia og61ne pkt 8): Wskainiki dotyczqce zagospodarowania 
i uzytkowania terenow ( .. j odnoszq sit( wylqcznie do zabudowy nowoprojektowaneJ. Nalezy 
traktowac je jako wielkosci modelowe, ktore mogq zostac skorygowane po przeanalizowaniu 
potrzeb oraz mozliwosci ich zapewnienia uwzglt(dniajqcych docelowy sposob 
zagospodarowania. 
Ad. 2) Odnosz'!c siy do zarzutu Skladaj,!cych uwagy dotycz,!cego nieuzasadnionego 
wyznaczenia w projekcie planu terenu IP/U, wyjasniam, ze zgodnie z zapisami Studium -
ustalenia og61ne pkt 1: Zasady zabudowy i zagospodarowania terenow okresla sit( poprzez ( .. j 
ustalenia regulacyjne zawarte w kartach ustalen ogolnych oraz w kartach ustalen dlajednostek 
Junkcjonalno-przestrzennych ( ... ). W karcie ustalen og61nych zawarto zapis: Na etapie 
sporzqdzania mpzp, przy wyznaczaniu linii rozgraniczajqcych tereny 0 roznym przeznaczeniu 
lub roznych zasadach zagospodarowania dopuszcza sit( mozliwosc: ( .. j wyznaczenia terenow 
o przeznaczeniu innym niz dopuszczalne lub dopuszczalne z ograniczeniami w poszczegolnych 
jednostkach Junkcjonalno-przestrzennych zgodnie z istniejqcym uzytkowaniem ( ... ). Zgodnie 
z powyzszym zapisem w obrybie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0 - Tereny aktywne 
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo" wyznaczono w projekcie planu teren IP/U -
obecnie zagospodarowany i uzytkowany jako przemyslowy; 
Ad. 3) Korytarz ekologiczny zlokalizowany m.in. w obrybie dzialki 10717 zostal wyznaczony 
w oparciu 0 wniosek Lesnictwa Miejskiego L6dz, zlozony w trakcie zbierania wniosk6w 
do projektu planu. Obecnie, zgodnie z tym co fotograficznie udokumentowano w uwadze, 
korytarz jest zlokalizowany w miejscu 0 czysciowo ograniczonych mozliwosciach migracji 
duzych zwierz'!t - po p61nocnej stronie ul. Malowniczej w przebiegu korytarza zlokalizowane 
jest ogrodzenie dzialek. Nie oznacza to, ze nie pelni on swych funkcji w pozostalym zakresie 
(migracja roslin, grzyb6w i drobnych zwierz'!t). Intencj,! projektu planu jest udroznienie 
korytarza ekologicznego - dzialanie to jest zbiezne z zapisami Uchwaly Nr XXXVII/966/16 
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia zasad i warunk6w 
sytuowania obiekt6w malej architektury, tablic reklamowych i urz'!dzen reklamowych oraz 
ogrodzen, ich gabaryt6w, standard6w jakosciowych oraz rodzaj6w materia16w budowlanych, 
z jakich mog,! bye wykonane, dla miasta Lodzi, zmienion,! uchwal,! Nr LXII/1597/17 z dnia 
13 grudnia 2017 r., w kt6rej zakazuje sit( grodzenia otwartych terenow zieleni w szczegolnosci 
( .. j pol, nieuzytkow zielonych ( .. .) w granicach korytarzy ekologicznych ( .. j. 
Odnosz'!c siy do podnoszonej przez Skladaj,!cych uwagy kwestii umiejscowienia korytarza 
obok a nie w miejscu przebiegu magistrali wodoci,!gowej wyjasniam, ze na rysunku projektu 
planu dla czytelnosci oznaczen zastosowano usytuowanie element6w jako nienakladaj,!cych 
siy. Jest to zabieg czysto graficzny - projekt planu zaklada wykorzystanie wsp6lne przestrzeni 
na cele zar6wno ochrony przebiegu wodoci,!gu jak i funkcjonowania korytarza ekologicznego. 
Nalezy dodae, ze g16wn,! determinant'! wyznaczenia obszaru wyl,!czonego z mozliwosci 
rozwoju zabudowy S,! ustalenia w tym zakresie obowi,!zuj,!cego Studium, co zostalo 
wyjasnione w trakcie dyskusji publicznej poswiyconej przyjytym w projekcie planu 
rozwi,!zaniom. 
Ad. 4) W Studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego dla miasta 
Lodzi, uchwalonym uchwal,! Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 
2018r., zmienion,! uchwal,! Nr VII215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6marca 2019 r. 
zostaly okreslone granice zasiygu urbanizacji, kt6re uwzglydniono w projekcie miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego dla cZysci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie 
ulic Malowniczej, Macieja Rataja oraz autostrady AI. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 
27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium 
sq wiqzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych. 
W projekcie planu umozliwiono realizacjy zabudowy na czysci nieruchomosci wskazanych 
w uwadze - dzialka 0 numerze ewidencyjnym 10714 w obrybie W -43 w calosci znajduje siy 



14 

w obr~bie terenu 2U - tereny zabudowy uslugowej. Dzialka ta posiada dost~p do drogi 
publicznej - ul. Malownicza na calej szerokosci, co zapewnia dojazd na jej teren. Pozostale 
cz~sci nieruchomosci zgodnie z ustaleniami Studium, w ktorym znajduj~ si~ w jednostce 
funkcjonalno-przestrzennej ,,0 - Tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo" 
nie zostaly przewidziane dla rozwoju zabudowy. 
Podstawowym celem projektu planu jest utrzymanie i kontynuacja istniej~cej struktury 
przestrzennej w postaci ukladu ulicowego z mozliwosci~ jej uzupelnienia. Dlatego tez projekt 
planu wskazuje tereny inwestycyjne jedynie wzdluz glownych ulic takich, jak ul. Malownicza 
i ul. Macieja Rataja, a nie wyznacza teren6w budowlanych w gl~b prywatnych dzialek rolnych. 
Ad. 5) i Ad. 6) W projekcie planu przyj~to wartosci wskaznikow powierzchni zabudowy, 
intensywnosci zabudowy oraz minimalnej powierzchni biologicznie czynnej zr6znicowane 
w zaleznosci od powierzchni dzialki. Takie zapisy maj~ na celu uzyskanie jednorodnych 
gabarytow zabudowy w obr~bie calego obszaru obj~tego planem - zabudowa mieszkaniowa 
jednorodzinna srednio 0 powierzchni okolo 240 m2• Uzasadnienie do projektu planu zawiera 
wyjasnienie dotycz~ce przyj~tych zalozen planu w zakresie ksztaltowania przestrzeni w sposob 
harmonijny, z zachowaniem zasad ladu przestrzennego i poszanowaniem wartosci 
krajobrazowych. 
Ad. 7) W uwadze bl~dnie zinterpretowano zapis z §5 pkt 3 lit. g, ktory odnosi 
si~ do roznego rodzaju linii zabudowy wyznaczonej na jednej dzialce i w przypadku 
wyst~powania wi~cej niz jednej linii zabudowy, innej niz linia nieprzekraczalna obliguje 
inwestora do lokalizacji obiektu budowlanego zgodnie z przynajmniej jedn~ z tych liriii. 
Wskazane w projekcie planu linie zabudowy to: linie zabudowy obowi~zuj~ce, linie zabudowy 
rownoleglej oraz linie zabudowy nieprzekraczalne. Przedmiotowa dzialka 0 numerze 
ewidencyjnym 10714 ma wyznaczon~ jedn~ lini~ zabudowy - lini~ zabudowy rownoleglej, 
zatem przytoczony zapis nie ma zastosowania do ww. dzialki. Zapis z §5 pkt 3 lit. g nie oznacza 
mozliwosci lokalizacji obiektu budowlanego w roznych odleglosciach od ul. Malowniczej, 
w kilku pasmach zabudowy. 
Ponadto przedmiotowa dzialka posiada bezposredni dost~p do drogi publicznej 
z ul. Malowniczej. Wskazana na dzialce linia zabudowy rownoleglej odnosi si~ do lokalizacji 
budynku i nie uniemozliwia realizacji wjazdu na posesj~. Wykonanie wjazdu i dojazdu 
do budynku mozliwe jest na calej szerokosci dzialki, zgodnie z przepisami odr~bnymi. 

Uwaga Dr 7 

wplyn~la 2 wrzesnia 2019 r., 
dotyczy dzialki nr 121110, w obr~bie W-42, polozonej przy ul. Rataja 16A . 

••• •••••••• skladaj~ uwagft dotycz~c~: 

obj~cia dzialki nr 121110, w obr~bie W-42, polozonej przy ul. Rataja 16A wyznaczonym 
w wylozonym do publicznego wgl~du projekcie miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego terenem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym symbolem 
19MN. 
Skladaj~cy uwag~ podkreslaj~, ze: dzialka zostala ujfjta w przygotowywanym mpzp jako dzialka 
pod utytek rolny (6R). Dzialka ta ma powierzchnifj 3300 m2, niejest i nigdy nie byla utytkowana 
jako teren rolniczy, lecz jedynie pod zabudowfj. Zaznaczaj~, ze w trakcie opracowywania 
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ( ... ) nie wzifjto pod uwagfj 
budowanego naszego domu oddanego do utytku w 2019 roku jak rowniet rozpoczfjtych budow 
na sqsiednich dzialkach nr: 121122,121119,121118,121116 oraz 121/13. 
Nasza dzialka zlokalizowana jest bezposrednio przy linii rozgraniczajqcej tereny 19 MN i 6R, 
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tj. linia planistyczna przebiega wzdlut poludniowej granicy tej dzialki. Dzialka spelnia 
wszystkie wymogi typowej dzialki budowlanej, tj. w bezposrednim sqsiedztwie na obszarze 
wystfpuje zabudowa zagrodowa (m. in. ul. Rataja 16) oraz zabudowa 0 funkcji mieszkaniowej 
jednorodzinnej (ul. Zonkilowa 8, ul. Rataja 10) co pozwala na okreslenie wymagan dotyczqcych 
nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskainikow ksztaltowania 
zabudowy oraz zagospodarowania terenu zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1. 
Dzialka ma dostfP do drogi publicznej (z ul. Rataja) poprzez utwardzonq drogf dojazdowq, 
ktorej jestesmy wspolwlascicielami. W drodze tej mamy istniejqce media: siec 
elektroenergetyczna kablowa, siec gazowa, siec kablowa transmisji danych oraz mamy wydanq 
opinif ZWiK 0 motliwosci technicznej budowy sieci wodociqgowej, ktorq zamierzamy 
zrealizowac. Skladaj,!cy uwagt; podkreslaj,!, ze obecnie przedmiotowa dzialka zlokalizowana 
jest w terenie istniejqcej, bqdi bfdqcej w trakcie realizacji, bqdi projektowanej scislej 
zabudowy mieszkalnejjednorodzinnej. Dzialka nie znajduje sif na otwartym terenie, na ktorym 
podlegac majq ochronie rozlogi pol, jako strefa ochrony krajobrazowej dla reliktow 
osadnictwa ruralistycznego czytelnego we wspolczesnym planie oraz krajobrazie miasta -
o czym mowa w Studium, zatem ujfcie dzialki w jednostce planistycznej 6Rjest nieuzasadnione. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi. 

Wyjasnienie: 

W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego dla miasta Lodzi, 
uchwalonym uchwal,! Nr LXIXI1753118 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., 
zmienion,! uchwal,! Nr VII215119 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r. zostaly 
okreslone granice zasit;gu urbanizacji, ktore uwzglt;dniono w projekcie miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czt;sci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic 
Malowniczej, Macieja Rataja oraz autostrady AI. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 
2003 r. ° planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sq wiqtqce dla 
organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych. 
W obowi,!zuj,!cym Studium dzialka ° nr ewidencyjnym 121110 zlokalizowana jest w strefie 
terenow wyl,!czonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0", 
obejmuj,!cej tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Zgodnie z ustaleniami 
Studium w calosci pozostawiono j,! w strukturze terenow nie przewidywanych dla rozwoju 
zabudowy. 
Podstawowym celem projektu planu jest utrzymanie i kontynuacja istniej,!cej struktury 
przestrzennej w postaci ukladu ulicowego z mozliwosci,! jej uzupelnienia. Dlatego tez projekt 
planu wskazuje tereny inwestycyjne jedynie wzdluz glownych ulic takich, jak ul. Malownicza 
i ul. Macieja Rataja, a nie wyznacza terenow budowlanych w gl,!b prywatnych dzialek rolnych. 
Nalezy dodac, ze zainicjowane w ostatnich latach na i w s,!siedztwie przedmiotowej dzialki 
121110 procesy budowlane pozostaj,! w sprzecznosci z ustaleniami obowi,!zuj,!cego Studium. 
Nowe struktury zabudowy stanowi,! ingerencjt; w otwarty krajobraz pol dawnych wsi, a ich 
ewentualne utrwalenie w planie miejscowym stoi w sprzecznosci z bilansem potrzeb 
i mozliwosci rozwojowych miasta bt;d,!cym podstaw,! przyjt;tych w obowi,!zuj,!cym Studium 
rozwi,!zan przestrzennych. 
Nalezy dodac, ze projekt planu dla zabudowy istniej,!cej polozonej w terenach oznaczonych 
na rysunku planu symbolem R ustala: dopuszcza sif remont oraz inne dzialania budowlane 
zgodnie z warunkami okreslonymi w ustaleniach szczegolowych tekstu planu. Zgodnie 
z zapisami planu przez zabudowt; istniej,!c,! rozumie sit;: budynki istniejqce oraz budynki 
w trakcie realizacji w dniu wejscia w tycie planu, a takte budynki posiadajqce w tej dacie 
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prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji 0 pozwoleniu na budow(( lub zgloszenia, 
o ktorym mowa w przepisach odr((bnych z zakresu prawa budowlanego. 

Uwaga Dr 8 

wplyn~la 3 wrzesnia 2019 r., 
dotyczy dzialki nr 87/6, w obr~bie W -18, polozonej przy ul. Swi~tokrzyskiej 21 D . 

.. •••• sklada uwag~ dotycz~c~: 

Przeznaczenia przedmiotowej dzialki pod zabudow~ mieszkaniow,!, oznaczon'! symbolem MN. 

PrezydeDt Miasta Lodzi Die uwzgl~dDii uwagi. 

WyjasDieDie: 

Dzialka wskazana w uwadze znajduje si~ poza obszarem wylozonego do publicznego wgl,!du 
w dniach od 19 lipca 2019 r. do 20 sierpnia 2019 r. projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego, dlatego zlozona przedmiotowa uwaga jest bezpodstawna 
i nie moze zostac uwzgl~dniona. Zakres przestrzenny uchwaly Nr XXVII656/16 Rady 
Miejskiej w Lodzi z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie przyst,!pienia do sporz,!dzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz~sci obszaru miasta Lodzi 
polozonej w rejonie ulic Malowniczej i Macieja Rataja oraz autostrady Al okresla zal'!cznik 
graficzny przedstawiaj,!cy granice obszaru obj~tego projektem planu. Stanowi on integraln,! 
cz~sc ww. uchwaly. 

Uwaga Dr 9 

wplyn~la 6 wrzesnia 2019 r. (data stempla pocztowego 3 wrzesnia 2019 r.), 
dotyczy dzialek nr 121/18 i 121120, w obr~bie W -42, polozonych przy ul. Rataja 16 . 

....... i ••••••••• skladaj~ uwag~ dotycz~c~: 

1) obj~cia dzialek nr 121118 i 121120, w obr~bie W-42, polozonych przy ul. Rataja 16 
wyznaczonym w wylozonym do publicznego wgl,!du projekcie miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego terenem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, 
oznaczonym symbolem 19MN. 

2) wydzielenia z obszaru 6R dodatkowych obszarow zabudowy jednorodzinnej 
obejmuj,!cych przedmiotowe dzialki. 

3) zmiany sposobu zagospodarowania dzialki 6R w taki sposob aby umotliwic poiniejsza 
zabudow(( dzialek. 

Skladaj,!cy uwag~ informuj,!, ze: posiadamy dwie dzialki 1000 m2 przy ul. Rataja w Lodzi 
z przeznaczeniem na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych naszych dwoch synow. Obie dzialki 
powstaly przez podzial wi((kszej dzialki rolnej, podzielonej w taki sposob, aby utworzyc 
(wraz z drogami dojazdowymi) obszary zabudowy jednorodzinnej i sq one otoczone domami 
jut wybudowanymi lub b((dqcymi w trakcie budowy. Ogloszony mpzp, ktory lokalizuje nasze 
dzialki 121118 i 121120 w obszarze 6R pozbawia nas prawa do ich zabudowy, a prze 
to finansowo rujnuje naszq rodzin((, gdyt w zakup ww. nieruchomosci wlotylismy wi((kszosc 
gromadzonych latami oszcz((dnosci i mielismy w planach ich stopniowe zabudowanie przy 
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zalozeniu zaciqgniflcia kredytu bankowego. Brak mozliwosci zabezpieczenia potrzeb 
mieszkaniowych naszych dzieci utrudni lub uniemozliwi im start w do rosie zycie na godziwym 
poziomie, kt6ry my jako ich rodzice chcielibysmy im zapewnic. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglt;dnil uwagi. 

Wyjasnienie: 

W Studium uwarunkowait i kierunkow zagospodarowania przestrzennego dla miasta Lodzi, 
uehwalonym uehwal~ Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marea 2018 r., 
zmienion~ uehwal~ Nr VII215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marea 2019 r. zostaly 
okreslone gran ice zasiygu urbanizaeji, ktore uwzglydniono w projekeie miejseowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla ezysci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulie 
Malowniczej, Macieja Rataja oraz autostrady AI. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marea 
2003 r. ° planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sq wiqzqce dla 
organ6w gminy przy sporzqdzaniu plan6w miejscowych. 
W obowi~zuj~eym Studium dzialka ° nr ewideneyjnym 121/18 oraz dzialka ° numerze 
ewideneyjnym 121/20 zlokalizowane s~ w strefie terenow wyl~ezonyeh spod zabudowy, 
w jednostee funkejonalno-przestrzennej ,,0", obejmuj~eej tereny aktywne przyrodniczo, w tym 
uzytkowane rolniezo. Zgodnie z ustaleniami Studium w ealosci pozostawiono je w strukturze 
terenow nie przewidywanyeh dla rozwoju zabudowy. 
Podstawowym eel em projektu planu jest utrzymanie i kontynuaeja istniej~eej struktury 
przestrzennej w postaci ukladu ulieowego z mozliwosei~ jej uzupelnienia. Dlatego tez projekt 
planu wskazuje tereny inwestyeyjne jedynie wzdluz glownyeh ulie takieh, jak ul. Malownieza 
i ul. Macieja Rataja, a nie wyznaeza terenow budowlanyeh w gl~b prywatnyeh dzialek rolnyeh. 
Nalezy dodac, ze zainiejowane w ostatnieh lataeh w s~siedztwie przedmiotowyeh dzialek 
121118 i 121/20 proeesy budowlane pozostaj~ w sprzeeznosei z ustaleniami obowi~zuj~eego 
Studium. Nowe struktury zabudowy stanowi~ ingerenejy w otwarty krajobraz pol dawnyeh wsi, 
a ieh ewentualne utrwalenie w planie miejseowym stoi w sprzeeznosci z bilansem potrzeb 
i mozliwosci rozwojowyeh miasta byd~eym podstaw~ przyjytyeh w obowi~uj~eym Studium 
rozwi~zait przestrzennyeh. 

~~ 
Hanna ZDANOWSKA 


