ZARZADZENIE Nr 2553 vii9
PREZYDENTA MIASTA LODZI
z dnia 42, listopada 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta f.odzi
polozonej w rejonie ulic Taborowej i Malowniczej.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 506, 1309, 1571, 1696 i 1815) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945
oraz z 2019 r. poz. 60, 235, 730, 1009, 1524, 1696, 1716 i 1815), w wykonaniu uchwatly
Nr XXVI1/657/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie przystagpienia do
sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeéci obszaru miasta
Lodzi potozonej w rejonie ulic Taborowej 1 Malowniczej

zarzadzam, co nastepuje:
§ 1. Rozpatruj¢ uwagi ztozone do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie ulic Taborowej 1 Malowniczej, zgodnie z rozstrzygnigciem, stanowigcym

zalacznik do niniejszego zarzadzenia.

§ 2. Wykonanie = zarzadzenia powierzam  Dyrektorowi  Miejskiej  Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem wydania.

© . \PREZYDENT MIASTA

"\ ¢ . " /Hanna ZDANOWSKA




Zalacznik )

do zarzadzenia Nr 553 /VII/19
Prezydenta Miasta Lodzi

zdnia f) listopada 2019 r.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeSci
obszaru miasta Lodzi poloZzonej w rejonie ulic Taborowej i Malowniczej.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz¢Sci obszaru miasta
Lodzi polozonej w rejonie ulic Taborowej i Malowniczej zostal wylozony do publicznego
wgladu w okresie od 11 wrzesnia 2019 r. do 10 pazdziermika 2019 r. W terminie
wyznaczonym do wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 24 pazdziernika
2019 r. wplyngto 38 uwag. ZloZzone uwagi zostaly ponumerowane w celu ulatwienia ich
identyfikacji.

Uwaga nr 1

- wplyneta 2 pazdziernika 2019 r.,
- dotyczy dziatki nr 1/10, w obrgbie W-41.

m sklada uwage dotyczaca:
objecia dziatki o nr ewidencyjnym 1/10, w obrgbie W-41 wraz z pasem dziatek sgsiadujacych

terenem przeznaczonym do zabudowy oraz o nadanie nazwy drodze, przy ktérej ww. dziatka
jest potozona.

Prezydent Miasta L.odzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi,
uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwalg Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r. zostaly
okre$lone granice zasiegu urbanizacji, ktore uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic
Taborowej i Malowniczej. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sq wigzgce dla organdw
gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych. '
W obowigzujacym Studium dziatka o nr ewidencyjnym 1/10, podobnie jak dziatki znajdujace
si¢ w bezposrednim sgsiedztwie, zlokalizowana jest w strefie terenéw wylgczonych spod
zabudowy. Przedmiotowa nieruchomos¢ potozona jest w jednostce funkcjonalno-
przestrzennej ,,.L.”, obejmujacej tereny lasoéw. Zgodnie z ustaleniami Studium przedmiotowa
dziatke w calosci pozostawiono w strukturze terendw nieprzewidywanych dla rozwoju
zabudowy. Z uwagi na jej rolniczy charakter (w rejestrze gruntéw posiada klasouzytek R —
grunty orne) wlaczona zostala w granice terenu oznaczonego na rysunku wylozonego do
publicznego wgladu projektu planu symbolem 4R (tereny rolnicze).



Podstawowym celem projektu planu jest utrzymanie i kontynuacja istniejgcej struktury
przestrzennej w postaci uktadu ulicowego z mozliwoscia jej uzupehienia. Dlatego tez projekt
planu wskazuje tereny inwestycyjne jedynie wzdhuz ul. Malowniczej, a nie wyznacza terenow
budowlanych w glab prywatnych dziatek rolnych.

Nalezy wyja$ni¢, ze punktowo zainicjowane w ostatnich latach w sgsiedztwie przedmiotowe;j
dziatki — 1/10 procesy budowlane pozostaja w sprzeczno$ci z ustaleniami obowigzujacego
Studium. Nowe struktury zabudowy stanowia ingerencj¢ w otwarty krajobraz, a ich
ewentualne utrwalenie w planie miejscowym nie jest zgodne z bilansem potrzeb i mozliwosci
rozwojowych miasta, bedacym podstawa przyjetych w obowiazujagcym Studium rozwigzan
przestrzennych.

Podejmowanie uchwat w sprawie nazw ulic nalezy do wylacznej wita$ciwosci rady gminy
i nie jest przedmiotem ustalen planu miejscowego.

Uwaga nr 2

- wplyngta 2 pazdziernika 2019 r.,
- dotyczy dziatek nr 1/21 i 1/22, w obrgbie W-41.

m sklada uwage dotyczaca:
objecia dziatek o nr ewidencyjnych 1/21 i 1/22, w obrgbie W-41 wraz z pasem dziatek

sasiadujgcych terenem przeznaczonym do zabudowy.

Skladajaca uwage informuje m.in., ze uzyskala pozytywna decyzj¢ o warunkach zabudowy
oraz ze ztozyta wniosek o pozwolenie na budowg. Ponadto dodaje, ze przez rozwiazania
zaproponowane w wylozonym do publicznego wgladu projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wskazane nieruchomosci ,,stracqg na wartosci rynkowej,
a wlasciciele winni uzyska¢ odszkodowanie”.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi,
uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwala Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r. zostaly
okre§lone granice zasig¢gu urbanizacji, ktore uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czg¢$ci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic
Taborowej i Malowniczej. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sq wigzgce dla organow
gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych.

W obowigzujacym Studium dzialki o nr ewidencyjnych 1/21 i 1/22, podobnie jak dziatki
znajdujace si¢ w bezposrednim sasiedztwie, zlokalizowane sa w strefie terenéw wylaczonych
spod zabudowy. Przedmiotowe nieruchomosci polozone sa w jednostce funkcjonalno-
przestrzennej ,,L.”, obejmujacej tereny lasow. Zgodnie z ustaleniami Studium przedmiotowe
dzialki w cato$ci pozostawiono w strukturze terenéw nieprzewidywanych dla rozwoju
zabudowy. Z uwagi na ich rolniczy charakter (w rejestrze gruntéw posiadaja klasouzytek R —
grunty orne) wlaczone zostaly w granice terenu oznaczonego na rysunku wylozonego do
publicznego wgladu projektu planu symbolem 4R (tereny rolnicze).

Podstawowym celem projektu planu jest utrzymanie i kontynuacja istniejacej struktury
przestrzennej w postaci uktadu ulicowego z mozliwoscig jej uzupetnienia. Dlatego tez projekt



planu wskazuje tereny inwestycyjne jedynie wzdhuz ul. Malowniczej, a nie wyznacza terenow
budowlanych w glab prywatnych dziatek rolnych.

Nalezy wyjasnié, ze punktowo zainicjowane w ostatnich latach w obrgbie oraz w sgsiedztwie
przedmiotowych dzialek — 1/21 i 1/22 procesy budowlane pozostajg w sprzeczno$ci
z ustaleniami obowigzujgcego Studium. Nowe struktury zabudowy stanowia ingerencije
w otwarty krajobraz, a ich ewentualne utrwalenie w planie miejscowym nie jest zgodne
z bilansem potrzeb i mozliwosci rozwojowych miasta, bedacym podstawg przyjetych
w obowigzujacym Studium rozwigzan przestrzennych.

Nalezy rowniez dodaé, ze projekt planu dla zabudowy istniejacej potozonej w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolem R ustala: dopuszcza sie remont oraz inne dziatania
budowlane zgodnie z warunkami okreslonymi w ustaleniach szczegélowych tekstu planu.
Zgodnie z zapisami planu przez zabudowg istniejacg rozumie si¢: budynki istniejgce oraz
budynki w trakcie realizacji w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki posiadajgce w tej
dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub
zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrebnych z zakresu prawa budowlanego.

Uwaga nr 3

- wplyneta 2 pazdziernika 2019 r.,
- dotyczy dziatki nr 1/21, w obrebie W-41,

m sklada uwage dotyczacy:
objecia dziatki o nr ewidencyjnym 1/21, w obrgbie W-41 wraz z pasem dziatek sgsiadujacych

terenem przeznaczonym do zabudowy oraz o nadanie nazwy drodze, przy ktérej ww. dziatka
jest potozona.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjas$nienie:

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi,
uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwalg Nr V1/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r. zostaly
okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktére uwzglgdniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla cz¢sci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic
Taborowej i Malowniczej. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sq wigzqce dla organéw
gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych.

W obowigzujacym Studium dziatka o nr ewidencyjnym 1/21, podobnie jak dziatki znajdujace
si¢ w bezposrednim sgsiedztwie, zlokalizowane sg w strefie terenow wytaczonych spod
zabudowy. Przedmiotowa nieruchomo$¢ potozona jest w jednostce funkcjonalno-
przestrzennej ,,L.”, obejmujacej tereny laséw. Zgodnie z ustaleniami Studium przedmiotowsg
dzialk¢ w calo$ci pozostawiono w strukturze terenéw nieprzewidywanych dla rozwoju
zabudowy. Z uwagi na jej rolniczy charakter (w rejestrze gruntdw posiada klasouzytek R —
grunty orne) wlaczona zostala w granice terenu oznaczonego na rysunku wyloZonego do
publicznego wgladu projektu planu symbolem 4R (tereny rolnicze).

Podstawowym celem projektu planu jest utrzymanie i kontynuacja istniejacej struktury
przestrzennej w postaci uktadu ulicowego z mozliwoscia jej uzupetnienia. Dlatego tez projekt
planu wskazuje tereny inwestycyjne jedynie wzdiuz ul. Malowniczej, a nie wyznacza terenéw
budowlanych w glab prywatnych dziatek rolnych.



Nalezy wyjasni¢, ze punktowo zainicjowane w ostatnich latach w sgsiedztwie przedmiotowe;j
dziatki — 1/21 procesy budowlane pozostaja w sprzeczno$ci z ustaleniami obowigzujacego
Studium. Nowe struktury zabudowy stanowia ingerencj¢ w otwarty krajobraz, a ich
ewentualne utrwalenie w planie miejscowym nie jest zgodne z bilansem potrzeb i mozliwosci
rozwojowych miasta, bedacym podstawa przyjetych w obowigzujacym Studium rozwiazan
przestrzennych.

Podejmowanie uchwal w sprawie nazw ulic nalezy do wylacznej wiasciwoséci rady gminy
i nie jest przedmiotem ustalen planu miejscowego.

Nalezy rowniez doda¢, ze projekt planu dla zabudowy istniejacej potozonej w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolem R ustala: dopuszcza sig¢ remont oraz inne dziatania
budowlane zgodnie z warunkami okreslonymi w ustaleniach szczegdlowych tekstu planu.
Zgodnie z zapisami planu przez zabudowg istniejaca rozumie si¢: budynki istniejgce oraz
budynki w trakcie realizacji w dniu wejscia w Zycie planu, a takze budynki posiadajgce w tej
dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub
zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrebnych z zakresu prawa budowlanego.

Uwaga nr 4

- wplynela 2 pazdziernika 2019 r.,
- dotyczy dziatki nr 1/18, w obrgbie W-41.

m in skladaja uwage dotyczaca:
objecia dziatki o nr ewidencyjnym 1/18, w obregbie W-41 terenem leSnym z dopuszczeniem

zabudowy letniskowe;j.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi,
uchwalonym uchwala Nr LXI1X/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwalg Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r. zostaly
okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktére uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czg$ci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic
Taborowej i Malowniczej. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sq wigzqce dla organow
gminy przy sporzgdzaniu plandw miejscowych.

W obowigzujacym Studium dziatka o nr ewidencyjnym 1/18 zlokalizowana jest w strefie
terenébw wylaczonych spod zabudowy. Przedmiotowa nieruchomo$¢ potozona jest
w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,L.”, obejmujacej tereny laséw. W rejestrze gruntow
wskazana dzialka posiada klasouzytek Ls — lasy, i wlaczona zostala w granice terenu
oznaczonego na rysunku wylozonego do publicznego wgladu projektu planu symbolem 3ZL
(lasy i zalesienia). Zgodnie z ustaleniami Studium przedmiotowa dziatk¢ w calosci
pozostawiono w strukturze terenéw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy, w tym takze
letniskowej. Wnioskowane przez Skladajagcych uwage dopuszczenie mozliwosci realizacji
budynkéw rekreacji indywidualnej w terenach le$nych wiazaloby si¢ z konieczno$cia
uzyskania zgody odpowiednich organéw na zmiang¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele
niele$ne, co byloby sprzeczne z ustaleniami obowigzujacego Studium, w ktérym tego typu
zabudowa nie jest dopuszczalna w terenach jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,L”.



Uwaga nr 5

- wptlyneta 11 pazdziernika 2019 r.,
- dotyczy dziatki nr 1/18, w obrgbic W-41.

— sklada uwage dotyczaca:
opuszczenia w § 23 ust. 2 pkt 2 tekstu planu miejscowego, dla terenu oznaczonego na

rysunku planu symbolem 3ZL, lokalizowania budynkéw rekreacji indywidualnej jako
przeznaczenia uzupelniajgcego.

Sktadajacy uwage dodaje m.in., ze: ,,obecne przeznaczenie uniemozliwia wiascicielom dziatek
lesnych racjonalne wykorzystanie posiadanych nieruchomosci z uwagi na ich stosunkowo
malq powierzchnig”.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta fodzi,
uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwata Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r. zostaly
okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktére uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic
Taborowej i Malowniczej. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sq wigzgce dla organéw
gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych.

W obowigzujacym Studium dziatka o nr ewidencyjnym 1/18 zlokalizowana jest w strefie
terendw wylaczonych spod zabudowy. Przedmiotowa nieruchomo§¢ potozona jest
w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,.L”, obejmujacej tereny laséw. W rejestrze gruntéw
wskazana dziatka posiada klasouzytek Ls — /lasy, i wlaczona zostala w granice terenu
oznaczonego na rysunku wylozonego do publicznego wgladu projektu planu symbolem 3ZL
(lasy i zalesienia). Zgodnie z ustaleniami Studium przedmiotowa dzialtk¢ w catosci
pozostawiono w strukturze terenow nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy, w tym takze
letniskowej. Wnioskowane przez Skladajacego uwage dopuszczenie mozliwosci realizacji
budynkéw rekreacji indywidualnej w terenach le$nych wigzaloby si¢ z konieczno$cia
uzyskania zgody odpowiednich organéw na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
nielesne, co byloby sprzeczne z ustaleniami obowiagzujacego Studium, w ktérym tego typu
zabudowa nie jest dopuszczalna w terenach jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,L”.

Uwagi nr: 6 (zlozona w 2 egzemplarzach), 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21,
23, 25, 26, 27, 28, 31 (zlozona w 3 egzemplarzach), 32 (zlozona w 3 egzemplarzach), 33
(zlozona w 3 egzemplarzach), 35, 36 i 37 posiadaja taki sam zakres merytoryczny
i zostaly rozpatrzone wspdlnie

- wplynety w dniach: 14 pazdziernika 2019 r. — uwaga o numerze 6; 15 pazdziernika
2019 r. — uwagi o numerach 7 i 8; 16 pazdziernika 2019 r. — uwagi o numerach 9 i 10;
17 pazdziernika 2019 r. — uwaga o numerze 11; 21 pazdziernika 2019 r. — uwagi
o numerach: 12, 13, 14, 15 i 16; 22 pazdziernika 2019 r. — uwagi o numerach 17 i 18;
23 pazdziernika 2019 r. — uwagi o numerach: 20, 21 i 23; 24 pazdziernika 2019 r. —
uwagi o numerach: 25, 26, 27, 28, 31, 32 i 33; 25 pazdziernika 2019 r. (data stempla
pocztowego 21 pazdziernika 2019 r.) — uwagi o numerach: 35, 36 i 37,



- dotycza dzialek nr: 5/7, 7/6, 9/6 i 11/4, w obrgbie W-43, na ktorych znajdujg sie
udokumentowane ztoza kruszywa naturalnego (piasku) ,,L.6dz-Malownicza” i ,,L.6dz-
Taborowa”.

— uwaga nr 31
— uwaga nr 33,
— uwaga nr 36 i

— uwaga nr 32,
— uwaga nr 35,
—uwaga nr 37 skladaja uwagi dotyczace:
podtrzymania, a w razie koniecznosci rozwinigcia zapisow miejscowego planu w taki sposob,
aby uniemozliwi¢ eksploatacjg¢ zt6z kruszywa teraz i w przysztosci.

Sktadajgcy uwageg informuja m.in., ze: ,,wydobycie bedzie mialo liczne, negatywne skutki dla
calego obszaru zdominowanego przez zabudowe mieszkaniowq. Zloza znajdujq sie
w odleglosci zaledwie kilku metréw od pierwszych zabudowan, a ich eksploatacja wygeneruje
znaczny hatas i zapylenie, pogarszajgc warunki zycia mieszkancow osiedla. Ulica Taborowa,
przy ktorej znajdujq sie zloza jest wqskq drogg gruntowgq, na ktorej nie mogq mingc sie
samochody osobowe, cigzki ruch samochodowy bedzie stanowil powazne zagrozenie Zycia
mieszkancow (jest to jedyna droga piesza do komunikacji miejskiej), jak rowniez wplynie na
nadmierne zuzycie drogi. Podsumowujqc, eksploatacja zioz gemeruje znaczqce koszty
spoleczne jakie poniosq okoliczni mieszkancy (utrata wartosci dziesigtek nieruchomosci,
pogorszenie warunkow zycia, pogorszenie bezpieczenstwa, a w skrajnych sytuacjach utrata
zdrowia lub Zycia) oraz miasto (koszty zwigzane z rozbudowq i utrzymaniem nadmiernie
eksploatowanych drog, degradacja srodowiska naturalnego), w zwiqzku z tym miejscowy plan
powinien w sposob jednoznaczny uniemozliwiac wydobycie teraz i przysztosci”.

Skladajaca uwage nr 9 dodaje m.in., ze na ul. Taborowej ,juz teraz po kazdym deszczu robig
sig dziury w nawierzchni wymywane przez wodg opadowq”.

Skladajacy uwage nr 12 dodaje m.in., ze ,eksploatacja wygeneruje znaczqcy halas
i zapylenie bardzo negatywnie oddziatywujqc na okoliczng faune i flore”.

Skladajacy uwagi nr: 17, 21, 25, 27 i 37 dodaja m.in., ze ,,opracowujgc projekt [mpzp], jako
glownq zasade ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego w planie przyjeto zachowanie
i ochrong terendw przyrodniczych, szczegolnie w dolinie rzeki Ner, wspierajqcych system
ekologiczny miasta, a takze cech krajobrazu otwartego rozlogow pol, utrzymanie
i kontynuacje istniejgcej struktury przestrzennej w postaci uktadu ulicowego z mozliwosciq jej
uzupetniania oraz porzqdkowanie przedpola autostrady Al. Wydobycie kruszywa ze
zidentyfikowanych ziéz stoi w catkowitej sprzecznosci z celem jaki przyswiecal autorom
planu”.

Skladajacy uwagi nr: 18, 20, 26, 28 i 36 dodaja m.in., ze ,.dla ulicy oznaczonej na rysunku
planu symbolem 1KDD (ulica Taborowa) okreslono szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych
czesci terenu pod pas drogowy ulicy zmienng od 6,4 m do 10,0 m. Wynika to z istniejqcej
zabudowy — obecnie na ulicy nie mogg mingé sig samochody osobowe, mimo, Ze droga
miejscami rozcigga sig od ogrodzenia do ogrodzenia i jest pozbawiona chodnika. Tak




okreslona szeroko$¢, nie pozwala na wykonanie nawierzchni dostosowanej do obstugi
intensywnego ruchu samochodow ciezarowych i [wyposazenia] w cigg pieszo rowerowy dla
zapewnienia bezpieczenstwa mieszkancow”.

Skladajacy uwage nr 23 dodaja m.in., ze: ,eksploatacja wygeneruje znaczny halas,
spowodowany zarowno pracq urzgdzen kopalni, jak rowniez transportem urobku’.
Uzupetniaja, ze ,nietrudno sobie wyobrazi¢ domy i ogrody pokryte pytem, uniemozliwiajqce
normalne korzystanie, chociazby wywieszanie prania czy uprawe roslin. Jednakze najwigksze
zagrozenie, jakie niostoby za sobg utworzenie kopalni na osiedlu domkéw jednorodzinnych, to
wibracje spowodowane wydobyciem, ktore moglyby zaszkodzié konstrukcjom polozionym
nieopodal budynkow, i transport wydobytego kruszywa”. Skladajacy uwaga zaznaczaja, ze
ul. Taborowa to ,jedyna droga piesza umozliwiajgca dostep do komunikacji miejskiej”.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag.

Wyjasnienie:

Uwagi nie zawieraja sformulowania zarzutu do ustalen projektu planu miejscowego, ktdrego
uwzglednienie wigzatoby si¢ z konieczno$cig wprowadzenia zmian w projekcie.

Na dzialkach wskazanych w uwadze ujawnione zostalty w projekcie planu udokumentowane
zloza kruszywa naturalnego (piasku): ,todz-Malownicza”, dla ktdrego 14 pazdziernika
2008 r. Prezydent Miasta Lodzi wydal zawiadomienie w sprawie przyj¢cia dokumentacji
geologicznej oraz ,.L.o0dz-Taborowa”, dla ktérego Decyzja Prezydenta Miasta Lodzi Nr GS-
2/18 z dnia 6 listopada 2018 r. zostala zatwierdzona dokumentacja geologiczna. Na rysunku
wylozonego do publicznego wgladu projektu planu ztoza te zostaly wlaczone w granice
terenu oznaczonego symbolem IR (tereny rolnicze). W ramach przeznaczenia tego typu
terendw nie wskazano mozliwosci eksploatacji kopalin. Oznacza to, Ze prowadzenie
w granicach obszaru objetego planem dzialalnodci w zakresie wydobywania kopalin ze z16z
bedzie sprzeczne z jego ustaleniami.

Nalezy dodaé, ze brak mozliwosci eksploatacji kopalin udokumentowanych w ztozach jest
zapewniony do czasu obowiazywania ustalen niniejszego planu miejscowego.

Uwaga nr 19

- wplyneta 22 pazdziernika 2019 r.,
- dotyczy dziatki nr 8/8, w obrgbie W-43, potozonej przy ul. Malowniczej 16.

m sklada uwage dotyczaca:
objecia dziatki o nr ewidencyjnym 8/8, w obrgbie W-43 terenem przeznaczonym do

zabudowy.

Skladajaca uwage dodaje m.in., ze ,nie zostala poinformowana, iz dziatka oznaczona jako
., £0dz-Taborowa Pole B” przylegajgca bezposrednio do [wnioskowanej] dziatki zostanie
zagospodarowana jako teren zwirowni. Co bedzie ucigiliwe w codziennym funkcjonowaniu
przez maszyny pracujgce na tym terenie”.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi,
uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwalg Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r. zostaly



okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktére uwzglgdniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czg¢éci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic
Taborowej i Malowniczej. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sq wigzqce dla organdw
gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych.

W obowigzujacym Studium dzialka o nr ewidencyjnym 8/8, zlokalizowana jest w strefie
terendw wylaczonych spod zabudowy. Przedmiotowa nieruchomo$é polozona jest
w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej tereny aktywne przyrodniczo
w tym uzytkowane rolniczo. W rejestrze gruntdéw wskazana dziatka posiada klasouzytek R —
grunty orne 1 wlaczona zostala w granice terenu oznaczonego na rysunku wylozonego do
publicznego wgladu projektu planu symbolem 1R (tereny rolnicze). Zgodnie z ustaleniami
Studium przedmiotowa dzialkk¢ w caloSci pozostawiono w strukturze terendéw
nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy.

Podstawowym celem projektu planu jest utrzymanie i kontynuacja istniejacej struktury
przestrzennej w postaci uktadu ulicowego z mozliwoscia jej uzupelnienia. Dlatego tez projekt
planu wskazuje tereny inwestycyjne jedynie wzduz ul. Malowniczej, a nie wyznacza terenow
budowlanych w glab prywatnych dziatek rolnych.

Whnioskowane przez Skladajaca uwage ewentualne wyznaczenie nowych terendw
budowlanych na przedmiotowej dzialce o nr ewidencyjnym 8/8 staloby w sprzecznosci
z ustaleniami obowigzujagcego Studium. Nowe struktury zabudowy stanowia ingerencj¢
w otwarty krajobraz, a ich ewentualne utrwalenie w planie miejscowym stoi w sprzecznosci
z bilansem potrzeb i mozliwosci rozwojowych miasta bedacym podstawa przyjetych
w obowiazujacym Studium rozwiazan przestrzennych.

Na dzialce o nr ewidencyjnym 9/6, w obrgbie W-43 bezposrednio przylegajacej do
przedmiotowej dziatki — 8/8 ujawnione zostalo w projekcie planu udokumentowane zloze
kruszywa naturalnego (piasku) ,,£6dz-Taborowa”. Ztoze to zostato wigczone w granice terenu
oznaczonego na rysunku wylozonego do publicznego wgladu projektu planu symbolem 1R
(tereny rolnicze). W ramach przeznaczenia tego typu terendow nie wskazano mozliwosci
eksploatacji kopalin.

Nalezy doda¢, ze projekt planu dla zabudowy istniejacej polozonej w terenach oznaczonych
na rysunku planu symbolem R ustala: dopuszcza si¢ remont oraz inne dziatania budowlane
zgodnie z warunkami okreslonymi w ustaleniach szczegotowych tekstu planu. Zgodnie
z zapisami planu przez zabudowe istniejaca rozumie si¢: budynki istniejgce oraz budynki
w trakcie realizacji w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki posiadajqce w tej dacie
prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowg lub zgloszenia,
o0 ktorym mowa w przepisach odrebnych z zakresu prawa budowlanego.

Uwaga nr 22

- wplyneta 23 pazdziernika 2019 r.,
- dotyczy dziatek nr: 1/8, 1/12, 1/13, 1/28, 1/32 i 1/35, w obrgbie W-41.

dotyczaca:

objecia dziatek o nr ewidencyjnych: 1/8, 1/12, 1/13, 1/28, 1/32 i /35 w obrgbie W-41 terenem
przeznaczonym do zabudowy. .

Sktadajacy uwage dodaja m.in., ze w chwili dokonywania podziatu nieruchomosci ,,z myslq
o dziatkach budowlanych nie bylo zadnych przeciwwskazan. Obecnie na sgsiednich dziatkach
zostaly wydane dwa pozwolenia na budowe oraz dwie decyzje o warunkach zabudowy”.




Skiadajgcy uwage informuja, ze posiadaja ,,owniez doprowadzong linig energetyczng
niskiego napigcia do dziatek”.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi,
uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatg Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r. zostaly
okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktére uwzglgdniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic
Taborowej i Malowniczej. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sq wigzgce dla organdéw
gminy przy sporzgdzaniu planéw miejscowych.

W obowiazujagcym Studium dziatki o nr ewidencyjnych: 1/8, 1/12, 1/13, 1/32 i 1/35,
zlokalizowane sa w strefie terendw wylaczonych spod zabudowy. Przedmiotowe
nieruchomosci polozone sg w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,L”, obejmujacej tereny
laséw. Zgodnie z ustaleniami Studium przedmiotowe dziatki w catosci pozostawiono
w strukturze terendw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy. Dziatki o nr
ewidencyjnych: 1/8, 1/12 i 1/13 oraz czg$ciowo dziatki o nr ewidencyjnych 1/32 i 1/35
w zdecydowanej czgSci sa obecnie uzytkowane rolniczo. W zwiazku z powyzszym wiaczone
zostaly w granice terenu oznaczonego na rysunku wylozonego do publicznego wgladu
projektu planu symbolem 4R (tereny rolnicze). Pozostale czgsci dziatek o nr ewidencyjnych
1/32'i 1/35 (w rejestrze gruntéw posiadaja klasouzytek Ls — lasy) wlaczone zostaty w granice
terenu oznaczonego na rysunku wylozonego do publicznego wgladu projektu planu
symbolem 3ZL (lasy i zalesienia).

Dzialka o nr ewidencyjnym 1/28, ktéra w rejestrze gruntdw posiada klasouzytek dr — drogi,
zostata wlaczona w korytarz drogowy ul. Taborowej, oznaczonej na rysunku wytozonego do
publicznego wgladu projektu planu symbolem 2KDL.

Podstawowym celem projektu planu jest utrzymanie i kontynuacja istniejacej struktury
przestrzennej w postaci uktadu ulicowego z mozliwoscig jej uzupetnienia. Dlatego tez projekt
planu wskazuje tereny inwestycyjne jedynie wzdluz ul. Malowniczej, a nie wyznacza terenéw
budowlanych w glab prywatnych dziatek rolnych. Ponadto ograniczenia w zagospodarowaniu
czesci przedmiotowych dziatek wynikaja z przebiegu istniejacej infrastruktury technicznej —
magistrali wodociagowych wraz z pasem ochronnym oraz napowietrznej linii
elektroenergetycznej wraz ze strefa ochronng. Ograniczenia te wynikaja m.in. z przepisoéw
odrgbnych z zakresu zaopatrzenia w wod¢ obowigzujacych na terenie miasta Lodzi.

Nalezy wyjaéni¢, ze punktowo zainicjowane w ostatnich latach w sasiedztwie
przedmiotowych dziatek procesy budowlane pozostaja w sprzeczno$ci z ustaleniami
obowigzujacego Studium. Nowe struktury zabudowy stanowia ingerencje w otwarty
krajobraz, a ich ewentualne utrwalenie w planie miejscowym stoi w sprzecznosci z bilansem
potrzeb i mozliwosci rozwojowych miasta, bedagcym podstawg przyjgtych w obowigzujacym
Studium rozwigzan przestrzennych.

Uwaga nr 24

- wplyneta 23 pazdziemnika 2019 r.,
- dotyczy dziatek nr 9/6 i 11/4, w obrgbie W-43, potozonych przy ul. Taborowej.
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i , reprezentowani przez radce¢ prawnego
skladaja uwage dotyczaca:
okonania stosownych zmian w projekcie planu miejscowego umozliwiajacych eksploatacje

i wydobycie kopaliny z udokumentowanych z16z, w szczegélnosci ztoza ,.6dz-Taborowa”.
Skladajacy uwage dodaja, m.in. ze: ,nalezy stwierdzic, Ze projekt uchwaly Rady Miejskiej
w Lodzi w przedmiotowej sprawie jest wewnetrznie sprzeczny, w szczegolnosci z zakresie
tresci § 10 i § 22. Z jednej strony § 10 przewiduje ochrong dla udokumentowanego zloza
., Lodz-Malownicza”, jak i lezgcego w obrebie wskazanych w niniejszym pismie dziatek
ewidencyjnych 9/6 i 11/4 zloza ,Lodz-Taborowa”, poprzez stwierdzenie, Ze ich sposob
zagospodarowania i zasady ochrony okreslajq przepisy odrebne z zakresu prawa
geologicznego i gorniczego, a z drugiej strony § 22 ust. 2 projektu uchwaly pomija wskazanie
na tereny gornicze, w katalogu przeznaczenia terenu w odniesieniu do przedmzotowych
dzialek, ograniczajgc w ten sposob mozliwos¢ gospodarowania ztozem.

W tym kontekscie bledne jest rowniez brzmienie § 3 ust. 1 pkt. 2), ktory pomijajgc istniejgcy
stan faktyczny w postaci udokumentowanego ztoza i zwigzane z tq okolicznosciq konsekwencje
tj. mozliwos¢ gospodarczego wykorzystania zloza, nie uwzglednia dyspozycji art. 10 ust. 1 pkt
11) Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
i zaklada w swojej tresci odstgpienie od okreslania granic i sposobéw zagospodarowania
terenow gorniczych, pomimo istnienia obiektywnych przestanek do uregulowania
planistycznego w tym zakresie.

W zwigzku z powyiszym stwierdzeniem, istotne znaczenie ma fakt, ze przed Prezydentem
Miasta Lodzi, za posrednictwem Departamentu Polityki Spolecznej i Zieleni — Wydzialem
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa od dnia 06.12.2018 r. toczy sie postepowanie o wydanie
Decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia polegajgcego na
, eksploatacji kopaliny — kruszywa naturalnego ze zloza ,,EODZ-TABOROWA”, potozonego
w granicach miasta Lodzi, dzielnica Widzew, przy ul. Taborowej, wojewddztwo Lodzkie, na
dziatkach zaewidencjonowanych pod nr: 9/6 i 11/4 — obrgb 106106 9.0043, W-43 £odz
Widzew w celu umoZzliwienia racjonalnego i optymalnego wykorzystania udokumentowanych
zasobow w/w zloza” — sygn. postepowania: DPS-OSR-1.6220.14.2019. Niniejsze
postgpowanie jest obecnie na zaawansowanym etapie i jest elementem procesu zmierzajgcego
finalnie do wydania koncesji na eksploatacje ztoza. (...)

Zaznaczenia wymaga rowniez, iz w zwigzku z opracowang, na podstawie Decyzji Prezydenta
Miasta todzi z dnia 10 lipca 2018 r. Nr GS-1/18 w sprawie zatwierdzenia projektu robot
geologicznych (sygn. post. DSS-OSR-16522/1/2018), Dokumentacjg Geologiczng zloza
kruszywa naturalnego — piasku ,,£6dz-Taborowa”, mozliwe jest oszacowanie wartosci
ekonomicznej zloza. (...) Wskazaé nalezy, ze zapisy projektu uchwaty do ktérych zgtaszane sq
niniejsze uwagi, stojg na przeszkodzie mozliwosci racjonalnego wykorzystania gospodarczego
zbadanego zloza i doprowadzq do obnizenia wartosci objetych nim dziatek”.

Skladajacy uwage podkreslaja, ze ,,0kolicznosci, ktére wynikajq bezposrednio z analizy
dokumentacji gromadzonej w ramach w/w postgpowania, tj. postepowania o wydanie Decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia dla ztoza ,,£6dz-Taborowa”
sygn. DPS-OSR-1.6220.14.2019, wskazujq iz zakres oddzialywania planowanego
przedsiewziecia bedzie zawezony wylgcznie do obszaru eksploatacji zloza i nie bedzie mial

negatywnego wplywu na tereny sqsiadujgce”.

Do uwagi dotaczono:

- petnomocnictwo z dowodem uiszczenia optaty,

- wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i Kart¢ Informacyjng
Przedsigwzigcia,

- dokumentacje geologiczng ztoza ,,£.0dz-Taborowa” oraz kopi¢ Decyzji nr GS-1/18.
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Prezydent Miasta L.odzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla sig obowigzkowo granice
i sposoby zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajgcych ochronie, na podstawie
przepisow odrebnych, terenow gorniczych (...).

W projekcie planu miejscowego zostaly ujawnione ztoza kruszywa naturalnego: ,Eodz-
Malownicza”, dla ktoérego 14 pazdziernika 2008 r. Prezydent Miasta Lodzi wydal
zawiadomienie w sprawie przyjecia dokumentacji geologicznej oraz ,Lodz-Taborowa”, dla
ktérego Decyzja Prezydenta Miasta Lodzi Nr GS-2/18 z dnia 6 listopada 2018 r. zostala
zatwierdzona dokumentacja geologiczna. W dniu wylozenia do publicznego wgladu projektu
planu miejscowego nie zostata udzielona koncesja na eksploatacjc ww. zl6z. W zwigzku
zpowyzszym nie zostal wyznaczony teren ani obszar goérniczy. Wyznaczenie terenu
gorniczego wykracza poza zakres merytoryczny ustalen planu miejscowego 1 lezy
w kompetencji organu koncesyjnego. Majac na wzgledzie istniejgce uwarunkowania
spoleczno-gospodarcze  (m.in.  sgsiedztwo  istniejagcej zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej) oraz przyrodnicze (m.in. korytarze migracji zwierzat), zloza te zostaty
wlaczone w granice terenu oznaczonego na rysunku wylozonego do publicznego wgladu
projektu planu symbolem IR (tereny rolnicze). W ramach przeznaczenia tego typu terenow
nie wskazano mozliwosci eksploatacji kopalin. Projekt planu miejscowego, wskazujac tereny
rolnicze (nieinwestycyjne), zaklada ochrong udokumentowanych z16z kruszywa naturalnego.
Tym samym spetniona zostata dyspozycja przepisu art. 125 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2019 r. poz. 1396, 1403, 1501, 1579, 1680, 1712
1 1815), poprzez zabezpieczenie dostepnosci kopalin udokumentowanych w ztozach.

Uwaga nr 29

- wplyneta 24 pazdziernika 2019 r.,
- dotyczy dzialki nr 7/6, w obrgbie W-43, potozonej przy ul. Kosodrzewiny 96.

m sklada uwage dotyczaca:
opuszczenia na dzialce o nr ewidencyjnej nr 7/6, w obrebie W-43 lokalizowania zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej 1-2 lokalowej w zabudowie rozproszone;j.

Skiadajacy uwage dodaje m.in., ze ,,teren IR na ktérym znajduje sie dziatka objeta uwagg,
zgodnie ze Studium (...) przeznaczony jest pod tereny rolnicze z zabudowq mieszkaniowg
rozproszonqg. W bezposredniej okolicy wystgpuje podobna zabudowa zarowno od ulicy
Malowniczej jak i wulicy Taborowej”. Skltadajacy uwage wnosi o umozliwienie:
~Wykorzystania dziatki w celach inwestycyjnych (...). Lokalizacja zabudowy miataby miejsce
na dziatkach nowych, wydzielonych z istniejgcej dziatki o powierzchni nie mniejszej niz 2000-
3000 m’, co umozliwiloby zachowanie charakteru zabudowy rozproszonej. Postulowane
zmiany sq zgodne ze Studium (...), co jest podstawq prawng do realizacji uchwalenia planu”.
Sktadajacy uwage uzupetnia, ze na przedmiotowej dziatce: ,,zaznaczone sq udokumentowane
ztoza kopalne. Jednakze ze wzgledu na okoliczng zabudowe mieszkaniowq i liczne protesty
mieszkaricow nie jest mozliwe ich eksploatowanie. Rowniez prowadzenie dziatalnosci
rolniczej na gruntach tak stabej klasy (V, VI, nieuzytki, czesciowo zalesione) nie ma
sensownego uzasadnienia”.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.
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Wyjasnienie:

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Eodzi,
uchwalonym uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatg Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r. zostaty
okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktére uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic
Taborowej i Malowniczej. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sq wigzqce dla organéw
gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych.

W obowigzujacym Studium dziatka o nr ewidencyjnym 7/6, zlokalizowana jest w strefie
terenéw wylgczonych spod zabudowy. Przedmiotowa nieruchomo$é polozona jest
w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej tereny aktywne przyrodniczo
w tym uzytkowane rolniczo. W rejestrze gruntow wskazana dziatka z zdecydowanej czgsci
posiada klasouzytek R — grunty orne i wlaczona zostala w granice terenu oznaczonego na
rysunku wylozonego do publicznego wgladu projektu planu symbolem 1R (tereny rolnicze).
Fragment przedmiotowej dziatki posiadajacy w rejestrze gruntow klasouzytek Ls — lasy oraz
sgsiedni fragment obecnie zadrzewiony, wlaczone zostaly w granice terenu oznaczonego na
rysunku wylozonego do publicznego wgladu projektu planu symbolem 1ZL (lasy
i zalesienia). Natomiast skrajny, polnocny fragment dziaiki, wiaczony zostat w korytarz
drogowy ul. Taborowej, oznaczonej na rysunku wylozonego do publicznego wgladu projektu
planu symbolem 1KDL. Zgodnie z ustaleniami Studium przedmiotows dziatke w catosci
pozostawiono w strukturze terendw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy.
Podstawowym celem projektu planu jest utrzymanie i kontynuacja istniejacej struktury
przestrzennej w postaci uktadu ulicowego z mozliwoscig jej uzupelnienia. Dlatego tez projekt
planu wskazuje tereny inwestycyjne jedynie wzdhuz ul. Malowniczej, a nie wyznacza terenow
budowlanych w glab prywatnych dziatek rolnych.

Whnioskowane przez Skladajacego uwag¢ ewentualne wyznaczenie nowych terendéw
budowlanych na przedmiotowej dzialce o nr ewidencyjnym 7/6 staloby w sprzecznos$ci
z ustaleniami obowiazujacego Studium. Nowe struktury zabudowy stanowia ingerencj¢
w otwarty krajobraz, a ich ewentualne utrwalenie w planie miejscowym stoi w sprzecznosci
z bilansem potrzeb i mozliwoéci rozwojowych miasta bgdacym podstawa przyjgtych
w obowiazujacym Studium rozwigzan przestrzennych.

Uwaga nr 30

- wplyneta 24 pazdziernika 2019 r.,
- dotyczy dziatki nr 5/7, w obrebie W-43, polozona przy ul. Malowniczej 8.

H sklada uwage dotyczaca:
opuszczenia na dzialce o nr ewidencyjnej nr 5/7, w obrebie W-43 lokalizowania zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej 1-2 lokalowej w zabudowie rozproszone;.

Sktadajacy uwage dodaje m.in., ze ,teren IR na ktorym znajduje sie dziatka objeta uwagg,
zgodnie ze Studium (...) przeznaczony jest pod tereny rolnicze z zabudowg mieszkaniowq
rozproszonq. W bezposredniej okolicy wystgpuje podobna zabudowa zaréwno od ulicy
Malowniczej jak i wulicy Taborowej”. Skladajacy uwage wnosi o umozliwienie:
~Wykorzystania dziatki w celach inwestycyjnych (...). Lokalizacja zabudowy miataby miejsce
na dziatkach nowych, wydzielonych z istniejqcej dziatki o powierzchni nie mniejszej niz 2000-
3000 m? co umozliwiloby zachowanie charakteru zabudowy rozproszonej. Postulowane
zmiany sq zgodne ze Studium (...), co jest podstawq prawngq do realizacji uchwalenia planu”.
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Skfadajacy uwage uzupetnia, Zze na przedmiotowej dzialce: ,,zaznaczone sq udokumentowane
zloza kopalne. Jednakze ze wzgledu na okoliczng zabudowg mieszkaniowq i liczne protesty
mieszkancow nie jest mozliwe ich eksploatowanie. Réwniez prowadzenie dzialalnosci
rolniczej na gruntach tak stabej klasy (V, VI, nieuzytki, czesciowo zalesione) nie ma
sensownego uzasadnienia”.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

W Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi,
uchwalonym uchwata Nr LXI1X/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwalg Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r. zostaly
okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktore uwzglgdniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic
Taborowej i Malowniczej. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sq wigzqce dla organéw
gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych.

W obowiazujacym Studium dziatka o nr ewidencyjnym 5/7, zlokalizowana jest w strefie
terenow wylagczonych spod zabudowy. Przedmiotowa nieruchomo$¢ potozona jest
w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej tereny aktywne przyrodniczo
w tym uzytkowane rolniczo. Wigkszo$¢ nieruchomosci zgodnie z ustaleniami Studium
pozostawiono w strukturze terenéw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy (w rejestrze
gruntdw wskazana czg§¢ dziatki z zdecydowanej czgéci posiada klasouzytek R — grunty orne)
i wlaczono w granice terenu oznaczonego na rysunku wylozonego do publicznego wgladu
projektu planu symbolem 1R (tereny rolnicze). Fragment przedmiotowej dziatki posiadajacy
w rejestrze gruntéw klasouzytek Ls — Jasy, wlaczony zostal w granice terenu oznaczonego na
rysunku wylozonego do publicznego wgladu projektu planu symbolem 1ZL (lasy
i zalesienia). Natomiast skrajny, péinocny fragment dziatki, wlaczony zostat w korytarz
drogowy ul. Taborowej, oznaczonej na rysunku wylozonego do publicznego wgladu projektu
planu symbolem 1KDL. W projekcie planu miejscowego umozliwiono realizacj¢ zabudowy
jedynie na fragmencie nieruchomo$ci wskazanej w uwadze — w czgSci poludniowej
posiadajacej dostgp do drogi publicznej (ul. Malowniczej).

Podstawowym celem projektu planu jest utrzymanie i kontynuacja istniejacej struktury
przestrzennej w postaci uktadu ulicowego z mozliwoscia jej uzupetnienia. Dlatego tez projekt
planu wskazuje tereny inwestycyjne jedynie wzdtuz ul. Malowniczej, a nie wyznacza terenéw
budowlanych w glab prywatnych dzialek rolnych.

Whnioskowane przez Skladajacego uwag¢ ewentualne wyznaczenie nowych terendw
budowlanych na pozostalej czgéci przedmiotowej dziatki o nr ewidencyjnym 5/7 staloby
w sprzecznosci z ustaleniami obowigzujacego Studium. Nowe struktury zabudowy stanowia
ingerencje w otwarty krajobraz, a ich ewentualne utrwalenie w planie miejscowym stoi
w sprzecznos$ci z bilansem potrzeb i mozliwoéci rozwojowych miasta bedacym podstawa
przyjetych w obowigzujacym Studium rozwiazan przestrzennych.

Uwaga nr 34

- wptlyneta 24 pazdziernika 2019 r.,
- dotyczy terenu oznaczonego na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu
planu symbolem 5R, w tym dzialek nr m.in. 16/3 i 18/3 w obrgbie W-41.
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A&A MARKETING, Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscia, Holding Spélka
Komandytowa reprezentowana przez ﬂ sklada uwage
dotyczaca:

przeznaczenia obszaru opisanego w projekcie planu jako 5R na tereny zabudowy
przemystowo-magazynowe;.

Skiadajgcy uwagg dodaje m.in., ze ,,polozenie tego obszaru w stosunku do wezta drogowego
autostrady Al jak réwniez polozenie w bliskiej odleglosci od wezla przeladunkowego stacji
kolejowej L6dZz Olechow dajq silne przestanki do przeznaczenia tego obszaru pod zabudowe
przemystowo-magazynowq z zachowaniem odpowiednich stref buforowych dla obszaréw
przeznaczonych pod funkcje mieszkalne zlokalizowane wzdluz ulic Rataja i Szancera”.
Sktadajgcy uwage zalaczyt ,szkic sytuacyjny na podkladzie ortofotomapy wskazujgcy
sugerowany obszar zabudowy przemystowo-magazynowej oraz rozleglego obszaru
buforowego (tereny biologicznie czynne/rolne/lesne) zapewniajgcego komfort uzytkownikom
wyznaczonych stref mieszkalnych. Proponowane rozwigzanie bierze rowniez pod uwage
przebieg magistrali wodociggowej oraz tereny nie objete niniejszym planem przylegajqgce od
strony wschodhniej, ktore [Sktadajacy uwage uwaza] za istotne do lgcznego rozpatrywania
niniejszego zagadnienia”. Zaznacza, ze: ,walory komunikacyjne dziatki jak i perspektywa
mozliwosci realizacji zabudowy przemystowo-magazynowej byly podstawowymi argumentami
na etapie zakupu gruntu. Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze mozliwosé realizacji takiej
zabudowy w otoczeniu wezlow autostradowych i wezlow drdg szybkiego ruchu wokét Lodzi
Jjest przedmiotem wielu akcji promocyjnych Lodzi i regionu iédzkiego, kidrych celem jest
pozyskanie nowych miejsc pracy i rozwdj gospodarczy miasta. Tym bardziej jest dla
[Skladajgcego uwage] niezrozumiale ograniczenie zabudowy przemystowo-magazynowej na
ww. obszarze”.

Do uwagi dotaczono:

- pelnomocnictwo,

- szkic sytuacyjny postulowanej korekty przeznaczenia terenu,

- informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z Rejestru Przedsigbiorcow.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi,
uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatag Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r. zostaty
okreslone granice zasi¢gu urbanizacji, ktére uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgéci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic
Taborowej i Malowniczej. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sq wigzqce dla organdw
gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych.

W obowiazujacym Studium teren wskazany w uwadze, zlokalizowany jest w strefie terenow
wylaczonych spod zabudowy. Przedmiotowy obszar potozony jest w jednostce funkcjonalno-
przestrzennej ,,0”, obejmujacej tereny aktywne przyrodniczo w tym uzytkowane rolniczo.
Zgodnie z ustaleniami Studium przedmiotowy teren w caloéci pozostawiono w strukturze
terenow nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy. Z uwagi na jego rolniczy charakter
(w rejestrze gruntéw posiada w zdecydowanej czeSci klasouzytki R — grunty orne) wiaczony
zostal w granice terenu oznaczonego na rysunku wylozonego do publicznego wgladu projektu
planu symbolem SR (tereny rolnicze).
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Wspolczesnie, nowe tereny dla rozwoju zabudowy przemystowej i magazynowej realizowane
sa w tych fragmentach miasta, gdzie grunty przygotowane sg odpowiednio do takich funkcji
pod wzgledem: komunikacyjnym, infrastrukturalnym i przestrzennym oraz w miejscach,
w ktorych istnieje mozliwos¢ minimalizowania oddziatywania nowych funkcji na
bezposrednie sasiedztwo zabudowy mieszkaniowe;.

Uwaga nr 38
- wplyneta 29 pazdziernika 2019 r. (data stempla pocztowego 24 pazdziernika 2019 r.),

- dotyczy dziatek nr: 1/1, 1/3, 1/8, 1/10, 1/11, 1/12, 1/13, 1/17, 1/18, 1/21, 1/22, 1/28,
1/351 1/38, w obrgbie W-41,

(dzialka nr 1/10),

dzialka nr 1/1),
(dzialka

(dzialki nr 1/17, 1/22) i
nr 1/3 i 1/11), reprezentowani przez radc¢ prawnego
uwage dotyczaca:

zmiany zapisOw projektu planu w taki sposob, aby umozliwié¢ zagospodarowanie wskazanych

nieruchomosci, poprzez np. wprowadzenie mozliwoséci objecia zabudowa powierzchni do

0,04 ha, ewentualne procentowe okre§lenie powierzchni nowej zabudowy w stosunku do

powierzchni terenu inwestycji np. w wysokosci 11%. Skladajacy uwage wyjasniaja, m.in. Ze:

»W decyzjach o warunkach [zabudowy] wydawanych w powyzszym obszarze przyjmowany byt

wilasnie wskaznik 0,11. Taki zapis umozliwi nalezytq ochrong terenu zadrzewionego lub

lesnego, przy jednoczesnym umozliwieniu wiascicielom prywatnym wykorzystania
nieruchomosci zgodnie z ich planami pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng,
ewentualnie rekreacyjng. Zachowana zostataby wowczas rownowaga interesow publicznych

i interesow prywatnych obywateli”. Skladajacy uwage postuluja dodatkowo o wykreélenie

w § 23 w ust. 3 pkt 2 i pozostawienie jedynie postanowienia o mozliwoéci zagospodarowania

terenu zgodnie z przepisami odrgbnymi dotyczacymi lasow.

Skladajacy uwagg uzupelniaja:

,, W zakresie przeznaczenia ZL:

Projekt planu przewiduje dla dzialek nr: 1/1, 1/3, 1/17, 1/18 i 1/13 przeznaczenie pod lasy

i zalesienia jako przeznaczenie podstawowe (3ZL), zas$ dla dzialek nr 1/28 i 1/38 — 2ZL.

Postanowienia § 23 wust. 3 przewidujg mozliwos¢ zagospodarowania terenu zgodnie

z przepisami odrebnymi dotyczgcymi lasow oraz zakaz lokalizacji nowych obiektow

budowlanych za wyjqtkiem obiektow zwigzanych z gospodarkq lesng. Powyisze zapisy

w rzeczywistosci oznaczajg, ze plan wprowadza catkowity zakaz zabudowy powyiszych

nieruchomosci.

Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach (4. Dz. U. z 2018 roku poz. 2129 ze zmianami)

wprowadza pojecie lasu w art. 3, zgodnie z ktorym lasem jest grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnosciq lesng (uprawami lesnymi)
— drzewami i krzewami oraz runem lesnym — lub przejsciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub
b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzqcy w sktad parku narodowego albo
¢) wpisany do rejestru zabytkow,

2) zwiqzany z gospodarkq lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej:
budynki i budowle, urzqdzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu,
drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania
drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzqdzenia turystyczne.

(dzialki
skladaja
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Nie ulega wqtpliwosci, ze na wskazanych powyzej dziatkach nie znajduje sig las w rozumieniu
ustawy o lasach, poniewaz nie sq spelnione powyzisze przestanki, w szczegolnosci
nieruchomosci nie sq wykorzystywane do produkcji lesnej i nie sq zwigzane z gospodarkq
lesng, nie sq tez objete zZadng z form ochrony przyrody. Dodatkowo nieruchomosci stanowig
prywatng wlasnosé, pochodzq z podziatu nieruchomosci rolnej, w wyniku ktorego wydzielone
zostaly mniejsze dzialki z przeznaczeniem pod przyszie zagospodarowania na cele
mieszkaniowe. Z tego wzgledu zapisy planu nie przystajq do stanu rzeczywistego na gruncie
i bezpodstawnie uniemozliwiajq zagospodarowanie nieruchomosci. Zgodnie z § 23 ust. 3
pkt. 2) projektu planu na nieruchomosciach mogg powstawaé nowe obiekty budowlane
Jedynie zwigzane z gospodarkq lesng, co jest sprzeczne ze strukturq wltasnosciowq powyzszych
dzialek. Wszystkie dzialki objete przeznaczeniem lesnym, wskazane na wstgpie stanowiq
prywatng wlasnosc i, jak zaznaczono wczesniej, nie sq i nie bedg wykorzystywane na potrzeby
gospodarki lesnej, a zatem w rzeczywistoSci postanowienia planu wprowadzajq catkowity
zakaz zabudowy. Nalezy zaznaczyé, iz powyiszy zakaz jest catkowicie sprzeczny
z obowiqgzujgcymi przepisami, poniewaz nawet na obszarach objetych najsurowszq formg
ochrony przyrody (w rezerwatach i parkach narodowych) ustawodawca nie wprowadzit
zakazu zabudowy, ktora jest dopuszczalna w okreslonych przypadkach. Tym bardziej na
obszarach, ktore nie zostaly objete Zadng formq ochrony przewidziang w ustawie o ochronie
przyrody, ktore nie stanowiq wlasnosci panstwowej, na ktorych zlokalizowane sq jedynie
samosiewy drzew, nie powinien zosta¢ wprowadzony bezwzgledny zakaz zabudowy,
wylqczajgcy jakiekolwiek zagospodarowanie nieruchomosci przez prywatnych wlascicieli.
Ponadto ustawa z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (4. Dz. U.
22017 r. poz. 1161) nie przewiduje zakazu przeznaczenie gruntow lesnych na cele nielesne,
a wprowadza jedynie ograniczenie przeznaczania ich na cele nielesne oraz ma na celu
zapobieganie procesom degradacji i dewastacji gruntow lesnych oraz szkodom
w drzewostanach i produkcji lesnej, powstajgcym wskutek dzialalnosci nielesnej i ruchow
masowych ziemi. Nie sposob wuznaé, aby wybudowanie budynku mieszkalnego na
nieruchomosci zadrzewionej miatoby spowodowac dziatania sprzeczne z celami tej ustawy.
Wrecz przeciwnie, dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej moze wspomoc prawidlowg
ochrong zadrzewierr wystepujgcych na nieruchomosciach, zwilaszcza pod kqtem ochrony
przeciwpozarowym, umozliwiajgc wilascicielom nieruchomosci niezwloczne reagowanie
w sytuacji zagrozenia pozarowego.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy przy budowie, rozbudowie lub modernizacji obiektow
zwigzanych z dzialalnoscig przemystowq, a takze innych obiektow budowlanych nalezy
stosowa¢ takie rozwiqgzania, ktore ograniczajq skutki ujemnego oddzialywania na grunty.
Z powyzszego przepisu wynika, iz co do zasady posadowienie obiektow budowlanych na
nieruchomosciach lesnych jest dopuszczalne przy spelnieniu okreslonych warunkow,
zapobiegajgcych negatywnemu oddziatywaniu na grunty. Mozliwe jest zatem takie opisanie
w planie zagospodarowania przestrzennego zasad lokowania budynkéw mieszkalnych
Jjednorodzinnych, aby te cele ochronne zostaly zachowane.

Nalezy podkreslié, ze ustawa przewiduje mozliwos¢ wylgczenia gruntow z produkcji lesnej
w przypadku zabudowy mieszkaniowej bez opfat, jesli dotyczy to terenu o powierzchni
0,05ha. A zatem umozliwienie w planie nieucigzliwej zabudowy mieszkaniowej
Jednorodzinnej pozostawaloby w zgodzie z powyzszq ustawg.

Postanowienia pkt. 1) i 2) ust. 3 § 23 projektu planu sq zatem ze sobq sprzeczne, poniewaz
z jednej strony nastepuje odeslanie do zagospodarowania zgodnie z odrebnymi przepisami
dotyczqcymi lasow, ktore nie wprowadzajg zakazu zabudowy, z drugiej zas strony
wprowadzajq ograniczenie do zabudowy zwigzanej jedynie z gospodarkq lesng, ktora z uwagi
na prywatny charakter wlasnosci nie powstanie na tych nieruchomosciach.
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Powyzsze ograniczenie stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony wiasnosci
wyrazonej w art. 21 i art. 64 Konstytucji RP.

Dodatkowo trzeba wskazadl, iz na terenie miasta wystepujg obszary o przeznaczeniu lesnym
z dopuszczalng, nieucigzliwng zabudowq mieszkaniowq, przy jednoczesnym zapewnieniu
niezbgdnej ochrony i pielegnacji terenow zadrzewionych. Polgczenie tych dwdch funkcji
w pozytywny sposob bedzie wplywalo na zachowanie zasady ksztaltowania tadu
przestrzennego oraz zasady zrownowazonego rozwoju — stanowigcych podstawe wszelkich
dzialan odnoszgcych sig do gospodarki przestrzennej. Zachowanie tych zasad jest uznawane
za glowny miernik prawidtowosci i legalnosci wykonywania przepisow ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W zakresie przeznaczenia R:

Projekt planu przewiduje dla dziatek nr: 1/21, 1/22, 1/11, 1/10, 1/8, 1/12 i 1/35 jako
przeznaczenie podstawowe tereny rolnicze (4R).

Zgodnie z § 22 dopuszczalny jest remont i przebudowa istniejgcych budynkow mieszkalnych
Jjednordzennych,  rozbudowa  nadbudowa  istniejgcych  budynkow  mieszkalnych
jednorodzinnych, remont i przebudowa istniejgcych budynkow gospodarczych i garazy,
rozbudowa istniejgcych budynkow gospodarczych i garazy.

Z powyziszych zapisow wynika, Ze nie jest dopuszczalna jakakolwiek nowa zabudowa na
powyziszym terenie. Jak wskazano powyzej ustawodawca nie wprowadza bezwzglednego
zakazu zabudowy nieruchomosci, w tym nieruchomosci rolnych. Tym bardziej na omawianym
obszarze nie zostala wprowadzona zadna forma ochrony przyrody, ktéra uzasadnialaby
wprowadzenie ograniczenia mozliwosci zabudowy do obiektow juz istniejgcych na gruncie.
Ustawa z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntow rolnych i lesnych (tj. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1161) nie przewiduje zakazu przeznaczenie gruntow rolnych na cele nierolne,
a wprowadza jedynie ograniczenie przeznaczania ich na cele nierolne oraz ma na celu
zapobieganie procesom degradacji i dewastacji gruntow rolnych oraz szkodom w produkcji
rolniczej, powstajgcym wskutek dziatalnosci nierolniczej i ruchéw masowych ziemi. Zgodnie
zart. 6 ust. 2 ustawy przy budowie, rozbudowie lub modernizacji obiektow zwigzanych
z dziatalnosciq przemyslowq, a takze innych obiektow budowlanych nalezy stosowac takie
rozwigzania, ktore ograniczajq skutki ujemnego oddziatywania na grunty. Z powyzszego
przepisu wynika, iz co do zasady sadowienie obiektow budowlanych na nieruchomosciach
rolnych jest dopuszczalne przy spelnieniu okreslonych warunkow, zapobiegajqcych
negatywnemu oddzialywaniu na grunty. Mozliwe jest zatem takie opisanie w planie
zagospodarowania  przestrzennego  zasad  lokowania  budynkéw  mieszkalnych
Jednorodzinnych, aby te cele ochronne zostaly zachowane. Grunty rolne na wnioskowanym
terenie sq gruntami najwyzszych klas, a zatem przeznaczenie gruntow na cele nierolne nie
spowoduje powstania strat w wyniku ujemnego oddzialywania inwestycji lokalizowanych na
gruntach projektowanych do przeznaczenia na cele nierolnicze.

Nalezy podkreslié, ze ustawa przewiduje mozliwos¢ wylgczenia gruntow z produkcji lesnej
w przypadku zabudowy mieszkaniowej bez oplat, jesli dotyczy to terenu o powierzchni
0,05ha. A zatem umozliwienie w planie nieucigzliwej zabudowy mieszkaniowej
Jednorodzinnej pozostawaloby w zgodzie z powyzszg ustawg.

Nie znajduje uzasadnienia ograniczenie mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci
Jjedynie do przeznaczenia rolniczego w sytuacji, gdy grunty nie sq w rzeczywistosci w takim
celu wykorzystywane, poniewaz na wigkszosci obszaru nie jest prowadzona dziatalnosé
rolnicza. Zapisy dopuszczajgce pewne dzialania na istniejgcych  budynkach sq
w rzeczywistosci jedynie iluzoryczne, z uwagi na nieznaczng ilos¢ zabudowan na tym
obszarze.
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Dodatkowo w zakresie dziatki nr 1/8 znaczna czes¢ nieruchomosci przeznaczona zostata pod
strefe ochronng wodociqgu, a zatem wprowadzony zakaz zabudowy nieruchomosci oznacza,
iz powyisza nieruchomos¢ w catosci nie moze zosta¢ wykorzystana na Zadne cele przez
prywatnego wiasciciela.

Odnosnie wszystkich nieruchomosci (3ZL oraz 4R):

Nieruchomosci znajdujq sie w bezposrednim sgsiedztwie obszarow z zabudowq jednorodzinng
mieszkaniowq potozonych przy ul. Malowniczej. W czasie, gdy brak bylto planu
zagospodarowania przestrzennego w powyzszym obszarze lokowanie zabudowy odbywalo si¢
w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy. Takie decyzje zostaly wydane rowniez w zakresie
nieruchomosci  sgsiadujgcych z  nieruchomosciami  objetymi  niniejszymi  Uwagami,
pochodzgcych z tego samego podziatu nieruchomosci rolnej — na dzialce nr 1/19, 1/20, 1/21,
1722 — a zatem na obszarze objetym dziataniem projektu planu nr 170. Obszar powyiszy
w ostatnich latach zostal przygotowany do zabudowy mieszkaniowej — z duzej nieruchomosci
rolnej, wydzielone zostaly mniejsze dzialki planowane pod zabudowe jednorodzinng,
wydzielono drogi dojazdowe do tych dzialek, rozpoczgl sig proces doprowadzania mediow do
nieruchomosci. Obecnie prqd zostat doprowadzony juz do dziatki nr 1/19, 1/20, zas wlasciciel
dziatki nr 1/18 zawart umowe z PGE Dystrybucja S.A. o przylgczenie nieruchomosci do sieci
dystrybucyjnej. Objecie dzialek bedgcych przedmiotem niniejszego wniosku mozliwoscig
zabudowy, nawet z wprowadzeniem ograniczenia jej intensywnosci, stanowiloby naturalng
kontynuacje funkcji terenow o przeznaczeniu mieszkaniowym potozonych wzduz ulicy
Malowniczej. Nalezy przy tym zaznaczyC, ze zabudowa mieszkaniowa nie jest zlokalizowana
jedynie przy samej ulicy Malowniczej, ale rowniez w bezposrednim sgsiedztwie dzialek
objetych niniejszymi Uwagami — jak np. dziatka nr 109/11 w obrgbie W-43. Kontynuowanie
Sfunkcji mieszkaniowej na powyzszym obszarze uzasadnione byloby rowniez tym, iz w wyniku
analiz urbanistycznych prowadzonych w ramach postgpowarn o wydanie warunkow zabudowy,
to wiasnie obszary przy ul. Malowniczej pozwalaly na okreslenie funkcji terenu zgodnie
z zasadg dobrego sgsiedztwa. Za zmiang przeznaczenia gruntow na cele nierolnicze i nielesne
przemawia niska klasa bonitacyjna gruntow oraz typy siedliskowe gruntow lesnych
uwzglednione w inwentaryzacji drzewostanu. Zmiana przeznaczenia nie spowoduje powstania
strat w rolnictwie i lesnictwie na skutek ujemnego oddzialywania inwestycji lokalizowanych
na gruntach projektowanych do przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne, poniewaz
obecnie grunty te nie sq w rzeczywistosci wykorzystywane do produkcji rolnej i lesnej i nie
bedq w taki sposob wykorzystywane rowniez w przysztosci’.

Do uwagi dotgczono pelnomocnictwo z dowodem uiszczenia oplaty.
Prezydent Miasta L.odzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjas$nienie: :
W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi,
uchwalonym uchwalg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatg Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r. zostaly
okre$lone granice zasi¢gu urbanizacji, ktore uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi potoZzonej w rejonie ulic
Taborowej i Malowniczej. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sq wigzgce dla organdw
gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych.

W obowigzujgcym Studium dziatki o nr ewidencyjnych: 1/1, 1/3, 1/8, 1/10, 1/11, 1/12, 1/13,
1/17, 1/18, 1/21, 1/22, 1/28, 1/35 i 1/38 zlokalizowane sa w strefie terenéw wylaczonych spod
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zabudowy. Przedmiotowe nieruchomosci potozone sa w jednostce funkcjonalno-przestrzennej
»L”, obejmujacej tereny laséw. Zgodnie z ustaleniami Studium przedmiotowe dziatki
w calo$ci pozostawiono w strukturze terendw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy.
Dziatka o nr ewidencyjnym 1/28, ktéra w rejestrze gruntéw posiada klasouzytek dr — drogi,
oraz czg$¢ dziatki o nr ewidencyjnym 1/38 zostaly wilaczone w korytarz drogowy
ul. Taborowej, oznaczonej na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu planu
symbolem 2KDL. Dziatki o nr ewidencyjnych: 1/8, 1/10, 1/11, 1/12, 1/13, 1/21 i 1/22 oraz
czgsciowo dziatka o nr ewidencyjnym 1/35 z uwagi na rolniczy charakter (w zdecydowanej
cz¢Sci w rejestrze gruntow posiadajg klasouzytek R — grunty orne oraz w zdecydowanej
czgséci sg obecnie uzytkowane rolniczo) wiaczone zostaly w granice terenu oznaczonego na
rysunku wylozonego do publicznego wgladu projektu planu symbolem 4R (tereny rolnicze).
Pozostale czgsci dziatek o nr ewidencyjnych 1/35 i 1/38, a takze dziatki o nr ewidencyjnych:
1/1, 1/3, 1/17 i 1/18 (w rejestrze gruntdw posiadajg klasouzytek Ls — lasy) wiaczone zostaty
w granice terendw oznaczonych na rysunku wylozonego do publicznego wgladu projektu
planu symbolami 2ZL lub 3ZL (lasy i zalesienia). Nalezy doda¢, ze wnioskowane przez
Sktadajacych uwage dopuszczenie mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej lub
budynkéw rekreacji indywidualnej w terenach lesnych wigzatoby si¢ z konieczno$cia
uzyskania zgody odpowiednich organéw na zmiang przeznaczenia gruntow leénych na cele
nielesne, co byloby sprzeczne z ustaleniami obowiazujacego Studium, w ktérym tego typu
zabudowa nie jest dopuszczalna w terenach jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,L”.

Nalezy podkresli¢, ze procedura uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych
na cele nieleSne jest odrgbna od wspomnianej przez Skiadajacych uwagg procedury
wylaczenia gruntow z produkcji le$nej. Zgodnie z art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U z 2017 r. poz. 1161) poprzez przeznaczenie
gruntéw na cele nierolnicze lub nieleSne rozumie si¢ ustalenie innego niz rolniczy lub lesny
sposobu uzytkowania gruntow rolnych oraz innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntéw
lesnych. Zgoda na zmiane przeznaczenia gruntdw jest uzyskiwana wylgcznie na etapie
sporzadzania planu miejscowego. Natomiast zgodnie z art. 4 pkt 11 ww. ustawy poprzez
wylacznie gruntéw z produkcji rozumie si¢ rozpoczecie innego niz rolnicze lub lesne
uzytkowanie gruntow (...). Procedura wytaczenia gruntow z produkcji odbywa si¢ na etapie
uzyskiwania pozwolenia na budowg.

Podstawowym celem projektu planu jest utrzymanie i kontynuacja istniejacej struktury
przestrzennej w postaci uktadu ulicowego z mozliwoscig jej uzupelnienia. Dlatego tez projekt
planu wskazuje tereny inwestycyjne jedynie wzdtuz ul. Malowniczej, a nie wyznacza terenéw
budowlanych w giab prywatnych dziatek rolnych. Ponadto ograniczenia w zagospodarowaniu
czesci przedmiotowych dziatek wynikajg z przebiegu istniejacej infrastruktury technicznej —
magistrali wodociggowych wraz z pasem ochronnym oraz napowietrznej linii
elektroenergetycznej wraz ze strefa ochronng. Ograniczenia te wynikaja m.in. z przepisow
odrebnych z zakresu zaopatrzenia w wod¢ obowiazujacych na terenie miasta £odzi.

Nalezy wyjasni¢, Ze punktowo zainicjowane w ostatnich latach w sgsiedztwie
przedmiotowych dzialek procesy budowlane pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami
obowigzujgcego Studium. Nowe struktury zabudowy stanowig ingerencj¢ w otwarty
krajobraz, a ich ewentualne utrwalenie w planie miejscowym stoi w sprzeczno$ci z bilansem
potrzeb i mozliwosci rozwojowych miasta, bgdgcym podstawa przyjetych w obowigzujacym
Studium rozwiazan przestrzennych.

Nalezy rowniez dodaé, ze projekt planu dla zabudowy istniejacej polozonej w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolem R ustala: dopuszcza si¢ remont oraz inne dziatania
budowlane zgodnie z warunkami okreslonymi w ustaleniach szczegoétowych tekstu planu.
Zgodnie z zapisami planu przez zabudowg istniejaca rozumie si¢: budynki istniejgce oraz
budynki w trakcie realizacji w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki posiadajgce w tej
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dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub
zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrebnych z zakresu prawa budowlanego.

Nalezy nadmieni¢, ze ustalenia planu miejscowego mieszczg si¢ w ramach wiadztwa
planistycznego przyznanych ustawowo organowi gminy.

PREZYD %NT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA



