ZARZADZENIE Nr‘HG VIIL/19
PREZYDENTA MIASTA LODZ1
Zz dnia 25 stycznia 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi
poloZzonej w rejonie: ul. Konstytucyjnej, al. Marszalka Jézefa Pilsudskiego,
ul. dr. Stefana Kopcinskiego oraz terenéw kolejowych.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 994, 1000, 1349, 1432, 2500) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz.
1945 oraz z 2019 r. poz. 60), w wykonaniu uchwaty Nr XXXI/558/12 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta t.odzi potozonej w rejonie:
ul. Konstytucyjnej, al. Marszatka Jozefa Pitsudskiego, ul. dr. Stefana Kopcinskiego oraz
terendw kolejowych

zarzgdzam, co nastgpuje:

§ 1. Rozpatruj¢ uwagi zlozone do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta Lodzi
polozonej w rejonie: ul. Konstytucyjnej, al. Marszatka Jézefa Pitsudskiego, ul. dr. Stefana
Kopciniskiego oraz terenéw kolejowych, zgodnie z rozstrzygnigciem, stanowigcym zatgcznik
do niniejszego zarzadzenia.

§ 2. Wykonanie  zarzgdzenia powierzam  Dyrektorowi  Miejskiej  Pracowni
Urbanistyczne) w Lodzi.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem wydania.

V. 2

Hanna ZDANOWSKA



Zatgcznik

do zarzadzenia Nr 416 viing
Prezydenta Miasta f.odzi

z dnia 25 stycznia 2019 r.

Rozstrzygniegcie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego
wegladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie: ul. Konstytucyjnej, al. Marszalka Jozefa
Pilsudskiego, ul. dr. Stefana Kopciniskiego oraz terenéw kolejowych.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz¢éct obszaru
miasta f.odzi polozonej w rejonie: ul. Konstytucyjnej, al. Marszatka Jézefa Pilsudskiego,
ul. dr. Stefana Kopcinskiego oraz terendéw kolejowych zostal wylozony do publicznego
wgladu w okresie od 18 pazdziemika 2018 r. do 16 listopada 2018 r. W terminie
wyznaczonym do wnoszenia uwag dotyczgcych projektu planu, tj. do dnia 30 listopada
2018 r., wpltynglo 21 uwag. Ztozone uwagi zostaly ponumerowane w celu ulatwienia ich
identyfikacji.

Uwaganr 1

— wplyngta 5 listopada 2018 r.,

— dotyczy: nieruchomosci polozonej przy ul. Wydawniczej 17 (dzialki ewidencyjnej nr 34/28
w obrgbie W-23).

WYDAWNICZA PARK sp. z o. 0., sp. komandytowa sklada uwage dotyczaca:

Zmiany (zmniejszenia) minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej przyjetego
w projekcie planu dla terenu ozraczonego symbolem 5.2.UC z wartosci rownej 15% do
wartosci 5%, ktora jest zgodna z istniejgcqg wielkoscig powierzchni biologicznie czynnef
w granicach dz. nr ew. 34/28. Zdaniem skladajacej uwagg Spolki przedmiotowa
nieruchomosé w 2017 r. zostala zabudowana i catkowicie zagospodarowana, a istniejgca
powierzchnia biologicznie czynna jest zgodna z decyzjg o warunkach zabudowy w oparciu
o ktorg realizowana byla przedmiotowa inwestycja i wynosi okolo 5% powierzchni dzialki.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w zakresie wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej dla terenu 5.2.U. Minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie zostal ustalony na podstawie zapisow obowiazujgcego Studium uwarunkowar
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi, ktore dla terenéw zabudowy
ustugowej przewiduje wartos¢ minimum 15% powierzchni biologicznie czynnej.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym cyt.: ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu
miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrgbnymi, odnoszqcymi sig do obszaru objetego planem”. Jednoczesnie art. 9
ust. 4 ww. ustawy wskazuje, ze , ustalenia studium sq wiazace dia organdéw gminy przy
sporzgdzaniu planow miejscowych”.

Jednoczesnie zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym ,,tereny, kiorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia,



mogq byé wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie
z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania”.
W projekcie planu nie ustalono sposobu tymczasowego zagospodarowania terendw (§ 3 ust. |
pkt 3 projektu planu), co oznacza, ze do czasu decyzji o realizacji ustalen planu teren moze
by¢ wykorzystywany dotychczasowo zgodnie z obecnym uzytkowaniem.

Uwaga nr 2

— wplynela 16 listopada 2018 r.,
— dotyczy: nieruchomosci polozonej przy ul. Wydawniczej 13 (dziatki ewidencyjne nr 34/25,
34/26, 10/21 1 10/22 w obrgbie W-23).

CASTIM sp. z 0. 0. sklada uwagg,

ktéra zmierza do umozliwienia uzytkowania w sposob dotychczasowy zabudowy
zlokalizowanej w granicach nieruchomosci, do ktorej si¢ ona odnosi.

Uwaga dotyczy:

1) tresci §28 w odniesieniu do ustalen dotyczgcych terenu 6.1.UC - zmiany wskaznika
powierzchni zabudowy na maksimum 70%.

Prezydent Miasta L.odzi nie uwzglednil uwagi w pkt 1.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w zakresie okreslonego
dia terenu 6.1.UC wskaznika powierzchni zabudowy. Wartos¢ wskaznika zostata ustalona na
jednakowym poziomie tj. 60%, biorac pod uwage tereny o tym samym przeznaczeniu czyli
tereny zabudowy ustugowej, w tym ustug handlu o powierzchni sprzedazy powyzej 2 000 m”.
W chwili obecnej powierzchnia istniejgce) zabudowy stanowi okoto 45% powierzchni terenu
6.1.UC. Ustalony w projekcie planu wskaznik (60%) nie ogranicza zatem w zaden sposob
funkcjonowania obiektu, umozliwia jego uzytkowanie w sposob dotychczasowy dajgc
rowniez mozliwosci rozbudowy i przebudowy. W zwiazku z powyzszym ustalona
w projekcie planu wysokos¢ zabudowy nie stoi w sprzecznosci z podnoszonymi w uwadze
oczekiwaniami wlasciciela/uzytkownika wieczystego przedmiotowe] nieruchomosci tj.
uzytkowania zabudowy w sposob dotychczasowy z mozliwoscig remontowania i ewentualnie -
rozbudowy i przebudowy.

2) tresci §28 w odniesieniu do ustalen dotyczgcych terenu 6.1.UC — zmiany
intensywnosci zabudowy na minimum 0,2, maksimum 1, 1.

Prezydent Miasta }.odzi nie uwzglednil uwagi w pkt 2.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w zakresie okreslone) dla
terenu  6.1.UC intensywnos$ci zabudowy. Ustalenie intensywnosci zabudowy na
wnioskowanym poziomie 0,2 jest zdecydowanie zanizone w stosunku do obecnego sposobu
zagospodarowania nieruchomosci. Maksymalna wartos¢ wskaznika intensywnosci zabudowy
zostata ustalona na jednakowym poziomie tj. maksimum 1,4, biorac pod uwagg tereny o tym
samym przeznaczeniu czyli tereny zabudowy ustugowej, w tym ushug handlu o powierzchni
sprzedazy powyzej 2 000 m® usytuowane wewnatrz obszaru planu. Ustalony wskaznik nie
ogranicza mozliwosci realizacji zabudowy o wnioskowanej intensywnosci, t). 1,1. Ustalenie
wskaznika intensywnosci zabudowy na wskazanym w uwadze maksymalnym poziomie rzgdu
1,1 mogloby by¢ ograniczeniem mozliwosci inwestycyjnych nieruchomosci.



3) tresci §28 w odniesieniu do ustalen dotyczgcych terenu 6.1.UC — zmiany wysokosci
zabudowy na maksimum 20,0 m.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednit uwagi w pkt 3.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w zakresie okreslonej dla
terenu 6.1.UC maksymalnej wysokosci zabudowy. Maksymalna wysoko$¢ zabudowy zostata
ustalona na jednakowym poziomie tj. 15,0 m bioragc pod uwagg tereny o tym samym
przeznaczeniu czyli tereny zabudowy uslugowej, w tym uslug handlu o powierzchni
sprzedazy powyzej 2 000 m’ usytuowane wewngtrz obszaru planu. Wysoko$é istnicjacego
obiektu wynosi ok. 11,0 m. Ustalony w projekcie planu wskaznik (15,0 m) nie ogranicza
zatem w zaden sposob funkcjonowania obiektu, umozliwia jego uzytkowanie w sposob
dotychczasowy dajac roéwniez mozliwosci rozbudowy 1 przebudowy. W zwigzku
z powyzszym ustalona w projekcie planu wysokos¢ zabudowy nie stoi w sprzecznosci
zpodnoszonymi w uwadze oczekiwaniami wlasciciela/uzytkownika wieczystego
przedmiotowe) nieruchomosci t). wziytkowania zabudowy w sposob dotychczasowy
z mozliwoscia remontowania i ewentualnie - rozbudowy i przebudowy.

4) tresci §28 w odniesieniu do ustalen dotvezgcych terenu 6.1.UC — zmiany
szczegdlowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci w zakresie
wielkosci dziatki na: minimum 5 000m’, w zakresie szerokoci fromtu dziatki na:
minimum 25 m.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w pkt 4.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w zakresie okreslonej dla
terenu 6.1.UC wielkosci 1 szerokosci frontu dzialek powstajacych w ramach scalania
i podzialu nieruchomosci. Dopuszczenie podzialu nieruchomosci w ramach procedury
scalania i podziatu nieruchomosci, na dziatki o powierzchni 5000 m* stoi w sprzecznosci
z ustalong w projekcie planu funkcjg podstawowg terenu, tj. ustug handlu o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m’, ktéra wymaga nieruchomosci o wigkszej powierzchni
w zwigzku z potrzebami realizacji parkingu, komunikacji wewngtrznej, zaplecza
magazynowego. Wielkos¢ terenu 6.1.UC, w przypadku prowadzenia procedury scalenia
i podziatu nieruchomosci pozwala na wyodrebnienie dwéch dziatek o parametrach ustalonych
w projekcie planu (tj. o powierzchni okolo 10 000 m® kazda). Ustalony w projekcie planu
wskaznik (30,0 m i 10 000 m®) nie ogranicza zatem w zaden sposob funkcjonowania obiektu,
umozliwia jego uzytkowanic w sposob dotychczasowy dajgc rowniez mozliwosci rozbudowy
i przebudowy obiektu. W zwigzku z powyzszym ustalone w projekcie planu parametry
dzialek powstatych w wyniku scalenia i podzialu nie stoja w sprzecznosci z podnoszonymi
wuwadze  oczekiwaniami  wilasciciela/uzytkownika  wieczystego  przedmiotowej
nieruchomosci t. uzytkowania zabudowy w sposob dotychczasowy z mozliwoscia
remontowania | ewentualnie - rozbudowy i przebudowy.

5) tresci §28 i w odniesieniu do ustalen dotyczgcych terenu 6.1. UC — zmiany ustalen dot.
Wskaznikow parkingowych na obowiqzek realizacji minimum 15 miejsc postojowych
dla rowerow oraz utrzymania istniejgcych miejsc postojowych dla samochodow
w ilosci 15 na kazde 1 000 m’ takze w przypadiu rozbudowy istniejgcych obiektow.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednit uwagi w pkt 5.



Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w zakresie wskaZnikow
dotyczacych mimimalnej ilosci miejsc parkingowych dla ustug handlu o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m?. Ustalone w projekcie planu wskazniki miejsc parkingowych dla
samochodow w ramach terenéw ustug tzw. handlu wielkopowierzchniowego zostaly
okreslone na podstawie analizy istniejgcych miejsc parkingowych wyznaczonych w ramach
funkcjonujagcych w  obregbie  niniejszego  projektu  planu  obiektéw  handlu
wielkopowierzchniowego. Przyjete wskazniki miejsc parkingowych wynikaja rowniez ze
spojnej miegjskiej polityki parkingowe] obejmujgcej m.in. obiekty handlowe tego typu,
a majgce) wyraz m.in. w ustaleniach kolejnych planow zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z jej zatlozeniami wskazniki o najwyzszych warto§ciach dotyczg obszaréw poza tzw.
kolejya obwodowg (rzedu 33-35 miejsc/lOOOm2 powierzchni uzytkowej). Natomiast
w granicach obszaru wspolczesnego rozwoju strefy wielkomiejskiej, gdzie znajduje si¢ obszar
planu przyjmowane wskazniki sg mnie) rygorystyczne. Stad, ustalony na poziomie
25 miejsc/1000 m® powierzchni uzytkowej wskaznik spelnia zatozenia konsekwentnie
realizowanej w planach miejscowych polityki parkingowej. Zgodnie z ustaleniami §13
projektu planu wymagana liczba miejsc do parkowania dla samochodéw i rowerdéw nie
dotyczy zabudowy istnigjgcej, a wylacznie nowoprojektowanych budynkow lub ich czgsei.

W zakresie minimalnego wskaZnika miejsc postojowych dla rowerdw, uwaga jest bezzasadna.
Ustalony w projekcie planu wskaznik przewiduje realizacj¢ minimum 10 miejsc dla rowerow
na kazde 1000 m® co oznacza réwniez mozliwosé realizacji wickszej ilosci miejsc dla
rower6w, w tym we wnioskowanej liczbie 15 miejsc dla roweréw na kazde 1000 m’
powierzchni uzytkowe;j.

6) tresci §28 w odniesieniu do ustaler dotyczqcych terenu 6.1.UC — utrzymania ustalen
dotyczgcych zasad ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji ff.
w zakresie lokalizacji | formy tymczasowych obiektow ustugowo-handlowych.
maksymalnej powierzchni zabudowy pojedynczego obiektu - 1000 m’, maksymalnej
wysokosci — 6,0 m.

Prezydent Miasta Lodzi uwzglednil uwage w pkt 6.

Wyjasnienie: W projekcie planu utrzymane zostang ustalenia w przedmiotowym zakresie, tj.
§28 ust. 3 pkt 3 w odniesieniu do terenu 6.1.UC w brzmieniu jak w wersji wylozonej do
publicznego wgladu.

7) tresci §28 w odniesieniu do ustalen dotyczgcych terenu 6.1.UC — (utrzymania ustalen
— przyp.) dotyczgcych kolorystyki obiektow budowlanych nieingerujgcych w zasady
stosowania  kolorystyki i materialow  wykonczeniowych elewacji i dachow
obowigzujgcych dla obiektéw handlowo-usfugowych Castorama, a takze ustalen
dopuszczajgcych umieszczanie na potaciach dachowych urzgdzen technicznych
stuzgcych wentylacji i klimatyzacji, masztow telekomunikacyjnych i anten, jednakze
w sposob wykluczajqgcy ich widocznosé od strony terendéw przestrzeni publicznej.

Prezydent Miasta L.odzi nie uwzglednil uwagi w pkt 7.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w przedmiotowym
zakreste, Uwaga jest bezzasadna. Projekt planu przewiduje rozwigzania wnoszone w uwadze,
bowiem zgodnie z §5 pkt 8 projektu planu w zakresie lokalizowania obiektéw 1 urzadzen
technicznych obowigzywaé ma: b) zakaz umieszczania na polaciach dachowych polozonych



od strony terenéw przestrzeni publicznej urzgdzen technicznych stuzgcych wentylacji
i klimatyzacji, masztow telekomunikacyjnych ianten z wylgczeniem urzqdzen stuzgcych
komunikacji bezprzewodowej w obrebie budynku lub zespotu budynkéw, a takze zgodnie z §5
pkt 7 projektu planu w zakresie kolorystyki oraz materialow wykonczeniowych elewacji
idachow obowiazywa¢ ma: f) dopuszczenie innych rozwigzan materiatowych
i kolorystycznych niz wymienione w lit. a-e w przypadku: (...) zastosowania kolorystyki
zastrzezonej dla logo podmiotu prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg.

8) rysunku projektu planu — korekty sposobu wytyczenia poludniowej nieprzekraczalnej
linii zabudowy poprzez jej ustalenie w analogicznej odleglosci od linii
rozgraniczajqcej tereny 6.1.UC oraz 4KDL jak odleglosé potudniowey linii zabudowy
na terenie 5.2.UC od jego linii rozgraniczajqgcej z tymze terenem 4KDL.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w pkt 8.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w przedmiotowym
zakresie. Potudniowa, nieprzekraczalna linia zabudowy w terenie 6.1.UC wyznaczona zostala
jako przedluzenie linii zabudowy wyznaczonej w sgsiednich terenach 5.1.UC 1 5.2.UC, co
stuzy¢ ma ksztaltowaniu fadu przestrzennego.

Uksztaltowanie przedmiotowej linii zabudowy w taki sposdb jak zaproponowano to
w projekcte planu w zaden sposéb nie ogranicza funkcjonowania obiektu, umozliwia jego
uzytkowanie w sposob dotychczasowy dajac  jednoczesnic mozliwosci rozbudowy
i przebudowy obicktu. W zwigzku z powyZszym ustalony w projekcie planu przebieg linii
zabudowy nie stoi w sprzecznosci z podnoszonymi w  uwadze oczekiwaniami
wladciciela/uzytkownika wieczystego przedmiotowej nieruchomosci tj. uzytkowania
zabudowy w sposob dotychczasowy z mozliwoscig remontowania i ewentualnie - rozbudowy
i przebudowy.

9) rysunku projektu planu — wutrzymania sposobu wytyczenia linii rozgraniczajgcych
terenu 2KDD w sposéb maksymalnie ograniczajagcy ingerencie w istniejgce parkingi,
tzn. nie skutkujgcy zmniejszeniem ilosci miejsc postojowych w granicach istniejqcego
parkingu, w szczegolnosci ponizej wymagan ustalonych w projekcie planu.

Prezydent Miasta L.odzi uwzglednil uwage w pkt 9.

Wyjasnienie: W projekcie planu utrzymany zostanie przebieg linii rozgraniczajgcych drogi
2KDD.

Uwaga nr 3

— wplyngta 16 listopada 2018 1.,
— dotyczy: nieruchomosci potozone) przy al. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 92 (dziatki
ewidencyjnej nr 32/4 w obrebie W-23).

PPH ,,POLDROB” Spotka Akcyjna w Lodzi sklada uwagg:

Z tredci ktérej] wynika, ze spdlce Poldrob S.A. przystuguje prawo uzytkowania wieczystego
dziatki, na ktorej w mpzp wyznaczono tereny 6.3.U, 8.5.U i SKDL oraz ze jest wlascicielem
budynkéw zlokalizowanych na przedmiotowej dzialce. Spétka nie planuje w najblizszef
przyszlosci zmieniac profilu dzialalnosci, jak réwniez nie planuje zmian w istniejqcef
infrastrukturze.



uwaga dotyczy:

1) uchylenia  postanowien  projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego w zakresie w jakim plan przewiduje zaprojektowanie przebiegu drogi
oznaczonej symbolem SKDL (§12 pkt 5 i pkt 8 lit. b) i ustalenie innego przebiegu
drogi 5SKDL.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglgdnil uwagi w pkt 1.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w przedmiotowym
zakresie. Projektowana ulica SKDL stanowi istotny element ukladu drogowego obszaru
objetego projektem planu. Jej znaczenie rozpatrywac nalezy tacznie w powigzaniu z ciggiem
ulic: 3KDL, 2KDD, 4KDL, ktorych podstawowym zadaniem oprocz polgezenia
projektowanej ulicy 2KDZ (,,Nowoweglowej”) z al. Marszatka Jézefa Pifsudskiego jest
rowniez usprawnienie obstugi komunikacyjnej terenow zlokalizowanych w centralnej czgsci
obszaru objetego projektem planu, tj.: funkcjonujgcych obecnie terenéw ustlug handlu
wielkopowierzchniowego 6.1.UC, 6.2.UC oraz projektowanych 1 wymagajacych aktywizacji
terenow 5.1.UC, 5.2.UC, a takze innych terenow wewnatrz obszaru.

Nalezy zauwazy¢, ze lokalizacja obszaru planu w bezposrednim sasiedztwie Nowego
Centrum Lodzi oraz w kwartale bardzo istotnych arterii miasta (istniejgcych: al. Marszatka
Jozefa Pitsudskiego, ul. dr Stefana Kopcinskiego oraz projektowanych ulic IKDG i 2KDZ .
»Nowokonstytucyjnej” i ,,Nowoweglowej”) daje duze mozliwosci aktywizacji gospodarcze)
tego obszaru. Obserwowanec w ostatnim czasie duze zainteresowanie terenami
inwestycyjnymi w tej czesci miasta (realizacje ,.Symetris™ przy al. Pitsudskiego, ,,Monopolis”
przy ul. Kopcinskiego oraz ,Imagine” w sasiedztwie obszaru planu) potwierdza potencjal
miastotworczy obszaru. Kontynuacja procesow inwestycyjnych w obszarze objetym planem,
szczegOlnie w jego centralne) czgsci wymaga uzupelnienia i usprawnienia istniejacego ukiadu
komunikacyjnego. W chwili obecnej bowiem obszar objety projektem planu charakteryzuje
si¢ bardzo slabo rozwinigtym, wrecz fragmentarycznym ukiadem komunikacyjnym
z niedostateczng siatka ulic lokalnych i dojazdowych, ktére umozliwialyby skomunikowanie
i whasciwe zagospodarowanie wyznaczonych terenow budowlanych. Nalezy mie¢ takze na
uwadze, ze realizacja ulicy 1KDG (,,Nowokonstytucyjnej)”) w sposob zasadniczy zmieni
sposéb obstugi komunikacyjnej obszaru. Zaproponowany w projekcie planu cigg ulic laczacy
al. Pilsudskiego z projektowang ulicg 2KDZ (,,Nowowgglowa™) bedzie stuzyt obshudze
komunikacyjnej terenéw wewnatrz obszaru planu. Zasadnym jest wprowadzenie
dodatkowego, publicznego polgczenia obszaru objgtego projektem planu z al. Pilsudskiego.
W chwili obecnej jedyng ulicg publiczng peinigcg role takiego lacznika na omawianym
obszarze jest ul. Wydawnicza (1KDL), z ktdrej zjazd jest utrudniony ze wzgledu na bliska
odlegto$¢ od skrzyzowania al. Pilsudskiego z ul. Kopcinskiego, a tym samym stwarza duze
zagrozenie dla bezpieczenstwa i plynnosci ruchu. Stad réwniez z punktu widzema interesu
spolecznego, zasadnym jest wyznaczenic projektowanej ulicy SKDL jako kontynuacje ulicy
4KDL (ulicy Wydawniczej o przebiegu wschod-zachod).

Nalezy zaznaczy¢, ze w toku prac nad projektem planu rozwazano szereg rozwigzan
alternatywnych, a przyjety ostatecznie w projekcie planu korytarz ulicy SKDL wybrano jako
najkorzystniejszy, w tym minimalizujacy trudnosci i koszty zwigzane z pozyskaniem
nieruchomosci. Realizacja wybranego przebiegu, ktéry jak wykazano powyze) lezy
w interesie publicznym, wigzac¢ si¢ bedzie z wywlaszczeniami, jednak nie jak zasugerowano
w uwadze wywlaszczeniem wylacznie Skladajacej uwage spoiki, ale rowniez i1 innych
podmiotow (czesei terenu CH Tulipan). Projekt planu rowno traktuje poszczegélne podmioty,
stwarzajac takze tym wywlaszczanym dodatkowe mozliwosci rozwojowe.



Projektowana ulica bedgca przedmiotem uwagi, zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 33 ust.
2 pkt 1 projektu planu, bedzie miala status drogi publicznej. Jednoczesnie § 17 ust. 1 pkt 1
ustala granice terendw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym,
wiréd ktoérych figuruje projektowana ulica oznaczona symbolem 5KDL. W zwigzku
z powyzszym podnoszone w uwadze watpliwosci, ze projektowana ulica SKDL nie bedzie
stanowi¢ drogi publicznej, czy tez w ogole celu publicznego nalezy uznac za bezpodstawne.
Niewlfasciwym jest rOwniez poréwnywanie przedmiotowej sprawy z innymi I przytaczanie
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego (II OSK 2304/15). Sad orzeka bowiem
indywidualnie w konkretnej sprawie, a jego wyroki nie stanowig prawa powszechnie
obowigzujacego (brak zasady precedensu). Nalezy zaznaczy¢, ze przytoczona sprawa dotyczy
wyznaczenia ciggu pieszo-komunikacyjnego, ktory faktycznie celem publicznym nie jest, nie
spetnia bowiem kryterium przepisu art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami w przeciwienstwie do projektowanej drogi SKDL, ktora u planie ujgta jest
jako droga publiczna.

W zakresie uchylenia tresci §12 pkt 5 uwaga jest bezzasadna, bowiem ustalenia
przytoczonego paragrafu nie dotycza ulicy SKDL, a zachowania cigglosci drog rowerowych
z terenami sqsiadujgcymi z obszarem planu.

2) zmiany projektu planu — rysunku oraz tekstu stosownie do obowiqzujgcych przepisow,
(tJ. § 9 ust. 1 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie-przyp.).
Droga 5KDL i jej polgczenie z drogg 2KDG+T (al. Pilsudskiego) nie spetnia
warunkow przewidzianych w ww. rozporzadzeniu bowiem odleglos¢ migdzy
projektowang drogg SKDL a 1KDG w przebiegu al. Pilsudskiego wynosi tylko
250,0 m.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w pkt 2.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w przedmiotowym
zakresie. Rozpatrujagc kwestionowane w uwadze odlegltosci pomigdzy polaczeniami
projektowanych drog z al. Pilsudskiego nalezy mieé na uwadze przede wszystkim docelowy,
bezkolizyjny charakter projektowane) ulicy 1KDG, w tym réwniez jej przewidywane
bezkolizyjne powigzanie z al. Pitsudskiego.

Lokalizacja skrzyzowania zostala uzgodniona z wiasciwym rzeczowo organem, tj. Zarzadem
Drog i Transportu, ktéry nie kwestionowat poddawanej w uwadze w watpliwosé odlegtosci.
Przy realizacji skrzyzowania wymagane bgdzie uzyskanie zgody na odstgpstwo od przepisow
techniczno — budowlanych dla drég publicznych.

3) zmiany tresci §22 ust. 3 pkt 1) lit a) w odniesieniu do dziatki bgdgcej wlasnosciq
Spotki (8.5.U 1 6.3.U — przyp.), poprzez ustalenie wskainika powierzchni zabudowy na
poziomie co najmniej 65 %o,

4) zmiany tresci §22 ust. 3 pkt 1) lit b) w odniesieniu do dzialki bedgcej wlasnoscig
Spotki (85U 1 6.3.U — przyp.), poprzez ustalenie maksymalnego wskaZnika
intensywnosci zabudowy na poziomie co najmniej 3,9,

5) zmiany tresci §22 ust. 3 pkt 1} lit ¢) w odniesieniu do dziatki bedgcej wiasnosciqg
Spotki (8.5.U 1 6.3.U — przyp.), poprzez obnizenie wskaznika minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej do 10%;



6) zmiany tresci §22 ust. 3 pkt 2) poprzez ustalenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy
do 35,0 m na calosci terenow 8.5.U i 6.3.U, a co za tym idzie usuniecie strefy B na
tych obszarach.

Prezydent Miasta L.odzi nie uwzglednil uwagi w pkt od 3 do 6.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w zakresie warunkéw
zabudowy 1 zagospodarowania terenu oraz parametréw ksztattowania zabudowy okreslonych
dla terenow 8.5.U 1 6.3.U. Za bezzasadne nalezy uzna¢ dokonywane w tresci uwagi proby
poréwnywania terendw o roznym przeznaczeniu oraz odmiennej lokalizacji. Zadaniem
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest  réznicowanie przestrzeni
w zaleznosci od uwarunkowan m.in. lokalizacyjnych i od oczekiwanych efektéw. Stad dla
poszczegolnych terendéw wyznaczonych liniami rozgraniczajgcymi ustalone zostaty odmienne
wskazniki zagospodarowania terenu i parametry zabudowy. Nalezy zauwazy¢, iz ustalone
w projekcie planu dla ww. terendw: wysokosé zabudowy oraz wskazniki powierzchni
i intensywnosci zabudowy stwarzajg duze mozliwosci intensyfikacji zagospodarowania.
Ustalony dla ww. terenéw wskaznik intensywnosci zabudowy na maksymalnym poziomie 3,7
z dopuszczeniem jego zwigkszenia do poziomu 3,85 lub 4,0 jest jednym z majwyzszych
w obszarze planu. Intensyfikacj¢ zagospodarowania wzgledem stanu istniejacego umozliwia
takze wskaznik powierzchni zabudowy, pozwalajacy na pokrycie zabudowg 50% powierzchni
dzialki budowlanej — a wigc tyle samo co w innych terenach o tym samym przeznaczeniu
(oznaczonych symbolem U), a wyznaczonych w bezposredmim sgsiedztwie terenu, ktdrego
dotyczy uwaga, tj. terenow 8.4.U 9.1U.

Ustalona w projekcie planu wysokos¢ zabudowy uwarunkowana jest potrzebg wytworzenia
odpowiednie) obudowy al. Pilsudskiego (zabudowy zwarte) i o duzej intensywnosci),
stanowigcej jedng z gléwnych osi kompozycji przesirzenne) miasta. Jednoczesnie na uwadze
mie¢ nalezy potrzeb¢ ochrony nieruchomosci potozonych za ksztaltowana strefs wyzszej
zabudowy wzdluz al. Pilsudskiego (tj. nieruchomosci polozonych w terenie 9.1.U) przed
ewentualnym negatywnym oddzialywaniem, polegajacym na zacienianiu dziatek 1 budynkéw
o nizsze] wysokosci, co w rezultacie prowadzi¢ moze do obnizenia wartosci nieruchomosci.
Problem ten nie bedzie w tak duzej mierze dotyczyl wskazanego w uwadze terenu
10.1.MW/U, gdzie szerokosé¢ strefy wyzszej zabudowy powigzana jest ze struktura wlasnosci
dzialek. Ponadto, tutaj wigksza szerokos¢ niz w terenach 8.5.U i 6.3.U wynika z potrzeby
ksztaltowania u zbiegu ulic al. Pilsudskiego 1 projektowanej ulicy 1KDG 1 naroznika
o reprezentacyjnym charakterze.

Zaréwno maksymalna wysokos¢ nowej zabudowy jak i minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej ustalone zostaly na podstawie zapisow obowigzujgcego Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi. Dokument ten
przewiduje dla terenéw zabudowy ushigowej: wysokos$¢ zabudowy na maksymalnym
poziomie 25,0 m zzastrzezeniem zabudowy wzdhiz korytarzy drogowych o szerokosci
powyzej 35,0 m wliniach rozgraniczajacych zawierajacych ulicg o klasie technicznej
minimum zbiorczej (Z) (...) - nie wyze} niz 30,0 m. Natomiast powierzchni¢ biologicznie
czynng przewiduje na minimalnym poziomie 15% . Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym cyt.: ,,Wajt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czeSé tekstowg
i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do
obszaru objetego planem”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy wskazuje, ze ,ustalenia
studium sq wigzqgce dla organdéw gminy przy sporzgdzaniu planéw miejscowyeh’”.
Przytoczona w uwadze wysokos¢ zabudowy w terenie 8.4.U zostala ustalona na wyzszym



poziomie — 35,0 m wytacznie ze wzgledu na zrealizowane w tym terenie budynki biurowe na
podstawie prawomocnego pozwolenia na budowe, ustalajacego taka wlasnie wysokosé.

7) zmiany tresci §16 ust. 1 poprzez usunigcie terenéw obejmujacych dziatke nr 32/4
(8.5.U16.3.U - przyp.), a tym samym zniesienie dla nich oplaty planistycznej.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w pkt 7.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w zakresie zniesienia
optaty planistycznej dla dziatki nr 32/4. Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenie stawek procentowych, na
podstawie ktorych ustala si¢ oplatg, o ktoérej mowa w art. 36 ust. 4 ma charakter
obowigzkowy. Ponadto, zgodnie z zapisami ww. ustawy, oplata planistyczna pobierana jest
wylacznie w przypadku wzrostu wartosci nieruchomosci i jej zbycia w terminie 5 lat od dnia,
w ktoérym plan miejscowy albo jego zmiana staly si¢ obowigzujgce. Na chwilg obecna nie
mozna wykluczyé wzrostu wartosci nieruchomosci w wyniku uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, gdyz projekt planu =zaklada dla przedmiotowej
nieruchomosci wskaZniki zagospodarowantia terenu oraz parametry ksztaltowania zabudowy
Zznacznie korzystniejsze niz istniejacy stan zagospodarowania. Warto$¢ nieruchomosci,
w przypadku jej zbycia po wejsciu w zycie ustalen planu, zostanie oszacowana w ramach
odrgbnego postgpowania administracyjnego, zgodnie z przepisami odrebnymi z zakresu
gospodarki nieruchomosciami. W przypadku braku zbycia nieruchomosci w ustawowo
okreslonym terminie, oplata planistyczna nie bedzie pobierana, zatem inwestor nie bedzie
ponosit w zwigzku z powyzszym zadnych kosztow.

Uwaga nr 4

— wplyneta 20 listopada 2018 r.,

— dotyczy: nieruchomosci wspdlnej, na ktorej posadowione jest Centrum Handlowe Tulipan
(dziatki ewidencyjne nr 8/6, 22/75, 27/8, 27/9, 22/78, 5/5, 5/7, 25/4, 22/56, 9/4, 34/27
w obrebie W-23), nazywana dalej ,,nieruchomoscig wspolng”.

CH ,,L.6dz” spélka z o.0. sklada uwagg dotyczgcy:

1) zmiany granic obszaru 6.2.UC w ten sposob aby granice terenu 6.2.UC pokrywaly sie
z granicami nieruchomosci wspolnej.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w pkt 1.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w przedmiotowym
zakresie. Zgodnie z art. 15 ust. 2 w planie miejscowym obowiazkowo wyznacza si¢ m.in.
przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. Zadaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jest roznicowanie przestrzeni w zaleznosci od uwarunkowan (m.in. lokalizacyjnych) oraz
od oczekiwanych efektow. Kazdorazowo, realizacja celow planu wiaze si¢ z wyznaczeniem
terendw, ktore nie muszg pokrywaé si¢ z granicami wilasnosci, jesli wymaga tego interes
publiczny wynikajagcy m.in. z potrzeby ksztaltowania ladu przestrzennego, przestrzeni
publicznych itp. W obszarze objetym planem niezbgdne jest okreslenie nowego ukladu
komunikacyjnego uwzgledniajacego nowe warunki ruchu, jakie pojawig si¢ na skutek
realizacji ulicy 1KDG (,,Nowokonstytucyjnej”) oraz potrzeby usprawnienia obshugi



komunikacyjne) istniejgcych 1 projektowanych terendw inwestycyjnych. Wigze si¢ z tym
rowniez potrzeba wlasciwego uksztaltowania korytarzy drogowych glownych arterii miasta,
jakimi niewatpliwie jest al. Pilsudskiego, a w przysztosci i ulica 1KDG. Skrzyzowanie tych
ulic powinno mie¢ reprezentacyjny charakter, o zaakcentowanych naroznikach (tereny 6.4.UC
i 10.1.MW/U). Z powyzszych wzgledoéw, realizujgc cele publiczne, nieruchomos¢, ktore)
dotyczy uwaga ujgta zostala w projekcie planu w terenach o réznym przeznaczeniu
i odmiennych zasadach zagospodarowania.

Nalezy zauwazy¢, iz ustalone dla poszczegdlnych terendw wskazniki zagospodarowania
terenu i parametry zabudowy przyjegte zostalty z uwzglednieniem powierzchni wyznaczonych
w projekcie planu terenéw. Ustalone w projekcie planu wskazniki nie ograniczajg w Zzaden
sposob funkcjonowania istnigjacych obiektéw, stwarzaja duze mozliwosci intensyfikacji
zagospodarowania.

2) rezygnacji z wyznaczania terenu 6.4.UC | objecie tef cze¢Sci ustaleniami
obowigzujgcymi dla terenu 6.2.UC.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w pkt 2.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w przedmiotowym
zakresie. Wyznaczenie terenu 6.4.UC jest celowe dla ksztaltowania odpowiedniej obudowy
al. Marszalka Jézefa Pilsudskiego stanowigcej jedng z gldownych osi kompozycji przestrzenne;j
miasta. Uksztattowanie wzdluz tej ulicy zabudowy zwartej, o duzej intensywnosci,
utrzymanie jednakowej wysokosci dla projektowanych budynkéw wzdluz al. Pilsudskiego na
odcinku od ul. Wydawnicze] do istniejacej ul. Konstytucyjnej, a takze ksztaltowanie
naroznika al. Marszatka Jozefa Pilsudskiegp z projektowang ulica 1KDG
(,,Nowokonstytucyjng”} o reprezentacyjnym charakterze wymaga ustalenia innych zasad
zagospodarowania nmiz na terenach polozonych wewnatrz obszaru objgtego planem (m.in.
terenu 6.2.UC), stad konieczne jest wydzielenie liniami rozgraniczajacymi terenu 6.4.UC.

3) usunigcie wyjgthu dla maksymalnej zabudowy o wysokosci 30,0 m w terenie 6.4.UC
i ustalenie w nim maksymalnej wysokosci jak dla catego terenu 6.2.UC,;

4) zmiany tresci §28 ust. 3 pkt 2.a) poprzez zmiang wysokosci zabudowy dla terenu
6.2.UC: z maksimum 15,0 m na maksimum 35,0 m;

3) usunigcie wyjgtku dla maksymalnej zabudowy dla terenu 6.3.UC dopuszczajgcego
zabudowg na obszarze ,,B" do wysokosci 30,0 m iustanowienie maksymalnej
wysokosci jak dla catego terenu 6.2.UC.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w pkt od 3 do 5.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w zakresie wysokosci
zabudowy dla terendw 6.2.UC, 6.3.UC, 6.4.U. Dla wszystkich terenéw zabudowy ustugowej,
w tym ustug handlu o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m’, usytuowanych wewnatrz
obszaru planu maksymalna wysokos¢ zabudowy zostala ustalona na jednakowym poziomie,
tj. 15,0 m, adekwatnym do funkcji 1 lokalizacji terenu. Ustalenie dla terenu 6.4.UC 1 6.3.U
maksymalnej wysokosci wyzszej niz dla terenu 6.2.UC, tj. rzgdu 25,0 m z mozliwoscia
przewyzszenia do 30,0 m jest uwarunkowane potrzebg utrzymania jednakowej wysokosci dla
projektowanych budynkow wzdtuz al. Pilsudskiego na odcinku od ul. Wydawnicze) do
istniejacej ul. Konstytucyjnej oraz potrzebg wytworzenia odpowiedniej obudowy tej ulicy,
stanowigcej jedng z glownych osi kompozycji przestrzennej miasta (tj. zabudowy zwartej,
o duzej intensywnosci 1 reprezentacyjnym naroznikiem w zbiegu z ulica IKDG).



Maksymalna wysoko$¢ nowej zabudowy =zostala ustalona na podstawie zapisow
obowigzujgcego Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta f.odzi, ktore dla terenéw zabudowy ustugowej przewiduje wysokosé zabudowy na
maksymalnym poziomie 25,0 m z zastrzezeniem zabudowy wzdluz korytarzy drogowych
o szerokosci powyzej 35,0 m wliniach rozgraniczajacych zawierajacych ulice o klasie
technicznej minimum zbiorczej (Z) (...) - nie wyzej niz 30,0 m.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym cyt.. ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu
miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrgbnymi, odnoszgcymi sig do obszaru objetego planem”. Jednoczesnie art.
9 ust. 4 ww. ustawy wskazuje, ze ,,ustalenia studium sq wiazace dla organow gminy przy
sporzgdzaniu planow miejscowych”.

6) zmiany tresci §28 ust. 3 pkt 1) lit .b) tiret pierwsze dotyczqcego intensywnosci
zabudowy dla projektowanego terenu 6.2.UC z:
minimum 0,4, maksimum 14"
na
minimum 0.4, maksimum 4,0,

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w pkt 6.

Wyjasnienie; W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w zakresie okreélonej dla
terenu 6.2.UC intensywnosci zabudowy. Dla wszystkich terenéw zabudowy uslugowej,
wtym ustug handlu o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, usytuowanych wewngtrz
obszaru planu maksymalna wartos¢ wskaznika intensywnosci zabudowy zostala ustalona na
jednakowym poziomie tj. 1,4, adekwatnym do funkcji i lokalizacji terenu. W chwili obecnej
intensywno$¢ zabudowy w przedmiotowym terenie wynosi nie wigeej niz 0,55. Ustalony
w projekcie planu wskaznik (maksymalnie 1,4) stwarza zatem duze mozliwosci rozbudowy
i przebudowy centrum handlowego.

7) zmiany tresci §13 wust. 1 pkt 1) lit. b) dotyczgcego minimalnej ilosci miejsc
parkingowych dla ustug handlu o powierzchni sprzedazy powyzej 2 000 m’ z:
.25 miejsc parkingowych na kazde 1 000 m* powierzchni uzytkowej”
na:
.20 miejsc parkingowych na kazde 1 000 m* powierzchni uzytkowe;”.

Prezydent Miasta L.odzi nie uwzglednil uwagi w pkt 7.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w zakresie wskaznikow
dotyczacych minimalnej ilosci miegjsc parkingowych dla ustlug handlu o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m”. Ustalone w projekcie planu wskazniki miejsc parkingowych dla
samochodéow w ramach terenéow ustlug tzw. handlu wielkopowierzchniowego zostaty
okreslone na podstawie analizy istniejacych miejsc parkingowych wyznaczonych w ramach
funkcjonujacych w  obrgbie  niniejszego  projektu  planu  obiektéw  handlu
wielkopowierzchniowego. Przyjete wskazniki miejsc parkingowych wynikaja rowniez ze
spojne) miejskiej polityki parkingowej obejmujacej m.in. obiekty handlowe tego typu,
a majace] wyraz n.in. w ustaleniach kolejnych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z jej zalozeniami wskazniki o najwyzszych wartosciach dotycza obszaréw poza tzw.
koleja obwodowa (rzedu 33-35 micjsc/1000m® powierzchni uzytkowej). Natomiast
w granicach obszaru wspolczesnego rozwoju strefy wielkomiejskiej, gdzie znajduje si¢ obszar



planu przyjmowane wskazniki sg mniej rygorystyczne. Stad ustalony na poziomie
25 miejsc/1000m* powierzchni uzytkowej wskaznik speinia zatozeniami konsekwentnie
realizowanej w planach miejscowych polityki parkingowe;.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze kazda intensyfikacja zagospodarowania (takze sugerowana
w uwadze rozbudowa obicktu funkcjonujgcego w ramach terenu 6.2.UC) bedzie prowadzié¢ do
wzrostu zapotrzebowania na miejsca parkingowe (dla pracownikow, dla klientow). Stad
potrzeba ustalenia wskaznika, ktéory zapewni proporcjonalny do intensyfikacji
zagospodarowania wzrost miejsc parkingowych. Jednoczesnie, zgodnie z ustaleniami
§13 projektu planu wymagana liczba miejsc do parkowania dla samochodéw i roweréw nie
dotyczy zabudowy istniejgcej, a wylgcznie nowoprojektowanych budynkéw lub ich czesci.

8) zmiany klasyfikacji terenu 7.4.KS i objecie tej czesci ustaleniami obowigzujgcymi dla
obszaru 6.2.UC.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi w pkt 8.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w przedmiotowym
zakresie. Wydzielenie terenu 7.4.KS jest konsekwencja wprowadzenia nowego, lokalnego
uktadu drogowego (4KDL, SKDL) dla obstugi funkcjonujacych obecnie terendow ustug handlu
wielkopowierzchniowego 6.1.UC, 6.2.UC oraz projektowanych 1 wymagajacych aktywizacji
terenow 5.1.UC, 5.2.UC, a takze innych terendw wewnatrz obszaru planu. Jego ograniczona
powierzchnia nie pozwala na wprowadzenie funkcji takiej samej jak w obszarze 6.2.UC, tj.
zabudowy ustugowej, w tym, ustlug handlu o powierzchni sprzedazy powyzej 2 000 m”.
Przeznaczenie ustalone dla przedmiotowego terenu w projekcie planu jest tozsame
z istniejgcym sposobem uzytkowania nieruchomosci w granicach wyznaczonego terenu
7.4.KS.

9) zmiany zalozen dotyczgcych projektowanej drogi lokalnej SKDL poprzez rezygnacjg
z jej wytvczenia albo zmiang jej lokalizacji lub przebiegu.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w pkt 9,

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w przedmiotowym
zakresie. Projektowana ulica SKDL stanowi istotny element ukladu drogowego obszaru
objetego projektem planu. Jej znaczenie rozpatrywac nalezy tacznie w powigzaniu z ciagiem
ulic: 3KDL, 2KDD, 4KDL, ktorych podstawowym zadaniem oprocz polaczenia ulicy
2KDZ (,,Nowoweglowej™) z al. Marszatka Jozefa Pilsudskiego jest rdwniez usprawnienie
obstugi komunikacyjnej terenéw zlokalizowanych w centralnej czesci obszaru objetego
projektem  planu, tj.:  funkcjonujacych  obecnie  terendow  ustug  handlu
wielkopowierzchniowego 6.1.UC, 6.2.UC oraz projektowanych i wymagajacych aktywizacji
terendw 5.1.UC, 5.2.UC, a takze innych terendw wewnatrz obszaru.

Nalezy zauwazyé, ze lokalizacja obszaru planu w bezposrednim sgsiedztwie Nowego
Centrum Lodzi oraz w kwartale bardzo istotnych arterii miasta (istnicjacych: al. Marszalka
Jozefa Pitsudskiego, ul. dr Stefana Kopeinskiego oraz projektowanych |KDG i 2KDZ) daje
duze mozliwosci aktywizacji gospodarczej tego obszaru. Obserwowane w ostatnim czasie
duze zainteresowanie terenami inwestycyjnymi w te] czeSci miasta (realizacje ,,Symetris”
przy al. Pilsudskiego, ,,Monopolis” przy ul. Kopcinskiego oraz ,Imagine” w sasiedztwie
obszaru planu) potwierdza potencjat  miastotworczy obszaru. Kontynuacja procesow
inwestycyjnych w obszarze objetym planem, szczegdlnie w jego centralnej cze¢sci wymaga
uzupetnienia i usprawnienia istniejacego uktadu komunikacyjnego. W chwili obecnej bowiem



obszar obje¢ty projektem planu charakteryzuje si¢ bardzo stabo rozwinigtym, wrgcz
fragmentarycznym ukladem komunikacyjnym =z niedostateczng siatkg ulic lokalnych
i dojazdowych, ktore umozliwialyby skomunikowanie 1 wlasciwe zagospodarowanie
wyznaczonych terendw budowlanych. Nalezy mieé¢ takze na uwadze, ze realizacja ulicy
1KDG w sposob zasadniczy zmieni sposob obstugi komunikacyjnej catego obszaru, w tym
sposob obstugi CH Tulipan od strony wschodniej. Zaproponowany w projekcie planu ciag
ulic tgczaey al. Marszatka Jozefa Pilsudskiego z projektowang ulica 2KDZ bedzie stuzyl nie
tylko obstudze komunikacyjnej terenéw wewnatrz obszaru planu. Zasadnym jest
wprowadzenie dodatkowego, publicznego poltgczenia obszaru objetego projektem planu
z al. Marszatka Jozefa Pilsudskiego. W chwili obecnej jedyna ulicg publiczna pelnigcg rolg
takiego lacznika na omawianym obszarze jest ul. Wydawnicza (1KDL), z ktorej zjazd jest
utrudniony ze wzgledu na bliskg odleglos¢ od skrzyzowania al. Marszatka Jozefa
Pitsudskiego z ul. dr. Stefana Kopcinskiego, a tym samym stwarza duze zagrozenie dla
bezpieczenstwa i1 plynnosci ruchu. Stad rowniez z punktu widzenia interesu spolecznego,
zasadnym jest wyznaczenie projektowanej ulicy SKDL jako kontynuacj¢ ulicy 4KDL (ulicy
Wydawniczej o przebiegu wschod-zachod).

Nalezy zaznaczyé, ze w toku prac nad projektem planu rozwazano szereg rozwigzan
alternatywnych, a przyjcty ostatecznie w projekcie planu korytarz ulicy SKDL wybrano jako
najkorzystniejszy. Realizacja wybranego przebiegu, ktory jak wykazano powyzej lezy
w interesie publicznym, wigzac si¢ bedzie z wywlaszczeniem rowniez innych podmiotow (nie
tylko Spotki skladajacej uwage). Projekt planu réwno traktuje poszczegélne podmioty,
stwarzajgc takze tym wywlaszczanym dodatkowe mozliwosci rozwojowe.

Dla CH Tulipan realizacja drogi SKDL oznaczaé bedzie poszerzenie mozliwosci obstugi
komunikacyjnej od strony zachodniej, co w obliczu zasadniczych zmian w sposobie obstugi
komunikacyjnej obszaru po realizacji ulicy 1KDG oceniac nalezy jako korzystne rozwigzanie.
Zaznaczy¢ nalezy, iz realizacja przedmiotowej drogi nie jest jednoznaczna z likwidacja
istniejacego zjazdu na parking z al. Pilsudskiego, ktory moze zosta¢ zachowany.
Jednoczesnie zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ,,fereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia,
mogq by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie
z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania” .
W projekcie planu nie ustalono sposobu tymeczasowego zagospodarowania terenéw (§ 3 ust. 1
pkt 3 projektu planu), co oznacza, ze do czasu decyzji o realizacji ustalen planu teren moze
by¢ wykorzystywany dotychczasowo zgodnie z obecnym uzytkowaniem. W zwigzku
z powyzszym ustalenia projektu planu w Zzaden sposob nie ograniczaja dost¢pnosci
komunikacyjnej do obiektu.

10) uwzglednienia w planie w zakresie dla terenu IKDG istniejgcego zjazdu na teren
6.2.UC od strony wschodniej z drogi 1KDG.

Prezydent Miasta L.odzi nie uwzglednil uwagi w pkt 10.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w przedmiotowym
zakresie. W wyniku realizacji projektowanej ulicy 1KDG (,,Nowokonstytucyjnej”) zasady
obstugi komunikacyjnej terenéw zlokalizowanych w centralnej cze¢sci obszaru objetego
projektem planu (w tym terenu ustug handlu o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m™ -
6.2.UC) ulegng zmianie. Obshlidze komunikacyjnej ww. terendow bedzie shuzyl
zaproponowany w projekcie planu cigg ulic tgczacy al. Marszalka Jozefa Pilsudskiego
z projcktowang ulica 2KDZ (5KDL, 4KDL, 2KDD, 3KDL). Mozliwosci obstugi
komunikacyjnej od projektowanych dréog klasy G - glowne} (ulica 1KDG -



»Nowokonstytucyjna” oraz al. Marszatka Jozefa Pilsudskiego - 2KDG+T) zostang okreslone
przez zarzadcg drogi. Kwestie lokalizacji zjazdéw nie mieszczg sig w zakresie regulacji
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. odrogach publicznych realizacja zjazdu nastgpuje (...) po uzyskaniu,
wdrodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzgdcy drogi na lokalizacje zjazdu
{..).W zwigzku z powyzsza regulacjg zarzadca drogi, wramach swoich kompetencji,
decyduje o lokalizacji zjazdu z nieruchomosci.

11) wytyczenia drogi 1KDG z wwzglednieniem aktualnych granmic wiasnosci by nie
pociggaé za sobg koniecznosci wywlaszczen na terenie 6.2.UC i nie powodowaé tym
samym zmniefszenia wielkosci terenu 6.2.UC oraz istniejgeych parkingdw.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w pkt 11.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w przedmiotowym
zakresie. Projekt planu ,opiera® przebieg zachodniej linii rozgraniczajgcej drogg 1KDG
o granice wiasnodci Skladajgcej uwage spdtki. Poszerzenie korytarza drogowego wezgledem
rezerwy pozostajgcej we wiasnosci Miasta przewidziano po stronie wschodniej. Przebieg linii
rozgraniczajacych drogi 1KDG w minimalnym stopniu ingeruje w dziatki stanowiace
nieruchomos¢ wspélng. Teren przeznaczony na cele drogi IKDG stanowi nieuzytek
¢ powierzchni ok. 50 m?, w zwigzku z czym oznacza minimalny ubytek powierzchni gruntéw,
jakimi dysponuje Sktadajaca uwage spétka, co nie wplynie na zmniejszenie wielkosci terenu
6.2.UC, ani zlokalizowanych w jego granicach parkingow.

Uwaga nr 5

- wptlyneta 21 listopada 2018 r.,
— dotyczy: nieruchomosci potozonej przy ul. Wydawniczej 1/3 (dziatki ewidencyjne nr 34/16
i1 34/18 w obrgbie W-23},

I <o r<zcntowani przez Paniy I -

powolujac si¢ na prawomocng decyzjg¢ o warunkach zabudowy Nr DAR-UA-
1X.423.2014 z dnia 27.03.2014 r. oraz decyzj¢ Nr PPZ.1.89/09 z dnia 09.03.2009 r., sk]adam

uwage dotyczges:

1) zwigkszenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego powierzchni
zabudowy do 70%,

2) zwigkszenia w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego intensywnosci
zabudowy w przedziale od m.in. 0,4 do max 4,2;

3) zwigkszenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wysokosci
zabudowy od min 15,0 m do max 25,0 m.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w pkt od 1 do 3.

Wyjasnienie: W projekcie planu nic zostang wprowadzone zmiany w zakresie warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz parametrow ksztaltowania zabudowy okreslonych
dla terenu 7.1.U.

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu ustalone na mocy przytoczonych w uwadze
decyzji roznig si¢ migdzy soba. Decyzja o warunkach zabudowy PPZ.1.89/09 z dnia
09.03.2009 r. ustala dla przedmiotowej nieruchomosci, zgodnie ze skiadanym wnioskiem



m.in.: wysokos¢ zabudowy do 37 m, wskaznik powierzchni zabudowy do 0,7 oraz linig
zabudowy w odlegloéci 13,0 m od zachodniej granicy dziatki nr 34/16. Podczas gdy wydana
pie¢ lat poznigj decyzja o warunkach zabudowy Nr DAR-UA-1X.423.2014 z dmia
27.03.2014 r. ustala dla przedmiotowe] nieruchomosci, zgodnie ze skladanym wnioskiem
m.in.; wysoko$¢ zabudowy do 13 m, wskaznik powierzchni zabudowy do 0,53 oraz linig
zabudowy w odlegtosci 13,0 m od zachodniej granicy dziatki nr 34/16.W projekcie planu
przyjeto natomiast m.in.: wysokosé zabudowy do 18 m, z mozliwoscia przewyzszenia
do 25,0 m, wskaznik powierzchni zabudowy do 0,5, linig¢ zabudowy w odleglosci ok. 10,0 m
od zachodniej granicy dziatki nr 34/16. Z powyzszego wynika, ze warunki ustalone w decyzji
wydanej pozniej, czyli jak nalezy sadzi¢ odzwierciedlajacej bardziej aktualne oczekiwania
inwestycyjne, nie sg, jak sugerowano w uwadze, bardziej korzystne niz te ustalone
w projekcie planu. Wregcz przeciwnie. Plan daje mozliwosci bardziej intensywnego
zagospodarowania niz wynika to z decyzji Nr DAR-UA-1X.423.2014 umozliwiajgc realizacje
wyzszej zabudowy przy niemalze identycznym wskazniku powierzchni zabudowy.

Na uwagg zashuguje fakt, iz dla przedmiotowego terenu wydana zostata jeszcze jedna decyzja
o warunkach zabudowy Nr 11.31.07 z dnia 22.01.2007 r. ustalajaca warunki zabudowy, ktore
projekt planu rowniez respektuje (wysokos¢ zabudowy do 12 m, wskaznik powierzchni
zabudowy do 1100 m?).

Nalezy zauwazy¢, iz ustalone w projekcie planu dla ww. terendow: wysokosé zabudowy oraz
wskazniki powierzchni i intensywnosci zabudowy stwarzajg duze mozliwosci intensyfikacji
zagospodarowania, zwlaszcza, ze w chwili obecnej przedmiotowa nieruchomos¢ pozbawiona
jest zabudowy. Maksymalna wartos¢ wskaznika intensywnosci zabudowy zostata ustalona na
jednym z wyzszych poziomdw, bioragc pod uwage tereny o tym samym przeznaczeniu
i zlokalizowane w sasiedztwie, tj. wewnagtrz obszaru planu (dla terenéw polozonych w tym
samym kwartale: 7.2.U, 9.1.U maksymalna intensywnos$¢ ustalona zostala na poziomie 1,3).
Intensyfikacje zagospodarowania wzgl¢dem stanu istnie)gcego umozliwia takze wskaznik
powierzchni zabudowy, pozwalajacy na pokrycie zabudowg 50% powierzchni dziatki
budowlane; -~ a wigc tyle samo co w innych terenach o tym samym przeznaczeniu
(oznaczonych symbolem U), a wyznaczonych w bezposrednim sgsiedztwie terenu, ktérego
dotyczy uwaga, tj. terenéw 7.2.U, 9.1U. Wyzsza wartos¢ wskaznika na innych terenach ,,U”
wynika z istnigjgcego sposobu ich uzytkowania lub lokalizacji przy ulicach o wysokiej randze
w strukturze przestrzennej miasta, a tym samym wyzszego potencjalu dla intensyfikacji
zagospodarowania.

Odnoszac si¢ do postulowanego w uwadze zwigkszenia maksymalnej wysokosci zabudowy,
nalezy mie¢ na uwadze, iz sytuowanie wzdtuz ulicy Wydawniczej zabudowy o wysokosci
poréwnywalne] zta przy al. Pilsudskiego czy ul. Kopcinskiego jest calkowicie
nieuzasadnione. Parametry zabudowy powinny bowiem sankcjonowac kontekst przestrzenny,
w jakim nieruchomos¢ jest zlokalizowana. Ulica Wydawnicza, przy ktorej polozona jest
przedmiotowa nieruchomos¢ posiada zupelnie inne parametry przestrzenne (ij. szerokosc
w liniach rozgraniczajacych) niz ul. Kopcinskiego, czy al. Pilsudskiego, stad wymaga
obudowy o innej, adekwatnej skali. Zabudowa wzdluz ul. Wydawniczej o ustalonej w planie
wysokosci (18,0 m z mozliwoscig podwyzszenia zabudowy do 25,0 m w wyznaczone;j strefie)
bedzie odpowiadata randze ulicy lokalnej, bedzie uwzgledniala szerokos¢ ulicy w lintach
rozgraniczajgcych oraz skale zabudowy znajdujacej si¢ w bezposrednim sasiedztwie. Nalezy
zaznaczy¢, ze jako wyjsciowg wartos¢ dla wszystkich terenow o funkcji usthugowej
(oznaczonych symbolem U) potozonych wewnatrz obszaru planu przyjeto 15,0 m (ustalono ja
dla terenéw w bezposrednim sgsiedztwie tj. terenow 7.2.U, 9.1U), jednak z uwagi na
lokalizacj¢ terenu 7.1.U bezposrednio przy ul. Wydawniczej, ze wzgledow kompozycyjnych
ustalono dla niego nieco wyzszg wartosc, t). 18,0 m z mozliwosctg podwyzszenia zabudowy
do 25,0 m w wyznaczonej strefie.



4) zmniejszenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego powierzchni
biologicznie czynnej do 10%;

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w pkt 4.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostana wprowadzone zmiany w zakresie minimainego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla terenu 7.1.U,

Minimalny wskaznik powierzchni biologicznie zostal ustalony na podstawie zapisow
obowiagzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Lodzi, ktére dla terenéw zabudowy ustugowej przewiduje minimum 15% powierzchni
biologicznie czynne;j.

Zgodnie 2z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym cyt.: ,W6jt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajacy cz¢$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odr¢bnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem”. Jednoczesnie art,
9 ust. 4 ww. ustawy wskazuje, ze ,ustalenia studium s3 wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw migjscowych”.

W przedmiotowym terenie brak jest sieci kanalizacji deszczowej, ktora bylaby odbiomikiem
wod  opadowych i roztopowych. Stad konieczne jest =zapewnienie mozliwosci
zagospodarowania tych wod poprzez odprowadzanie bezposrednio do ziemi na powierzchnie
biologicznie czynne, tam gdzie istniejg takie mozliwosci terenowe. W zwigzku z powyzszym,
dla terenu 7.1.U wskazZnik powierzchni biologicznie czynnej zostal ustalony na wyzszym
poziomie tj. 20%.

Uwagi nr od 6 do 12 tef samej tresci

— wplyngty 23 listopada 2018 r,,
— dotyczy: calego obszaru planu.

6. LODZKA ORGANIZACJA TURYSTYCZNA

7.

s. I

o. I

10. I

11. GRUPA BARDZO TWORCZA [N I < <
L

12.

skladajg uwagi dotyczace:

1) wykorzystania potencjatu obszaru objgtego planem jako rozwijajgcego si¢ obszaru
miastotworczego dla umiejscowienia funkcji stanowigcej naturaine rozszerzenie NCL
- funkcji usfugowej ze szczegolnym wskazaniem na obiekt kongresowo -
wystawienniczy, z dopetniajgcym go funkcjonalnie hotelem.

Prezydent Miasta Lodzi uwzglednit uwagi w pkt 1.
Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w przedmiotowym

zakresie. Projekt planu, nawigzujagc do sasiedztwa Nowego Centrum bLodzi zaklada dia
przedmiotowego obszaru przede wszystkim funkcj¢ ushugowa. Obiekt kongresowo-



wystawienniczy, czy tez hotel, o ktéorych mowa w uwagach sg elementem funkcji ustugowe;j,
w zwigzku z czym moga byé realizowane w ramach wyznaczonego w projekcie planu
przeznaczenia, ktére uwzglednia zabudowe uslugows (tj. w ramach terenéw oznaczonych
symbolami MW/U, U, UC). Projekt planu nie przewiduje zadnych ograniczen dla tego typu
inicjatywy.

Nalezy zauwazy¢, ze obecna struktura wlasnosci przedmiotowego obszaru jest dos¢ zlozona,
co stanowi znaczne utrudnienie dla ewentualnego wyodrgbnienia jednego zwartego terenu
pozwalajgcego na lokalizacje wnoszonego w uwagach centrum kongresowo-
wystawienniczego wraz z zapleczem. Jednoczesnie, jednak w koncepcjach dotyczacych
organizacji miedzynarodowych imprez wystawienniczych (EXPQO) rozwazana jest lokalizacja
tego typu obiektu.

2) zwigkszenia wysokosci zabudowy w calym omawianym obszarze, co pozwoli
na realizacjg ,,nowego city”, kwartalu nowoczesnego miasta z ustugami, handlem,
centrami biurowymi, hotelami oraz obiektami publicznymi o funkcji regionalnej
i ponadregionalnej.

Prezydent Miasta F.odzi nie uwzglgdnil uwag w pkt 2.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w przedmiotowym
zakresie. Ustalone w projekcie planu wskazniki zagospodarowama terenu 1 parametry
ksztaltowania zabudowy umozliwiaja znaczaca intensyfikacje zainwestowania wzgledem
stanu istnigjgeego. Zgodnie z zalozeniami polityki przestrzennej Miasta, w tym ksztaltowania
ladu przestrzennego, obszarem najwigkszej intensyfikacji zabudowy jest Nowe Centrum
Lodzi. W zwiazku z czym w obszarze objetym projektem planu, jako polozonym poza NCL,
przewiduje si¢ intensyfikacje zagospodarowania na nizsza skalg, co tez znalazlo
odzwierciedlenie w ustalonych w projekcie planu wskaznikach.

3) wprowadzenia oplaty planistycznej w wysokosci 20-25 % od spodziewanego wzrostu
wartosci gruntow, ktora pozwoli na zdobycie przez miasto srodkow na wykup dziatek
na potrzeby wlasne, tj. niezbednych w celu realizacji koniecznej infrastruktury
technicznej | drogowej dla calego obszaru oraz obiektow publicznych, w tym
postulowanego obiektu kongresowo-wystawienniczego.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w pkt 3.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w przedmiotowym
zakresie. Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
obligatoryjnie okreslana jest stawka procentowa, na podstawie ktorej ustala si¢ oplate,
o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 (tzw. oplat¢ planistyczng). W projekcie planu, w tresci §16 ust.
1 wysokos¢ ww. stawki procentowe] ustaiona zostata na najwyzszym mozliwym poziomie, tj.
30%. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z zapisami ww. ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, oplata planistyczna pobierana jest
wylgcznie w przypadku wzrostu wartosci nieruchomosci i jej zbycia w terminie 5 lat od dnia,
w ktorym plan miejscowy albo jego zmiana staly si¢ obowigzujgce. Wartos¢ nieruchomosci,
w przypadku jej zbycia po wejsciu w zycie ustalen planu, zostanie oszacowana w ramach
odrebnego postgpowania administracyjnego, zgodnie z przepisami odrgbnymi z zakresu
gospodarki nieruchomosciami. W przypadku braku zbycia nieruchomosci w ustawowo
okreslonym terminie, optata planistyczna nie jest pobierana.



Uwaga nr 13

-~ wplynela 26 listopada 2018 r.,

— dotyczy: terenu 4.7.U, FORUM 76 Business Center, nieruchomosci polozonej przy
al. Marszatka Jozefa Pilsudskiego 76 (dziatki ewidencyjne nr 17/25, 17/32 w obrgbie
W-23).

FIX POLAND sp. z 0. 0. sklada uwage dotyczacy:

Zmiany §13 pkt 1 lit. ¢) projektu planu zapisu dotyczgcego minimalnej lzczby miejsc
parkingowych dla pozostatych ustug z: ,,minimum 12 miejsc na kazde 1000 m’ pow1erzchn1
uzytkowej” na przedziat ,,od 5 do 10 miejsc parkingowych przypadajacych na kazde 1000 m’
powierzchni uzytkowe;j”.

Prezydent Miasta }.odzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w przedmiotowym
zakresie. Wskazniki miejsc parkingowych zostaly ujednolicone wzgledem propozycii
prezentowanej podczas | wylozenia projektu planu do publicznego wgladu. Dla wszystkich
rodzajéw uslug innych niz handel o powierzchni powyzej 2000 m® wartosé wskaznika
ustalona zostala na jednakowym poziomie, zachowujacym w tym zakreste spOjnosc
z zapisami Studium. W Studium, dla przedmiotowego terenu, okre§lono przedziat
wymaganych miegjsc parkingowych jako ,,od 5 do 15 miejsc na kazde 1000 m’ powierzchni
uzytkowej”. Wskaznik o tej samej wartosci dotyczy calej jednostki W3b, obejmujacej
wielofunkcyjne kwartaly srédmiejskie. Przyjecie mizszych wskaznikow parkingowych (rz¢du
wnioskowanych 5-10) jest zasadne w historycznie uksztaltowanych kwartatach srédmiejskich
gdzie mozliwosci realizacji nowych miejsc parkingowych (zwlaszcza w kubaturze) sa
ograniczone. Przedmiotowy teren jest terenem inwestycyjnym, w zwigzku z czym generuje
zapotrzebowanie na miejsca parkingowe — dla pracownikéw, dla klientow. Kazda
intensyfikacja zagospodarowania (rozbudowa obiektu) bedzie prowadzi¢ do wzrostu
zapotrzebowania na miejsca parkingowe, stgd potrzeba ustalenia wskaznika, ktory zapewni
proporcjonalny do intensyfikacji zagospodarowania wzrost miejsc parkingowych.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z §13 ust. 1 ustalone wskazniki miejsc parkingowych
dotycza nowoprojektowanych budynkéw lub ich czgsci, co nie ogranicza funkcjonowania
istnigjacego obiektu, ani mozliwosci jego rozwoju.

Uwaga nr 14

— wplynela 26 listopada 2018 r.,
— dotyczy: nieruchomoscei potozonej przy ul. Wydawniczej 15 (dziatki ewidencyjne nr 10/13,
10/19, 10/20 oraz fragment dziatki nr 34/21 w obrgbie W-23).

CENTRAL FUND OF IMMOVABLES sp. z 0. 0. sklada uwage dotyczaca:

mozliwosci zabudowania dzialek nr 10718, 10/19, 10/20 oraz fragment dzialki nr 34/21
w obrebie W-23 w zakresie, w jakim umozliwia to prawomocna decyzja o warunkach
zabudowy z dnia 10.10.2008 r. nr PPZ.1.571/08 poprzez ustalenie przeznaczenia powyziszych
dzialek zgodnie z ostatecznq decyzjq o warunkach zabudowy [ub poprzez wylgczenie
powyzszych dzialek z projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.



7 tresci uwagi wynika, ze Spotka nabyla te nieruchomosci wylgcznie w celu przeprowadzeniu
inwestycji o charakterze zamieszkania zbiorowego Ij. budynku biurowego, hotelu z salami
konferencyjnymi, akademika, o ktorych to planach Spoélka juz informowala i przedstawiala
stosowne dokumenty. W uwadze Spétka informuje rowniez, ze w przypadku dokonania
zmiany przeznaczenia nieruchomosci (...} bedzie zmuszona do wystgpienia z roszczeniem
o ktorym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym przeciwko Miastu Lodz.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w zakresie warunkow
zabudowy 1 zagospodarowania terenu oraz parametrow ksztaltowania zabudowy okreslonych
dla terenu 5.2.UC. Przytoczona w uwadze decyzja o warunkach zabudowy Nr PPZ.1.571/08
z dnia 10.10.2008 r. ustala dla przedmiotowej nieruchomosci m.in.: wysokosé¢ zabudowy do
45,0 m, wskaznik powierzchni zabudowy do 0,7 oraz rodzaj zabudowy jako zabudowa
biurowa z wiodgcg funkcja biurowa. Warunki zabudowy wynikajagce z powyzsze] decyzji
razgco odbiegaja od wskaznikéw okreslonych w projekcie planu. Zaproponowane w projekcie
planu wskazniki zagospodarowania terenu (wskaznik powierzchni zabudowy, intensywnosé
zabudowy) oraz parametry ksztaltowania zabudowy (wysokos$¢ zabudowy) zostaly ustalone
na podstawie analizy urbanistycznej, w wyniku ktérej wskazano optymalne
zagospodarowanie terenéw w oparciu o lokalizacj¢ terenu w strukturze przestrzennej miasta
oraz analiz¢ zagospodarowania terenéw sgsiadujacych z przedmiotowg nieruchomoscia.
Wartos¢ ww. parametrow ustalona zostata na jednakowym poziomie dla wszystkich terenow
oznaczonych w projekcie planu symbolem UC, a polozonych ,,wewnatrz” obszaru planu, tj.
wskaznik powierzchni zabudowy na poziomie 60%, maksymalng intensywnos$¢ zabudowy
na poziomie 1,4 oraz maksymalng wysokos¢ zabudowy na poziomie 15,0 m. Dopuszczone
inne wartosci wskaznikow wynikaja z lokalizac)i terenu przy al. Pitsudskiego i potrzeby
ksztaltowania wyzszej i reprezentacyjnej zabudowy wzdluz al. Pitsudskiego (6.4.UC) lub
majg uzasadnienie kompozycyjne (5.1.UC). Przyj¢cie wskaznikéw zagospodarowania terenu
wskazanych w uwadze jest niemozliwe ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania ich spojnosci
z zapisami Studium. Wynikajgca z ustalen decyzji wysokos¢ 45 m jest razgco wyzsza niz
ta wynikajagca z zapisoéw Studium (tj. 25,0 m). Ponadto, zgodnie z zalozeniami polityki
przestrzenngj Miasta, w tym ksztaltowania tadu przestrzennego, obszarem najwigkszej
intensyfikacji zabudowy jest Nowe Centrum Lodzi. W zwigzku z czym w obszarze objetym
projektem planu, jako polozonym poza NCL., przewiduje si¢ intensyfikacj¢ zagospodarowania
na nizszg skalg, co tez znalazto odzwierciedlenie w ustalonych w projekcie planu
wskazntkach.

Nalezy zauwazy<, iz ustalone w projekcie planu wskazniki ksztaltowania zabudowy stwarzaja
duze mozliwosci intensyfikacji zagospodarowania, zwlaszcza, ze w chwili obecnej
przedmiotowa nieruchomosé pozbawiona jest zabudowy.

Uwaga nr 15
— wplyneta 27 listopada 2018 r.,
— dotyczy: terenu oznaczonego w planie jako 5.2.UC, nieruchomosci polozonej przy ul.

Wydawniczej 15 (dziatki ewidencyjne nr 10/18, 10/19, 10/20 w obrgbie W-23).

CENTRAL FUND OF IMMOVABLES sp. z 0. 0.:



W tresci uwagi Spotka informuje, iz przygotowuje inwestycje na podstawie prawomocnef
decyzji o warunkach zabudowy Nr PPZ.1.571/08 z dnia 10.10.2008 r. (...), a uniemozliwienie
realizacji inwestycji przez projektowany mpzp doprowadzi do zrezygnowania z inwestycji
i wrzeczywistosci obnizy wartosé obecnej nieruchomosci, jak rowniez spowoduje
niepowetowanq szkode z uwagi na brak mozliwosci zrealizowania inwestycji, a co za tym
idzie powstanie roszczen odszkodowawczych.

sklada uwage dotyczaca:

1) zmiany podstawowego przeznaczenia terenu na teren zabudowy biurowej, ustugowej,
handlowej, zamieszkania zbiorowego i mieszkaniowej wielorodzinnej oraz funkcje
uzupelniajqcq: parkingi podziemne i nadziemne;

2) zmiany wskaznika powierzchni zabudowy na maksimum 80%;

3) zmiany intensywnosci zabudowy na maksimum 12,

4) zmiany wysokosci zabudowy na maksimum 55 m.

Prezydent Miasta f.odzi nie uwzglednil uwagi w pkt 1-4.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w zakresie warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz parametrow ksztaltowania zabudowy okreslonych
dla terenu 5.2.UC. Zgodnie z obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta fLodzi nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga,
zlokalizowana jest w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,.tereny zabudowy ustugowej”,
oznaczong) symbolem ,,.U”. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym cyt.: , Wojt, burmistrz albo prezydent
miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czgsé tekstowq i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sig do obszaru objetego
planem”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy wskazuje, ze ,, ustalenia studium sq wiazace
dla organéw gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”.

Wnoszona w uwadze zmiana dotyczaca rozszerzenia podstawowego przeznaczenia terenu
0 zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng jest niezgodna z ustaleniami Studium, ktére
w ramach jednostki oznaczonej symbolem U w przedmiotowym terenie nie dopuszcza takiej
funkcji. Pozostate funkcje wnoszone w uwadze moga by¢ realizowane w ramach ustalonego
w projekcie planu przeznaczenia podstawowego (zabudowa ustugowa, w tym uslug handlu
o powierzchni  sprzedazy powyzej 2000 m’) i uzupelniajgcego (m.in. garaze
wielostanowiskowe nadziemne i podziemne).

Wnoszone w uwadze wskazniki zagospodarowania terenu razaco odbiegaja od wskaznikow
okreslonych w projekcie planu. Zaproponowane w projekcie planu  wskazniki
zagospodarowania terenu (wskaznik powierzchni zabudowy, intensywno$¢ zabudowy) oraz
parametry ksztaltowania zabudowy (wysokos¢ zabudowy) zostaly ustalone na podstawie
analizy urbanistycznej, w wyniku ktorej wskazano optymalne zagospodarowanie terenow
woparciu o lokalizacje terenu w strukturze przesirzennej miasta oraz analizg
zagospodarowania terendw sgsiadujacych z przedmiotowa nieruchomoscig. Wartos¢ ww.
parametrow ustalona zostala na jednakowym poziomie dla wszystkich terendow oznaczonych
w projekcie planu symbolem UC, a polozonych ,wewnatrz” obszaru planu, tj. wskaznik
powierzchni zabudowy na poziomie 60%, maksymalng intensywnosé zabudowy na poziomie
1,4 oraz maksymalng wysokos¢ zabudowy na poziomie 15,0 m. Dopuszczone inne wartosct
wskaznikow wynikajg z lokalizacji terenu przy al. Pilsudskiego i potrzeby ksztaltowania
wyzszej 1 reprezentacyjnej zabudowy wzdtuz al. Pitsudskiego (6.4.UC) lub maja uzasadnienie
kompozycyjne (5.1.UC). Przyj¢ecie wskaznikéw zagospodarowania terenu wskazanych
w uwadze jest niemozliwe ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania ich spdjnosci z zapisami



Studium. Proponowana w uwadze wysoko$é 55 m jest razgco wyzsza niz wynikajaca
7 zapisow Studium.

Nalezy zauwazy¢, iz ustalone w projekcie planu wskazniki ksztaltowania zabudowy stwarzaja
duze mozliwosci intensyfikacji zagospodarowania, zwlaszcza, ze w chwili obecnej
przedmiotowa nieruchomosé pozbawiona jest zabudowy.

Przytoczona w uwadze decyzja o warunkach zabudowy Nr PPZ.1.571/08 z dnia 10.10.2008 r.
ustala dla przedmiotowe] nieruchomosci m.in.: wysoko$¢ zabudowy do 45 m, wskazmk
powierzchni zabudowy do 0,7 oraz rodzaj zabudowy jako zabudowa biurowa z wiodgca
funkcjg biurowa. Oczekiwania przedstawione w tresci uwagi oprocz tego, Ze jak zaznaczono
na wstepie sg razagco wyzsze niz te ustalone w projekcie planu, to sg rowniez wyzsze niz
warunki zabudowy 1 zagospodarowania terenu ustalone na mocy przytaczane) decyzji.
Zgodnie z zalozeniami polityki przestrzennej Miasta, w tym ksztaltowania fadu
przestrzennego, obszarem najwickszej intensyfikacji zabudowy jest Nowe Centrum Lodzi.
W zwigzku z czym w obszarze objetym projektem planu, jako polozonym poza NCL,
przewiduje si¢ intensyfikacje zagospodarowania na nizszg skalg, co tez znalazlo
odzwierciedlenie w ustalonych w projekcie planu wskaznikach. Nawigzujac do sgsiedztwa
Nowego Centrum bodzi projekt planu zaklada dla przedmiotowegoe obszaru przede
wszystkim funkcje¢ ustugowa, przy czym nieprzesadza o lokalizacji obiektoéw handlowych
o powierzchni sprzedazy pow. 2000 m’, jak to zasugerowano w uwadze, a jedynic dopuszcza
taka mozliwosc.

5) wyprostowanie drogi zgodnie z pierwszym wyloZeniem projektu planu, wskazujgc, ze
wylgczenie powierzchni pod droge w nowym ksztalcie znacznie ogranicza mozliwosci
zabudowy dzialki, przez to dochodzi do wtraty wartosci dziafki | uniemozliwia
zrealizowanie przygotowanef koncepcji architektonicznej.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglgdnil uwagi w pkt 5.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w przedmiotowym
zakresie. Korekta przebiegu przedmiotowej drogi jest wynikiem uwzglednienia uwagi
zlozonej podczas 1 wylozenia projektu planu do publicznego wgladu. Obecny przebieg
przedmiotowej drogi umozliwia duzo korzystniejsze, bo prostopadle potaczenie z ulicag
Wydawniczg. Ponadto, przebieg linii rozgraniczajacych drogi 2KDD w maksymalnym
stopniu  wykorzystuje grunty miejskie 1 umozliwia racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci powstalych na skutek wydzielenia przedmiotowej drogi, respektujac
dotychezasowe podziaty.,



Uwaganr 16

— wplynela 28 listopada 2018 r.,
— dotyczy: nieruchomosci potozonej przy ul. Wydawniczej i ul. Wydawniczej 5 (dziatki
ewidencyjne nr 33/15, 33/17 w obrgbie W-23).

DOMAR REAL ESTATE 1 sp. z 0. 0. sklada uwage dotyczaca:

ustalenia innego przebiegu projektowanych drég 3KDD, 4KDD i 5KDL oraz uchylenia
postanowien projektu planu w zakresie tresci:

§12 pkt 5 (nakaz zachowania cigglosci drog rowerowych zterenami sgsiadujgcymi
z obszarem objetym planem - przyp.);

§12 pkt 7 ppkt b (ulice zapewniajgce polgczenie obszaru planu z zewngtrznym ukiadem
komunikacyjnym. istniejgca ulica zbiorcza oznaczona symbolem 1KDZ+T (ul. dr. Stefana
Kopcinskiego) oraz projektowana ulica zbiorcza oznaczona symbolem 2KDZ -przyp.);

§12 pkt 9 ppkt b (ulice i ciggi komunikacyjne stanowigce uklad uzupeiniajgcy: projektowane
ulice dojazdowe oznaczone symbolami: [KDD, 2KDD, 3KDD (od 4KDD do 5KDL), 4KDD,
SKDD i 6KDD -przyp.)

WZIW.Z .

§ 33 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ppkt a (ustalenia przeznaczenia terendw drog publicznych — przyp.),

§ 33 ust. 3 pkt 9 (ustalenia dla 4KDL-przyp.), pkt 13 (ustalenia dla 2KDD - przyp.) i pkt 14
(ustalenia dla 3KDD - przyp.).

Prezydent Miasta FL.odzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w przedmiotowym
zakresie. Kwestionowane w uwadze drogi stanowia niezbedny element ukladu drogowego
obszaru objetego projektem planu, z ktorych droga SKDL wraz z ciggiem drog 4KDL
12KDD, zapewnia polgczenie uktadu lokalnego z ukladem zewne¢trznym (al. Marszatka
Jozefa Pilsudskiego i projektowana ulicg 2KDZ). W chwili obecnej bowiem obszar objety
projektem planu charakteryzuje si¢ bardzo stabo rozwini¢tym, wrgcz fragmentarycznym
ukladem komunikacyjnym =z niedostateczng siatkg ulic lokalnych idojazdowych, ktore
umozliwiatyby skomunikowanie 1iwlasciwe zagospodarowanie wyznaczonych terenéw
budowlanych. Kontynuacja proceséw inwestycyjnych naobszarze objetym planem,
szczegodlnie w jego centralnej czgsci wymaga uzupelnienia i usprawnienia istniejacego uktadu
komunikacyjnego.

Nalezy zaznaczyc¢, ze przebieg kwestionowanych drog w projekcie planu zostat wyznaczony
w oparciu o istntejgce ciggi komunikacyjne, bez ingerencji w zabudowania skladajgcej uwage
Spotki. Rozwigzania przedstawione w projekcie planu wymagajg przeksztalcen obecnego
sposobu zagospodarowania, w tym docelowego przeksztalcenia lub rozbiorki niektorych
istniejacych dysharmonizujacych obiektow. Istota migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego polega na zapewnieniu mozliwosci takich przeksztalcen przestrzeni, ktore
prowadzi¢ bgda do poprawy jej estetyki i funkcjonalnosci. Odbywa si¢ to poprzez m.in.
zapewnienie sprawnej obstugi komunikacyjnej, likwidacje elementéw dysharmonijnych, nie
za$ poprzez utrzymywanie stanu istniejgcego. W toku prac nad planem rozwazane byly rézne
warianty polaczenia ukiladu lokalnego z ukladem zewngtrznym. Przyjety ostatecznie
w projekcie planu korytarz ulicy SKDL jest rozwigzaniem najkorzystniejszym pod wzgledem
obstugi komunikacyjnej badanych mozliwodci inwestycyjnych. Realizacja przedmiotowej
ulicy w proponowanym przebiegu minimalizuje trudnosei i koszty zwigzane z pozyskaniem
nieruchomosci. Jednoczesnie zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu



1 zagospodarowaniu przestrzennym ,, fereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia,
mogq by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie
z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania”.
W projekcie planu nie ustalono sposobu tymczasowego zagospodarowania terendow (§ 3 ust. 1
pkt 3 projektu planu), co oznacza, ze do czasu decyzji o realizacji ustaleit planu teren moze
by¢ wykorzystywany dotychczasowo zgodnie z obecnym uzytkowaniem.

Uwaga nr 17

— wplyngta 28 listopada 2018 r.,
— dotyczy: nieruchomosci potozonej przy ul. Kopcinskiego 56 (dziatka ewidencyjna nr 16/2
w obrgbie W-23).

N.R. sp. z 0. 0. sklada uwage dotyczgca:

1) zmiany tresci §23 w zakresie przeznaczenia podstawowego — dopisanie obok
zabudowy ustugowej rowniez i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w pkt 1.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w zakresie dopuszczenia
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w terenie 4.3.U. Funkcja terenu powinna wpisywac
si¢ w kontekst przestrzenny, w jakim nieruchomos¢ jest zlokalizowana. Ulica dr. Stefana
Kopcinskiego przy ktorej zlokalizowana jest przedmiotowa nieruchomos$é ma wysokie
parametry (dwie jezdnie z kilkoma pasami) i przenosi duzy ruch komunikacyjny,
a w strukturze przestrzennej miasta peini role jedne) z gléwnych arterii. Ulica takiej rangi
predysponuje do lokalizacji w jej korytarzu funkcji ustugowych, zwlaszcza tych prestizowych
1 miastotworczych, jak ma to obecnie miejsce w okolicy skrzyzowania ulic Kopcinskiego
i Pitsudskiego (realizacje: Monopolis, Symetris, Imagine, Forum 76). Stad wlasciwym jest
kontynuacja funkcji uslugowej réwniez w terenie 4.3.U, zwlaszcza, ze wzdluz
ul. Kopcifiskiego, na odcinku polozonym na polnoc od ul. Pilsudskiego funkcjonujg
w przewazajacym stopniu obiekty biurowe, oswiatowe (przedszkole 1 gimnazjum),
administracji publicznej (todzki oddzial NFZ, Sad Rejonowy). Nalezy mie¢ réwniez na
uwadze, ze lokalizacja funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej w przedmiotowym terenie jest
konfliktowa ze wzgledu na uciazliwosci akustyczne jakie niesie dr. Stefana Kopcinskiego.

2) zmiany tresci §23 w zakresie warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania terenu oraz
zasad ochrony 1 ksztaltowania ladu przestrzennego — zmiany intensywnosci zabudowy
dla dziatki nr 16/2 na maksimum 3,7.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w pkt 2.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w zakresie intensywnosci
zabudowy okreslonych dla terenu 4.3.U. i dziatki nr 16/2. Zaproponowany w projekcie planu
wskaznik intensywnosci zabudowy ustalony zostal na podstawie analizy urbanistycznej,
w wyniku ktorej wskazano optymalne zagospodarowanie terendéw w oparciu o lokalizacje¢
terenu w strukturze przestrzennej miasta oraz analiz¢ zagospodarowania terenow
sgsiadujgcych z przedmiotowg nieruchomoscia. Nalezy zauwazyc, iz ustalona w projekcie
planu intensywnos¢ zabudowy na maksymalnym poziomie 3,0 stwarza duze mozliwosci



intensyfikacji zagospodarowania, biorge pod uwagg fakt, iz w chwili obecnej intensywnosé
zabudowy w granicach nieruchomosci ktoérej dotyczy uwaga wynosi okolo 0,92
Proponowany w uwadze wskaZnik rzedu 3,7 bylby nieadekwatnie wysoki w stosunku do
terendw sasiednich (4.1.UZ, 4.4.U, 4.5.U).

3) zmiany tresci §23 w zakresie wysokosci zabudowy z:

.Z dopuszczeniem zwigkszenia wysokosci do 35,0 m na fragmentach stanowigcych nie wigcej
niz 20% powierzchni zabudowy realizowanej na dzialce i przy spelnieniu warunkow
okreslonych w pkt 3"

na:

.,z dopuszczeniem zwigkszenia wysokosci do 35,0 m na fragmentach stanowigcych nie wigcej
niz 20% powierzchni dzialki | przy spetnieniu warunkow okreslonych w pkt 3.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w pkt 3.

Wyijasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w przedmiotowym
zakresie. Kazdorazowo, zwigkszanie parametrow zabudowy, w tym zwigkszanie jej
wysokosci powinno by¢ odnoszone do jej docelowej formy, nie za§ do powierzchni czy
ksztattu dziatki budowlanej. W tym kontekscie przyjecie w projekcie planu ,,powierzchni
realizowanej zabudowy” jako odniesienia dla realizacjt budynkéw o wysokosei do 35,0 m jest
uzasadnione i racjonalne.

Nalezy réwniez zauwazyd, ze dopuszczone w Studium przewyzszenia rzedu 35,0 m powinny
by¢ uzasadnione wzglgdami kompozycyjnymi. Ustalone w projekcie planu ograniczenie
powierzchni budynkoéw realizowanych w wysokosci 35,0 m ma na celu m.in. ksztattowanie
kompozycji przestrzennej w przedmiotowym obszarze.

4) zmiany tresci §23 ust. 4 pkt 3 — likwidacje¢ zapisu lit. a dotyczacej maksymalnej
szerokosci elewacji wynoszacej 35,0 m dla budynkéw o wysokosci powyzej 21,0 m.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w pkt 4.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w zakresie maksymalnej
szerokosci elewacji budynkéw o wysokosci powyzej 21,0 m. Ustalona w projekcie planu
szerokosc elewacji budynkow o wysokosci powyzej 21,0 m ma na celu kontynuacje przyjetej
rytmiki budynkéw o wiekszej wysokosci realizowanych w ramach terenu 4.5.U, a takze
punktowcow zlokalizowanych w pewnym oddaleniu od przedmiotowej nieruchomosci, po
drugiej stronie ul. dr. Stefana Kopcinskiego. Przyjgcie wigksze) szerokosci elewacii
prowadzitoby do zaburzenia owej powtarzalnosci ksztaltowanej wzdtuz ul. Kopcinskiego.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze dopuszczone w Studium przewyzszenia rzgdu 35,0 m powinny
by¢ uzasadnione wzgledami kompozycyjnymi. Ustalona w projekcie planu ograniczenie
szerokosci elewacji budynkéw o wysokosci powyzej 21,0 m do 35,0 m ma na celu m.in.
ksztaltowanie okreslonej dynamiki w kompozycji przestrzennej 1 eliminacje ukladow
horyzontalnych w przedmiotowym obszarze.



Uwaga nr 18

— wplyngta 29 listopada 2018 r.,

— dotyczy: nicruchomosci potozonej przy ul. Wydawniczej 4 (dziatki ewidencyjne nr 17/24,
17/26, 17/28, 17/31 w obrebie W-23) — pkt 1-5 oraz nieruchomosci polozonej przy ul.
Wydawniczej 1 (dziatka ewidencyjna nr 34/18 w obrgbie W-23) — pkt 6.

WYD 4, sp. z 0. 0. sklada uwage dotyczacy:

1) zmiany tresci §13 pkt 1.1 lit. ¢) w zakresie minimalnej liczby miejsc parkingowych dla
pozostatych ustug z:
, minimum 12 miejsc na kazde 1000 m’ powierzchni uzytkowej ”
na:
. przedzial pomiedzy 5 a 10 miejsc parkingowych na kazde 1000 m’ powierzchni
uzytkowej"”.

Prezydent Miasta L.odzi nie uwzglednil uwagi w pkt 1.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w przedmiotowym
zakresie. Wskazntki miejsc parkingowych zostaly ujednolicone wzgledem propozyc)i
prezentowanej podczas [ wylozenia projektu planu do publicznego wgladu. Dla wszystkich
rodzajow ustug innych niz handel o powierzchni powyze; 2000 m’ wartos¢ wskaznika
ustalona zostala na jednakowym poziomie, zachowujgcym w tym =zakresie spdjnosé
zzapisami Studium. W Studium, dla przedmiotowego terenu, okreslono przedzial
wymaganych miejsc parkingowych jako ,,od 5 do 15 miejsc na kazde 1000 m’® powierzchni
uzytkowe)”. Wskaznik o tej samej wartosci dotyczy calej jednostki W3b, obejmujace)
wielofunkcyjne kwartaty $rodmiejskie. Przyjgcie nizszych wskaznikéw parkingowych (rzedu
wnioskowanych 5-10) jest zasadne w historycznie uksztaltowanych kwartatach srodmiejskich
gdzie mozliwosci realizacji nowych miejsc parkingowych (zwlaszcza w kubaturze) sa
ograniczone. Przedmiotowy teren jest terenem inwestycyjnym, w zwigzku z czym generuje
zapotrzebowanie na miejsca parkingowe — dla pracownikéw, dila klientow. Kazda
intensyfikacja zagospodarowania (rozbudowa obiektu) bedzie prowadzi¢ do wzrostu
zapotrzebowania na miegjsca parkingowe, stad potrzeba ustalenia wskaZnika, ktory zapewni
proporcjonalny do intensyfikacji zagospodarowania wzrost miejsc parkingowych.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z §13 ust. 1 ustalone wskazniki miejsc parkingowych
dotyczg nowoprojektowanych budynkéw lub ich czesci, co nie ogranicza funkcjonowania
istniejgcego obiektu, ani mozliwosci jego rozwoju.

2) zmiany tresci §25 pkt 3.2 lit a) w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy - na
zapis o tresci:

.a) wysokos¢ zabudowy — maksimum 21,0 m z warunkowym dopuszczeniem
zwigkszenia tej wysokosci do 35,0 m w przypadkach uzasadnionych charakterem
zabudowy™

lub

o maksymalne podniesienie limitu procentowego powierzchni zabudowy dziatki, na
ktorej moze byé realizowana zabudowa o wysokosci do 35,0 m.

oraz o wykreS§lenie z projektu planu zapiséw §25 pkt 3.3 lit ¢ (zasady ksztaltowania
zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji dla budynkéw o wysokosci powyzej
21,0 m - przyp.)



Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednit uwagi w pkt 2.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w zakresie wysokosci
zabudowy okreslonej dla terenu 4.5.U. Dopuszczone w projekcie planu przewyzszenia rzgdu
35,0 m, jak wynika z zapisow Studium uwarunkowan i1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi, powinny by¢ uzasadnione wzglgdami kompozycyjnymi, a nie
charakterem zabudowy. Majgc na celu wlasnie ksztaltowanie kompozycji przestrzennej
w przedmiotowym obszarze w ustalemach planu przyjeto maksymalng powierzchnie
realizowanych budynkow w wysokosci 35,0 m jako 20% powierzchni realizowane)
zabudowy. Wielkos¢ ta jest optymalna, pozwala na zachowanie wlasciwych proporcji
budynkéw oraz na ksztaltowanie okreslone] dynamiki w kompozycji przestrzennej
i eliminacje ukladdw horyzontalnych w przedmiotowym obszarze. Ponadto, miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego musi postugiwaé sig
jezykiem precyzyjnym i nie budzgcym watpliwosci interpretacyjnych. Nie dopuszczalne jest
warunkowanie mozliwosci realizacyi ustalen planu od wynikoéw blizej nieokreslonych analiz
potwierdzajgcych zasadnos¢ jaki$ rozwigzan. Stad brak jest mozliwosci dla zastosowania
w projekcie planu proponowanego zapisu warunkujgcego zwigkszenie wysokosci budynkow
charakterem zabudowy.

Zgodnie z art. 93 ust. 1-2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
cyt.. ,.Podziatu nieruchomosci mozina dokonaé, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu
migjscowego. (...) Zgodnosé z ustaleniami planu w mysl ust. 1 dotyczy zarowno przeznaczenia
terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dzialek gruntu”. W zwiazku
z powyzszym dokonanie podziatu nieruchomosci powinno uwzgledniaé rowniez mozliwosé
realizacji ustalonych w planie zasad kompozycji urbanistyczne;j.

3) doprecyzowania tresci §13.1 pkt 4, ze obowigzek przeznaczenia czgsci miejsc
parkingowych dla pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq, dotyczy parkingow
w przestrzeniach publicznych, a nie dzialek prywatnych.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w pkt 3.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w zakresic migjsc
parkingowych dla pojazdow zaopatrzonych w kart¢ parkingowg. Okreslenie minimalnej
liczby miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowg jest obligatoryjnym elementem ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na podstawie art. 12 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Obowigzek wyznaczenia tego typu
miejsc nie zostal ograniczony wylgcznie do przestrzeni publicznych. Wrgez przeciwnie.
W zwigzku z tym, ze ilo§é tego typu miejsc parkingowych wymagana do wyznaczenia
na drogach publicznych, w strefach zamieszkania, oraz w strefach ruchu, a wigc
w przestrzeniach traktowanych jako przestrzenie publiczne zostala juz okreslona w ustawie
zdnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (art. 12a ust. 2), regulacje zawarte w tym
zakresie w planie miejscowym powinny si¢ odnosi¢ w szczeg6lnosci do dziatek nie bedacych
przestrzeniami publicznymi.

4) z doprecyzowania tresci §13.1 pkt 5, ze obowigzek realizacji nasadzen drzew nie
dotyczy przypadkéw budowy garazy podziemnych oraz zmiany ilosci nasadzen, ktorg
nalezy zlokalizowac w obrebie plyty parkingu na co najmniej 25%.



Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w pkt 4.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w przedmiotowym
zakresie.

Obowigzek realizacji nasadzen drzew, zgodnie z ustaleniami § 14. ust. 5 projektu planu
ograniczony jest wylacznie do parkingdw wielostanowiskowych o wielkosct 26 miejsc
i wiekszych. Parking nalezy rozumieé¢ zgodnie z definicja zamieszczong w §3 pkt 25
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki iich usytuowanie, ktéra brzmi: ilekro¢
w rozporzqdzeniu jest mowa o: (...) parkingu - nalezy przez to rozumie¢ wydzielong
powierzchnie terenu przeznaczong do postoju i parkowania samochodow, skladajgcg si¢ ze
stanowisk postojowych oraz dojazdéw lqczgeych te stanowiska, jezeli takie dojazdy
wystepujq. Powyzsza definicja jasno okresla parking jako wydzielong powierzchnie terenu,
w zwiazku z czym swoim zakresem znaczeniowym nie obgjmuje parkingéw urzadzanych
w garazach podziemnych czy wielokondygnacyjnych. Powyzsza kwestia nie powinna budzié
watpliwosci interpretacyjnych, bowiem zgodnie z technika prawodawczg, a takze §4 ust. 2
projektu planu cyt.: ,Okreslenia uzyte w planie, anie zdefiniowane wust. I, dotyczgce
zagadnien przewidzianych ustawq lub przepisami odrebnymi przywolanymi w (resci niniejszej
uchwaly, nalezy rozumie¢ wsposob okreslony wustawie Iub wtych przepisach,
a w przypadku braku definicji — w rozumieniu powszechnym”.

Projekt planu przewiduje znaczna intensyfikacj¢ zagospodarowania w obszarze objetym
planem, wskazujac ustugi jako dominujacg funkcje¢ w obszarze. Rozwd) ustug wiaze sig
ze wzrostem zapotrzebowania na miejsca parkingowe. Biorgc pod uwage mozliwosci rozwoju
funkeji ustug handlu o powierzchni powyzej 2000 m’, jakie projekt planu wskazuje
wcentralne] czesci obszaru, spodziewa¢ si¢ nalezy zwigkszenia powierzchni
zagospodarowanej jako wiclostanowiskowe parkingi o duzej powierzchni. W silnie
zurbamizowanym obszarze strefy wielkomiejskiej i obszarze jej wspolczesnego rozwoju,
zwiekszanie powierzchni utwardzonych prowadzi do kumulacji negatywnych oddziatywan,
przede wszystkim do ograniczenia splywu powierzchniowego, a w konsekwencji do utraty
okoto 70% wody opadowej, ktora moglaby zasila¢ lokalne zasoby wod gruntowych.
W zwigzku z ¢czym konieczne jest poszukiwanie rozwigzan kompensacyjnych. Wprowadzenie
zieleni na parkingi jest jednym z nich. W silnie zurbanizowanej przestrzeni miejskiej, takiej
jak obszar projektu planu rozwiazanie to okazuje si¢ niezbednym, ktére oprocz ograniczenia
sptywu powierzchniowego przyniesie inne korzysci srodowiskowe, ale réwniez pozytywne
efekty spoleczne. Zielen i nasadzenia, ktdre sytuowane sg ,,wewnatrz” parkingu przetamujac
monotoni¢ nawierzchni, utatwiaja orientacj¢ uzytkownikom parkingu i generalnie bardzo
podnosza estetyke miejsca. W upalne letnie dni zaproponowane rozwiazania tagodza warunki
klimatyczne poprzez nawilZzanie powietrze i rzucanie cienia.

Ustalony w projekcie planu wskaznik poprzedzony zostal analizami 1 wybrany jako
optymalny. Proponowane w uwadze zmniejszenie ilosci nasadzen wymaganych do realizacji
w obrgbie parkingu ograniczy mozliwosci poprawy bilansu wodnego w obszarze i nie
przyniesie oczekiwanych efektow.

5) dodania w tresci §25 pkt 3 ppk 3) litery d) dopuszczenie lokalizowania instalacji
artystyczuych.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w pkt 5.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w przedmiotowym
zakresie. Projekt planu nie ogranicza mozliwosci lokalizowania instalacji artystycznych



w terenach nieb¢dacych przestrzeniami publicznymi, w tym w terenie 4.5.U, ktdrego dotyczy
uwaga.

6} dodania w tresci §5 pkt 4 lit. ¢} terenu 7.1.U do katalogu terenow, na ktérych mozna
realizowaé obiekty tymczasowe

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w pkt 6.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w przedmiotowym
zakresie. Dopuszczenie mozliwosei realizacji tymczasowych obiektéw budowlanych stoi
w sprzecznos$ci z potrzebg ksztatltowaniem tadu przestrzennego w przedmiotowym obszarze.
Ustalenia projektu planu stwarzaja duze mozliwosci inwestycyjne w obszarze 7.1.U, ktorego
dotyczy uwaga, przy czym wspomniany w uwadze kanal sanitarny przeznaczony jest do
likwidacji i nie stanowi ograniczenia dla mozliwosci realizacji zagospodarowania okreslonego
w projekeie planu. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wlasciciel przedmiotowych nieruchomosci
nie zgtaszat uwag w tym zakresie.

Uwaga nr 19

— wplyneta 30 listopada 2018 r.,

— dotyczy: nieruchomosci potozonej przy ul. Tuwima 95 (dziatki ewidencyjne nr 11/19 oraz
11/17 w obrebie W-23),

NEONICA POLSKA Sp. z 0. 0. sklada uwage dotyczacy:

1) zmiany przebiegu drogi IKDD poprzez przedtuienie jej biegu w pdinocnej czesci
i przesuniecie polgczenia z drogg 2KDL do granicy pomiedzy dziatkami 9/5 a 11/17;
likwidacji proponowanej drogi pomigdzy jednostkami 1.2.U oraz 2.1. MW/U, zgodnie
z zatgeznikiem graficznym do uwagi;

2) scalenia jednostki 1.2.U oraz zachodniej czesci jednostki 2.1.MW/U i utworzenie
nowej zaktadajgcej funkcje mieszkalng wielorodzinng z dopuszczeniem ustug,

3) okreslenie dla nowopowstalej jednostki wskainika intensywnosci zabudowy
na maksymalnym poziomie 3,9 i powierzchni zabudowy na poziomie 65% (zachowanie
parametrow jak w obecnej jednostce 1.2.U);

4) wustalenia wysokosci zabudowy — 35,0 m w pdinocnej czesci terenu wzdtuz nowego
sladu drogi 1KDD, w pozostalej czgsci — 25,0 m.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w pktod 1 do 4,

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w przedmiotowym
zakresie. Wyznaczona w projekcie planu droga 1KDD oprocz zapewnienia obstugi
komunikacyjnej pehni tez rolg kompozycyjna. Zmiana jej przebiegu oraz potaczenie terenow
1.2.U i 2.1. MW/U skutkowaé bgdzie zaburzeniem ksztaltowanej w projekcie planu rytmiki
uktadu wiaczen z projektowanej drogi 2KDL.

Proponowane w uwadze przyjecie dla nowej jednostki o przeznaczeniu ,,zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna z dopuszczeniem ustug” wskaznikoéw zagospodarowania terenu
jakie ustalono dla terenu 1.2.U, a co za tym idzie umozliwienie realizacji zabudowy o duzej
intensywnosci stol w sprzecznosci z zakladang funkcja teremu. Zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna wymaga mniejszej intensywnosci, z uwagi na potrzebg ksztattowania dobrych



warunkow zycia/zamieszkania. Zasadnym jest rowniez aby wskazniki dla terenéw o takim
samym przeznaczeniu o podobnych warunkach lokalizacyjnych byly do siebie
porownywalne, nie zas razaco rézne, jak mialoby to micjsce w przypadku wprowadzenia
zmian wnoszonych w uwadze (intensywnos¢ zabudowy na poziomie 3,9 w terenie 1.2.U
wobec 2,2 i 2,4 w terenach 2.1.MW/U, 3.1.MW/U 1 12.1. MW/U, wskaznik powierzchni
zabudowy o wartosci 65% w terenie 1.2.U wobec 40% w terenach 2.1. MW/U, 3.l. MW/U
i 12.1. MW/U). Odnoszac si¢ do postulowanego w uwadze zwigkszenia wysokosci zabudowy,
nalezy mieé na uwadze, potrzeb¢ utrzymania jednakowej wysokosci dla projektowanych
budynkow wzdtuz ulicy 2KDZ (,,Nowoweglowej™). Ustalona w projekcie planu dla terenow
2.1.MW/AU, 3.1.MW/U 1 12.1. MW/U maksymalna wysokoéé zabudowy wynosi od strony
péinocnej 24,0 m z mozliwoscia jej zwigkszenia do 27,0 m oraz w pozostalej czgsei 18,0 m.
Proponowana w uwadze wysokosé (25,0 m i 350 m od strony pdlnocnej) wyraznie
przewyzsza przytoczone wartosci.

Uwaga nr 20

— wplyngta 04 grudnia 2018 r.,

— dotyczy: niecruchomoscei polozone) w granicach terenow 6.2.UC, 6.4.UC, 7.4.KS, 4KDL,
S5KDL (dziatki ewidencyjne nr 9/4, 34/27, 5/5, 5/7, 22/36, 25/4, 22/78, 22/75, 27/8, 27/9,
8/7 w obrebie W-23).

GALERIA TULIPAN Sp. z o. 0. sklada uwage dotyczacy:

1) zmiany parametrow dla obszaru 6.2.UC na nastegpujgce:

a) przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy ustugowej, w tym ustug handlu
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m’,

b) przeznaczenie uzupelniajgce — parkingi wielostanowiskowe nadziemne i podziemne,
infrastruktura techniczna oraz Sstacje benzynowe, myjnie samochodowe
automatyczne i rgczne, warsztaty naprawy pojazdow samochodowych, w tym
motocykli, bary szybkiej obstugi, w tym drive throuh,

¢) przeznaczenie dopuszczalne: zabudowa biurowa i coworkingowe, wielofunkcyjne
centra ustugowe,

d) wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 70%,

e) intensywnos¢ zabudowy — maksimum 4,0 (nie mniej niz 2,0),

) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 5%,

g) wysokos¢ zabudowy — maksimum 35 m (nie mniej niz 25m z lokalnymi
przewyzszeniami).

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglgdnit uwagi w pkt 1.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w zakresie warunkdw
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz parametréw ksztaltowania zabudowy okreslonych
dla terenu 6.2.UC. W mysl zasady réwnego traktowania podmiotéw znajdujacych si¢
w podobnej sytuacji dia terenéw o podobnych warunkach lokalizacyjnych i funkcjonalnych,
tam, gdzie tylko bylo to mozliwe, okreslone zostaly jednakowe lub poréwnywalne zasady
ksztaltowania i zagospodarowania. Dla wszystkich terenéw zabudowy ustugowej, wtym
ustug handlu o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, usytuowanych wewnatrz obszaru
planu maksymalna warto$¢ wskaznika intensywnosci zabudowy, powierzchni zabudowy,
atakze maksymalna wysokos¢ zabudowy zostaly ustalone na jednakowym adekwatnym
do funkcji 1 lokalizacji terenu poziomie, tj. odpowiednio: 1,4, 60% oraz 15,0 m. Jednoczesnie,



za bezzasadne nalezy uzna¢ dokonywane w tresci uwagi proby poréwnywania terenéw
oréoznym przeznaczeniu oraz odmiennej lokalizacji. Zadaniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest bowiem roznicowanie przestrzeni w zaleznosci od
uwarunkowan m.in. lokalizacyjnych i od oczekiwanych efektow. Stad dla poszczegolnych
terenéw wyznaczonych liniami rozgraniczajgcymi mogg by¢ ustalone odmienne wskazniki
zagospodarowania terenu iparametry zabudowy. Ustalone dla przytoczonego w uwadze
terenu 10.1.MW/U wskazniki ksztaltowania zabudowy 1 zagospodarowania terenu zwiazane
sa m.in. z potrzebg whasciwego uksztattowania korytarzy drogowych gléwnych arterii miasta,
jakimi niewatpliwie jest al. Marszatka Jozefa Pifsudskiego, a w przysziodci 1ulica
1KDG (,,Nowokonstytucyjna™). Skrzyzowanie tych ulic powinno mieé reprezentacyjny
charakter, o zaakcentowanych naroznikach, m.in. stgd wiasnie dla terenow 6.4.UC
i 10.1.MW/U ustalone zostaly inne niz dla terenu 6.2.UC zasady zagospodarowania.

Nalezy zauwazy¢, iz ustalone w projekcie planu dla ww. terendw: wysokos¢ zabudowy oraz
wskazniki powierzchni 1 intensywnosci zabudowy stwarzaja duze mozliwosci intensyfikacji
zagospodarowania. W chwili obecnej powierzchnia zajeta przez zabudowg stanowi okolo
40% powierzchni dziatki budowlane] w granicach terenu 6.2.UC, a intensywnos¢ zabudowy
okoto 0,5. W zwigzku z czym ustalenia planu nie tylko umozliwiaja uzytkowanie istnicjacego
obicktu w sposéb dotychczasowy, lecz otwierajg dodatkowe mozliwosci inwestycyjne
w zakresie przebudowy 1 rozbudowy.

Odnoszac si¢ do proponowane] w uwadze rozszerzenia przeznaczenia podstawowego
1 uzupelniajgcego, a takze okredlenia przeznaczenia dopuszczalnego nalezy zauwazyc,
iz wyszczegdlnione w tresci uwagi rodzaje obiektow sa elementami funkcji uslugowe;,
w zwigzku z czym mogg byé realizowane w ramach wyznaczonego w projekcie planu
przeznaczenia. Ograniczenie wprowadzone w projekcie planu dotyczy wylgcznie stacji paliw,
ktore dopuszczono w ramach terendéw, na ktorych juz funkcjonujg, tj. 6.4.UC, 8.2.KS
i 10.1. MW/U.

2) zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem 7.4.KS na 6.2.UC.
Prezydent Miasta ¥.odzi nie uwzglednil uwagi w pkt 2.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w przedmiotowym
zakresie. Wydzielenie terenu 7.4.KS jest konsckwencja wprowadzenia nowego, lokalnego
ukfadu drogowego (4KDL, SKDL) dla obstugi funkcjonujacych obecnie terenéw ustug handlu
wielkopowierzchniowego 6.1.UC, 6.2.UC oraz projektowanych 1 wymagajacych aktywizacji
terenéw 5.1.UC, 5.2.UC, a takze innych terenéw wewnatrz obszaru planu. Jego ograniczona
powierzchnia (3 900 m?) nie pozwala na wprowadzenie funkcji takiej samej jak w obszarze
6.2.UC, tj. zabudowy uslugowej, w tym, ustug handlu o powierzchni sprzedazy powyzej
2 000m’. Przeznaczenie ustalone dla przedmiotowego terenu w projekcie planu jest tozsame
z istniejagcym sposobem uzytkowania nieruchomosci w granicach wyznaczonego terenu
7.4.KS.

3) zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem SKDL na 6.2.UC (... )przy czym
minimalnym postulatem uwagi jest takie zaprojektowanie ciggu komunikacyjnego,
ktory ciezar interesu prywatnego pozwoli roztozy¢ na kilku wiascicieli,

Prezydent Miasta L.odzi nie uwzglednit uwagi w pkt 3.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostana wprowadzone zmiany w zakresie zmiany
przeznaczenia ulicy SKDL na 6.2.UC jak réwniez w zakresie zmiany przebiegu ulicy SKDL.



Projektowana ulica SKDL stanowi istotny element ukladu drogowego obszaru objgtego
projektem planu. Jej znaczenie rozpatrywaé nalezy lacznie w powigzaniu z ciggiem ulic:
3KDL, 2KDD, 4KDL, ktérych podstawowym zadaniem oprécz potaczenia ulicy
2KDZ (,Nowoweglowej”) z al. Marszatka Jozefa Pilsudskiego jest rowniez usprawnienie
obstugi komunikacyjnej terenéw zlokalizowanych w centralnej czgsci obszaru objgtego
projektem  planu, tj.:  funkcjonujagcych  obecnie  terenow  ustug  handiu
wielkopowierzchniowego 6.1.UC, 6.2.UC oraz projektowanych i wymagajacych aktywizacji
terenéw 5.1.UC, S5.2.UC, a takze innych terendow wewnatrz obszaru. Jak wynika
z powyzszego, wyznaczenie projektowanej ulicy SKDL jako kontynuacje ulicy 4KDL (ulicy
Wydawnicze] o przebiegu wschod-zachdd) jest jak najbardziej uzasadnione z punktu
widzenia interesu spolecznego. W toku prac nad projektem planu rozwazano szereg
rozwigzan alternatywnych, a przyjety ostatecznie w projekcie planu korytarz ulicy SKDL
wybrano jako najkorzystniejszy, w tym minimalizujacy trudnosci ikoszty zwigzane
z pozyskaniem nieruchomosci. Realizacja wybranego przebiegu, ktory jak wykazano powyzej
lezy w interesie publicznym, wigzaé¢ si¢ bedzie z wywlaszczeniami, jednak nie jak
zasugerowano w uwadze wywlaszczeniem wylacznie Skladajacej uwage spolki, ale rowniez 1
innych podmiotéw (odcinka drogi SKDL od strony wigczenia do al. Marszatka Jozefa
Pitsudskiego). Projekt planu réwno traktuje poszczegodlne podmioty, stwarzajgc takze tym
wywlaszczanym dodatkowe mozliwosci rozwojowe.

Jednoczesnie zgodnie z art. 35 ustawy z dma 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ,, fereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia,
mogg by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie
z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposéb ich tymczasowego zagospodarowania”.
W projekeie planu nie ustalono sposobu tymczasowego zagospodarowania terendw (§ 3 ust. 1
pkt 3 projektu planu), co oznacza, ze do czasu decyzji o realizacji ustalen planu teren moze
by¢ wykorzystywany dotychczasowo zgodnie z obecnym uzytkowaniem.

4) wylgczenie obszaru 4KDL z obszaru inwestycji celu publicznego.
Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl¢dnit uwagi w pkt 4.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w przedmiotowym
zakresie. Ujecie drogi 4KDL jako obszaru realizacji inwestycji publicznego, podobnie jak
obszaréw wszystkich drég projektowanych jako drogi publiczne jest niezbedne dla
wilasciwego przeprowadzenia procesu inwestycyjnego (tj. pozyskania nieruchomosci na cele
realizacji drég publicznych 1 ich pézniejszej) budowy).

5) dopuszczenie wspolnego bilansowania wskaznikow:

a) minimalnie w granicach dzialek ewidencyjnych stanowigcych nieruchomosd,
ti. dziatke inwestycyjng (tj. jak wynika z tresci uwagi - na poziomie terenu
stanowigcego przedmiot wlasnosci jednego wilasciciela — przyp.),

b) w granicach dzialek o tej samej funkcji.

6) dopuszczenie wspolnego bilansowania i wspolnej realizacji potrzeb parkingowych:

a) minimalnie w granicach jednej dzialki inwestycyjnej (tj. jak wynika 2z tresci uwagi -
na poziomie terenu stanowigcego przedmiot wlasnosci jednego wiasciciela —
przyp.),

b) w granicach obszarow o wspélnym przeznaczeniu.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w pkt 51 6.



Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w przedmiotowym
zakresie. SposOb bilansowania, tj. powierzchnie odniesienia dla ustalonych w planie
wskaznikow zagospodarowania terenu okresla ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy cyt.: ,, (...)
maksymalng | minimaing intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni caltkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej (...)".
Z powyzszego wynika, iz intensywnos¢ zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej bilansowane sa w ramach dziatki budowlanej, definiowanej w przepisach tej samej
ustawy: cyt.: nieruchomos¢ gruntowq Ilub dziatke gruntu, ktorej wielkosé, cechy
geometryczne, dostgp do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury
technicznej spelniajg wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajgce z odrgbnych
przepisow i aktow prawa miejscowego’. W zwiazku z powyzszym projekt planu nie moze
okresla¢ innego sposobu bilansowania niz ten okreslony w ustawie.

Podobnie, realizacja miejsc parkingowych, powinna by¢ realizowana w ramach jednej dziatki
budowlangj, na co wskazuje art. 18 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i1ich usytuowanie w brzmieniu cyt.: ,.zagospodarowujgc dziatke budowlang, nalezy urzqdzié,
stosownie do jej przeznaczenia i sposobu zabudowy, miejsca postojowe dla samochodow
uzytkownikow statych i przebywajgcych okresowo, w tym rowniez miejsca postojowe dla
samochodow, z ktorych korzystajg osoby niepeinosprawne”.

W swietle powyzszych przepisow, wskazniki odnosié nalezy do dziatki budowlanej. Nalezy
zaznaczyc¢, ze plan miejscowy ustala wskazniki dla okreslonego terenu wydzielonego liniami
rozgraniczajacymi, ktére nie musza by¢é tozsame z granicami nieruchomosci. Stad,
niedopuszczalne jest bilansowanie wskaznikéw inaczej niz w ramach dzialtki budowlanej
w granicach jednego terenu.

7) wprowadzenie postanowienia, ze dopuszcza si¢ do czasu zagospodarowania terenu
zgodnie z ustaleniami planu mozliwos¢ korzystania w sposob dotychczasowy.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgle¢dnil uwagi w pkt 7.

Wyjasnienie: W projekcic planu nie zostang wprowadzone zmiany w przedmiotowym
zakresie. Podnoszona w uwadze mozliwosé korzystania z terenu w sposob dotychczasowy
jest zapewniona na podstawie art. 35. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym cyt.: , Tereny, ktorych przeznaczenie
plan miejscowy zmienia, mogq by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob ich
tymczasowego zagospodarowania”. Stosowanie si¢ do zasad techniki prawodawczej
wyklucza powielanie tresci przepiséw ustaw w aktach nizszego rzedu, jakim jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

8) dopuszczenie mozliwosci lokalizowania tymczasowych obiektow budowlanych na
terenie nieruchomosci (1). terendw oznaczonych symbolami 6.2.UC, 6.4.UC, 7.4.KS,
4KDL, 5KDL - przyp.).

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w pkt 8.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostana wprowadzone zmiany w przedmiotowym
zakresie. Zgodnie z trescig § 5 pkt 4 lit ¢ projektu planu mozliwos¢ lokalizowania



tymczasowych obiektow budowlanych zapewniono m.in. w granicach terenu 6.2,.UC, 6.4.UC,
7.4.UC. Dodatkowo, w ustaleniach szczegdétowych dla poszczegdlnych terendéw okreslone
zostalty warunki  lokalizowania tymczasowych obiektéw  handlowo-ustugowych.
Dopuszczenie mozliwosci lokalizowania tymczasowych obiektéw budowlanych w granicach
terendw drég publicznych 4KDL i SKDL statoby w sprzecznosci z pelniong przez nie
funkcja.

Uwaga nr 21

- wplynela 6 grudnia 2018 1.,
— dotyczy: nieruchomodei polozonej na dziatce ewidencyjnej nr 10/18 w obrebie W-23.

s.c. sklada uwage dotyczgcy:
Zmniejszenia wskaZnika powierzchni biologicznie czynnej dla terenu oznaczonego symbolem
5.2.UC z 15% na 5%, z uwagi na brak w wydanej decyzji o warunkach zabudowy wskazmka
powierzchni biologicznie czynnej.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostana wprowadzone zmiany w zakresie wskaznika
powierzehni biologicznie czynnej dla terenu 5.2.U. Za bezzasadne nalezy uznaé¢ proby
poréwnywania terendéw o roznym przeznaczeniu oraz odmiennej lokalizacji. Minimalny
wskaZnik powierzchni biologicznie zostal ustalony na podstawie zapiséw obowigzujzcego
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi, ktére
dla terenéw zabudowy uslugowe] przewiduje warto$¢ minimum 15% powierzchni
biologicznie czynne;.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym cyt.. ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu
miejscowego, zawierajgcy czgs¢ tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrgbnymi, odnoszgcymi sig do obszaru objetego planem”. Jednoczeénie art.
9 ust. 4 ww, ustawy wskazuje, ze ,, ustalenia studium sq wigzace dla organéw gminy przy
sporzgdzaniu planéw miejscowych’”".

Hanna ZDANOWSKA



