
ZARZ.-\DZENIE Nrlrf6 NIIII19 
PREZYDENTA MIAST A LODZI 

z dnia 9.5 stycznia 2019 r. 

w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do puhlicznego wgl~du projektu 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz~sci obszaru miasta Lodzi 

polozonej w rejonie: ul. Konstytucyjnej, al. Marszalka Jozefa Pilsudskiego, 
ul. dr. Stefana Kopcioskiego oraz terenow kolejowych. 

Na podstawie art. 30 us!. I ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorz~dzie gminnym 
(Oz. U. z 2018 r. poz. 994, 1000, 1349, 1432, 2500) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 
27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Oz. U. z 2018 r. poz. 
1945 oraz z 2019 r. poz. 60), w wykonaniu uchwaly Nr XXXV558/12 Rady Miejskiej 
w Lodzi z dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie przyst~pienia do sporz~dzenia miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego dla czc;sci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie: 
ul. Konstytucyjnej, al. Marszalka lozefa Pilsudskiego, ul. dr. Stefana Kopcinskiego oraz 
terenow kolejowych 

zarz~dzam, co nast~puje: 

§ I. Rozpatrujc; uwagl zlozone do wylozonego do publicznego wgl~du projektu 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czc;sci obszaru miasta Lodzi 
polozonej w rejonie: ul. Konstytucyjnej, al. Marszalka lozefa Pilsudskiego, ul. dr. Stefana 
Kopcinskiego oraz terenow kolejowych, zgodnie z rozstrzygnic;ciem, stanowi~cym zal~cznik 
do niniej szego zarz~dzenia. 

§ 2. Wykonanie zarz~dzenia powlerzam Oyrektorowi Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej w Lodzi. 

§ 3. Zarz~dzenie wchodzi w zycie z dniem wydania. 

PmttCf2f1 
.~""'~ Hanna ZDANOWSKA 



Za1'lcznik 
do zarz'ldzenia Nr446 VIIVI9 
Prezydenta Miasta Lodzi 
z dnia 25" stycznia 2019 r. 

Rozstrzygni"cie 0 sposobie rozpatrzenia uwag zlo:i:onych do wylo:i:onego do publicznego 
wgl=ldu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz"sci 

obszaru miasta Lodzi polo:i:onej w rejonie: ul. Konstytucyjnej, al. Marszalka Jozefa 
Pilsudskiego, ul. dr. Stefana Kopcinskiego oraz terenow kolejowych. 

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz<;sci obszaru 
miasta Lodzi polo:i:onej w rejonie: ul. Konstytucyjnej, al. Marszalka 16zefa Pilsudskiego, 
ul. dr. Stefana Kopcinskiego oraz teren6w kolejowych zostal wylo:i:ony do publicznego 
wgl'ldu w okresie od 18 pazdziemika 2018 r. do 16 listopada 2018 r. W terminie 
wyznaczonyrn do wnoszenia uwag dotycz'lcych projektu planu, tj. do dnia 30listopada 
2018 r., wplyn<;lo 21 uwag. Zlo:i:one uwagi zostaly ponumerowane w celu ulatwienia ich 
identyfikacji. 

Uwaga nr 1 

- wplyn<;la 5 listopada 2018 r., 
- dotyczy: nieruchomosci polo:i:onej przy ul. Wydawniczej 17 (dzialki ewidencyjnej nr 34/28 

w obr<;bie W-23). 

WYDA WNICZA PARK sp. z o. 0., sp. komandytowa sklada uwag" dotycz=lC=l: 

Zmiany (zmniejszenia) minimalnego wskainika powierzchni biologicznie czynnej przyj~tego 
w projekcie planu dla terenu oznaczonego symbolem 5.2.UC z wartosci r6wnej 15% do 
wartosci 5%. kt6ra jest zgodna z istniejqcq wielkosciq powierzchni biologicznie czynnej 
w granicach dz. nr ew. 34128. Zdaniem skladaj'lcej uwag<; Sp61ki przedmiotowa 
nieruchomoH: w 2017 r. zostala zabudowana i calkowicie zagospodarowana, a istniejqca 
powierzchnia biologicznie czynna jest zgodna z decyzjq 0 warunkach zabudowy w oparciu 
o kt6rq realizowana byla przedmiotowa inwestycja i wynosi okolo 5% powierzchni dzialki. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl"dnil uwagi. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostan'l wprowadzone zmiany w zakresie wskainika 
powierzchni biologicznie czynnej dla terenu 5.2. U. Minimalny wskaznik powierzchni 
biologicznie zostal ustalony na podstawie zapis6w obowi~ujljcego Studium uwarunkowan 
i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi, kt6re dla teren6w zabudowy 
uslugowej przewiduje wartosc minimum 15% powierzchni biologicznie czynnej. 
Zgodnie z art. IS ust. I ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennyrn cyt.: "W6jt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu 
miejscowego, zawierajqcy cz~sc tekstowq i grajicznq, zgodnie z zapisami sludium oraz 
z przepisami odr~bnymi, odnoszqcymi si~ do obszaru obj~tego planem ". lednoczesnie art. 9 
ust. 4 ww. ustawy wskazuje, :i:e "uslalenia studium sq wilj:i:ljce dla organ6w gminy przy 
sporzqdzaniu plan6w miejscowych ". 
lednoczesnie zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennyrn "tereny, kt6rych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, 



mogq bye wykorzystywane w spos6b dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie 
z tym planem, chyba te w planie ustalono inny spos6b ich tymczasowego zagospodarowania". 
W projekcie planu nie ustalono sposobu tymczasowego zagospodarowania terenow (§ 3 ust. I 
pkt 3 projektu planu), co oznacza, ze do czasu decyzji 0 realizacji ustalen planu teren moze 
bye wykorzystywany dotychczasowo zgodnie z obecnym uzytkowaniem. 

Uwaga nr2 

- wplynyla 16 listopada 2018 r., 
- dotyczy: nieruchomosci polozonej przy ul. Wydawniczej 13 (dzialki ewidencyjne nr 34/25, 

34/26, 10/21 i 10/22 w obrybie W -23). 

CASTIM sp. z o. o. sklada uwag~, 
ktora zmierza do umozliwienia uZytkowania w sposob dotychczasowy zabudowy 
zlokalizowanej w granicach nieruchomosci, do ktorej siy ona odnosi. 
Uwaga dotyczy: 

I) treSci §28 w odniesieniu do ustalen dotyczqcych terenu 6.1. UC - zmiany wskainika 
powierzchni zabudowy na maksimum 70%. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi w pkt 1. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostanq wprowadzone zmiany w zakresie okreslonego 
dla terenu 6.I.UC wskaznika powierzchni zabudowy. Wartose wskaznika zostala ustalona na 
jednakowym poziomie tj. 60%, biorqc pod uwagy tereny 0 tym samym przeznaczeniu czyli 
tereny zabudowy uslugowej, w tym uslug handlu 0 powierzchni sprzedaZy powyzej 2 000 m2

. 

W chwili obecnej powierzchnia istniejqcej zabudowy stanowi okolo 45% powierzchni terenu 
6.I.UC. Ustalony w projekcie planu wskaznik (60%) nie ogranicza zatem w zaden sposob 
funkcjonowania obiektu, umozliwia jego uzytkowanie w sposob dotychczasowy dajqc 
rowniez mozliwosci rozbudowy i przebudowy. W zwiqzku z powyzszym ustalona 
w projekcie planu wysokose zabudowy nie stoi w sprzecznosci z podnoszonymi w uwadze 
oczekiwaniami wlascicielaluzytkownika wieczystego przedmiotowej nieruchomosci tj. 
utytkowania zabudowy w spos6b dotychczasowy z mozliwosciq remontowania i ewentualnie -
rozbudowy i przebudowy. 

2) tresci §28 w odniesieniu do ustalen dotyczqcych terenu 6. I. UC - zmiany 
intensywnosci zabudowy na minimum 0,2, maksimum I, I. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi w pkt 2. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostanq wprowadzone zmiany w zakresie okrdlonej dla 
terenu 6.I.UC intensywnosci zabudowy. Ustalenie intensywnosci zabudowy na 
wnioskowanym poziomie 0,2 jest zdecydowanie zanizone w stosunku do obecnego sposobu 
zagospodarowania nieruchomosci. Maksymalna wartose wskaznika intensywnosci zabudowy 
zostala ustalona najednakowym poziomie tj. maksimum 1,4, biorqc pod uwagy tereny 0 tym 
samym przeznaczeniu czyli tereny zabudowy uslugowej, w tym uslug handlu 0 powierzchni 
sprzedazy powyzej 2 000 m2 usytuowane wewnqtrz obszaru planu. Ustalony wskainik nie 
ogranicza mozliwosci realizacji zabudowy 0 wnioskowanej intensywnosci, tj. 1,1. Ustalenie 
wskaznika intensywnosci zabudowy na wskazanym w uwadze maksymalnym poziomie rzydu 
1.1 mogloby bye ograniczeniem mozliwosci inwestycyjnych nieruchomosci. 



3) IreSci §28 w odniesieniu do uSlalen dotyczqcych lerenu 6.1. UC ~ zmiany wysokosci 
zabudowy na maksimum 20,0 m. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl"dnil uwagi w pkt 3. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostanll wprowadzone zmiany w zakresie okreslonej dla 
terenu 6.1. UC maksymalnej wysokosci zabudowy. Maksymalna wysokosc zabudowy zostala 
ustalona na jednakowym poziomie tj. 15,0 m biorllc pod uwagc; tereny 0 tym samym 
przeznaczeniu czyli tereny zabudowy uslugowej, w tym uslug handlu 0 powierzchni 
sprzedazy powyzej 2 000 m2 usytuowane wewnlltrz obszaru planu. Wysokosc istniejllcego 
obiektu wynosi ok. 11,0 m. Ustalony w projekcie planu wskainik (15,0 m) nie ogranicza 
zatem w zaden sposob funkcjonowania obiektu, umozliwia jego uzytkowanie w sposob 
dotychczasowy dajllc rowniez mozliwosci rozbudowy i przebudowy. W zwi¥ku 
z powyzszym ustalona w projekcie planu wysokosc zabudowy nie stoi w sprzecznosci 
z podnoszonymi w uwadze oczekiwaniami wlascicielaluzytkownika wieczystego 
przedmiotowej nieruchomosci tj. utylkowania zabudowy w sposob dotychczasowy 
z mozliwoscill remonlowania i ewenlualnie - rozbudowy i przebudowy. 

4) IreSci §28 w odniesieniu do ustalen dotyczqcych terenu 6.1. UC ~ zmiany 
szczegolowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci w zakresie 
wielkosci dzialki na: minimum 5 000m2

, w zakresie szerokosci frontu dzialki na: 
minimum 25 m. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl"dnil uwagi w pkt 4. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostanll wprowadzone zmiany w zakresie okreslonej dla 
terenu 6.1. UC wielkosci i szerokosci [rontu dzialek powstajllcych w ramach scalania 
i podzialu nieruchomosci. Dopuszczenie podzialu nieruchomosci w ramach procedury 
scalania i podzialu nieruchomosci, na dzialki 0 powierzchni 5000 m2 stoi w sprzecznosci 
z ustalonll w projekcie planu funkcjll podstawowll terenu, tj. uslug handlu 0 powierzchni 
sprzedazy powyzej 2000 m2

, ktora wymaga nieruchomosci 0 wic;kszej powierzchni 
w zwi¥ku z potrzebami realizacji parkingu, komunikacji wewnc;trznej, zaplecza 
magazynowego. Wielkosc terenu 6.I.UC, w przypadku prowadzenia procedury scaleni a 
i podzialu nieruchomosci pozwala na wyodrc;bnienie dwoch dzialek 0 pararnetrach ustalonych 
w projekcie planu (tj. 0 powierzchni okolo 10 000 m2 kazda). Ustalony w projekcie planu 
wskamik (30,0 mila 000 m2

) nie ogranicza zatem w zaden sposob funkcjonowania obiektu, 
umozliwia jego uzytkowanie w sposob dotychczasowy dajllc rowniez mozliwosci rozbudowy 
i przebudowy obiektu. W zwi¥ku z powyzszym ustalone w projekcie planu parametry 
dzialek powstalych w wyniku scalenia i podzialu nie stojll w sprzecznosci z podnoszonymi 
w uwadze oczekiwaniarni wlascicielaluzytkownika wieczystego przedmiotowej 
nieruchomosci tj. utytkowania zabudowy w sposob dotychczasowy z mozliwoscill 
remontowania i ewentualnie - rozbudowy i przebudowy. 

5) Iresci §28 i w odniesieniu do ustalen dotyczqcych lerenu 6.1. UC ~ zmiany uSlalen dot. 
Wskainikow parkingowych na obowiqzek realizacji minimum 15 miejsc poslojowych 
dla rowerow oraz utrzymania istniejqcych miejsc postojowych dla samochodow 
w ilosci 15 na kaMe 1 000 m2 takte w przypadku rozbudowy islniejqcych obieklow. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl"dnil uwagi w pkt 5. 



Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostanll wprowadzone zmiany w zakresie wskainikow 
dotYCZllcych minimalnej ilosci miejsc parkingowych dla uslug handlu 0 powierzchni 
sprzedazy powyzej 2000 m2

. Ustalone w projekcie planu wskainiki miejsc parkingowych dla 
samochodow w ramach terenow uslug tzw. handlu wielkopowierzchniowego zostaly 
okreslone na podstawie analizy istniejllcych miejsc parkingowych wyznaczonych w ramach 
funkcjonujllcych w obr~bie mmeJszego projektu planu obiektow handlu 
wielkopowierzchniowego. PrzY.i~te wskainiki miejsc parkingowych wynikajll rowniez ze 
spojnej miejskiej polityki parkingowej obejmujllcej m.in. obiekty handlowe tego typu, 
a majllcej wyraz m.in. w ustaleniach kolejnych planow zagospodarowania przestrzennego. 
Zgodnie z jej zalozeniami wskainiki 0 najwyZszych wartosciach dotYCZll obszarow poza tzw. 
kolejll obwodoWll (rz~du 33-35 miejsc/l000m2 powierzchni uzytkowej). Natomiast 
w granicach obszaru wspolczesnego rozwoju strefy wielkomiejskiej, gdzie znajduje si~ obszar 
planu przyjmowane wskainiki Sll mniej rygorystyczne. Stlld, ustalony na poziomie 
25 miejscll 000 m2 powierzchni uzytkowej wskainik spelnia zalozenia konsekwentnie 
realizowanej w planach miejscowych polityki parkingowej. Zgodnie z ustaleniami § 13 
projektu planu wymagana liczba miejsc do parkowania dla samochodow i rowerow nie 
dotyczy zabudowy istniejllcej, a wy1llcznie nowoprojektowanych budynkow lub ich cz~sci. 
W zakresie minimalnego wskainika miejsc postojowych dla rowerow, uwaga jest bezzasadna. 
Ustalony w projekcie planu wskainik przewiduje realizacj~ minimum 10 miejsc dla rowerow 
na kazde 1000 m2 co oznacza rowniez mozliwosc realizacji wi~kszej ilosci miejsc dla 
rowerow, w tyro we wnioskowanej liczbie 15 miejsc dla rowerow na kazde 1000 m2 

powierzchni uzytkowej. 

6) treSci §28 w odniesieniu do ustalen dotyczqcych terenu 6.1. UC - utrzymania ustalen 
dotyczqcych zasad ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji tj. 
w zakresie lokalizacji i formy tymczasowych obiektow uslugowo-handlowych: 
maksymalnej powierzchni zabudowy pojedynczego obiektu - 1000 m2

, maksymalnej 
wysokosci - 6,0 m. 

Prezydent Miasta Lodzi uwzgll,dnil uwagl{ w pkt 6. 

Wyjasnienie: W projekcie planu utrzymane zostanll ustalenia w przedmiotowym zakresie, tj. 
§28 ust. 3 pkt 3 w odniesieniu do terenu 6.l.UC w brzmieniu jak w wersji wylozonej do 
publicznego wgilldu. 

7) treSci §28 w odniesieniu do ustalen dotyczqcych terenu 6.1. UC - (utrzymania ustalen 
- przyp.) dotyczqcych kolorystyki obiektow budowlanych nieingerujqcych w zasady 
stosowania kolorystyki i materialow wykonczeniowych elewacji i dachow 
obowiqzujqcych dla obiektow handlowo-uslugowych Castorama, a takte ustalen 
dopuszczajqcych umieszczanie na polaciach dachowych urzqdzen technicznych 
sluzqcych wentylacji i klimatyzacji, masztow telekomunikacyjnych i anten, jednakte 
w sposob wykluczajqcy ich widoczno§{; od strony terenow przestrzeni publicznej. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgll{dnil uwagi w pkt 7. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostanll wprowadzone zmiany w przedmiotowym 
zakresie. Uwaga jest bezzasadna. Projekt planu przewiduje rozwi¥ania wnoszone w uwadze, 
bowiem zgodnie z §5 pkt 8 projektu planu w zakresie lokalizowania obiektow i urzlldzen 
technicznych obowi¥ywac rna: b) zakaz umieszczania na polaciach dachowych polozonych 



od strony terenaw przestrzeni publicznej urzqdzen technicznych sluzqcych wentylacji 
i klimatyzacji, masztaw telekomunikacyjnych i anten z wylqczeniem urzqdzen slutqcych 
komunikacji bezprzewodowej w obrfbie budynku lub zespolu budynkOw, a takZe zgodnie z §S 
pkt 7 projektu planu w zakresie kolorystyki oraz rnaterialow wykonczeniowych elewacji 
i dachow obowiqzywac rna: j) dopuszczenie innych rozwiqzan materialowych 
i kolorystycznych nit wymienione w lit. a-e w przypadku: ( .. .) zastosowania kolorystyki 
zastrzezonej dla logo podmiotu prowadzqcego dzialalnoH: gospodarczq. 

8) rysunku projektu planu ~ korekty sposobu wytyczenia poludniowej nieprzekraczalnej 
linii zabudowy poprzez jej ustalenie w analogicznej odleglosci od linii 
rozgraniczajqcej tereny 6.1. UC oraz 4KDL jak odlegloH: poludniowej linii zabudowy 
na terenie 5.2. UC odjego linii rozgraniczajqcej z tymze terenem 4KDL. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglt,dnil uwagi w pkt 8. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostanll wprowadzone zrniany w przedrniotowyrn 
zakresie. Poludniowa, nieprzekraczalna linia zabudowy w terenie 6.1. ue wyznaczona zostala 
jako przedluzenie linii zabudowy wyznaczonej w sllsiednich terenach s.l.Ue i S.2.Ue, co 
slutyc rna ksztahowaniu ladu przestrzennego. 
Uksztahowanie przedrniotowej linii zabudowy w taki sposob jak zaproponowano to 
w projekcie planu w zaden sposob nie ogranicza funkcjonowania obiektu, urnozliwia jego 
uzytkowanie w sposob dotychczasowy dajllc jednoczesnie rnozliwosci rozbudowy 
i przebudowy obiektu. W zwiqzku z powyzszym ustalony w projekcie planu przebieg linii 
zabudowy nie stoi w sprzecznoscl z podnoszonymi w uwadze oczekiwaniarni 
wlascicielaluzytkownika wieczystego przedrniotowej nieruchornosci tj. utytkowania 
zabudowy w sposab dotychczasowy z rnozliwoscill remontowania i ewentualnie - rozbudowy 
i przebudowy. 

9) rysunku projektu planu ~ utrzymania sposobu wytyczenia linii rozgraniczajqcych 
terenu 2KDD w sposab maksymalnie ograniczajqcy ingerencjf w istniejqce parkingi, 
tzn. nie skutkujqcy zmniejszeniem ilosci miejsc postojowych w granicach istniejqcego 
parkingu, w szczegalnosci ponitej wymagan ustalonych w projekcie planu. 

Prezydent Miasta Lodzi uwzgl~dnil uwag~ w pkt 9. 

Wyjasnienie: W projekcie planu utrzymany zostanie przebieg linii rozgraniczajlIcych drogi 
2KDD. 

Uwaga nr 3 

wplyn"la 16 listopada 2018 r., 
~ dotyczy: nieruchornosci polozonej przy al. Marszalka lozefa Pilsudskiego 92 (dzialki 

ewidencyjnej ill 32/4 w obr"bie W -23). 

PPH "POLDROB" Spolka Akcyjna w Lodzi sklada uwag~: 
Z tresci ktorej wynika, ze spo!ce Poldrob S.A. przysluguje prawo utytkowania wieczystego 
dzialki, na ktarej w mpzp wyznaczono tereny 6.3.U, 8.5.U i 5KDL oraz tejest wlascicielem 
budynkaw zlokalizowanych na przedmiotowej dzialce. Spalka nie planuje w najblitszej 
przyszlosci zmieniac profilu dzialalnosci, jak rawniez nie planuje zmian w istniejqcej 
inJrastrukturze. 



uwaga dotyczy: 

I) uchylenia postanowien projektu mlejSCOwego planu zagospodarowania 
przestrzennego w zakresie w jakim plan przewiduje zaprojektowanie przebiegu drogi 
oznaczonej symbolem 5KDL (§12 pkt 5 i pkt 8 lit. b) i ustalenie innego przebiegu 
drogi 5KDL. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi w pkt 1. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostan'l wprowadzone zmlany w przedmiotowym 
zakresie. Projektowana ulica 5KDL stanowi istotny element ukladu drogowego obszaru 
objl;tego projektem planu. Jej znaczenie rozpatrywac nalezy l'lcznie w powi'lZaniu z ci'lgiem 
ulic: 3KDL, 2KDD, 4KDL, ktorych podstawowym zadaniem oprocz pol'lczenia 
projektowanej ulicy 2KDZ ("Nowowl;glowej") z al. Marszalka Jozefa Pilsudskiego jest 
rowniez usprawnienie obslugi komunikacyjnej terenow zlokalizowanych w centralnej CZl;sci 
obszaru objl;tego projektem planu, tj.: funkcjonuj'lcych obecnie terenow uslug handlu 
wielkopowierzchniowego 6.l.UC, 6.2.UC oraz projektowanych i wymagaj'lcych aktywizacji 
terenow 5.l.UC, 5.2.UC, a tahe innych terenow wewn'ltrz obszaru. 
Nalezy zauwazyc, ze lokalizacja obszaru planu w bezposrednim s'lsiedztwie Nowego 
Centrum Lodzi oraz w kwartale bardzo istotnych arterii miasta (istniej'lcych: al. Marszalka 
Jozefa Pilsudskiego, ul. dr Stefana Kopciitskiego oraz projektowanych ulic IKDG i 2KDZ tj. 
"Nowokonstytucyjnej" i "Nowowl;glowej") daje duze mozliwosci aktywizacji gospodarczej 
tego obszaru. Obserwowane w ostatnim czasie duze zainteresowanie terenami 
inwestycyjnymi w tej CZl;sci miasta (realizacje "Symetris" przy al. Pilsudskiego, "Monopolis" 
przy ul. Kopciitskiego oraz "Imagine" w s'lsiedztwie obszaru planu) potwierdza potencjal 
miastotworczy obszaru. Kontynuacja procesow inwestycyjnych w obszarze objl;tym planem, 
szczegolnie w jego centralnej CZl;sci wymaga uzupelnienia i usprawnienia istniej'lcego ukladu 
komunikacyjnego. W chwili obecnej bowiem obszar objl;ty projektem planu charakteryzuje 
sil; bardzo slabo rozwinil;tym, wrl;cz fragmentarycznym ukladem komunikacyjnym 
z niedostateczn'l siatk'l ulic lokalnych i dojazdowych, ktore umozliwialyby skomunikowanie 
i wlasciwe zagospodarowanie wyznaczonych terenow budowlanych. N alezy miec tahe na 
uwadze, ze realizacja ulicy I KDG ("Nowokonstytucyjnej") w sposob zasadniczy zmieni 
sposob obslugi komunikacyjnej obszaru. Zaproponowany w projekcie planu ci'lg ulic l'lcz'lcy 
al. Pilsudskiego z projektowan'l ulic'l 2KDZ ("Nowowl;glow'l") bl;dzie sluzyl obsludze 
komunikacyjnej terenow wewn'ltrz obszaru planu. Zasadnym jest wprowadzenie 
dodatkowego, publicznego pol'lczenia obszaru objl;tego projektem planu z al. Pilsudskiego. 
W chwili obecnej jedyn'l ulic'l publiczn'l pelni'lc'l roll; takiego l'lcznika na omawianym 
obszarze jest ul. Wydawnicza (\ KDL), z ktorej zjazd jest utrudniony ze wzgll;du na blisk'l 
odleglosc od skrzyzowania al. Pilsudskiego z ul. Kopciitskiego, a tym samym stwarza duze 
zagrozenie dla bezpieczeitstwa i plynnosci ruchu. St'ld rowniez z punktu widzenia interesu 
spolecznego, zasadnym jest wyznaczenie projektowanej ulicy 5KDL jako kontynuacjl; ulicy 
4KDL (ulicy Wydawniczej 0 przebiegu wschod-zachod). 
Nalezy zaznaczyc, ze w toku prac nad projektem planu rozwazano szereg rozwi'lZait 
alternatywnych, a przyjl;ty ostatecznie w projekcie planu korytarz ulicy 5KDL wybrano jako 
najkorzystniejszy, w tym minimalizuj'lcy trudnosci i koszty zwi'lZane z pozyskaniem 
nieruchomosci. Realizacja wybranego przebiegu, ktory jak wykazano powyZej lezy 
w interesie publicznym, wi'lZac sil; bl;dzie z wywlaszczeniami, jednak nie jak zasugerowano 
w uwadze wywlaszczeniem wyl'lcznie Skladaj'lcej uwagl; spolki, ale rowniez i innych 
podmiotow (CZl;sci terenu CH Tulipan). Projekt planu rowno traktuje poszczegolne podmioty, 
stwarzaj'lc tahe tym wywlaszczanym dodatkowe mozliwosci rozwojowe. 



Projektowana ulica bydqca przedmiotem uwagi, zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 33 us!. 
2 pkt 1 projektu planu, bydzie miala status drogi publicznej. lednoczesnie § 17 us!. 1 pkt 1 
ustala granice terenaw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego 0 znaczeniu lokalnym, 
wsrad ktarych figuruje projektowana ulica oznaczona symbolem 5KDL. W zwiqzku 
z powyzszym podnoszone w uwadze wqtpliwosci, ze projektowana ulica 5KDL nie bydzie 
stanowic drogi publicznej, czy tez w ogale celu publicznego nale:i:y uznac za bezpodstawne. 
Niewlasciwym jest rawniez porawnywanie przedmiotowej sprawy z innymi i przytaczanie 
wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego (II OSK 2304/15). Sqd orzeka bowiem 
indywidualnie w konkretnej sprawie, a jego wyroki nie stanowiq prawa powszechnie 
obowiqzujqcego (brak zasady precedensu). Nalezy zaznaczyc, ze przytoczona sprawa dotyczy 
wyznaczenia ciqgu pieszo-komunikacY-inego, ktary faktycznie celem publicznym nie jest, nie 
spelnia bowiem kryterium przepisu art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce 
nieruchomosciami w przeciwieitstwie do projektowanej drogi 5KDL, ktara u planie ujyta jest 
jako droga publiczna. 

W zakresie uchylenia tresci § 12 pkt 5 uwaga jest bezzasadna, bowiem ustalenia 
przytoczonego paragrafu nie dotyczq ulicy 5KDL, a zachowania ciqglosci drag rowerowych 
z terenami sqsiadujqcymi z obszarem planu. 

2) zmiany projektu planu - rysunku oraz tekstu stosownie do obowiqzujqcych przepisaw, 
(tj. § 9 us!. 1 pk!. 4 Rozporzqdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 
2 marca 1999 r. w sprawie warunkaw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi 
publiczne i ich usytuowanie-przyp.). 
Droga 5KDL i jej polqczenie z drogq 2KDG+ T (al. Pilsudskiego) nie spelnia 
warunkaw przewidzianych w ww. rozporzqdzeniu bowiem odleglosi; mi~dzy 

projektowanq drogq 5KDL a I KDG w przebiegu al. Pilsudskiego wynosi tylko 
250,0 m. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglt;dnil uwagi w pkt 2. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostanq wprowadzone zmiany w przedmiotowym 
zakresie. Rozpatrujqc kwestionowane w uwadze odleglosci pomiydzy polqczeniami 
projektowanych drag z al. Pilsudskiego nalezy miec na uwadze przede wszystkim docelowy, 
bezkolizY-iny charakter projektowanej ulicy IKDG, w tym rawniez jej przewidywane 
bezkolizY-ine powiqzanie z al. Pilsudskiego. 
Lokalizacja skrzyzowania zostala uzgodniona z wlasciwym rzeczowo organem, tj. Zarzqdem 
Drag i Transportu, ktary nie kwestionowal poddawanej w uwadze w wqtpliwosc odleglosci. 
Przy realizacji skrzyzowania wymagane bydzie uzyskanie zgody na odstypstwo od przepisaw 
techniczno - budowlanych dla drag publicznych. 

3) zmiany treid §22 ust. 3 pkt 1) lit a) w odniesieniu do dzialki b~dqcej wlasnosciq 
Spalki (8.5.U i 6.3.U - przyp.), poprzez ustalenie wskainika powierzchni zabudowy na 
poziomie co najmniej 65 %; 

4) zmiany tresd §22 ust. 3 pkt 1) lit b) w odniesieniu do dzialki b~dqcej wlasnosciq 
Spalki (8.5.U i 6.3.U - przyp.), poprzez ustalenie maksymalnego wskainika 
intensywnosci zabudowy na poziomie co najmniej 3,9; 

5) zmiany treici §22 us!. 3 pkt 1) lit c) w odniesieniu do dzialki b~dqcej wlasnosciq 
Spalki (8.5.U i 6.3.U - przyp.), poprzez obnitenie wskainika minimalnej powierzchni 
biologicznie czynnej do 10%; 



6) zmiany treici §22 ust. 3 pkt 2) poprzez ustalenie dopuszczalnej wysokoici zabudowy 
do 35,0 m na calo,{ci terenow 8.5.U i 6.3.U, a co za tym idzie usuni~cie strefY B na 
tych obszarach. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglt;dnil uwagi w pkt od 3 do 6. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostanlj wprowadzone zmiany w zakresie warunkow 
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz parametrow ksztaltowania zabudowy okreSlonych 
dla terenow 8.5.U i 6.3.U. Za bezzasadne nalezy uznac dokonywane w tresci uwagi proby 
porownywania terenow 0 rMnym przeznaczeniu oraz odmiennej lokalizacji. Zadaniem 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest rozmcowanie przestrzeni 
w zaleznosci od uwarunkowan m.in. lokalizacyjnych i od oczekiwanych efektow. Stljd dla 
poszczegolnych terenow wyznaczonych liniami rozgraniczajljcymi ustalone zostaly odmienne 
wskazniki zagospodarowania terenu i parametry zabudowy. Nalezy zauwazyc, iz ustalone 
w projekcie planu dla ww. terenow: wysokosc zabudowy oraz wskazniki powierzchni 
i intensywnosci zabudowy stwarzajlj duze mozliwosci intensyfikacji zagospodarowania. 
Ustalony dla ww. terenow wskainik intensywnosci zabudowy na maksymalnym poziomie 3,7 
z dopuszczeniem jego zwiykszenia do poziomu 3,85 lub 4,0 jest jednym z najwyzszych 
w obszarze planu. Intensyfikacjt; zagospodarowania wzglt;dem stanu istniejljcego umozliwia 
taue wskainik powierzchni zabudowy, pozwalajljcy na pokrycie zabudowlj 50% powierzchni 
dzialki budowlanej - a wiyc tyle sarno co w innych terenach 0 tym samym przeznaczeniu 
(oznaczonych symbolem U), a wyznaczonych w bezposrednim sljsiedztwie terenu, ktorego 
dotyczy uwaga, tj. terenow 8.4.U 9.IU. 
Ustalona w projekcie planu wysokosc zabudowy uwarunkowana jest potrzeblj wytworzenia 
odpowiedniej obudowy al. Pilsudskiego (zabudowy zwartej i 0 duzej intensywnosci), 
stanowiljcej jednlj z glownych osi kompozycji przestrzennej miasta. lednoczeSnie na uwadze 
miec nalezy potrzebt; ochrony nieruchomosci polozonych za ksztaltowanlj streflj wyzszej 
zabudowy wzdluz al. Pilsudskiego (tj. nieruchomosci polozonych w terenie 9.I.U) przed 
ewentualnym negatywnym oddzialywaniem, polegajljcym na zacienianiu dzialek i budynkow 
o nizszej wysokosci, co w rezultacie prowadzic moze do obnizenia wartosci nieruchomosci. 
Problem ten nie bt;dzie w tak duzej mierze dotyczyl wskazanego w uwadze terenu 
1O.I.MW fU, gdzie szerokosc strefy wyzszej zabudowy powiljZana jest ze strukturlj wlasnosci 
dzialek. Ponadto, tutaj wiyksza szerokosc niz w terenach 8.5.U i 6.3.U wynika z potrzeby 
ksztaltowania u zbiegu ulic al. Pilsudskiego i proj ektowanej ulicy I KDG i naroznika 
o reprezentacyjnym charakterze. 
Zarowno maksymalna wysokosc nowej zabudowy jak i minimalny wskaznik powierzchni 
biologicznie czynnej ustalone zostaly na podstawie zapisow obowiljZujljcego Studium 
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi. Dokument ten 
przewiduje dla terenow zabudowy uslugowej: wysokosc zabudowy na maksymalnym 
poziomie 25,0 m z zastrzezeniem zabudowy wzdluZ korytarzy drogowych 0 szerokosci 
powyzej 35,0 m w liniach rozgraniczajljcych zawierajljcych ulicy 0 klasie technicznej 
minimum zbiorczej (Z) ( ... ) - nie wyzej niz 30,0 m. Natomiast powierzchniy biologicznie 
czynnlj przewiduje na minimalnym poziomie 15% . Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 
27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym cyt.: "Wojt, burmistrz alba 
prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajqcy cz~H: tekstowq 
i grajicznq, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odr~bnymi, odnoszqcymi si~ do 
obszaru obj~tego planem". lednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy wskazuje, ze "ustalenia 
studium sq wiqiqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych". 
Przytoczona w uwadze wysokosc zabudowy w terenie 8.4.U zostala ustalona na wyzszym 



poziomie - 35,0 m wylllcznie ze wzglydu na zrealizowane w tym terenie budynki biurowe na 
podstawie prawomocnego pozwolenia na budowy, ustalajllcego takll wlasnie wysokosc. 

7) zmiany tresci § 16 ust. I poprzez usuniycie terenow obejmujllcych dzialky nr 32/4 
(8.5.U i 6.3.U - przyp.), a tym samym zniesienie dla nich oplaty planistycznej. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgif,dnil uwagi w pkt 7. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostanll wprowadzone zmiany w zakresie zniesienia 
oplaty planistycznej dla dzialki nr 32/4. Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marc a 
2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenie stawek procentowych, na 
podstawie ktorych ustala siy oplaty, 0 ktorej mowa wart. 36 ust. 4 rna charakter 
obowillZkowy. Ponadto, zgodnie z zapisami ww. ustawy, oplata planistyczna pobierana jest 
wylllcznie w przypadku wzrostu wartosci nieruchomosci i jej zbycia w terminie 5 lat od dnia, 
w ktorym plan miejscowy albo jego zmiana staly siy obowillZujllCe. Na chwily obecnll nie 
mozna wykluczyc wzrostu wartosci nieruchomosci w wyniku uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego, gdyz proj ekt planu zaklada dla przedmiotowej 
nieruchomosci wskazniki zagospodarowania terenu oraz parametry ksztahowania zabudowy 
znacznie korzystniejsze niz istniejllcy stan zagospodarowania. Wartosc nieruchomosci, 
w przypadku jej zbycia po wejsciu w zycie ustalen planu, zostanie oszacowana w ramach 
odrybnego postypowania administracyjnego, zgodnie z przepisami odrybnymi z zakresu 
gospodarki nieruchomosciami. W przypadku braku zbycia nieruchomosci w ustawowo 
okrdlonym terminie, oplata planistyczna nie bydzie pobierana, zatem inwestor nie bydzie 
ponosil w zwillZku z powyzszym zadnych kosztow. 

Uwaga nr4 

- wplynyla 20 listopada 2018 r., 
dotyczy: nieruchomosci wspolnej, na ktorej posadowione jest Centrum Handlowe Tulipan 
(dzialki ewidencyjne nr 8/6, 22/75, 27/8, 27/9, 22/78, 5/5, 5/7, 25/4, 22/56, 9/4, 34/27 
w obrybie W-23), nazywana dalej "nieruchomoscill wspolnll". 

eH "Lodi" spolka z 0.0. sklada uwagc; dotycz~CI!: 

1) zmiany granic obszaru 6.2. UC w ten sposob aby gran ice terenu 6.2. UC pokrywaly si~ 
z granicami nieruchomosci wspo/nej. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglc;dnil uwagi w pkt 1. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostan~ wprowadzone zmiany w przedmiotowym 
zakresie. Zgodnie z art. 15 ust. 2 w planie miejscowym obowillZkowo wyznacza siy m.in. 
przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajllce tereny 0 r6Znym przeznaczeniu lub r6Znych 
zasadach zagospodarowania. Zadaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
jest rO:i:nicowanie przestrzeni w zaleznosci od uwarunkowan (m.in. lokalizacyjnych) oraz 
od oczekiwanych efekt6w. Kazdorazowo, realizacja ce\6w planu wi¥e siy z wyznaczeniem 
teren6w, kt6re nie muszll pokrywac siy z granicami wlasnosci, jesli wymaga tego interes 
publiczny wynikajllcy m.in. z potrzeby ksztahowania ladu przestrzennego, przestrzeni 
publicznych itp. W obszarze objt;tym planem niezbydne jest okrdlenie nowego ukladu 
komunikacyjnego uwzglt;dniaj~cego nowe warunki ruchu, jakie pojawi~ sit; na skutek 
realizacji ulicy 1 KDG ("Nowokonstytucyjnej") oraz potrzeby usprawnienia obslugi 



komunikacyjnej istniej,!cych i projektowanych terenow inwestycyjnych. Wi1jZe siC; z tym 
rowniez potrzeba wlasciwego uksztahowania korytarzy drogowych glownych arterii miasta, 
jakimi niew'!tpliwie jest al. Pilsudskiego, a w przyszlosci i ulica IKDG. SkrzyZowanie tych 
ulic powinno miee reprezentacyjny charakter, 0 zaakcentowanych naroznikach (tereny 6.4.UC 
i 10.l.MWfU). Z powyzszych wzglC;dow, realizuj,!c cele publiczne, nieruchomose, ktorej 
dotyczy uwaga ujc;ta zostala w projekcie planu w terenach 0 r6Znyrn przeznaczeniu 
i odmiennych zasadach zagospodarowania. 
Nalezy zauwazye, iz ustalone dla poszczegolnych terenow wskazniki zagospodarowania 
terenu i parametry zabudowy przyjc;te zostaly z uwzglc;dnieniem powierzchni wyznaczonych 
w projekcie planu terenow. Ustalone w projekcie planu wskazniki nie ograniczaj,! w zaden 
sposob funkcjonowania istniej,!cych obiektow, stwarzaj,! duze mozliwosci intensyfikacji 
zagospodarowania. 

2) rezygnacji z wyznaczania lerenu 6.4. UC i objf(cie lej cZf(sci uslaleniami 
obowiqzujqcymi dla lerenu 6.2. Uc. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi w pkt 2. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostan,! wprowadzone zmiany w przedmiotowyrn 
zakresie. Wyznaczenie terenu 6.4. UC jest celowe dla ksztaltowania odpowiedniej obudowy 
al. Marszalka lozefa Pilsudskiego stanowi,!cej jedn,! z glownych osi kompozycji przestrzennej 
miasta. Uksztaltowanie wzdluz tej ulicy zabudowy zwartej, 0 duzej intensywnosci, 
utrzyrnanie jednakowej wysokosci dla projektowanych budynkow wzdluz al. Pilsudskiego na 
odcinku od ul. Wydawniczej do istniej,!cej ul. Konstytucyjnej, a takZe ksztaltowanie 
naromika al. Marszalka lozefa Pilsudskiego z projektowan,! ulic,! IKDG 
("Nowokonstytucyjn,!") 0 reprezentacyjnyrn charakterze wyrnaga ustalenia innych zasad 
zagospodarowania niz na terenach polozonych wewn'!trz obszaru objc;tego planem (m.in. 
terenu 6.2. UC), st,!d konieczne jest wydzielenie liniami rozgraniczaj,!cyrni terenu 6.4. UC. 

3) usunif(cie wyjqlku dla maksymalnej zabudowy 0 wysokosci 30,0 m w lerenie 6.4.UC 
i ustalenie w nim maksymalnej wysokoscijak dla calego lerenu 6.2. UC; 

4) zmiany Ire§ci §28 usl. 3 pkl 2.a) poprzez zmianf( wysokosci zabudowy dla lerenu 
6.2. UC: z maksimum 15,0 m na maksimum 35,0 m; 

5) usunif(cie wyjqlku dla maksymalnej zabudowy dla lerenu 6.3. UC dopuszczajqcego 
zabudowf( na obszarze ,,8" do wysokosci 30,0 m i uSlanowienie maksymalnej 
wysokoscijak dla calego lerenu 6.2. Uc. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi w pkt od 3 do 5. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostan,! wprowadzone zmiany w zakresie wysokosci 
zabudowy dla terenow 6.2.UC, 6.3.UC, 6.4.U. Dla wszystkich terenow zabudowy uslugowej, 
w tym uslug handlu 0 powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2

, usytuowanych wewn'!trz 
obszaru planu maksyrnalna wysokose zabudowy zostala ustalona na jednakowym poziomie, 
tj. 15,0 m, adekwatnyrn do funkcji i lokalizacji terenu. Ustalenie dla terenu 6.4.UC i 6.3.U 
maksyrnalnej wysokosci wyZszej niz dla terenu 6.2.UC, tj. rzc;du 25,0 m z mozliwosci,! 
przewyzszenia do 30,0 m jest uwarunkowane potrzeb,! utrzyrnania jednakowej wysokosci dla 
projektowanych budynkow wzdluz al. Pilsudskiego na odcinku od ul. Wydawniczej do 
istniej,!cej ul. Konstytucyjnej oraz potrzeb,! wytworzenia odpowiedniej obudowy tej ulicy, 
stanowi,!cej jedn,! z glownych osi kompozycji przestrzennej miasta (tj. zabudowy zwartej, 
o duzej intensywnosci i reprezentacyjnyrn naroznikiem w zbiegu z ulic,! 1 KDG). 



Maksymalna wysokosc nowej zabudowy zostala ustalona na podstawie ZaplSOW 
obowi<jZlljljcego Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego 
miasta Lodzi, ktore dla terenow zabudowy uslugowej przewiduje wysokosc zabudowy na 
maksymalnym poziomie 25,0 m z zastrzezeniem zabudowy wzdluz korytarzy drogowych 
o szerokosci powyzej 35,0 m w liniach rozgraniczajljcych zawierajljcych ulicC; 0 klasie 
technicznej minimum zbiorczej (Z) ( ... ) - nie wyzej niz 30,0 m. 
Zgodnie z art. 15 ust. I ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym cyt.: "Wojt, burmistrz alba prezydent miasta sporzqdza projekt planu 
miejscowego, zawierajqcy cz~§{; tekstowq i grajicznq, zgodnie z zapisami studium oraz 
z przepisami odr~bnymi, odnoszqcymi si~ do obszaru obj~tego planem ". lednoczesnie art. 
9 ust. 4 ww. ustawy wskazuje, ze "ustalenia studium sq wiljZljce dla organow gminy przy 
sporzqdzaniu planow miejscowych ". 

6) zmiany treici §28 ust. 3 pkt 1) lit . b) tiret pierwsze dotyczqcego intensywno,~ci 

zabudowy dla projektowanego terenu 6.2. UC z: 
"minimum 0,4, maksimum 1,4" 
na 
"minimum 0,4, maksimum 4,0". 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglltdnil uwagi w pkt 6. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostanlj wprowadzone zmiany w zakresie okreslonej dla 
terenu 6.2.UC intensywnosci zabudowy. Dla wszystkich terenow zabudowy uslugowej, 
w tym uslug handlu 0 powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2

, usytuowanych wewnljtrz 
obszaru planu maksymalna wartosc wskaznika intensywnosci zabudowy zostala ustalona na 
jednakowym poziomie tj. 1,4, adekwatnym do funkcji i lokalizacji terenu. W chwili obecnej 
intensywnosc zabudowy w przedmiotowym terenie wynosi nie wic;cej niz 0,55. Ustalony 
w projekcie planu wskaznik (maksymalnie 1,4) stwarza zatem duze mozliwosci rozbudowy 
i przebudowy centrum handlowego. 

7) zmiany treici §13 ust. 1 pkt 1) lit. b) dotyczqcego minimalnej ilosci miejsc 
parkingowych dla uslug handlu 0 powierzchni sprzedaty powyzej 2 000 m2 z: 
,,25 miejsc parkingowych na kaide 1 000 m2 powierzchni utytkowej" 
na: 
,,20 miejsc parkingowych na kaide 1000 m2 powierzchni utytkowej". 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglltdnil uwagi w pkt 7. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostanlj wprowadzone zmiany w zakresie wskaZnikow 
dotyczl!cych minimalnej ilosci miejsc parkingowych dla uslug handlu 0 powierzchni 
sprzedazy powyzej 2000 m2

• Ustalone w projekcie planu wskazniki miejsc parkingowych dla 
samochodow w ramach terenow uslug tzw. handlu wielkopowierzchniowego zostaly 
okreslone na podstawie analizy istniejljcych miejsc parkingowych wyznaczonych w ramach 
funkcjonujl!cych w obrc;bie mmeJszego projektu planu obiektow handlu 
wielkopowierzchniowego. Przyjc;te wskazniki miejsc parkingowych wynikajlj rowniez ze 
spojnej miejskiej polityki parkingowej obejmujl!cej m.in. obiekty handlowe tego typu, 
a majl!cej wyraz n.in. w ustaleniach kolejnych planow zagospodarowania przestrzennego. 
Zgodnie zjej zalozeniami wskazniki 0 najwyZszych wartosciach dotyczlj obszarow poza tzw. 
kolejlj obwodowlj (rzc;du 33-35 miejsc/l000m2 powierzchni uzytkowej). Natomiast 
w granicach obszaru wspolczesnego rozwoju strefY wielkomiejskiej, gdzie znajduje siC; obszar 



planu przyjmowane wskazniki sll mniej rygorystyczne. Stlld ustalony na poziomie 
25 miejsc/lOOOm2 powierzchni uzytkowej wskamik spelnia zalozeniami konsekwentnie 
realizowanej w planach miejscowych polityki parkingowej. 
Nalezy miec na uwadze, ze kazda intensyfikacja zagospodarowania (true sugerowana 
w uwadze rozbudowa obiektu funkcjonujqcego w ramach terenu 6.2.UC) b"dzie prowadzic do 
wzrostu zapotrzebowania na miejsca parkingowe (dla pracownikow, dla klientow). Stqd 
potrzeba ustalenia wskaznika, ktory zapewni proporcjonalny do intensyfikacji 
zagospodarowania wzrost miejsc parkingowych. JednoczeSnie, zgodnie z ustaleniami 
§ 13 projektu planu wymagana liczba miejsc do parkowania dla samochodow i rowerow nie 
dotyczy zabudowy istniejqcej, a wylqcznie nowoprojektowanych budynkow lub ich czysci. 

8) zmiany klasyfikacji terenu 7.4.KS i objl!cie tej cZl!sci ustaleniami obowiqzujqcymi dla 
obszaru 6.2. Uc. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi w pkt 8. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostanq wprowadzone zmiany w przedmiotowym 
zakresie. Wydzielenie terenu 7.4.KS jest konsekwencjq wprowadzenia nowego, lokalnego 
ukladu drogowego (4KDL, 5KDL) dla obslugi funkcjonujqcych obecnie terenow uslug handlu 
wielkopowierzchniowego 6.l.UC, 6.2.UC oraz projektowanych i wymagajqcych aktywizacji 
terenow 5.l.UC, 5.2.UC, a takze innych terenow wewnqtrz obszaru planu. Jego ograniczona 
powierzchnia nie po~wala na wprowadzenie funkcji .takiej samej jak w obszarz~ 6.2.UC, tJ. 
zabudowy uslugoweJ, w tym, uslug handlu 0 powlerzchm sprzedazy powyzeJ 2 000 m . 
Przeznaczenie ustalone dla przedmiotowego terenu w projekcie planu jest tozsame 
z istniejqcym sposobem uzytkowania nieruchomosci w granicach wyznaczonego terenu 
7.4.KS. 

9) zmiany zalozen dotyczqcych projektowanej drogi lokalnej 5KDL poprzez rezygnacjl! 
z jej wytyczenia albo zmianl! jej lokalizacji lub przebiegu. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi w pkt 9. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostanq wprowadzone zmlany w przedmiotowym 
zakresie. Projektowana ulica 5KDL stanowi istotny element ukladu drogowego obszaru 
objytego projektem planu. Jej znaczenie rozpatrywac nalezy lqcznie w powi¥aniu z ciqgiem 
ulic: 3KDL, 2KDD, 4KDL, ktorych podstawowym zadaniem oprocz polllczenia ulicy 
2KDZ ("Nowowyglowej") z al. Marszalka Jozefa Pilsudskiego jest rowniez usprawnienie 
obslugi komunikacyjnej terenow zlokalizowanych w centralnej czysci obszaru obj"tego 
projektem planu, tj.: funkcjonujqcych obecnie terenow uslug handlu 
wielkopowierzchniowego 6.l.UC, 6.2.UC oraz projektowanych i wymagajqcych aktywizacji 
terenow 5.l.UC, 5.2.UC, a takZe innych terenow wewnqtrz obszaru. 
Nalezy zauwazyc, ze lokalizacja obszaru planu w bezposrednim sqsiedztwie Nowego 
Centrum Lodzi oraz w kwartale bardzo istotnych arterii miasta (istniejqcych: al. Marszalka 
lozefa Pilsudskiego, ul. dr Stefana Kopciilskiego oraz projektowanych I KDG i 2KDZ) daje 
duze mozliwosci aktywizacji gospodarczej tego obszaru. Obserwowane w ostatnim czasie 
duze zainteresowanie terenami inwestycyjnymi w tej cZysci miasta (realizacje ,,symetris" 
przy al. Pilsudskiego, "Monopolis" przy ul. Kopciilskiego oraz "Imagine" w sllsiedztwie 
obszaru planu) potwierdza potencjal miastotworczy obszaru. Kontynuacja procesow 
inwestycyjnych w obszarze obj"tym planem, szczegolnie w jego centralnej cz",sci wymaga 
uzupelnienia i usprawnienia istniejqcego ukladu komunikacyjnego. W chwili obecnej bowiem 



obszar objyty projektem planu charakteryzuje siy bardzo slabo rozwiniytym, wrycz 
fragmentarycznym ukladem komunikacyjnym z niedostatecznq siatkq ulic lokalnych 
i dojazdowych, ktore umozliwialyby skomunikowanie i wlasciwe zagospodarowanie 
wyznaczonych terenow budowlanych. Nalezy miec takZe na uwadze, ze realizacja ulicy 
I KDG w sposob zasadniczy zmieni sposob obslugi komunikacyjnej calego obszaru, w tym 
sposob obslugi CH Tulipan od strony wschodniej. Zaproponowany w projekcie planu ciqg 
ulic lqczqcy al. Marszalka lozefa Pilsudskiego z projektowanq ulicq 2KDZ bydzie sluzyl nie 
tylko obsludze komunikacyjnej terenow wewnqtrz obszaru planu. Zasadnym jest 
wprowadzenie dodatkowego, publicznego polqczenia obszaru objytego projektem planu 
z al. Marszalka lozefa Pilsudskiego. W chwili obecnej jedynq ulicq publicznq pelniqcq roly 
takiego Iqcznika na omawianym obszarze jest ul. Wydawnicza (IKDL), z ktorej zjazd jest 
utrudniony ze wzglydu na bliskq odleglosc od skrzyzowania al. Marszalka lozefa 
Pilsudskiego z ul. dr. Stefana Kopcinskiego, a tym samym stwarza duze zagrozenie dla 
bezpieczenstwa i plynnosci ruchu. Stqd rowniez z punktu widzenia interesu spolecznego, 
zasadnym jest wyznaczenie projektowanej ulicy 5KDL jako kontynuacjy ulicy 4KDL (ulicy 
Wydawniczej 0 przebiegu wschOd-zachod). 
Nalezy zaznaczyc, ze w toku prac nad projektem planu rozwazano szereg rozwillZan 
altematywnych, a przyjyty ostatecznie w projekcie planu korytarz ulicy 5KDL wybrano jako 
najkorzystniejszy. Realizacja wybranego przebiegu, ktory jak wykazano powy:zej lezy 
w interesie publicznym, willZac siy bydzie z wywlaszczeniem rowniez innych podmiotow (nie 
tylko Spolki skladajqcej uwagy). Projekt planu rowno traktuje poszczegolne podmioty, 
stwarzajqc takZe tym wywlaszczanym dodatkowe mozliwosci rozwojowe. 
Dla CH Tulipan realizacja drogi 5KDL oznaczae bydzie poszerzenie mozliwosci obslugi 
komunikacyjnej od strony zachodniej, co w obliczu zasadniczych zmian w sposobie obslugi 
komunikacyjnej obszaru po realizacji ulicy I KDG oceniae nalezy jako korzystne rozwillZanie. 
Zaznaczye nalezy, iz realizacja przedmiotowej drogi nie jest jednoznaczna z likwidacjq 
istniejqcego zjazdu na parking z al. Pilsudskiego, ktory moze zostac zachowany. 
lednoczesnie zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym "tereny, kt6rych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, 
mogq bye wykorzystywane w spos6b dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie 
z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny spos6b ich tymczasowego zagospodarowania ". 
W projekcie planu nie ustalono sposobu tymczasowego zagospodarowania terenow (§ 3 ust. I 
pkt 3 projektu planu), co oznacza, ze do czasu decyzji 0 realizacji ustalen planu teren moze 
bye wykorzystywany dotychczasowo zgodnie z obecnym uzytkowaniem. W zwillZku 
z powyzszym ustalenia projektu planu w zaden sposob nie ograniczajq dostypnosci 
komunikacyjnej do obiektu. 

10) uwzg/fdnienia w planie w zakresie dla terenu 1 KDG istniejqcego zjazdu na teren 
6.2. UC od strony wschodniej z drogi I KDG. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglf,dnil uwagi w pkt 10. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostanq wprowadzone zmiany w przedmiotowym 
zakresie. W wyniku realizacji projektowanej ulicy lKDG ("Nowokonstytucyjnej") zasady 
obslugi komunikacyjnej terenow zlokalizowanych w centralnej czysci obszaru objyte¥o 
projektem planu (w tym terenu uslug handlu 0 powierzchni sprzedaZY powyzej 2000 m -
6.2.UC) ulegnq zmianie. Obsludze komunikacyjnej ww. terenow bydzie sluzyl 
zaproponowany w projekcie planu ciqg ulic lqczqcy al. Marszalka lozefa Pilsudskiego 
z projektowanq ulicq 2KDZ (5KDL, 4KDL, 2KDD, 3KDL). Mozliwosci obslugi 
komunikacyjnej od projektowanych drog klasy G - glownej (ulica IKDG -



"Nowokonstytucyjna" oraz al. Marszalka J6zefa Pilsudskiego - 2KDG+T) zostan~ okreslone 
przez zarz~dc~ drogi. Kwestie lokalizacji zjazdow nie mieszcz~ si~ w zakresie regulacji 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 
21 marca 1985 r. 0 drogach publicznych realizacja zjazdu nast~puje ( ... ) po uzyskaniu. 
w drodze decyzji administracyjnej. zezwolenia zarzqdcy drog; na lokalizacjf zjazdu 
( ... }.W zwi~zku z powyi:sz~ regulacj~ zarzqdca drogi, w ramach swoich kompetencji, 
decyduje 0 lokalizacji zjazdu z nieruchomosci. 

II) wytyczenia drogi 1 KDG z IIwzgl~dn;eniem aktllalnych granic wlasnosci by nie 
pociqgac za sobq kon;ecznosci wywlaszczen na terenie 6.2. UC i nie powodowac tym 
samym zmniejszenia wielkosci lerenu 6.2. UC oraz islniejqcych parking6w. 

Prezydent Miasta Lodzi oie uwzgl~doil uwagi w pkt 11. 

Wyjasoieoie: W projekcie planu nie zostanlj wprowadzone zmiany w przedmiotowYm 
zakresie. Projekt planu "opiera" przebieg zachodniej IinH rozgraniczajljcej drog~ IKDG 
o granice wlasnosci Skladaj~cej uwag~ sp6lki. Poszerzenie korytarza drogowego wzgl~dem 
rezerwy pozostaj~cej we wlasnosci Miasta przewidziano po stronie wschodniej. Przebieg jjojj 
rozgraniczaj~cych drogi lKDG w minimalnyrn stopniu ingeruje w dzialki stanowiljce 
nieruchomosc wsp6In~. Teren przeznaczony na cele drogi I KDG stanowi nieui:ytek 
o powierzchni ok. 50 m2

, w zwi~zku z czym oznacza minimalny ubytek powierzchni grunt6w, 
jakimi dysponuje Skladaj~ca uwag~ sp6lka, co nie wplynie na zrnniejszenie wielkosci terenu 
6.2.UC, ani zlokalizowanych w jego granicach parking6w. 

Uwaga Dr 5 

- wplyn~la 21 listopada 2018 r., 
- dotyczy: Dieruchomosci poloi:onej przy ul. WydawDiczej 1/3 (dzialki ewidencyjne Dr 34116 

i 34118 w obrl'bie W-23). 

reprezentowanl przez Paoil! 
na prawomocnlj decyzj~ 0 warunkach zallUdloVlry 

IA."''').~'J1''Z dnia 27.03.2014 r. oraz decyzjl' Nr PPZ.1.89/09 z dnia 09.03.2009 r., skladajl! 
uwagt; dolycZlIcl!: 

I) zwifkszenia w mleJscowym planie zagospodarowania przes/rzennego powierzchni 
zabudowy do 70%; 

2) zwi~kszenia w miejscowym planie zagospodarowania przeslrzennego inlensywnosci 
zabudowy w przedziale od m.in. 0.4 do ma;'C 4.2; 

3) zWifkszenia w miejscowym planie zagospodarowania przeslrzennego wysokosci 
zabudowy od min 15,0 m do max 25.0 m. 

PrezydeDt Miasta Lodzi nie uwzgl~doil uwagi w pkt od 1 do 3. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostanlj wprowadzone zmiany w zakresie warunk6w 
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz parametr6w ksztaltowania zabudowy okreslonych 
dla terenu 7.I.U. 
Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu ustalone na mocy przytoczonych w uwadze 
decyzji r6i:niq si~ mi~dzy sob~. Decyzja 0 warunkach zabudowy PPZ.J.89109 z dnia 
09.03.2009 r. us tala dla przedmiotowej nieruchomosci, zgodnie ze skladanym wnioskiern 



m.in.: wysokosc zabudowy do 37 m, wskaznik powierzchni zabudowy do 0,7 oraz linit; 
zabudowy w odleglosci 13,0 m od zachodniej granicy dzialki nr 34/16. Podczas gdy wydana 
pit;c lat p6Zniej decyzja 0 warunkach zabudowy Nr DAR-UA-lX.423.2014 z dnia 
27.03.2014 r. ustala dla przedmiotowej nieruchomosci, zgodnie ze skladanym wnioskiem 
m.in.: wysokosc zabudowy do 13 m, wskainik powierzchni zabudowy do 0,53 oraz linit; 
zabudowy w odleglosci 13,0 m od zachodniej granicy dzialki nr 34/16.W projekcie planu 
przyjt;to natorniast rn.in.: wysokosc zabudowy do 18 rn, z rnozliwosciq przewyzszenia 
do 25,0 rn, wskaznik powierzchni zabudowy do 0,5, linit; zabudowy w odleglosci ok. 10,0 rn 
od zachodniej granicy dzialki nr 34/16. Z powyzszego wynika, ze warunki ustalone w decyzji 
wydanej p6Zniej, czyli jak nalezy sqdzic odzwierciedlajqcej bardziej aktualne oczekiwania 
inwestycyjne, nie sq, jak sugerowano w uwadze, bardziej korzystne niz te ustalone 
w projekcie planu. Wrt;cz przeciwnie. Plan daje rnozliwosci bardziej intensywnego 
zagospodarowania niz wynika to z decyzji Nr DAR-UA-IX.423.2014 urnozliwiajqc realizacjt; 
wyzszej zabudowy przy niernalze identycznym wskazniku powierzchni zabudowy. 
Na uwagt; zasluguje fakt, iz dla przedmiotowego terenu wydana zostalajeszczejedna decyzja 
o warunkach zabudowy Nr 11.31.07 z dnia 22.01.2007 r. ustalaj'lca warunki zabudowy, ktore 
projekt planu rowniez respektuje (wysokosc zabudowy do 12 rn, wskaznik powierzchni 
zabudowy do 1100 rn\ 
Nalezy zauwazyc, iz ustalone w projekcie planu dla ww. terenow: wysokosc zabudowy oraz 
wskazniki powierzchni i intensywnosci zabudowy stwarzajq duze rnozliwosci intensyfikacji 
zagospodarowania, zwlaszcza, ze w chwili obecnej przedrniotowa nieruchornosc pozbawiona 
jest zabudowy. Maksymalna wartosc wskaznika intensywnosci zabudowy zostala ustalona na 
jednym z wyZszych poziornow, bior'lc pod uwagt; tereny 0 tym sarnym przeznaczeniu 
i zlokalizowane w s'lsiedztwie, tj. wewnqtrz obszaru planu (dla terenow polozonych w tym 
sarnym kwartale: 7.2.U, 9.I.U rnaksymalna intensywnosc ustalona zostala na poziomie 1,3). 
Intensyfikacjt; zagospodarowania wzglt;dern stanu istniej'lcego urnozliwia taue wskaznik 
powierzchni zabudowy, pozwalaj'lcy na pokrycie zabudowq 50% powierzchni dzialki 
budowlanej - a wit;c tyle sarno co w innych terenach 0 tym sarnym przeznaczeniu 
(oznaczonych symbolern U), a wyznaczonych w bezposrednirn s'lsiedztwie terenu, ktorego 
dotyczy uwaga, tj. terenow 7.2.U, 9.1 U. Wyzsza wartosc wskainika na innych terenach "U" 
wynika z istniej'lcego sposobu ich uzytkowania lub lokalizacji przy ulicach 0 wysokiej randze 
w strukturze przestrzennej rniasta, a tym sarnym wyzszego potencjalu dla intensyfikacji 
zagospodarowania. 
Odnosz'lc sit; do postulowanego w uwadze zwit;kszenia rnaksymalnej wysokosci zabudowy, 
nalezy rniec na uwadze, iz sytuowanie wzdluz ulicy Wydawniczej zabudowy 0 wysokosci 
porownywalnej z t'l przy al. Pilsudskiego czy ul. Kopcinskiego jest calkowicie 
nieuzasadnione. Pararnetry zabudowy powinny bowiern sankcjonowac kontekst przestrzenny, 
w jakirn nieruchornosc jest zlokalizowana. Ulica Wydawnicza, przy ktorej polozona jest 
przedrniotowa nieruchornosc posiada zupelnie inne pararnetry przestrzenne (tj. szerokosc 
w liniach rozgraniczaj'lcych) niz ul. Kopciitskiego, czy al. Pilsudskiego, st'ld wymaga 
obudowy 0 innej, adekwatnej skali. Zabudowa wzdluz ul. Wydawniczej 0 ustalonej w planie 
wysokosci (18,0 rn z rnozliwosci'l podwyzszenia zabudowy do 25,0 rn w wyznaczonej strefie) 
bt;dzie odpowiadala randze ulicy lokalnej, bt;dzie uwzglt;dniala szerokosc ulicy w liniach 
rozgraniczaj'lcych oraz skalt; zabudowy znajduj'lcej sit; w bezposrednirn s'lsiedztwie. Nalezy 
zaznaczyc, ze jako wyjsciow'l wartosc dla wszystkich terenow 0 funkcji uslugowej 
(oznaczonych syrnbolern U) polozonych wewn'ltrz obszaru planu przyjt;to 15,0 rn (ustalono j'l 
dla terenow w bezposrednirn s'lsiedztwie tj. terenow 7.2.U, 9.1 U), jednak z uwagi na 
lokalizacjt; terenu 7.I.U bezposrednio przy ul. Wydawniczej, ze wzglt;dow kornpozycyjnych 
ustalono dla niego nieco wyzSZ'l wartosc, tj. 18,0 rn z rnozliwosci'l podwyzszenia zabudowy 
do 25,0 rn w wyznaczonej strefie. 



4) zmniejszenia w miejscowym p!anie zagospodarowania przestrzennego powierzchni 
bio!ogicznie czynnej do J 0%; 

Prezydent Miasta Lodzi nlc uwzgl~dnil uwagi w pkt 4. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostan~ wprowadzone zmiany w zakresie minimalnego 
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla terenu 7. loU, 
Minimalny wskainik powierzchni biologicznie zostal ustalony na podstawie zapis6w 
obowillzujllcego Studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przeslrzennego 
miasta todzi, kt6re dla teren6w zabudowy uslugowej przewiduje minimum 15% powierzchni 
biologicznie czynnej. 
Zgodnie z art. 15 us!. I ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przeslrzennym cyt.: "W 6jl, burmistrz albo prezydent miasta Sporzlldza projekt planu 
miejscowego, zawierajllcy cz~sc tekstowll i graficznll, zgodnie z zapisami studium oraz 
z przepisami odr~bnymi, odnoszllcymi si~ do obszaru obj~tego planem", Jednoczesnie art. 
9 ust. 4 ww, ustawy wskazuje, ze "ustalenia studium sll willZlIce dla organow gminy przy 
sporzlldzaniu planow miejscowych". 
W przedmiotowym lerenie brak jest sieci kanalizacji deszczowej, kt6ra bylaby odbiornikiem 
wod opadowych i roztopowych. Stlld konieczne jest zapewRleRle mozliwosci 
zagospodarowania tych w6d poprzez odprowadzanie bezposrednio do ziemi na powierzchnie 
biologicznie czynne, lam gdzie istniejll takie mozliwosci terenowe. W zwillzku z pOwyZszym, 
dla terenu 7, I ,U wskainik powierzchni biologicznie czynnej zostal ustalony na wyZszym 
poziomie Ij, 20%. 

Uwagi nr od 6 do 12 tei same; tresei 

wplyn~ly 23 listopada 2018 r., 
dotyczy: calego obszaru planu, 

.<-~" .. ~'" TURYSTYCZNA 

skladaj'l uwagi dotyez'lce: 

s.c. 

I) wykorzystania potencjalu obszaru obj~tego planem jako rozwijajllcego si~ obszaru 
miastotworczego dla umiejscowienia funkcji stanowi'lcej naturalne rozszerzenie NCt 
- funkcji uslugowej ze szczegolnym wskazaniem na obiekt kongresowo -
wyslawienniczy, z dopelniajqcym go funkcjonalnie hotelem, 

Prezydent Mlasta Lodzi uwzgl~dnil uwagi w pkt I. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostanll wprowadzone zmiany w przedmiotowym 
zakresie. Projekt planu, nawiqzujqc do s'lsiedztwa Nowego Centrum Lodzi zaklada dla 
przedmiotowego obszaru przedc wszystkim funkcj~ uslugowq, Obiekt kongresowo .. 



wystawienniczy, czy tez hotel, 0 ktorych mowa w uwagach S,! elementem funkcji uslugowej, 
w zwi¥ku z czym mog,! bye realizowane w ramach wyznaczonego w projekcie planu 
przeznaczenia, ktore uwzgh;dnia zabudowc; uslugow,! (tj. w ramach terenow oznaczonych 
symbolami MWfU, U, UC). Projekt planu nie przewiduje zadnych ograniczeit dla tego typu 
inicjatywy. 
Nalezy zauwazye, ze obecna struktura wlasnosci przedmiotowego obszaru jest dose zlozona, 
co stanowi znaczne utrudnienie dla ewentualnego wyodrc;bnienia jednego zwartego terenu 
pozwalaj,!cego na lokalizacjc; wnoszonego w uwagach centrum kongresowo­
wystawienniczego wraz z zapleczem. lednoczesnie, jednak w koncepcjach dotycz,!cych 
organizacji mic;dzynarodowych imprez wystawienniczych (EXPO) rozwazana jest lokalizacja 
tego typu obiektu. 

2) zwi~kszenia wysokosci zabudowy w calym omawianym obszarze, co pozwoli 
na rea/izacj~ "nowego city ", kwartalu nowoczesnego miasta z uslugami, hand/em, 
centrami biurowymi, hote/ami oraz obiektami pub/icznymi 0 funkcji regiona/nej 
i ponadregiona/nej. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgh,dnil uwag w pkt 2. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostan,! wprowadzone zmiany w przedmiotowym 
zakresie. Ustalone w projekcie planu wska:i:niki zagospodarowania terenu i parametry 
ksztahowania zabudowy umozliwiaj,! znacz'!c'! intensyfikacjc; zainwestowania wzglc;dem 
stanu istniej,!cego. Zgodnie z zalozeniami polityki przestrzennej Miasta, w tym ksztahowania 
ladu przestrzennego, obszarem najwie;kszej intensyfikacji zabudowy jest Nowe Centrum 
Lodzi. W zwi¥ku z czym w obszarze obje;tym projektem planu, jako polozonym poza NCL, 
przewiduje sie; intensyfikacjc; zagospodarowania na nizsz,! skale;, co tez znalazlo 
odzwierciedlenie w ustalonych w projekcie planu wska:i:nikach. 

3) wprowadzenia oplaty p/anistycznej w wysoko§Ci 20-25 % od spodziewanego wzrostu 
warto§Ci gruntow, ktora pozwo/i na zdobycie przez miasto srodkow na wykup dzialek 
na potrzeby wlasne, tj. niezb~dnych w ce/u realizacji koniecznej infrastruktury 
technicznej i drogowej d/a calego obszaru oraz obiektow publicznych, w tym 
postu/owanego obiektu kongresowo-wystawienniczego. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgh;dnil uwag w pkt 3. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostan,! wprowadzone zmiany w przedmiotowym 
zakresie. Zgodnie z art. 15 us!. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym, w miej scowym planie zagospodarowania przestrzennego 
obligatoryjnie okreslana jest stawka procentowa, na podstawie ktorej ustala sie; opIate;, 
o ktorej mowa w art. 36 us!. 4 (tzw. opiate; planistyczn,!). W projekcie planu, w tresci § 16 us!. 
1 wysokose ww. stawki procentowej ustalona zostala na najwyzszym mozliwym poziomie, tj. 
30%. Nalezy jednak zauwazye, ze zgodnie z zapisami ww. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, oplata planistyczna pobierana jest 
wyl,!cznie w przypadku wzrostu wartosci nieruchomosci i jej zbycia w terminie 5 lat od dnia, 
w ktorym plan miejscowy alba jego zmiana staly siC; obowi¥uj,!ce. Wartose nieruchomosci, 
w przypadku jej zbycia po wejsciu w zycie ustalen planu, zostanie oszacowana w ramach 
odre;bnego poste;powania administracyjnego, zgodnie z przepisami odre;bnymi z zakresu 
gospodarki nieruchomosciami. W przypadku braku zbycia nieruchomosci w ustawowo 
okrdlonym terminie, oplata planistyczna nie jest pobierana. 



Uwaga Dr 13 

wplyn~la 26 listopada 2018 r., 
dotyczy: terenu 4.7.U, FORUM 76 Business Center, nieruchomosci polozonej przy 
al. Marszalka lozefa Pilsudskiego 76 (dzialki ewidencyjne nr 17/25, 17/32 w obr~bie 
W-23). 

FIX POLAND sp. z o. o. sklada uwag" dotYCZlIClI: 

Zmiany § 13 pkt 1 lit. c) projektu planu zapisu dotyczqcego minimalnej liczby mlejSC 
parkingowych dla pozostalych uslug z: "minimum 12 miej sc na ka:i:de 1000 m2 powierzchni 
uzytkowej" na przedzial "od 5 do 10 miejsc parkingowych przypadaj!\cych na kaMe 1000 m2 

powierzchni uzytkowej". 

Prezydent Miasta Lodzi Die uwzgl"dDii uwagi. 

WyjasDieDie: W projekcie planu nie zostan!\ wprowadzone zmiany w przedmiotowym 
zakresie. Wskazniki miejsc parkingowych zostaly ujednolicone wzgl~dem propozycji 
prezentowanej podczas I wylozenia projektu planu do publicznego wgl!\du. Dla wszystkich 
rodzajow uslug innych niz handel 0 powierzchni powyzej 2000 m2 wartosc wskaznika 
ustalona zostala na jednakowym poziomie, zachowuj!\cym w tym zakresie spojnosc 
z zapisami Studium. W Studium, dla przedmiotowego terenu, okreslono przedzial 
wymaganych miejsc parkingowych jako "od 5 do 15 miejsc na kazde 1000 m2 powierzchni 
uzytkowej". Wskaznik 0 tej samej wartosci dotyczy calej jednostki W3b, obejmuj!\cej 
wielofunkcyjne kwartaly srodmiejskie. Przyj~cie nizszych wskaZnikow parkingowych (rz~du 
wnioskowanych 5-10) jest zasadne w historycznie uksztaltowanych kwartalach srodmiejskich 
gdzie mozliwosci realizacji nowych miejsc parkingowych (zwlaszcza w kubaturze) s!\ 
ograniczone. Przedmiotowy teren jest terenem inwestycyjnym, w zwi¥ku z czym generuje 
zapotrzebowanie na miejsca parkingowe - dla pracownikow, dla klientow. Kazda 
intensyfikacja zagospodarowania (rozbudowa obiektu) bttdzie prowadzic do wzrostu 
zapotrzebowania na miejsca parkingowe, st!\d potrzeba ustalenia wskaZnika, ktory zapewni 
proporcjonalny do intensyfikacji zagospodarowania wzrost miejsc parkingowych. 
Nalezy miec na uwadze, ze zgodnie z §I3 ust. I ustalone wskazniki miejsc parkingowych 
dotycz!\ nowoprojektowanych budynkow lub ich cz~sci, co nie ogranicza funkcjonowania 
istniejllcego obiektu, ani mozliwosci jego rozwoju. 

Uwaga Dr 14 

- wplyn~la 26 listopada 2018 r., 
- dotyczy: nieruchomosci polozonej przy ul. Wydawniczej 15 (dzialki ewidencyjne nr 10118, 

10119, 10/20 oraz fragment dzialki nr 34/21 w obr~bie W-23). 

CENTRAL FUND OF IMMOVABLES sp. z o. o. sklada uwag" dotyCZllClI: 

motliwosci zabudowania dzialek nr /0118, 10119, /0120 oraz fragment dzialki nr 34121 
wobrl(bie W-23 w zakresie, w Jakim umotliwia to prawomocna decyzja a warunkach 
zabudowy z dnia /0.10.2008 r. nr PPZ.1.571108 poprzez ustalenie przeznaczenia powytszych 
dzialek zgodnie z ostatecznq decyzjq a warunkach zabudowy lub poprzez wylqczenie 
powytszych dzialek z projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 



Z trdci uwagi wynika, ze Spolka nabyla te nieruchomosci wylqcznie w celu przeprowadzeniu 
inwestycji 0 charakterze zamieszkania zbiorowego tj. budynku biurowego, hotelu z salami 
konferencyjnymi, akademika, 0 ktorych to planach Spolka jut; iriformowala i przedstawiala 
stosowne dokumenty. W uwadze Spolka informuje rowniez, ze w przypadku dokonania 
zmiany przeznaczenia nieruchomosci ( ... ) bf(dzie zmuszona do wystqpienia z roszczeniem 
o ktarym mowa wart. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym przeciwko Miastu Ladi. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostanil wprowadzone zmiany w zakresie warunkow 
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz parametrow ksztaltowania zabudowy okreslonych 
dla terenu 5.2.UC. Przytoczona w uwadze decyzja 0 warunkach zabudowy Nr PPZ.1.571108 
z dnia 10.10.2008 L ustala dla przedmiotowej nieruchomosci m.in.: wysokosc zabudowy do 
45,0 m, wskainik powierzchni zabudowy do 0,7 oraz rodzaj zabudowy jako zabudowa 
biurowa z wiodilCil funkcjil biurowil. Warunki zabudowy wynikajilce z powyzszej decyzji 
razilco odbiegajil od wskainikow okreslonych w projekcie planu. Zaproponowane w projekcie 
planu wskazniki zagospodarowania terenu (wskaznik powierzchni zabudowy, intensywnosc 
zabudowy) oraz parametry ksztaltowania zabudowy (wysokosc zabudowy) zostaly ustalone 
na podstawie analizy urbanistycznej, w wyniku ktorej wskazano optymalne 
zagospodarowanie terenow w oparciu 0 lokalizacjli terenu w strukturze przestrzennej miasta 
oraz analizli zagospodarowania terenow silsiadujilcych z przedmiotowil nieruchomosciil. 
Wartosc ww. parametrow ustalona zostala najednakowym poziomie dla wszystkich terenow 
oznaczonych w projekcie planu symbolem UC, a polozonych "wewniltrz" obszaru planu, tj. 
wskaznik powierzchni zabudowy na poziomie 60%, maksymalnil intensywnosc zabudowy 
na poziomie 1,4 oraz maksymalnil wysokosc zabudowy na poziomie 15,0 m. Dopuszczone 
inne wartosci wskaznikow wynikajil z lokalizacji terenu przy al. Pilsudskiego i potrzeby 
ksztaltowania wyzszej i reprezentacyjnej zabudowy wzdluz al. Pilsudskiego (6.4.UC) lub 
majil uzasadnienie kompozycyjne (5.l.UC). Przyjlicie wskainikow zagospodarowania terenu 
wskazanych w uwadze jest niemozliwe ze wzglydu na koniecznosc zachowania ich spojnosci 
z zapisami Studium. Wynikajilca z ustalen decyzji wysokosc 45 m jest razilco wyzsza niz 
ta wynikajilca z zapisow Studium (tj. 25,0 m). Ponadto, zgodnie z zalozeniami polityki 
przestrzennej Miasta, w tym ksztaltowania ladu przestrzennego, obszarem najwilikszej 
intensyfikacji zabudowy jest Nowe Centrum Lodzi. W zwiqzku z czym w obszarze objlitym 
projektem planu, jako polozonym poza NCL, przewiduje siy intensyfikacjli zagospodarowania 
na nizszil skaly, co tez znalazlo odzwierciedlenie w ustalonych w projekcie planu 
wskaznikach. 
Nalezy zauwazyc, iz ustalone w projekcie planu wskamiki ksztaltowania zabudowy stwarzajil 
duze mozliwosci intensyfikacji zagospodarowania, zwlaszcza, ze w chwili obecnej 
przedmiotowa nieruchomosc pozbawionajest zabudowy. 

Uwaga nr 15 

wplynyla 27 listopada 2018 L, 

- dotyczy: terenu oznaczonego w planie jako 5.2.UC, nieruchomosci polozonej przy ul. 
Wydawniczej IS (dzialki ewidencyjne nr 10/18, 10119, 10120 w obrybie W-23). 

CENTRAL FUND OF IMMOVABLES sp. z o. 0.: 



W tresci uwagi Spolka infonnuje, iz przygotowuje inwestycje,: na podstawie prawomocnej 
decyzji 0 warunkach zabudowy Nr PPZ.1.571108 z dnia 10.10.2008 r. ( .. .). a uniemotliwienie 
realizacji inwestycji przez projektowany mpzp doprowadzi do zrezygnowania z inwestycji 
i w rzeczywistosci obnity warto§(; obecnej nieruchomosci, jak rowniet spowoduje 
niepowetowanq szkodt( z uwagi na brak motliwosci zrealizowania inwestycji, a co za tym 
idzie powstanie roszczen odszkodowawczych. 

sklada uwag" dotyczllcll: 
I) zmiany podstawowego przeznaczenia terenu na teren zabudowy biurowej, uslugowej, 

handlowej. zamieszkania zbiorowego i mieszkaniowej wielorodzinnej oraz funkcje 
uzupelniajqcq: parkingi podziemne i nadziemne; 

2) zmiany wskainika powierzchni zabudowy na maksimum 80%; 
3) zmiany intensywnosci zabudowy na maksimum 12; 
4) zmiany wysokosci zabudowy na maksimum 55 m. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl"dnil uwagi w pkt 1-4. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostan!) wprowadzone zmiany w zakresie warunkow 
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz parametrow ksztaltowania zabudowy okreslonych 
dla terenu S.2.VC. Zgodnie z obowillZuj!)cym Studium uwarunkowan i kierunkow 
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi nieruchomose, ktorej dotyczy uwaga, 
zlokalizowana jest w jednostce funkcjonalno-przestrzennej "tereny zabudowy uslugowej", 
oznaczonej symbolem "V". Zgodnie z art. IS ust. I ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym cyt.: "Wojt, burmistrz albo prezydent 
miasta sporzqdza projekt planu miejscowego. zawierajqcy czt(s(; tekstowq i graficznq, zgodnie 
z zapisami studium oraz z przepisami odrt(bnymi. odnoszqcymi sit( do obszaru objt(tego 
planem ". lednoczeSnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy wskazuje, ze "ustalenia studium sq wi!)Z!)ce 
dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych ". 
Wnoszona w uwadze zmiana dotycz!)ca rozszerzenia podstawowego przeznaczenia terenu 
o zabudowe,: mieszkaniow!) wielorodzinn!) jest niezgodna z ustaleniami Studium, ktore 
w ramach jednostki oznaczonej symbolem V w przedmiotowym terenie nie dopuszcza takiej 
funkcji. Pozostale funkcje wnoszone w uwadze mog!) bye realizowane w ramach ustalonego 
w projekcie planu przeznaczenia podstawowego (zabudowa uslugowa, w tym uslug handlu 
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2

) uzupelniaj!)cego (m.in. garaze 
wielostanowiskowe nadziemne i podziemne). 
Wnoszone w uwadze wskainiki zagospodarowania terenu raz!)co odbiegaj!) od wskainikow 
okreslonych w projekcie planu. Zaproponowane w projekcie planu wskainiki 
zagospodarowania terenu (wskainik powierzchni zabudowy, intensywnose zabudowy) oraz 
parametry ksztahowania zabudowy (wysokose zabudowy) zostaly ustalone na podstawie 
analizy urbanistycznej, w wyniku ktorej wskazano optymalne zagospodarowanie terenow 
w oparciu 0 lokalizacje,: terenu w strukturze przestrzennej miasta oraz analize,: 
zagospodarowania terenow s!)siaduj!)cych z przedmiotow!) nieruchomosci!). Wartose ww. 
parametrow ustalona zostala na jednakowym poziomie dla wszystkich terenow oznaczonych 
w projekcie planu symbolem VC, a polozonych "wewn!)trz" obszaru planu, tj. wskainik 
powierzchni zabudowy na poziomie 60%, maksymaln!) intensywnose zabudowy na poziomie 
1,4 oraz maksymaln!) wysokose zabudowy na poziomie 15,0 m. Dopuszczone inne wartosci 
wskainikow wynikaj!) z lokalizacji terenu przy al. Pilsudskiego i potrzeby ksztahowania 
wyzszej i reprezentacyjnej zabudowy wzdluz al. Pilsudskiego (6.4.VC) lub maj!) uzasadnienie 
kompozycY-ine (S.l.VC). PrzY-ie,:cie wskainikow zagospodarowania terenu wskazanych 
w uwadze jest niemozliwe ze wzgle,:du na koniecznose zachowania ich spojnosci z zapisami 



Studium. Proponowana w uwadze wysokosc 55 m jest razllco wyzsza niz wynikajllca 
z zapisow Studium. 
Nalezy zauwaZYc, iz ustalone w projekcie planu wskainiki ksztaltowania zabudowy stwarzajll 
duze mozliwosci intensyfikacji zagospodarowania, zwlaszcza, ze w chwili obecnej 
przedmiotowa nieruchomosc pozbawiona jest zabudowy. 
Przytoczona w uwadze decyzja 0 warunkach zabudowy Nr PPZ.1.57 1108 z dnia 10.10.2008 r. 
ustala dla przedmiotowej nieruchomosci m.in.: wysokosc zabudowy do 45 m, wskaznik 
powierzchni zabudowy do 0,7 oraz rodzaj zabudowy jako zabudowa biurowa z wiodllCll 
funkcjll biurowll. Oczekiwania przedstawione w treSci uwagi oprocz tego, ze jak zaznaczono 
na wstc;pie Sll razllco wyzsze niz te ustalone w projekcie planu, to Sll rowniez wyzsze niz 
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu ustalone na mocy przytaczanej decyzji. 
Zgodnie z zalozeniami polityki przestrzennej Miasta, w tym ksztaltowania ladu 
przestrzennego, obszarem najwic;kszej intensyfikacji zabudowy jest Nowe Centrum Lodzi. 
W zwiijZku z czym w obszarze objc;tym projektem planu, jako polozonym poza NCL, 
przewiduje siC; intensyfikacjc; zagospodarowania na nizszll skalc;, co tez znalazlo 
odzwierciedlenie w ustalonych w projekcie planu wskainikach. NawiijZujllc do sllsiedztwa 
Nowego Centrum Lodzi projekt planu zaklada dla przedmiotowego obszaru przede 
wszystkim funkcjc; uslugowll, przy czym nieprzeslldza 0 lokalizacji obiektow handlowych 
o powierzchni sprzedaZy pow. 2000 m2

, jak to zasugerowano w uwadze, a jedynie dopuszcza 
takll mozliwosc. 

5) wyprostowanie drogi zgodnie z pierwszym wy/oieniem projektu p/anu, wskazujqc, ie 
wylqczenie powierzchni pod drogf w nowym ksztalcie znacznie ogranicza motliwosci 
zabudowy dzialki, przez to dochodzi do utraty wartosci dzialki i uniemotliwia 
zrealizowanie przygotowanej koncepcji architektonicznej. 

Prezydent Miasta Lodzi Die uwzgh,dDii uwagi w pkt 5, 

WyjasnieDie: W projekcie planu nie zostanll wprowadzone zmiany w przedmiotowym 
zakresie. Korekta przebiegu przedmiotowej drogi jest wynikiem uwzglc;dnienia uwagi 
zlozonej podczas I wylozenia projektu planu do publicznego wgilldu. Obecny przebieg 
przedmiotowej drogi umozliwia duzo korzystniejsze, bo prostopadle polllczenie z u1icll 
Wydawniczll. Ponadto, przebieg linii rozgraniczajllcych drogi 2KDD w maksymalnym 
stopniu wykorzystuje grunty miejskie i umozliwia racjonalne zagospodarowanie 
nieruchomosci powstalych na skutek wydzielenia przedmiotowej drogi, respektujllc 
dotychczasowe podzialy. 



Uwaga nr 16 

wplyn~la 28 listopada 2018 r., 
dotyczy: nieruchomosci polozonej przy ul. Wydawniczej i ul. Wydawniczej 5 (dzialki 
ewidencyjne nr 33115,33117 w obr~bie W-23). 

DOMAR REAL EST A TE 1 sp. z o. o. sklada uwag~ dotyCZllCll: 

ustalenia innego przebiegu projektowanych drag 3KDD. 4KDD i 5KDL oraz uchylenia 
postanowien projektu planu w zakresie trdci: 
§12 pkt 5 (nakaz zachowania ciqglosci drag rowerowych z terenami sqsiadujqcymi 
z obszarem obj~tym plan em - przyp.); 
§12 pkt 7 ppkt b (ulice zapewniajqce polqczenie obszaru planu z zewn~trznym ukladem 
komunikacyjnym: istniejqca ulica zbiorcza oznaczona symbolem IKDZ+T (ul. dr. Stefana 
Kopcinskiego) oraz projektowana utica zbiorcza oznaczona symbolem 2KDZ -przyp.); 
§ 12 pkt 9 ppkt b (ulice i ciqgi komunikacyjne stanowiqce uklad uzupelniajqcy: projektowane 
utice dojazdowe oznaczone symbolami: 1 KDD. 2KDD. 3KDD (od 4KDD do 5KDL). 4KDD. 
5KDD i 6KDD -przyp.) 
wzw.z: 
§ 33 ust. I i ust. 2 pkt 1 ppkt a (ustalenia przeznaczenia terenow drog publicznych - przyp.), 
§ 33 ust. 3 pkt 9 (ustalenia dla 4KDL-przyp.), pkt \3 (ustalenia dla 2KDD - przyp.) i pkt 14 
(ustalenia dla 3KDD - przyp.). 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostanll wprowadzone zmiany w przedmiotowym 
zakresie. Kwestionowane w uwadze drogi stanowill niezb~dny element ukladu drogowego 
obszaru obj~tego projektem planu, z ktorych droga 5KDL wraz z cillgiem drog 4KDL 
i 2KDD, zapewnia polllczenie ukladu lokalnego z ukladem zewnytrznym (al. Marszalka 
lozefa Pilsudskiego i projektowanll ulicll 2KDZ). W chwili obecnej bowiem obszar objyty 
projektem planu charakteryzuje si~ bardzo slabo rozwiniytym, wrycz fragmentarycznym 
ukladem komunikacyjnym z niedostatecznll siatkll ulic lokalnych i dojazdowych, ktore 
umozliwialyby skomunikowanie i wlasciwe zagospodarowanie wyznaczonych terenow 
budowlanych. Kontynuacja procesow inwestycyjnych na obszarze obj~tym planem, 
szczegolnie w jego centralnej czysci wymaga uzupelnienia i usprawnienia istniejllcego ukladu 
komunikacyjnego. 
Nalezy zaznaczyc, ze przebieg kwestionowanych drog w projekcie planu zostal wyznaczony 
w oparciu 0 istniejllce cillgi komunikacyjne, bez ingerencji w zabudowania skladajllcej uwag~ 
Spolki. Rozwi¥ania przedstawione w projekcie planu wymagajll przeksztalcen obecnego 
sposobu zagospodarowania, w tym docelowego przeksztalcenia lub rozbiorki niektorych 
istniejllcych dysharmonizujllcych obiektow. Istota miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego polega na zapewnieniu mozliwosci takich przeksztalcen przestrzeni, ktore 
prowadzic bydll do poprawy jej estetyki i funkcjonalnosci. Odbywa siy to poprzez m.in. 
zapewnienie sprawnej obslugi komunikacyjnej, likwidacjy elementow dysharmonijnych, nie 
zas poprzez utrzymywanie stanu istniejllcego. W toku prac nad planem rozwazane byly r6Zne 
warianty polllczenia ukladu lokalnego z ukladem zewn~trznym. Przyjyty ostatecznie 
w projekcie planu korytarz ulicy 5KDL jest rozwi¥aniem najkorzystniejszym pod wzglydem 
obslugi komunikacyjnej badanych mozliwosci inwestycyjnych. ReaJizacja przedmiotowej 
ulicy w proponowanym przebiegu minimalizuje trudnosci i koszty zwi¥ane z pozyskaniem 
nieruchomosci. lednoczesnie zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu 



i zagospodarowaniu przestrzennym "tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, 
mogq bye wykorzysrywane w sposob dorychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie 
z rym planem, chyba te w planie ustalono inny sposob ich rymczasowego zagospodarowania ". 
W projekcie planu nie ustalono sposobu tymczasowego zagospodarowania terenow (§ 3 ust. I 
pkt 3 projektu planu), co oznacza, ze do czasu decyzji 0 realizacji ustalen planu teren moze 
bye wykorzystywany dotychczasowo zgodnie z obecnym uzytkowaniem. 

Uwaga nr 17 

wplyn<;la 28 listopada 2018 r., 
dotyczy: nieruchomosci polozonej przy ul. Kopcinskiego 56 (dzialka ewidencyjna nr 16/2 
w obn;bie W-23). 

N.R. sp. z o. o. sklada uwagtt dotyczllCll: 

I) zmiany tresci §23 w zakresie przeznaczenia podstawowego - dopisanie obok 
zabudowy uslugowej rowniet i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglttdnil uwagi w pkt 1. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostan'l wprowadzone zmiany w zakresie dopuszczenia 
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w terenie 4.3.U. Funkcja terenu powinna wpisywae 
si<; w kontekst przestrzenny, w jakim nieruchomose jest zlokalizowana. Ulica dr. Stefana 
Kopcinskiego przy ktorej zlokalizowana jest przedmiotowa nieruchomose rna wysokie 
parametry (dwie jezdnie z kilkoma pasami) i przenosi duzy ruch komunikacyjny, 
a w strukturze przestrzennej miasta pelni roil; jednej z glownych arterii. Ulica takiej rangi 
predysponuje do lokalizacji w jej korytarzu funkcji uslugowych, zwlaszcza tych prestizowych 
i miastotworczych, jak rna to obecnie miejsce w okolicy skrzyzowania ulic Kopcinskiego 
i Pilsudskiego (realizacje: Monopolis, Symetris, Imagine, Forum 76). St'ld wlasciwym jest 
kontynuacja funkcji uslugowej rownlez w terenie 4.3.U, zwlaszcza, ze wzdluz 
ul. Kopcinskiego, na odcinku polozonym na polnoc od ul. Pilsudskiego funkcjonuj'l 
w przewazaj'lcym stopniu obiekty biurowe, oswiatowe (przedszkole i gimnazjum), 
administracji publicznej (Iodzki oddzial NFZ, S'ld Rejonowy). Nalezy miec rowniez na 
uwadze, ze lokalizacja funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej w przedmiotowym terenie jest 
konfliktowa ze wzgl<;du na uci<iZliwosci akustyczne jakie niesie dr. Stefana Kopcinskiego. 

2) zmiany tresci §23 w zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz 
zasad ochrony i ksztahowania ladu przestrzennego - zmiany intensywnosci zabudowy 
dla dzialki nr 16/2 na maksimum 3,7. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglttdnil uwagi w pkt 2. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostan'l wprowadzone zmiany w zakresie intensywnosci 
zabudowy okreslonych dla terenu 4.3.U. i dzialki nr 16/2. Zaproponowany w projekcie planu 
wskaznik intensywnosci zabudowy ustalony zostal na podstawie analizy urbanistycznej, 
w wyniku ktorej wskazano optymalne zagospodarowanie terenow w oparciu 0 lokalizacj<; 
terenu w strukturze przestrzennej miasta oraz analizy zagospodarowania terenow 
sljsiadujljcych z przedmiotowlj nieruchomosci'l. Nalezy zauwazyc, iz ustalona w projekcie 
planu intensywnosc zabudowy na maksymalnym poziomie 3,0 stwarza duze mozliwosci 



intensyfikacji zagospodarowania, biorqc pod uwagq fakt, iz w chwili obecnej intensywnosc 
zabudowy w granicach nieruchornosci kt6rej dotyczy uwaga wynosi okolo 0,92. 
Proponowany w uwadze wskainik rzC;du 3,7 bylby nieadekwatnie wysoki w stosunku do 
teren6w sqsiednich (4.I.UZ, 4.4.U, 4.5.U). 

3) zrniany tresci §23 w zakresie wysokosci zabudowy z: 

,7 dopuszczeniem zwifkszenia wysokosci do 35,0 m nafragmentach stanowiqcych nie wifcej 
nit 20% powierzchni zabudowy realizowanej na dzialce i przy spelnieniu warunk6w 
okreilonych w pkt 3" 
na: 
"z dopuszczeniem zwifkszenia wysokosci do 35,0 m nafragmentach stanowiqcych nie wifcej 
nit 20% powierzchni dzialki i przy spelnieniu warunk6w okrdlonych w pkt 3 ". 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglt,dnil uwagi w pkt 3. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostanq wprowadzone zrniany w przedrniotowym 
zakresie. Kazdorazowo, zwic;kszanie pararnetr6w zabudowy, w tym zwic;kszanie jej 
wysokosci powinno bye odnoszone do jej docelowej formy, nie zas do powierzchni czy 
ksztahu dzialki budowlanej. W tyrn kontekscie przyjc;cie w projekcie planu "powierzchni 
realizowanej zabudowy" jako odniesienia dla realizacji budynk6w 0 wysokosci do 35,0 rn jest 
uzasadnione i racjonalne. 
Nalezy r6wniez zauwazye, ze dopuszczone w Studiurn przewyzszenia rzc;du 35,0 rn powinny 
bye uzasadnione wzglc;darni kornpozycyjnymi. Ustalone w projekcie planu ograniczenie 
powierzchni budynk6w realizowanych w wysokosci 35,0 rn rna na celu rn.in. ksztahowanie 
kornpozycj i przestrzennej w przedrniotowym obszarze. 

4) zrniany tresci §23 ust. 4 pkt 3 - likwidacjc; zapisu lit. a dotyczqcej rnaksymalnej 
szerokosci elewacji wynoszqcej 35,0 rn dla budynk6w 0 wysokosci powyzej 21,0 rn. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi w pkt 4. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostanq wprowadzone zrniany w zakresie rnaksymalnej 
szerokosci elewacji budynk6w 0 wysokosci powyzej 21,0 rn. Ustalona w projekcie planu 
szerokose elewacji budynk6w 0 wysokosci powyzej 21,0 rn rna na celu kontynuacjc; przyjc;tej 
rytrniki budynk6w 0 wic;kszej wysokosci realizowanych w rarnach terenu 4.5.U, a true 
punktowc6w zlokalizowanych w pewnym oddaleniu od przedrniotowej nieruchornosci, po 
drugiej stronie ul. dr. Stefana Kopcinskiego. Przyjc;cie wic;kszej szerokosci elewacji 
prowadziloby do zaburzenia owej powtarzalnosci ksztahowanej wzdluz ul. Kopcinskiego. 
Nalezy r6wniez zauwaZye, ze dopuszczone w Studiurn przewyzszenia rzc;du 35,0 rn powinny 
bye uzasadnione wzglc;darni kornpozycyjnymi. Ustalona w projekcie planu ograniczenie 
szerokosci elewacji budynk6w 0 wysokosci powyzej 21,0 rn do 35,0 rn rna na celu rn.in. 
ksztahowanie okreSlonej dynarniki w kornpozycji przestrzennej i elirninacjc; uklad6w 
horyzontalnych w przedrniotowym obszarze. 



Uwaga Dr 18 

- wplyn<;la 29 listopada 2018 r., 
dotyczy: nieruchomosci polozonej przy ul. Wydawniczej 4 (dzialki ewidencyjne nr 17/24, 
17/26, 17/28, 17/31 w obr<;bie W-23) - pkt 1-5 oraz nieruchomosci polozonej przy ul. 
Wydawniczej I (dzialka ewidencyjna nr 34118 w obr<;bie W -23) - pkt 6. 

WYD 4. sp. z o. o. sklada uwagf! dotyczl!cl!: 

I) zmiany treici §13 pkt 1.1 lit. c) w zakresie minimalnej liczby miejsc parkingowych dla 
pozostalych uslug z: 
"minimum 12 miejsc na kazde 1000 m2 powierzchni utytkowej" 
na: 
"przedzial pomi~dzy 5 a 10 miejsc parkingowych na kaMe 1000 m2 powierzchni 
utytkowej ". 

Prezydent Miasta Lodzi Die uwzglf!dnil uwagi w pkt 1. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostanll wprowadzone zmiany w przedmiotowym 
zakresie. Wskainiki miejsc parkingowych zostaly ujednolicone wzgl<;dem propozycji 
prezentowanej podczas I wylozenia projektu planu do publicznego wgilldu. Dla wszystkich 
rodzajow uslug innych niz handel 0 powierzchni powyzej 2000 m2 wartosc wskainika 
ustalona zostala na jednakowym poziomie, zachowujllcym w tym zakresie spojnosc 
z zapisami Studium. W Studium, dla przedmiotowego terenu, okreslono przedzial 
wymaganych miejsc parkingowych jako "od 5 do 15 miejsc na kazde 1000 m2 powierzchni 
uzytkowej". Wska:i:nik 0 tej samej wartosci dotyczy calej jednostki W3b, obejmujllcej 
wielofunkcyjne kwartaly srodmiejskie. Przyj<;cie nizszych wska:i:nikow parkingowych (rz<;du 
wnioskowanych 5-10) jest zasadne w historycznie uksztaltowanych kwartalach srodmiejskich 
gdzie mozliwosci realizacji nowych miejsc parkingowych (zwlaszcza w kubaturze) sll 
ograniczone. Przedmiotowy teren jest terenem inwestycyjnym, w zwillZku z czym generuje 
zapotrzebowanie na miejsca parkingowe - dla pracownikow, dla klientow. Kazda 
intensyfikacja zagospodarowania (rozbudowa obiektu) b<;dzie prowadzic do wzrostu 
zapotrzebowania na miejsca parkingowe, stlld potrzeba ustalenia wska:i:nika, ktory zapewni 
proporcjonalny do intensyfikacji zagospodarowania wzrost miejsc parkingowych. 
Nalezy miec na uwadze, ze zgodnie z § \3 ust. I ustalone wskainiki miejsc parkingowych 
dotYCZll nowoprojektowanych budynkow lub ich cz<;sci, co nie ogranicza funkcjonowania 
istniejllcego obiektu, ani mozliwosci jego rozwoju. 

2) zmiany treici §25 pkt 3.2 lit a) w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy - na 
zapis 0 tresci: 
"a) wysokoH; zabudowy - maksimum 21,0 m z warunkowym dopuszczeniem 
zwi~kszenia tej wysokosci do 35,0 m w przypadkach uzasadnionych charakterem 
zabudowy" 
lub 
o maksymalne podniesienie limitu procentowego powierzchni zabudowy dzialki, na 
kt6rej maze bye realizowana zabudowa 0 wysokosci do 35,0 m. 
oraz 0 wykreHenie z projektu planu zapis6w §25 pkt 3.3 lit c (zasady ksztaltowania 
zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji dla budynkow 0 wysokosci powyzej 
21,0 m - przyp.) 



Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgh,dnil uwagi w pkt 2. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostan~ wprowadzone zmiany w zakresie wysokosci 
zabudowy okreslonej dla terenu 4.5.U. Dopuszczone w projekcie planu przewyzszenia rZydu 
35,0 m, jak wynika z zapisow Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania 
przestrzennego miasta Lodzi, powinny bye uzasadnione wzglydami kompozycyjnymi, a nie 
charakterem zabudowy. Maj~c na celu wlasnie ksztaltowanie kompozycji przestrzennej 
w przedmiotowym obszarze w ustaleniach planu przyjyto maksymaln~ powierzchniy 
realizowanych budynkow w wysokosci 35,0 m jako 20% powierzchni realizowanej 
zabudowy. Wielkose ta jest optymalna, pozwala na zachowanie wlasciwych proporcji 
budynkow oraz na ksztaltowanie okrdlonej dynamiki w kompozycji przestrzennej 
i eliminacjy ukladow horyzontalnych w przedmiotowym obszarze. Ponadto, miejscowy plan 
zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego musi poslugiwae sit; 
jyzykiem precyzyjnym i nie budz~cym w~tpliwosci interpretacyjnych. Nie dopuszczalne jest 
warunkowanie mozliwosci realizacji ustalen planu od wynikow blizej nieokreslonych analiz 
potwierdzaj~cych zasadnose jakis rozwi¥an. St~d brak jest mozliwosci dla zastosowania 
w projekcie planu proponowanego zapisu warunkuj~cego zwiykszenie wysokosci budynkow 
charakterem zabudowy. 
Zgodnie z art. 93 ust. 1-2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami 
cyt.: ,,Podzialu nieruchomosci motna dokonac, jeteli jest on zgodny z usta/eniami p/anu 
miejscowego. (. .. ) Zgodnosc z usta/eniami p/anu w myS/ ust. 1 dotyczy zarowno przeznaczenia 
terenu, jak i motliwosci zagospodarowania wydzie/onych dzialek gruntu". W zwi¥ku 
z pOwyZszym dokonanie podzialu nieruchomosci powinno uwzglydniae rowniez mozliwose 
realizacji ustalonych w planie zasad kompozycji urbanistycznej. 

3) doprecyzowania tresci §13.1 pkt 4, te obowiqzek przeznaczenia CZfSCI mlejSc 
parkingowych d/a pojazdow zaopatrzonych w kartf parkingowq, dotyczy parkingow 
w przestrzeniach publicznych. a nie dzialek prywatnych. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi w pkt 3. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostan~ wprowadzone zmiany w zakresie mlejSC 
parkingowych dla pojazdow zaopatrzonych w karty parkingow~. Okreslenie minimalnej 
liczby miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow 
zaopatrzonych w karty parkingow~ jest obligatoryjnym elementem ustalen miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego na podstawie art. 12 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 
2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Obowi¥ek wyznaczenia tego typu 
miejsc nie zostal ograniczony wyl~cznie do przestrzeni publicznych. Wrycz przeciwnie. 
W zwi¥ku z tym, ze ilose tego typu miejsc parkingowych wymagana do wyznaczenia 
na drogach publicznych, w strefach zamieszkania, oraz w strefach ruchu, a wiyc 
w przestrzeniach traktowanych jako przestrzenie publiczne zostala ju:i: okreslona w ustawie 
z dnia 21 marca 1985 r. 0 drogach publicznych (art. 12a ust. 2), regulacje zawarte w tym 
zakresie w planie miejscowym powinny siy odnosie w szczegolnosci do dzialek nie byd~cych 
przestrzeniami publicznymi. 

4) z doprecyzowania tresci §13.1 pkt 5, te obowiqzek realizacji nasadzen drzew nie 
dotyczy przypadkow budowy garaty podziemnych oraz zmiany ilosci nasadzen, ktorq 
na/ety z/okalizowac w obrfbie p/yty parkingu na co najmniej 25%. 



Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl"dnil uwagi w pkt 4. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostanq wprowadzone zmIany w przedmiotowym 
zakresie. 
Obowiqzek realizacji nasadzen drzew, zgodnie z ustaleniami § 14. ust. 5 projektu planu 
ograniczony jest wylqcznie do parking6w wielostanowiskowych 0 wielkosci 26 miejsc 
i wit;kszych. Parking nalezy rozumiec zgodnie z definicjq zamieszczonq w §3 pkt 25 
Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunk6w 
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie, kt6ra brzmi: ilekroc 
w rozporzqdzeniu jest mowa 0: (. . .) parkingu - nalety przez to rozumiee wydzielonq 
powierzchnir terenu przeznaczonq do postoju i parkowania samochod6w, skladajqcq sir ze 
stanowisk poslojowych oraz dojazd6w Iqczqcych Ie stanowiska, jeteli lakie dojazdy 
wyslrpujq. Powyzsza definicja jasno okresla parking jako wydzielonq powierzchnir lerenu, 
w zwiqzku z czym swoim zakresem znaczeniowym nie obejmuje parking6w urzqdzanych 
w garazach podziemnych czy wielokondygnacyjnych. Powyzsza kwestia nie powinna budzic 
wqtpliwosci interpretacyjnych, bowiem zgodnie z technikq prawodawczq, a true §4 ust. 2 
projektu planu cyt.: "Okrdlenia uZyle w planie, a nie zdefiniowane w ust. /, dotyczqce 
zagadniefz przewidzianych uslawq lub przepisami odrrbnymi przywolanymi w Iresci niniejszej 
uchwaly, nalety rozumiee w spos6b okrdlony w ustawie lub w tych przepisach, 
a w przypadku braku definicji - w rozumieniu powszechnym ". 
Projekt planu przewiduje znacznq intensyfikacjt; zagospodarowania w obszarze objt;tym 
planem, wskazujqc uslugi jako dominujqcq funkcjt; w obszarze. Rozw6j uslug wiq:i:e sit; 
ze wzrostem zapotrzebowania na miejsca parkingowe. Biorqc pod uwagt; mozliwosci rozwoju 
funkcji uslug handlu 0 powierzchni powyzej 2000 m2

, jakie projekt planu wskazuje 
w centralnej CZt;SCI obszaru, spodziewac sit; nalezy zwit;kszenia powierzchni 
zagospodarowanej jako wielostanowiskowe parkingi 0 duzej powierzchni. W silnie 
zurbanizowanym obszarze strefy wielkomiejskiej i obszarze jej wsp6lczesnego rozwoju, 
zwit;kszanie powierzchni utwardzonych prowadzi do kumulacji negatywnych oddzialywail, 
przede wszystkim do ograniczenia splywu powierzchniowego, a w konsekwencji do utraty 
okolo 70% wody opadowej, kt6ra moglaby zasilac lokalne zasoby w6d gruntowych. 
W zwiqzku z czym konieczne jest poszukiwanie rozwiqzan kompensacyjnych. Wprowadzenie 
zieleni na parkingi jest jednym z nich. W silnie zurbanizowanej przestrzeni miejskiej, takiej 
jak obszar projektu planu rozwiqzanie to okazuje sit; niezbt;dnym, kt6re opr6cz ograniczenia 
splywu powierzchniowego przyniesie inne korzysci srodowiskowe, ale r6wniez pozytywne 
efekty spoleczne. Zielen i nasadzenia, kt6re sytuowane sq "wewnqtrz" parkingu przelamujqc 
monotonit; nawierzchni, ulatwiajq orientacjt; uzytkownikom parkingu i generalnie bardzo 
podnoszq estetykt; miejsca. W upalne letnie dni zaproponowane rozwiqzania lagodzq warunki 
klimatyczne poprzez nawilzanie powietrze i rzucanie cienia. 
Ustalony w projekcie planu wskainik poprzedzony zostal analizami i wybrany jako 
optymalny. Proponowane w uwadze zmniejszenie ilosci nasadzen wymaganych do realizacji 
w obrt;bie parkingu ograniczy mozliwosci poprawy bilansu wodnego w obszarze i nie 
przyniesie oczekiwanych efekt6w. 

5) dodania w trdci §25 pkl 3 ppk 3) lilery d) dopuszczenie lokalizowania instalacji 
artystycznych. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl"dnil uwagi w pkt 5. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostanq wprowadzone zmiany w przedmiotowym 
zakresie. Projekt planu nie ogranicza mozliwosci lokalizowania instalacji artystycznych 



w terenach nieb,d~cych przestrzeniarni publicznyrni, w tyrn w terenie 4.5.U, ktorego dotyczy 
uwaga. 

6) dodania w trdci §5 pkt 4 lit. c) terenu 7.1. U do katalogu terenow, na ktorych mozna 
realizowai: obiekty tymczasowe 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi w pkt 6. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostan~ wprowadzone zrniany w przedrniotowyrn 
zakresie. Dopuszczenie rnozliwosci realizacji tyrnczasowych obiektow budowlanych stoi 
w sprzecznosci z potrzeb~ ksztaltowaniern ladu przestrzennego w przedrniotowyrn obszarze. 
Ustalenia projektu planu stwarzaj~ duze rnozliwosci inwestycyjne w obszarze 7.I.U, ktorego 
dotyczy uwaga, przy czyrn wspornniany w uwadze kanal sanitarny przeznaczony jest do 
likwidacji i nie stanowi ograniczenia dla rnozliwosci realizacji zagospodarowania okreslonego 
w projekcie planu. Nalezy rowniez zauwazyc, ze wlasciciel przedrniotowych nieruchornosci 
nie zglaszal uwag w tym zakresie. 

Uwaga nr 19 

wplyn,la 30 listopada 2018 r., 
dotyczy: nieruchornosci polozonej przy ul. Tuwima 95 (dzialki ewidencyjne nr 11119 oraz 
11117 w obr,bie W-23). 

NEONICA POLSKA Sp. z o. o. ski ada uwag~ dotycz:tc:t: 

I) zmiany przebiegu drogi I KDD poprzez przedluzenie jej biegu w polnocnej CZ~SCI 
i przesuni~cie polqczenia z drogq 2KDL do granicy pomi~dzy dzialkami 9/5 a 11117; 
likwidacji proponowanej drogi pomi~dzy jednostkami 1.2. U oraz 2.1.MWIU, zgodnie 
z zalqcznikiem grajicznym do uwagi; 

2) scalenia jednostki 1.2. U oraz zachodniej cz~sci jednostki 2.1.MWIU i utworzenie 
nowej zakladajqcej funkcj~ mieszkalnq wielorodzinnq z dopuszczeniem uslug; 

3) okreslenie dla nowopowstalej jednostki wskainika intensywnosci zabudowy 
na maksymalnym poziomie 3,9 i powierzchni zabudowy na poziomie 65% (zachowanie 
parametrow jak w obecnej jednostce 1.2. U); 

4) ustalenia wysokosci zabudowy - 35,0 m w polnocnej cZfsci terenu wzdlut nowego 
sladu drogi IKDD, w pozostalej cZfsci - 25,0 m. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi w pkt od 1 do 4, 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostanf! wprowadzone zrniany w przedrniotowyrn 
zakresie. Wyznaczona w projekcie planu droga I KDD oprocz zapewnienia obslugi 
komunikacyjnej pelni tez rol" kornpozycyjn~, Zmiana jej przebiegu oraz pol,!czenie terenow 
1.2.U i 2.I.MW/U skutkowac b<;dzie zaburzeniem ksztaltowanej w projekcie planu rytrniki 
ukladu wlf!czen z projektowanej drogi 2KDL. 
Proponowane w uwadze przyj<;cie dla nowej jednostki 0 przeznaczeniu "zabudowa 
mieszkaniowa wielorodzinna z dopuszczeniem uslug" wska:i:nik6w zagospodarowania terenu 
jakie ustalono dla terenu 1.2.U, a co za tyrn idzie urnozliwienie realizacji zabudowy 0 duzej 
intensywnosci stoi w sprzecznosci z zakladan~ funkcjf! terenu. Zabudowa rnieszkaniowa 
wielorodzinna wyrnaga rnniejszej intensywnosci, z uwagi na potrzeb<; ksztaltowania dobrych 



warunkow zycialzamieszkania. Zasadnym jest rowniez aby wskazniki dla terenow 0 takim 
samym przeznaczeniu 0 podobnych warunkach lokalizacyjnych byly do siebie 
porownywalne, nie zas raZllCO rMne, jak mialoby to miejsce w przypadku wprowadzenia 
zmian wnoszonych w uwadze (intensywnosc zabudowy na poziomie 3,9 w terenie 1.2.U 
wobec 2,2 i 2,4 w terenach 2.I.MWIU, 3.I.MWIU i 12.I.MW/U, wskaznik powierzchni 
zabudowy 0 wartosci 65% w terenie 1.2.U wobec 40% w terenach 2.I.MWIU, 3.I.MWIU 
i 12.I.MWIU). Odnoszllc sit; do postulowanego w uwadze zwit;kszenia wysokosci zabudowy, 
nalezy miec na uwadze, potrzebt; utrzymania jednakowej wysokosci dla projektowanych 
budynkow wzdIuz ulicy 2KDZ ("Nowowt;glowej"). Ustalona w projekcie planu dla terenow 
2.I.MWIU, 3.I.MWIU i 12.I.MWIU maksymalna wysokosc zabudowy wynosi od strony 
polnocnej 24,0 m z mozliwoscill jej zwit;kszenia do 27,0 m oraz w pozostalej czt;sci 18,0 m. 
Proponowana w uwadze wysokosc (25,0 m i 35,0 m od strony polnocnej) wyrainie 
przewyzsza przytoczone wartosci. 

Uwaga nr 20 

wplyntr1a 04 grudnia 2018 r., 
dotyczy: nieruchomosci polozonej w granicach terenow 6.2.UC, 6.4.UC, 7.4.KS, 4KDL, 
5KDL (dzialki ewidencyjne nr 9/4, 34/27, 515, 5/7, 22/36, 2514, 22/78, 22/75, 27/8, 27/9, 
8/7 w obrtrbie W-23). 

GALE RIA TULIPAN Sp. z o. o. sklada uwag" dotyczlIClI: 

I) zmiany parametr6w dla obszaru 6.2. UC na nastr;pujqce: 
a) przeznaczenie podstawowe - tereny zabudowy uslugowej, w tym uslug handlu 

o powierzchni sprzedaty powyt:ej 2000 m2
, 

b) przeznaczenie uzupelniajqce - parkingi wielostanowiskowe nadziemne i podziemne, 
infrastruktura techniczna orQZ stacje benzynowe, mYJme samochodowe 
automatyczne i rr;czne, warsztaty naprawy pojazd6w samochodowych, w tym 
motocykli, bary szybkiej obslugi, w tym drive throuh, 

c) przeznaczenie dopuszczalne: zabudowa biurowa i coworkingowe, wielofunkcyjne 
centra uslugowe, 

d) wskainik powierzchni zabudowy - maksimum 70%, 
e) intensywnosc zabudowy - maksimum 4. 0 (nie mniej nit: 2,0), 
j) wskainik powierzchni biologicznie czynnej - minimum 5%, 
g) wysokosc zabudowy - maksimum 35 m (nie mniej nit: 25m z lokalnymi 

przewyt:szeniami). 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl"dnil uwagi w pkt 1. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostanll wprowadzone zmiany w zakresie warunkow 
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz parametrow ksztaltowania zabudowy okreslonych 
dla terenu 6.2.UC. W mysl zasady r6wnego traktowania podmiotow znajdujllcych sit; 
w podobnej sytuacji dla terenow 0 podobnych warunkach lokalizacyjnych i funkcjonalnych, 
tam, gdzie tylko bylo to mozliwe, okreslone zostaly jednakowe lub porownywalne zasady 
ksztaltowania i zagospodarowania. Dla wszystkich terenow zabudowy uslugowej, w tym 
uslug handlu 0 powierzchni sprzedaZy powyzej 2000 m2

, usytuowanych wewnlltrz obszaru 
planu maksymalna wartosc wskaznika intensywnosci zabudowy, powierzchni zabudowy, 
a taue maksymalna wysokosc zabudowy zostaly ustalone na jednakowym adekwatnym 
do funkcji i lokalizacji terenu poziomie, tj. odpowiednio: 1,4,60% oraz 15,0 m. lednoczesnie, 



za bezzasadne nalezy uznae dokonywane w tresci uwagi proby porownywania terenow 
o roznym przeznaczeniu oraz odmiennej lokalizacji. Zadaniem miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego jest bowiem r6:i:nicowanie przestrzeni w zaleznosci od 
uwarunkowan m.in. lokalizacyjnych i od oczekiwanych efektow. St,!d dla poszczegolnych 
terenow wyznaczonych liniami rozgraniczaj,!cymi mog,! bye ustalone odmienne wskazniki 
zagospodarowania terenu i parametry zabudowy. Ustalone dla przytoczonego w uwadze 
terenu 1O.l.MW IU wskaZniki ksztahowania zabudowy i zagospodarowania terenu zwi')Zane 
S,! m.in. z potrzeb,! wlasciwego uksztahowania korytarzy drogowych glownych arterii miasta, 
jakimi niew,!tpliwie jest al. Marszalka Jozefa Pilsudskiego, a w przyszlosci i ulica 
IKDG ("Nowokonstytucyjna"). Skrzyzowanie tych ulic powinno miee reprezentacyjny 
charakter, 0 zaakcentowanych naroznikach, m.in. st,!d wlasnie dla terenow 6.4.ue 
i I O.I.MW IU ustalone zostaly inne niz dla terenu 6.2. ue zasady zagospodarowania. 
Nalezy zauwazye, iz ustalone w projekcie planu dla ww. terenow: wysokose zabudowy oraz 
wskazniki powierzchni i intensywnosci zabudowy stwarzaj'! duze mozliwosci intensyfikacji 
zagospodarowania. W chwili obecnej powierzchnia zajyta przez zabudowy stanowi okolo 
40% powierzchni dzialki budowlanej w granicach terenu 6.2.Ue, a intensywnose zabudowy 
okolo O,S. W zwi')Zku z czym ustalenia planu nie tylko umozliwiaj,! uzytkowanie istniej,!cego 
obiektu w sposob dotychczasowy, lecz otwieraj,! dodatkowe mozliwosci inwestycyjne 
w zakresie przebudowy i rozbudowy. 
Odnosz'!c si~ do proponowanej w uwadze rozszerzenia przeznaczenia podstawowego 
i uzupelniaj,!cego, a taue okreslenia przeznaczenia dopuszczalnego nalezy zauwazye, 
iz wyszczegolnione w tresci uwagi rodzaje obiekt6w S,! e1ementami funkcji uslugowej, 
w zwi')Zku z czym mog,! bye realizowane w ramach wyznaczonego w projekcie planu 
przeznaczenia. Ograniczenie wprowadzone w projekcie planu dotyczy wyl,!cznie stacji paliw, 
ktore dopuszczono w ramach teren6w, na kt6rych juz funkcjonuj,!, tj. 6.4.ue, 8.2.KS 
i 1O.l.MWIU. 

2) zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem 7.4.KS na 6.2. Uc. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi w pkt 2. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostan,! wprowadzone zmiany w przedmiotowym 
zakresie. Wydzielenie terenu 7.4.KS jest konsekwencj,! wprowadzenia nowego, lokalnego 
ukladu drogowego (4KDL, SKDL) dla obslugi funkcjonuj,!cych obecnie teren6w uslug handlu 
wielkopowierzchniowego 6.l.Ue, 6.2.Ue oraz projektowanych i wymagaj,!cych aktywizacji 
terenow s.l.Ue, S.2.Ue, a takze innych teren6w wewn'!trz obszaru planu. Jego ograniczona 
powierzchnia (3 900 m2

) nie pozwala na wprowadzenie funkcji takiej samej jak w obszarze 
6.2.Ue, tj. zabudowy uslugowej, w tym, uslug handlu 0 powierzchni sprzedazy powyzej 
2 000m2

• Przeznaczenie ustalone dla przedmiotowego terenu w projekcie planu jest tozsame 
z istniej,!cym sposobem uzytkowania nieruchomosci w granicach wyznaczonego terenu 
7.4.KS. 

3) zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem 5KDL na 6.2.UC (. . .)przy czym 
minimalnym postulatem uwagi jest takie zaprojektowanie ciqgu komunikacyjnego, 
kt6ry ci~tar interesu prywalnego pozwoli rozloZyc na kilku wlascicieli. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi w pkt 3. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostan,! wprowadzone zmiany w zakresie zmiany 
przeznaczenia ulicy SKDL na 6.2.Ue jak r6wniez w zakresie zmiany przebiegu ulicy SKDL. 



Projektowana ulica SKDL stanoWl lstotny element ukladu drogowego obszaru obj~tego 
projektem planu. Jej znaczenie rozpatrywac nalezy Iqcznie w powiilZaniu z ciqgiem ulic: 
3KDL, 2KDD, 4KDL, ktorych podstawowym zadaniem oprocz polqczenia ulicy 
2KDZ ("Nowow~glowej") z al. Marszalka Jozefa Pilsudskiego jest rowniez usprawnienie 
obslugi komunikacyjnej terenow zlokalizowanych w centralnej cz~sci obszaru obj~tego 
projektem planu, tj.: funkcjonujqcych obecnie terenow uslug handlu 
wielkopowierzchniowego 6.l.Ue, 6.2.Ue oraz projektowanych i wymagajqcych aktywizacji 
terenow s.l.Ue, S.2.Ue, a takZe innych terenow wewnqtrz obszaru. Jak wynika 
z powyzszego, wyznaczenie projektowanej ulicy SKDL jako kontynuacj~ ulicy 4KDL (ulicy 
Wydawniczej 0 przebiegu wschOd-zachod) jest jak najbardziej uzasadnione z punktu 
widzenia interesu spolecznego. W toku prac nad projektem planu rozwazano szereg 
rozwiilZan altematywnych, a przyj~ty ostatecznie w projekcie planu korytarz ulicy SKDL 
wybrano jako najkorzystniejszy, w tym minimalizujqcy trudnosci i koszty zwiilZane 
z pozyskaniem nieruchomosci. Realizacja wybranego przebiegu, ktory jak wykazano powyzej 
lezy w interesie publicznym, wiilZac si~ b~dzie z wywlaszczeniami, jednak nie jak 
zasugerowano w uwadze wywlaszczeniem wylqcznie Skladajqcej uwag~ spolki, ale rowniez i 
innych podmiotow (odcinka drogi SKDL od strony wlqczenia do al. Marszalka Jozefa 
Pilsudskiego). Projekt planu rowno traktuje poszczegolne podmioty, stwarzajqc takZe tym 
wywlaszczanym dodatkowe mozliwosci rozwojowe. 
Jednoczesnie zgodnie z art. 3S ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym "tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscawy zmienia, 
magq bye wykarzystywane w spasob datychczasawy do czasu ich zagaspadarawania zgadnie 
z tym planem, chyba ze w planie ustalana inny spasob ich tymczasawega zagaspadarawania ". 
W projekcie planu nie ustalono sposobu tymczasowego zagospodarowania terenow (§ 3 ust. I 
pkt 3 projektu planu), co oznacza, ze do czasu decyzji 0 realizacji ustalen planu teren moze 
bye wykorzystywany dotychczasowo zgodnie z obecnym uzytkowaniem. 

4) wylqczenie abszaru 4KDL z abszaru inwestycji celu publicznega. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl-rdnil uwagi w pkt 4. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostanq wprowadzone zmiany w przedmiotowym 
zakresie. Uj~cie drogi 4KDL jako obszaru realizacji inwestycji publicznego, podobnie jak 
obszarow wszystkich drog projektowanych jako drogi publiczne jest niezb~dne dla 
wlasciwego przeprowadzenia procesu inwestycyjnego (tj. pozyskania nieruchomosci na cele 
realizacji drog publicznych i ich pMniejszej budowy). 

S) dapuszczenie wspolnega bilansawania wskainikow: 
a) minimalnie w granicach dzialek ewidencyjnych stanawiqcych nieruchamase, 

tj. dzialkr; inwestycyjnq (tj. jak wynika z tresci uwagi . na poziomie terenu 
stanowiqcego przedmiot wlasnosci jednego wlasciciela - przyp.), 

b) w granicach dzialek a tej samej funkcji. 
6) dapuszczenie wspolnega bilansawania i wspolnej realizacji patrzeb parkingawych: 

a) minimalnie w granicachjednej dzialki inwestycyjnej (tj. jak wynika z tresci uwagi­
na poziomie terenu stanowiqcego przedmiot w!asnosci jednego wlasciciela -
przyp.), 

b) w granicach abszarow a wspolnym przeznaczeniu. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl-rdnil uwagi w pkt 5 i 6. 



Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostanq wprowadzone zmiany w przedmiotowym 
zakresie. Sposob bilansowania, tj. powierzchnicr odniesienia dla ustalonych w planie 
wskaznikow zagospodarowania terenu okresla ustawa z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy cyt.: " (. . .) 
maksymalnq i minimalnq intensywnoH: zabudowy jako wskainik powierzchni calkowilej 
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy 
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej C ... )". 

Z powyzszego wynika, iz intensywnose zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie 
czynnej bilansowane sq w ramach dzialki budowlanej, definiowanej w przepisach tej samej 
ustawy: cyt.: "nieruchomoH: gruntowq lub dzialkl( gruntu, ktorej wielkoH:, cechy 
geometryczne, dostl(p do drogi publicznej oraz wyposatenie w urzqdzenia infrastruktury 
technicznej spelniajq wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajqce z odrl(bnych 
przepisow i aktow prawa miejscowego". W zwii\Zku z powyzszym projekt planu nie moze 
okrdlae innego sposobu bilansowania niz ten okreslony w ustawie. 
Podobnie, realizacja miejsc parkingowych, powinna bye realizowana w ramach jednej dzialki 
budowlanej, na co wskazuje art. 18 ust. I Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadae budynki 
i ich usytuowanie w brzmieniu cyt.: ,,zagospodarowujqc dzialkl( budowlanq, nalety urzqdzie, 
stosownie do jej przeznaczenia i sposobu zabudowy, miejsca postojowe dla samochodow 
utytkownikOw stalych i przebywajqcych okresowo, w tym rowniet miejsca postojowe dla 
samochodow, z ktorych korzystajq osoby niepelnosprawne". 
W swietle powyzszych przepisow, wskainiki odnosie nalezy do dzialki budowlanej. Nalezy 
zaznaczye, ze plan miejscowy ustala wskainiki dla okreslonego terenu wydzielonego liniami 
rozgraniczaj"cymi, ktore nie musz" bye tozsame z granicami nieruchomosci. St"d, 
niedopuszczalne jest bilansowanie wskainikow inaczej niz w ramach dzialki budowlanej 
w granicach jednego terenu. 

7) wprowadzenie postanowienia, te dopuszcza sil( do czasu zagospodarowania terenu 
zgodnie z ustaleniami planu motliwosc korzystania w sposob dotychczasowy. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgh;dnil uwagi w pkt 7. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostan" wprowadzone zmiany w przedmiotowym 
zakresie. Podnoszona w uwadze mozliwose korzystania z terenu w sposob dotychczasowy 
jest zapewniona na podstawie art. 35. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym cyt.: "Tereny, ktorych przeznaczenie 
plan miejscowy zmienia, mogq bye wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich 
zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba te w planie ustalono inny sposob ich 
tymczasowego zagospodarowania ". Stosowanie sicr do zasad techniki prawodawczej 
wyklucza powielanie tresci przepisow ustaw w aktach nizszego rzcrdu, jakim jest miejscowy 
plan zagospodarowania przestrzennego. 

8) dopuszczenie motliwosci lokalizowania tymczasowych obiektow budowlanych na 
terenie nieruchomosci (tj. terenow oznaczonych symbolami 6.2.UC, 6.4.UC, 7.4.KS, 
4KDL, 5KDL - przyp.). 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglt,dnil uwagi w pkt 8. 

Wyjasnienie: W projekcie planu me zostanq wprowadzone zmlany w przedmiotowym 
zakresie. Zgodnie z tresciq § 5 pkt 4 lit c projektu planu mozliwose lokalizowania 



tymczasowych obiektow budowlanych zapewniono m.in. w granicach terenu 6.2.UC, 6.4.UC, 
7.4.UC. Dodatkowo, w ustaleniach szczegolowych dla poszczegolnych terenow okreslone 
zostaly warunki lokalizowania tymczasowych obiektow handlowo-uslugowych. 
Dopuszczenie mozliwosci lokalizowania tymczasowych obiektow budowlanych w granicach 
terenow drOg publicznych 4KDL i 5KDL staloby w sprzecznoSci z pelnion'l przez nie 
funkcj'l. 

Uwaga nr 21 

- wplync;la 6 grudnia 2018 r., 
- dotyczy: nieruchomosci polozonej na dzialce ewidencyjnej nr 10118 w obrc;bie W-23. 

s.c. sklada uwag~ dotyczllcll: 
Zrrmit:js2:eniia \'i'SKiiZl1IIKa powierzchni biologicznie czynnej dla terenu oznaczonego symbolem 
5.2.UC z 15% na 5%, z uwagi na brak w wydanej decyzji 0 warunkach zabudowy wskamika 
powierzehni biologicznie ezynnej. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi. 

Wyjasnienie: W projekcie planu nie zostan~ wprowadzone zmiany w zakresie wskainika 
powierzchni biologicznie czynnej dla terenu 5.2.U. Za bezzasadne nalezy uznac proby 
porownywania terenow 0 romym przeznaczeniu oraz odmiennej lokalizaeji. Minimalny 
wskamik powierzchni biologieznie zostal ustalony na podstawie zapisow obowi¥ujllcego 
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi, ktore 
dla terenow zabudowy uslugowej przewiduje wartosc minimum 15% powierzchni 
biologicznie czynnej. 
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marea 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym eyt.: "Wojl, burmislrz albo prezydenl miasla sporzqdza projekt planu 
miejscowego, zawierajqcy cz~sc tekstowq i grajicznq, zgodnie z zapisami studium oraz 
z przepisami odrfbnymi, odnoszqcymi sif do obszaru objftego planem ". lednoczesnie art. 
9 ust. 4 ww. ustawy wskazuje, ze "ustalenia studium sq wiljZ'Ice dla organow gminy przy 
sporzqdzaniu planow miejscowych ". 

d~ltr{ 
Hanna ZDANOWSKA 


