ZARZADZENIE Nr ¥A38 vz
PREZYDENTA MIASTA LODZI
z dnia /ﬂ listopada 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wyleZonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz¢$ci obszaru miasta Y.odzi
polozonej w rejonie ulic: Juliana Tuwima, plk. Jana Kilinskiego, Nawrot
i Piotrkowskiej.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22017 r. poz. 1875) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.z2017 r. poz. 1073 i 1566), w wykonaniu
uchwaty NrIX/175/15 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 8 kwietnia 2015 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czesci obszaru miasta L.odzi potozonej w rejonie ulic: Juliana Tuwima, ptk. Jana Kilinskiego,
Nawrot i Piotrkowskiej

zarzadzam, co nast¢puje:
§ 1. Rozpatruje uwagi zlozone do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta todzi
potozonej w rejonie ulic: Juliana Tuwima, pik. Jana Kilinskiego, Nawrot i Piotrkowskiej,

zgodnie z rozstrzygnieciem, stanowigcym zatacznik do niniejszego zarzadzenia.

§ 2. Wykonanie  zarzadzenia powierzam  Dyrektorowi  Miejskiej  Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem wydania.

P



Zatacznik

do zarzadzenia Nr 0!23‘3 /VII/17
Prezydenta Miasta F.odzi

zdnia A¥ listopada 2017 r.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze¢Sci
obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Juliana Tuwima, plk. Jana Kilinskiego,
Nawrot i Piotrkowskiej.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta
L.odzi polozonej wrejonie wulic: Juliana Tuwima, plk. Jana Kilinskiego, Nawrot
1 Piotrkowskiej zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 14 wrzesnia 2017 r. do
13 pazdziernika 2017 r. W terminie wyznaczonym do wnoszenia uwag dotyczacych projektu
planu, tj. do dnia 27 pazdziernika 2017 r., wplyngly 4 uwagi. Zlozone uwagi zostaly
ponumerowane w celu utatwienia ich identyfikacji.

Uwaganr 1

— wplynetla dnia 26 pazdziernika 2017 r.,
— dotyczy: dziatek nr 247/8, 247/9 1 248/4 w obrgbie S-6

Pan Tomasz Kona (PHU PROBAW SP. Z 0.0.) sklada nast¢pujace uwagi:

1) ,,wnioskuje o wydzielenie z jednostki oznaczonej w Planie 1.08. MW/U wyzej wymienionych
dziatek do specjalnej podstrefy”

Prezydent Miasta L.odzi nie uwzglednil uwagi w pkt 1.

Wyjasnienie: Podczas wyznaczania linii rozgraniczajacych poszczegoélnych terenéw w planie
miejscowym brane pod uwage jest m.in. aktualne oraz docelowe przeznaczenie, a takze
aktualny i docelowy sposob zagospodarowania nieruchomosci wchodzacych w ich sklad.
W celu unikniecia nadmiernego rozdrobnienia terenéw, ktdre wigzaloby si¢ z objeciem kazdej
lub prawie kazdej nieruchomosci osobnym terenem dokonuje si¢ pewnego rodzaju
generalizacji. W zwiazku z powyzszym zdarza si¢, ze w ramach jednego terenu znajduja si¢
nieruchomosci charakteryzujace si¢ m.in. réznymi: parametrami, stanem istniejgcego
zagospodarowania, mozliwym stopniem zainwestowania. W takiej sytuacji w celu
umozliwienia wlasciwego zagospodarowania poszczegélnych nieruchomosci wskazuje sie
wyjatki, dla ktérych okresla si¢ odmienne ustalenia planistyczne. W przypadku przedmiotowe;j
nieruchomosci ustaleniami planistycznymi wymagajgcymi wyrdznienia na tle pozostalej czesci
terenu 1.08. MW/U, ze wzgledu na polozenie, parametry oraz mozliwosci zabudowy, s3
wskaznik powierzchni zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, co znajduje
swoje odzwierciedlenie w zapisach § 17 ust. 5 pkt. 2 lit. ai d.

2) wnosi o to aby wyznaczone linie zabudowy (nieprzekraczalne 1 obowigzujace):
a) nie dotyczyly ,, wystajgcych w kierunku pasazu Schillera schodow i taraséw zwigzanych
z ustugami w parterze ale nie szerzej niz 2 m”,



b) uwzglednialy ,, mozliwos¢ nadwieszenia obiektu w formie wykusza (wykuszéw) do
100 % szerokosci elewacji od strony Pasazu Schillera (nie glgbszych niz 2 metry) oraz
nadwieszenia w formie wykusza w narozniku Pasazu i Piotrkowskiej”.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w pkt 2.

Wyjasnienie: Zgodnie z zawartymi w § 4 ust. 1 pkt 9 i 11 projektu planu miejscowego
definicjami linii zabudowy nieprzekraczalnej i linii zabudowy pierzejowej elementami
budynku, ktére moga znalez¢ si¢ poza wyznaczonymi na rysunku liniami zabudowy sg m. in.:
clementy wejscia do budynku, takie jak: schody, pochylnia, podest, rampa, zadaszenie,
podcienia, a takze elementy nadwieszen takie jak: tacznik, balkon, wykusz, gzyms oraz okap
dachu. Ponadto wzdluz linii zabudowy pierzejowej obowigzuje sytuowanie $ciany frontowe;j
budynku na calej dlugosci tej linii, z dopuszczeniem wycofania czgsci powierzchni $ciany
frontowej w postaci np. podcieni, logii lub cofnigcia $ciany najwyzszej kondygnacji. Nalezy
rowniez zauwazyc¢, ze projekt planu nie okresla odleglosci na jakg ww. elementy mogg zostaé
wysunigte w stosunku do elewacji danego budynku. Nie ustala rowniez ich ilo$ci na elewacji
oraz ich maksymalnej szerokosci. Oznacza to, ze zapisy planu umozliwig realizacje
ww. elementéw zarowno od strony ul. Piotrkowskiej jak i Pasazu Schillera.

3) ., wysokos¢ gzymsu wienczgcego nowy budynek od strony Pasazu i ul. Piotrkowskiej nie
wyzsza od wysokosci gzymsu kamienicy przy ul. Piotrkowskiej 114, z mozliwoscig
lokalnego przewyzszenia w narozniku Pasazu i Piotrkowskiej celem stworzenia
charakterystycznego dla naroinych kamienic w Lodzi — elementu wyrozniajgcego.
W glebi nieruchomosci mozliwos¢ lokalnego przewyzszenia (nie wyzej niz 4 metry) celem
zabudowy niezbednych urzqdzen technicznych znajdujgcych si¢ na dachu oraz
rozbudowanego wyjscia z klatki schodowej i z szybu windowego wraz z przedsionkiem
(mozliwos¢ wykonania uzytkowego tarasu zielonego na dachu).”

Prezydent Miasta L.odzi nie uwzglednil uwagi w pkt 3.

Wyjasnienie: Przedmiotowa nieruchomos$¢ znajduje si¢ na jednym z najcenniejszych pod
wzgledem wartosci kulturowych obszaréw Lodzi. O jego znaczeniu $wiadczg formy ochrony
zabytkow jakimi obszar ten zostat objety. Sg nimi: wpis do rejestru zabytkow, utworzenie parku
kulturowego oraz uznanie za pomnik historii "£6dZ - wielokulturowy krajobraz miasta
przemystowego". Wskazana w projekcie planu miejscowego wysokos¢ zabudowy wynoszaca
minimum 10,0 m i maksimum 20,0 m jest wysokoscig przyjetg dla nowej zabudowy mozliwej
do zrealizowania w granicach pomnika historii w terenie 1.08. MW/U w pasie 15,0 m od
ul. Piotrkowskiej i Pasazu Schillera. Przyj¢ta wysokos¢ nawigzuje do wysokosci historycznej
zabudowy zlokalizowanej na calym odcinku ul. Piotrkowskiej i jest jedna z cech
charakterystycznych dla krajobrazu kulturowego i zabytkowego ukiadu urbanistycznego ww.
obszaru. Spelnia rowniez jeden z nadrzgdnych celow zawartych w "Strategii przestrzennego
rozwoju Lodzi 2020+ (przyjetej uchwalg Nr LV/1146/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16
stycznia 2013 r.) dotyczacy zachowania na jak najwigkszym obszarze roéwnomiernego
historycznego charakteru zabudowy. Ponadto umozliwia ona realizacj¢ budynku, w ktérym
wysokos$¢ gzymsu wienczacego bedzie usytuowana na wysokosci gzymsu kamienicy
zlokalizowanej przy ul. Piotrkowskiej 114, ktorego wysokos¢ nie przekracza 18,0 m. Przyjete
parametry zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu umozliwiajg zrealizowanie
lokalnych przewyzszen, w tym wskazanych w uwadze - w narozniku Pasazu i Piotrkowskiej
oraz w glebi nieruchomosci, z tym ze ich maksymalna wysokos¢ nie moze przekraczaé
20,0 m. Przyj¢te w projekcie planu wartosci wysokosci zabudowy odpowiadaja okreslonej



w metrach wysokosci budynku mierzonej od najnizszego poziomu gruntu w migjscu jego
lokalizacji do najwyzszego punktu dachu. Nie dotycza one urzadzen technicznych stuzgcych
wentylacji 1 klimatyzacji, mozliwych do realizacji na polaciach dachowych, zgodnie
z pozostalymi ustaleniami projektu planu, ktorych wysokos¢ wraz z obudows nie moze
przekracza¢ 3,0 m. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze projekt planu nie wprowadza regulacji
dotyczacych mozliwosci realizacji zielonych dachéw. Brak ww. regulacji oznacza, ze tego typu
zagospodarowanie powierzchni dachow jest dopuszczone.

4) wnosi o ustalenie intensywnosci zabudowy do maksimum 7 (podobnie jak dla dziatek do
650 m? sgsiadujacych z 2KDDW).

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w pkt 4.

Wyjasnienie: Przedmiotowa nieruchomos¢ znajduje si¢ na jednym z najcenniejszych pod
wzgledem wartosci kulturowych obszarow Lodzi. O jego znaczeniu §wiadczg formy ochrony
zabytkow jakimi obszar ten zostal objety. Sg nimi: wpis do rejestru zabytkow, utworzenie parku
kulturowego oraz uznanie za pomnik historii "L6dz - wielokulturowy krajobraz miasta
przemystowego". Jednym z elementéw ochrony krajobrazu kulturowego i zabytkowego uktadu
urbanistycznego jest przeciwdziatanie ~mozliwosci realizacji nowej zabudowy
w parametrach mogacych zdominowac¢ tkanke historyczna, ktorej wysokos$¢ zabudowy wynosi
okoto 20,0 m. Uwzgledniajac ustalone w projekcie planu wskazniki zagospodarowania terenu
1 parametry zabudowy dla przedmiotowej nieruchomosci, tj. wskaznik powierzchni zabudowy
wynoszacy maksimum 100% i wysokos$¢ zabudowy ustalong na maksimum 20,0 m nie jest
mozliwa realizacja zabudowy o intensywnosci proponowanej w uwadze, tj. wynoszacej 7.
Ponadto przyjeta w projekcie planu intensywnos$¢ zabudowy wynoszaca 4,5 umozliwia
realizacje zabudowy wpisujgcej si¢ w parametry zabudowy historycznej zlokalizowanej
w najblizszym otoczeniu. Ustalenie to spelnia wigc jeden z nadrzgdnych celéw zawartych
w ,,Strategii przestrzennego rozwoju Lodzi 2020+ (przyjetej uchwatg Nr LV/1146/13 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 r.) dotyczacy zachowania na jak najwigkszym
obszarze rownomiernego historycznego charakteru zabudowy. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze
wskazana w planie intensywnos¢ dla dziatek o powierzchnit do 650 m? graniczacych z terenem
2KDDW wynoszgca 7 zwigzana jest z dopuszczeniem realizacji zabudowy o wysokosci do 25,0
m, co z kolei wigze si¢ z wysokoscia istniejacych budynkéw usytuowanych przy ul. Nawrot.

5) Wnhnosi o ustalenie maksymalnej powierzchni zabudowy rownej 100%.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w pkt 5.

Wyjasnienie: Zgodnie z § 17 ust. 5 pkt. 2 lit. a tiret trzecie projekt planu miejscowego ustala
dla dziatek graniczacych z terenami 1.05.PP i 1KDX o powierzchni do 1050 m?, w tym dla
przedmiotowej nieruchomosci, wskaznik powierzchni zabudowy maksimum 100%.
W zwiazku z powyzszym uwage w niniejszym punkcie uznaje si¢ za bezprzedmiotowa.

6) Wnosi o ustalenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej réwnego 0%.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi w pkt 6.

Wyjasnienie: Zgodnie z § 17 ust. 5 pkt. 2 lit. d tiret drugie projekt planu miejscowego ustala
dla dzialek graniczacych z terenami 1.05.PP i 1KDX o powierzchni do 1050 m? w tym dla



przedmiotowe] nieruchomosci, wskaznik powierzchni biologicznie czynnej minimum 0%.
W zwigzku z powyzszym uwage w niniejszym punkcie uznaje si¢ za bezprzedmiotowa.

7) Wnosi o nie wyznaczanie, ze wzgledu na brak stalego dojazdu, minimalnej ilo$ci miejsc
parkingowych dla ustug, handlu i mieszkan.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w pkt 7.

Wyjasnienie: Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenie w planie miejscowym minimalnej liczby miejsc
do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych
w karte parkingows i sposob ich realizacji ma charakter obowigzkowy. Wskazane w § 13 ust.
1 ustalenia odnosza si¢ do wszystkich nowo projektowanych budynkow lub ich czesci
realizowanych w granicach przedmiotowego planu miejscowego i sg dla nich jednakowe.
Ponadto w sytuacjach, w ktérych niemozliwe jest zrealizowanie na danej nieruchomosci ilosci
miejsc parkingowych wymaganej zapisami planu miejscowego dopuszcza si¢ ich zapewnienie,
zgodnie z § 13 ust. 5 projektu planu, w catosci lub w czesci, na nieruchomosciach potoznych
w odleglosci nie wigkszej niz 200 m od terenu inwestycji.

8) Wnosi o nie ustalanie, ze wzgledu na wielko$é dziatek, granicznej wartosci ani powierzchni
ani szerokos$ci w zakresie szczeg6lowych zasad scalania i podziatu nieruchomosci.

Prezydent Miasta L.odzi nie uwzglednil uwagi w pkt 8.

Wyjasnienie: Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenie w planie miejscowym szczegotowych zasad
i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym ma charakter
obowigzkowy. Ponadto zgodnie z § 4 pkt. 8 Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustalenia dotyczace szczegétowych zasad 1 warunkow
scalania i podzialu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametréw dziatek
uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych lub
maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia
granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Wskazane w § 17 ust. 7 projektu planu ustalenia
sa jednakowe dla wszystkich dzialek w terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem
1.08.MW/U. Ponadto nalezy zauwazyé, ze odnoszg si¢ one wylgcznie do dziatek, ktore
podlegaé beda procedurze scalenia i podziatu.

Uwaga nr 2

— wplyneta dnia 27 pazdziernika 2017 r.,
— dotyczy: dziatek nr 247/9 i 248/4 w obrebie S-6 (ul. Piotrkowska 112)

Pan Grzegorz Sondej sklada nast¢epujace uwagi:

1) ,,Zgodhnie z par. 13.1 projektu planu, dla nieruchomosci nalezy zapewni¢ minimalna ilos¢
miejsc parkowania dla nowo projektowanych budynkow. Nie ma mozliwosci technicznych
wykonania miejsc parkingowych w budynku, przy szerokosci dzialki niespetna 7m.
Whnioskujemy o nieokreslenie minimalnej, wymaganej ilosci miejsc parkingowych dla
obiektu zlokalizowanego na tak nietypowym gabarytowo i z ograniczonym dostgpem do



drog publicznych terenie. Niezaleznie od funkcji projektowanego budynku (restauracja),
nie przewiduje si¢ dojazdu samochodami, klientow korzystajgcych z ustug w obiekcie.”

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi w pkt 1.

Wyjasnienie: Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenie w planie miejscowym minimalnej liczby miejsc
do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych
w karte parkingowg i sposob ich realizacji ma charakter obowigzkowy. Wskazane w § 13
ust. 1 ustalenia odnoszg si¢ do wszystkich nowo projektowanych budynkéw lub ich czesci
realizowanych w granicach przedmiotowego planu miejscowego i sa dla nich jednakowe.
Ponadto w sytuacjach, w ktoérych niemozliwe jest zrealizowanie na danej nieruchomosci ilosci
miejsc parkingowych wymaganej zapisami planu miejscowego dopuszcza si¢ ich zapewnienie,
zgodnie z § 13 ust. 5 projektu planu, w catosci lub w czesci, na nieruchomosciach potoznych
w odleglosci nie wigkszej niz 200 m od terenu inwestycji.

2) ,.Zgodnie z par. 4.1 pkt 9b projektu planu, wyznaczona linia zabudowy nieprzekraczalna
okresla czes¢ dziatki budowlanej, na ktorej mozliwe jest lokalizowanie budynkow
z zakazem jej przekraczania, ktory to zakaz nie dotyczy elementow nadwieszenia.
Wnioskujemy o opinie, czy nadwieszenie na catej diugosci wyznaczonej linii jest zgodne
z ustaleniami planu. Nadwieszenie mialoby by¢ usytuowane nad dziatkg nr 247/8, ktora
Jjest rowniez w czgsciowym wiadaniu Inwestora.”

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi w pkt 2.

Wyjasnienie: Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt. 9 lit. b projekt planu miejscowego wskazuje jakie
elementy nadwieszen moga by¢ lokalizowane poza wyznaczonymi na rysunku liniami
zabudowy. Nalezg do ich: iacznik, balkon, wykusz, gzyms oraz okap dachu. O tym czy
planowana inwestycja jest zgodna z planem miejscowym stwierdza wlasciwy organ

administracji architektoniczno-budowlanej na etapie opracowywania projektu budowlanego
dla danego budynku.

3) . Zgodnie z par. 17.5 pkt 2b projektu planu, dla terenu oznaczonego 1.08. MW/U
wyznaczono intensywno$¢ zabudowy — 4,5. Ze wzgledu na planowane nadwieszenie
i koniecznos¢ zabudowy pierzejowej na calej dzialce (zabudowa 100% pow. dziatki),
wskazana intensywnos$¢ zabudowy umozliwi wybudowanie obiektu o czgsciowo czterech,
a czesciowo tylko trzech kondygnacjach. Powstaly budynek o wynikowej, niewielkiej
wysokosci nie bedzie naszym zdaniem dobrze wpisywal si¢ w skale wielkomiejskiej
zabudowy. Wnioskujemy o ustalenie wigkszej, maksymalnej intensywnosci zabudowy tak,
jak dla dzialek graniczgcych z przestrzeniq publiczng placu (dla dziatek graniczgcych
z terenem 2KDDW o pow. do 650m? ustalono maksimum 7).”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w pkt 3.

Wyijasnienie: Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym intensywnos$¢ zabudowy rozumiana jest jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Przy
ustalaniu warto$ci ww. wskaznika nie bierze si¢ pod uwage elementoéw budynku, ktére znajduja
si¢ poza granicami dziatki budowlanej na ktorej zlokalizowany jest budynek. Oznacza to, ze
okreslona w projekcie planu intensywno$¢ zabudowy wynoszaca 4,5 odnosi si¢ wylgcznie do



czgsci budynku mozliwych do zrealizowania w granicach terenu 1.08. MW/U. Przyjeta wartos¢
przedmiotowego wskaznika umozliwia zrealizowanie budynku na calej powierzchni dzialek
nr 247/9 i 248/4 o wysokosci czgsciowo czterech i czg¢sciowo pigciu kondygnacji. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze projekt planu wskazuje dla przewazajacej czg¢sci nieruchomoscei lini¢
zabudowy nieprzekraczalna, co oznacza, Ze nie narzuca koniecznosci realizacji zabudowy
na calej jej powierzchni.

Uwaga nr 3

— wplynetla dnia 27 pazdziernika 2017 r.,

— dotyczy: dwoch budynkow usytuowanych na tytach Willi Otto Gehliga, w obrebie S-6,
dziatek 267/3 oraz 267/4, oraz dzialek sgsiadujacych z ww. dzialkami, tj. dzialek 268
(ul. Kilinskiego 93) oraz 269/2 i 269/3 (ul. Kilinskiego 95) w obrgbie S-6

Pan Piotr Grudzinski (adwokat dziatajacy w imieniu Wspdlnoty Mieszkaniowe] ul. Tuwima
17 w Lodzi, Kancelaria Adwokacka A.G.P ul. Obywatelska 106 lok. 32, 94-104 1.6dz) sklada
nastepujaca uwage:

, Obszar ten co do zasady otrzymal przezmaczenie na tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej oraz tereny zabudowy ustugowej (oznaczenie 3.05.MW/U). Dla wskazanego
obszaru 3.05 MW/U przyjeto wskaznik intensywnosci zabudowy na poziomie 75% (s. 21
projektu mpzp). Nadto przewidziano wysokos¢ zabudowy dla wskazanego obszaru na poziomie:
minimum 10, maksimum 21 m, z tym, ze dla strefy C przyjeto 25 metrow — strefa C (dotyczgca
dziatki 267/3). Nadto na projekcie graficznym planu zabudowy wytoczono linie zabudowy
nieprzekraczalnej w taki sposob, iz zgodnie z projektem mozliwe jest wybudowanie budynkow
(o wyzej okreslonej wysokosci maksymalnie 21-25 metrow, tj. znacznie wyzszego od budynku
oficyny lewej oraz wyzszego od budynku oficyny poprzecznej), z ktorych:

— Jjeden mogiby przylegaé do oficyny lewej od jej strony wschodniej w ten sposob, iz jego Sciana
zachodnia przylegataby lub znajdowata sig¢ w niewielkiej odleglosci od budynku oficyny lewej,

— drugi przylegalyby do obecnie istniejgcej oficyny poprzecznej od jej strony wschodniej, biegngc
dalej na potudnie, w tym poprzez teren obecnie zajety przez budynek o wysokosci ok. jednej
kondygnacji znajdujgcy sie na potudniowy wschod od potudniowej sciany budynku oficyny
poprzecznej (dalej, jak i we wczesniej ziozonych uwagach, budynek zwany bedzie takze
,, kominkiem”).
Nalezy zwroci¢é uwage, iz takie rozplanowanie mozliwosci i zakresu (co do wysokosci)
zabudowy dziatek sgsiadujgcych z dziatkami zajetymi przez Wspélnote Mieszkaniowq jest
w ocenie zglaszajgcej uwagi Wspolnoty Mieszkaniowej niedopuszczalne i sprzeczne
z zasadami ustalania zagospodarowania i zabudowy w sposob przyjmujgcy za podstawe tad
przestrzenny i zréwnowazony rozwdj (art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, dalej jako u.p.z.p.), w tym w zakresie uwzglednienia przy
ksztattowaniu tadu przestrzennego waloréw architektonicznych i krajobrazowych (art. 1 ust. 2
pkt 2 u.p.z.p.), wymagar ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspoiczesnej (art. 1 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.), wymagan ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi
i mienia, a takze potrzeb 0sob niepetnosprawnych (art. 1 ust. 2 pkt 5 u.p.z.p.), a nadto prawa
wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.).
Dla zobrazowania wplywu mozliwosci projektowanego zakresu mozliwosci zabudowy dziatek
przylegajgcy do dzialek Wspolnoty Mieszkaniowej ul. Tuwima 17 w zakresie,
w jakim zabudowa ta obejmowataby mozliwos¢ zabudowy budynkami o polozeniu
i wysokosci opisanymi powyzej, nalezy zwroci¢ uwage na nastgpujgce kwestie:



Po pierwsze, budynki oficyn poprzecznej i lewej sq budynkami zabudowy wielolokalowej
mieszkalnej, faktycznie zamieszkiwanymi przez ludzi, gtownie przez czlonkow zglaszajqcej
uwagi Wspolnoty Mieszkaniowej. Aktualnie budynki te sq odizolowane od bezposredniej
stycznosci z innymi budynkami (majg charakter wolnostojgcy), z tym, iz budynek oficyny lewej
w niewielkim fragmencie styka si¢ z budynkiem oficyny poprzecznej od swej strony potudniowej,
zas z (niskim) budynkiem tzw. willi Gehliga (noszqcej aktualnie adres
ul. Tuwima 17a, a nie 17, jak blednie wskazano na s. 18 czgsci tekstowej projektu planu). Tym
samym obydwa budynki Wspolnoty Mieszkaniowej sq doskonale widoczne z kazdej strony,
w tym od strony parku na calej jego powierzchni przylegajqgcej oraz od strony budynkow
obecnie znajdujgcych sig¢ przy budynku od strony ul. Kilinskiego 93 i 95. Budynki majq tez dzigki
temu dobry dostegp do swiatla z kazdego kierunku, w szczegolnosci z kierunku potudniowego.
Okolicznosé ta ma ogromne znaczenie dla walorow mieszkaniowych, prawa wlasnosci
poszczegolnych lokali oraz zdrowia i komfortu codziennego zycia mieszkancow nieruchomosci
przy ul.  Tuwima 17. Ograniczenie obecnego dostgpu do  nieruchomosci
z calqg pewnoscig prowadzi¢ mogloby do pogorszenia aktualnego stanu nieruchomosci
w zakresie tych czynnikow, czemu przy ksztaltowaniu tadu przestrzennego, zgodnie
z trescig art. 1 u.p.z.p., nalezy przeciwdziatac.

W Sscianach szczytowych obydwu budynkow Wspolnoty znajdujg sig¢ okna (wychodzgce
na wschod — na ul. Kilinskiego oraz wychodzqgce na potudnie w kierunku budynku zwanego
,, kominkiem”) doswietlajgce lokale zamieszkane przez ludzi i przeznaczone na ich statly pobyt.
Tymczasem przystawienie do nich budynkow o wyzszej (co do oficyny lewej) lub réwnej (co do
oficyny poprzecznej) wysokosci w oczywisty sposob bedzie sig wigzac z:

- w zakresie zabudowy na wschod od budynku oficyny poprzecznej oraz na potudnie od budynku
oficyny poprzecznej — zamknigciem lub znacznym ograniczeniem dostgpu swiatla do okien
wychodzgcych na potudnie (na park i budynek ,, kominek”) z budynku oficyny poprzecznej oraz
z budynku oficyny lewej (znajdujq si¢ w nim takze okna wychodzgce
na potudnie) oraz do okien wychodzqcych z budynku oficyny poprzecznej na wschod
w kierunku ul. Kilinskiego. Spowoduje to catkowite odcigcie od Swiatta pomieszczen
przeznaczonych na staly pobyt ludzi.

Wymaga bowiem podkresienia, iz budynek oficyny lewej w zakresie okien wychodzgcych
na zachod ma czesciowo przestonigty (jako budynek nizszy) dostgp do swiatta od strony
potudniowej (przestania go bowiem wyzszy budynek oficyny poprzecznej), zas okna oficyny
poprzecznej skierowane na pdinoc silg rzecz sqg najmniej doswietlonymi oknami
w budynku. W budynku oficyny lewej (przylegajgcym do Willi Gehliga) znajdujq sie
wielopokojowe mieszkania, niektore z ekspozycig wylgcznie poinocno-wschodnig.
Wybudowanie przy wschodniej granicy nieruchomosci przy ul. Tuwima 17 budynku
0 wysokosci 21-25 m spowoduje drastyczne, dalsze ograniczenie w dostgpie do swiatla
stonecznego do tych mieszkan, z catkowitym odcigciem jego dostgpu od budynkow potozonych
na nizszych pietrach.

Dobudowanie wysokiego budynku na przediuzeniu poludniowo-wschodniego rogu oficyny
poprzecznej odetnie jej swiatto od wschodu i czgsciowo ograniczy swiatlo od potudnia, co
wplynie negatywnie na warunki zycia osob zamieszkujgcych lokale w bezposrednim sqgsiedztwie
planowanego nowego budynku, zwlaszcza na nizszych pietrach i tam, gdzie usytuowane sq
balkony.

Innymi stowy, potencjalne wykonanie prawa zabudowy znaczqco pogorszy aktualne potozenie
wiascicieli lokali znajdujgcych si¢ w budynkach potozonych przy ul. Tuwima 17. Ksztattowanie
tadu przestrzennego winno zas nastgpowaé w taki sposob, by potencjalne wykonanie
mozliwosci zabudowy na terenach objetych aktem planistycznym nie naruszato
m. in. prawa wiasnosci oraz potrzeb ochrony zdrowia. Nie ma planistycznego sensu i jest
sprzeczne z art. 1 up.z.p. takie uksztaltowanie zakresu zabudowy, jak jest to planowane



w projektowanym miejskim planie zagospodarowania przestrzennego, skoro wedle wszelkiego
jego prawdopodobienstwa jego zrealizowanie nie moze i nie bedzie moglo nastgpié bez
uszczerbku na interesy wilascicieli nieruchomosci przylegajgcych do dziatek objgtych
mozliwoscig zabudowy.

Wykonanie zas prawa zabudowy w realiach stanu faktycznego i planowanego pozostawaloby
w oczywisty sposob sprzeczne z przepisami prawa budowlanego, w tym szczegotowq regulacjq
dotyczqcq warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie.
Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dobudowanie innego budynku do takich sScian, jak
aktualnie istniejgce w obydwu opisanych budynkach przy ul. Tuwima 17, jest niedozwolone.
Nalezy podkresli¢, iz w Scianie wschodniej budynku oficyny poprzecznej znajdujq sie otwory
okienne na wszystkich kondygnacjach (istniejgce od poczgtku istnienia budynku i przewidziane
w jego projekcie), w tym na poziomie kondygnacji Il i Il znajdujq si¢ otwory okienne nastgpnie
powigkszone (wydluzone) na podstawie stosownych pozwolen i zgod uzyskanych przez
wlascicieli lokali, ktorych sktadnikiem sq owe otwory, w tym pozwolen na budowe wydanych
przez stosowny organ administracji  architektoniczno-budowlanej po pozytywnym
zaopiniowaniu przez wojewodzkiego konserwatora zabytkéw. Wobec istnienia w Scianie
wschodniej budynku oficyny poprzecznej owych legalnie wybitych i zaakceptowanych przez
stosowne organy na etapie projektowania budynku, a nastepnie (kilkanascie lat temu) przez
organy administracji architektoniczno-budowlanej, dopuszczenie mozliwosci zabudowy dziatki
sqsiedniej w zakresie, w jakim dziatka ta przylega do owej prowadzi¢ bedzie wprost na droge
sporu wiascicieli sgsiednich nieruchomosci. Jednoczesnie nie jest zasadne takie projektowanie
zagospodarowania przestrzeni, ktore w Swietle istniejgcej zabudowy jest niemozliwe do
realizacji z uwagi na przeszkody prawne.

Nalezy przy tym podkreslic, iz wobec charakterystyki podziatu geodezyjnego analizowanego
obszaru, oraz wskazanych w projekcie planu charakterystyk mozliwosci tworzenia nowych
dziatek geodezyjnych (w tym ograniczenia powierzchniowego — nie mniej niz 2000 m?), nie ma
potrzeby zapewniania w planie mozliwosci zabudowy w zakresie szerszym, niz wynikajgcy
z mozliwosci zabudowy juz wykonanych, tj. poprzez okreslenie charakterystyki zabudowy
na czeSci terenow i do wysokosci zgodnej z istniejgcq aktualnie. Wobec charakterystyki
budynkow przy ul. Tuwima 17 oraz charakteru wlasnosciowego tych budynkow (zaréwno czesé
sktadowa nieruchomosci gruntowej, jak i fragmentami czes¢ skladowa kilkudziesigciu
nieruchomosci lokalowych) jasne jest, iz wykonanie prawa zabudowy w zakresie nowo
projektowanym i w sposob zgodnym z przepisami prawa budowlanego mozliwe byloby
wylgcznie w przypadku scalenia w jednym reku tak wlasnosci dzialek przy ul. Tuwima 17 z co
najmniej jednq dziatkg sgsiadujgcq, a objetq projektowanym zakresem zabudowy, jak i takze
wszystkich przedmiotow wilasnosci. Taka sytuacja nie wydaje si¢ mozliwa, a nawet jesliby do
niej doszlo, ewentualna przebudowa, rozbudowa lub dobudowa nowych budynkow Ilub ich
czesci do stanu istniejgcego byltaby mozliwa po przeprowadzeniu procedury zmiany miejskiego
planu zagospodarowania przestrzennego. Nie jest wobec tego celowym rozszerzanie zakresu
moznosci zabudowy w sposob przewidziany przez plan.

Wymaga podkreslenia takze potencjalna mozliwos¢ zaburzenia obecnie istniejgcych walorow
przestrzennych i zabytkowych istniejgcych uktadu budynkow przy ul. Tuwima 17. Trzy budynki:
dwa posesji Tuwima 17 oraz budynek przy ul. Tuwima 174 stanowiq unikatowy kompleks
(kazdy budynek z innego okresu i stylu architektonicznego), dobrze widoczny
z kazdej strony jego otoczenia. Obudowanie tego kompleksu pigciopigtrowymi brylami
spowoduje  zatarcie tego szczegdlnego charakteru, wchionie to co ciekawe
i nietypowe w obecnym rozwigzaniu, przyttaczajgc w szczegolnosci budynki nizsze, w tym
zabytek przy ul. Tuwima 17A4. Wspdlnota Mieszkaniowa ul. Tuwima 17 podkresla, iz obawia sig
powstania drugiego betonowego monstrum na wzor juz istniejgcego apartamentowca przy
Tuwima 15, ktéry nijak nie wpasowuje sig¢ stylem w okoliczng oryginalng zabudowe



i przytlacza pigkng, cho¢ niewielkq willg, zbudowang w latach 1936-1938 wg projektu
architekta Ignacego Gutmana.

Nalezy podkresli¢, iz ewentualne wykonanie planu zagospodarowania przestrzennego
w zakresie wyzej opisanym prowadzitoby do catkowitego przeksztatcenia ukiadu
urbanistycznego i architektonicznego obecnie istniejgcego na terenach polozonych po
potudniowej stronie ulicy Tuwima. Skorzystanie z mozliwosci zabudowy w zakresie objetym
projektem planu prowadzitoby bowiem niewgtpliwie do znaczqcego przeobrazenia struktury
wyglgdu ul. Tuwima na odcinku blizszym ul. Kilinskiego po jej potudniowej stronie co do:

- wizualnego przytloczenia niewielkiej wysokosci (odpowiednio jedna lub dwie kondygnacje)
budynkow: zabytkowego przy ul. Tuwima 174 oraz lewej oficyny budynku przy ul. Tuwima 17
poprzez przystawienie do nich znacznie wyzszego budynku potencjalnie mozliwego do
zlokalizowania na nieruchomosci przy ul. Kilinskiego 93 (zasadne jest w tym zakresie obnizenie
projektowanego w tym miejscu budynku do wysokosci budynku lewej oficyny przy ul. Tuwima
17),

- wizualnego zaklocenia unikatowego w sensie wyglgdu historycznego (zabudowa XIX
i wezesno XX-wieczna) wyglgdu potudniowej strony ul. Tuwima. Wspélnota Mieszkaniowa
podnosi, iz uklad przestrzenny nieruchomosci przy ul. Tuwima 17 i Tuwima 174 stanowi
doskonalq ilustracje rozwoju architektury miasta L.odzi, obejmujgc w obrebie w istocie jednego
podworza trzy budynki, kazdy reprezentatywny dla innej epoki rozwoju miasta
i stylow architektonicznych, dodatkowo zas pozostajgc w wizualnym polgczeniu z kolejnym
(odmiennym architektonicznie) budynkiem potozonym przy ul. Kilinskiego.

- znacznego zageszczenia zabudowy po stronie potudniowej ul. Tuwima, burzgcego pierwotny
uktad architektoniczny budynkéw polozonych w tym miejscu, w tym w szczegolnosci
prowadzqcy do wizualnego przeksztalcenia zabudowy dotychczas istniejgcej po stronie
potudniowej ul. Tuwima w taki sposob, iz dotychczasowa luzna (brak pierzei, oddzielenie
budynku przy ul. Kilinskiego 93 od budynkow przy ul. Tuwima 17 i 174 pasem podwdrza
nieruchomosci przy ul. Kilinskiego 93) linia zabudowy zostanie zastgpiona linig zwartg,
z przylegajgcymi do siebie bezposrednio budynkami, za jednoczesnym przytloczeniem widoku
budynkow przy ul. Tuwima 17-17A przez budynki powstale na nieruchomosci ul. Kilinskiego
93 lub 95, a tym samym skrajnie daleko idgcym przeobrazeniu urbanistycznym analizowanego
obszaru, prowadzgcym w szczegolnosci do zaktocenia odbioru zabytkowego budynku willi Otto
Gehliga, obecnie wyeksponowanego na skutek luznej zabudowy na tym odcinku oraz potozenia
wyzszej czesci budynku przy ul. Tuwima 17 w glebi tej nieruchomosci;

- a nadlto z tych samym przyczyn znieksztalcenia obecnie istniejgcego ukladu przestrzennego
wokot polozonego za nieruchomosciq ul. Tuwima 17 parku, ktory ze swojej wschodniej strony
zostanie wizualnie odseparowany przez jednolitg , Sciang” kompleksu budynkow przy
ul. Kilinskiego 93/95, a ktory aktualnie w sposob przemyslany komponuje sig z luzng zabudowq
na tym odcinku.”

Projektowany zakres prawa zabudowy opisany powyzej budzi zastrzezenia takze pod wzgledem
wymogow ochrony zdrowia oraz ochrony srodowiska, w tym zwlaszcza w zakresie, wskazanego
takze jako jedno z gléwnych zagrozen Srodowiskowych miasta todzi w Prognozie
oddzialywania na Ssrodowisko ustalen projektu mpzp, ktore dotyczy niniejsze pismo,
zanieczyszczenia powietrza. Nalezy podkreslic oczywistq okolicznosé¢, iz zwigkszanie gestosci
zabudowy, na co przedstawiony projekt pozwala, rzecz jasna pogorszy cyrkulacje powietrza.
Tymczasem nalezy zwrdcié uwage, iz znaczna czes¢ mieszkan oficyny lewej jest ogrzewana
piecami na paliwo state, przy czym wyloty kominéw znajdujq sig¢ na poziomie okien 3 pigtra
oficyny poprzecznej. Juz obecnie, przy bezwietrznej pogodzie lub wschodnim wietrze podworko
bywa zadymione. Po wybudowaniu kubatury wyzszej od oficyny bocznej wyloty jej kominéw
znajdq sie w dodatkowym zaglebieniu.



W dodatku, co takze wynika z ww. Prognozy, gtownym kierunkiem oddziatywania wiatru na
terenie Lodzi jest kierunek wschod zachod, a w mniejszym zakresie zachod-wschod. Tym samym
przeplyw powietrza, juz teraz utrudniony z uwagi na niedalekie polozenie wysokiego budynku
przy ul. Kilinskiego 93, w razie wykonania prawa zabudowy uleglby dalszemu pogorszeniu, po
stronie wschodniej nieruchomosci ul. Tuwima 17 powstatby bowiem ,mur” budynkow
blokujgcych cyrkulacje powietrza od strony wschodniej. Wobec jedynie pototwartego ukiadu
obydwu budynkow ul. Tuwima 17 oraz ruchliwej ulicy od strony potnocnej, zwigkszenie stopnia
zanieczyszczenia powietrza na przedmiotowym obszarze zdaje si¢ by¢ niewgtpliwie. Wypada
podkreslic, iz skutecznym elementem przeciwdziatania nie jest planowany w projekcie nakaz
ogrzewania Zrodlami ekologicznymi, wobec powszechnie znanego procederu dogrzewania si¢
mieszkancow wielu todzkich kamienic poprzez spalanie , byle czego” nalezy zakladaé, iz
stosowne postanowienia planu nic w tym zakresie nie zmieniq. Poza tym pozostaje jeszcze
kwestia zanieczyszczen powietrza od ul. Tuwima i niedalekiej Sienkiewicza. Wypada
przypomnieé, iz juz podczas ostatniej zimy, przy diugotrwalym braku opadow i niskiej
temperaturze (a tym samym braku wiatru), wskazniki zanieczyszczenia powietrza w fodzi
osiggatly poziom najbardziej zanieczyszczonych 5-8 miast swiata. Oczywiste jest wigc, iz nalezy
zwigkszaé mozliwosci wymiany i przeplywu powietrza w ramach skupisk budynkow, podczas
gdy projektowany zakres prawa zabudowy, w razie jego wykonania, prowadzi do jego
zhacznego ograniczenia.

Dobudowanie budynku lub budynkéw razem tworzqcych ksztalt litery L, jak opisano powyzej,
nieuchronnie doprowadzi do wycigcia drzew, ktére siggajq koronami 3 pietra,
a ktore obecnie stanowiq naturalne przedluzenie parku. Potrzeba dziesigtkow lat, aby drzewo
osiggneto takq wysokos¢. Poza tym drzewa te w naturalny sposob odgradzajq oficyne
poprzeczng od ul. Kilinskiego. Po ich wycigciu komfort mieszkania w lokalach polozonych
w budynku oficyny poprzecznej znacznie sig pogorszy.

Watpliwosci budzi takze wprowadzenie mozliwosci zabudowy w zakresie wyzej opisanym
z punktu widzenia waloréw zabytkowych wskazanego terenu. Analizowany obszar graniczy
z zabytkowym parkiem im. H. Sienkiewicza (objety ochrong konserwatorskg, wpis do rejestru
zabytkow A/302 decyzjqg z dnia 6 grudnia 1984 r.) oraz z zabytkowym (wpisanym do ewidencji
gminnej [ wojewodzkiej) budynkiem ul. Kilinskiego 93, a nadto rzecz jasna
z budynkiem przy ul. Tuwima 174. Zwigkszanie powierzchni zabudowy na tym terenie prowadzi
do ograniczenia walorow wizualnych kazdego z tych zabytkow, oraz do zmiany ich
postrzegania. Analizowany teren jako stanowigcy otoczenie zabytku wymaga wiec zachowania,
przy czym istotne jest takze zachowanie dotychczasowego uktadu urbanistycznego, datowanego
czesciowo jeszcze na wiek XIX i nieprzeobrazanego w zakresie istniejgcych budynkéw co
najmniej od okresu migdzywojennego. Zasadne jest przy tym wskazanie, iz nieruchomos¢ przy
ul. Kilinskiego 93 nie byta nigdy zabudowana po jej stronie zachodniej, a istniejgcy tam ukiad:
budynek zabytkowy w ksztaicie litery E po stronie wschodniej oraz podworze graniczgce od
swej zachodniej strony z budynkiem ul. Tuwima 174 oraz budynkiem oficyny lewej ul. Tuwima
17 nie podlegat historycznie zadnym przeksztalceniom. Podobnie, nieruchomos¢ przy
ul. Kilinskiego 95 stanowita zawsze teren w wigkszosci niezabudowany, tamiqcy linie zabudowy
pierzejowej od ul. Kilinskiego. Wedle Zrodel, teren ten byt wykorzystywany jako prywatny
ogrod, stanowil wigc wizualne i funkcjonalne przedtuzenie obszaru parku im. H. Sienkiewicza.
Nie ma w tym stanie rzeczy zadnych zalet dopuszczenie mozliwosci zabudowy na wigkszej
powierzchni | w wigkszym zakresie niz wynikajgcy z rzeczywistej zabudowy analizowanego
terenu, jednoczesnie zas projektowany zakres zabudowy narusza walory historyczne
i pierwotny ukiad przestrzenny i urbanistyczny tego terenu.

Dodatkowo nalezy zas podkreslic, iz ww. bliskos¢ budynkow moggcych powstac
na terenach objetych mozliwosciqg zabudowy w sposob wyzej opisany, prowadzi takze do
zwigkszenia zagrozeh dla ludzi oraz mienia. Dobudowanie wyzszego budynku do budynku



nizszego moze prowadzi¢ do zalegania sniegu i zastoin lodu na dachu budynku nizszego, co
moze spowodowac ostabienie dachu oraz koniecznosc¢ jego odsniezania nawet przy stosunkowo
niewielkich opadach Sniegu.

Wobec powyzszego Wspdlnota Mieszkaniowa prosi o zmiang projektowanego planu tak, aby
planowana zabudowa nie przekraczala swojg wysokoscig wysokosci oficyny lewej posesji przy
ul. Tuwima 17 i 17a. Wspolnota wnosi takze o rezygnacje z projektowania zabudowy
przylegajqcej do oficyny poprzecznej lub odsunigcie linii zabudowy w strong ulicy Kilinskiego,
tak, by prawa cztonkow Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. Tuwima 17 nie zostaly naruszone,
a ewentualna zabudowa przebiegala wzdluz pierzei ulicy Kilinskiego. Nalezy przy tym
podkreslic, iz celowym wydaje si¢ rezygnacja z rozszerzania zakresu zabudowy poza juz
istniejgcy budynki z uwagi na wyzej wskazane okolicznosci oraz fakt, iz nieruchomosé¢ ul.
Kilinskiego 95 posiada bardzo cenne kasztanowce, co do ktorych Miejski Konserwator
Zabytkow wielokrotnie wypowiadat si¢ o koniecznosci ich zachowania.

Nadto wskazuje, iz aktualne pozostajg uwagi zgloszone przez Wspolnote Mieszkaniowg
ul. Tuwima 17 w Lodzi pismem datowanym na dzien 4 marca 2017 r., podobnie jak uwagi
wywiedzione indywidualnie w swoim imieniu przez P. Malgorzate Strzelecka pismem
z dnia 19 marca 2017 r., do ktorych to uwag nie nastgpilo ustosunkowanie si¢ do dnia
dzisiejszego. Wobec braku zmian w ponownie wyloZzonym projekcie w zakresie dotyczgcym
obszaru opisywanego powyzej, uwagi te pozostajq aktualne i sq w tym zakresie niniejszym
ponawiane.”’

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie: Przedmiotowa nieruchomos$¢ znajduje si¢ w granicach wpisanego do gminne;j
ewidencji zabytkow obszaru historycznego ukladu urbanistycznego oraz krajobrazu
kulturowego pod nazwa ,,Dzielnica Przagdkéw Lnu”. Jednym z elementéw ochrony krajobrazu
kulturowego i zabytkowego ukfadu urbanistycznego jest przeciwdzialanie mozliwosci
realizacji nowej zabudowy w parametrach mogacych zdominowac tkanke historyczna.

Wskazana w projekcie planu wysoko$¢ nowej zabudowy wynoszaca 21,0 m. nawigzuje
do wysokosci historycznej zabudowy zlokalizowanej w najblizszym sasiedztwie (ul.
Kilinskiego 84, 86, 88 i 93). Speilnia réwniez jeden z nadrzednych celéow zawartych
w ,,Strategii przestrzennego rozwoju Lodzi 2020+ (przyjetej uchwatg Nr LV/1146/13 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 r.) dotyczacy zachowania na jak najwigkszym
obszarze rownomiernego historycznego charakteru zabudowy. Nalezy rdwniez zaznaczy¢, ze
w najblizszym sasiedztwie wystgpuje takze zabudowa historyczna znacznie przewyzszajaca
przyj¢te w projekcie planu 21,0 m (ul. Tuwima 30, 38 — ok. 25,0 m, ul. Tuwima 36, 40 —
ok. 30,0 m).

Przyjeta w projekcie planu wysoko$¢ zabudowy jest wartoscig okreslong dla catego
terenu 3.05.MW/U, a nie wylgcznie dla nieruchomosci potozonych przy ul. Kilinskiego 93 i 95.
Oznacza to, ze plan ustala takie same zasady dla wszystkich nieruchomosci potozonych w jego
granicach, w tym dla nieruchomosci potozonej przy ul. Tuwima 17, dla ktérej dopuszcza on
mozliwo$é nadbudowy istniejacych oficyn bocznych do wysokosci 21,0 m lub powstanie w ich
miejscu nowej zabudowy o tej samej wysokosci. Jednym z celow planu jest bowiem
umozliwienie takich samych, o ile pozwalaja na to réznorodne uwarunkowania, lub zblizonych
zasad zabudowy i zagospodarowania poszczegdlnych nieruchomosci.

Budynki usytuowane na nieruchomosciach potozonych przy ul. Tuwima 17 i 17a
stanowig przyklad charakterystycznego dla srédmiescia Lodzi zwartego ukladu zabudowy,
na ktérg skiadajg si¢ zabudowa frontowa oraz przylegle do niej oficyny usytuowane
w granicach z sgsiednimi dzialkami ewidencyjnymi. Brak tego typu ukladu budynkow
na nieruchomosciach polozonych przy ul. Kilinskiego 93 i 95 swiadczy o tym, ze posiadaja one



niedokonczong strukturg zabudowy. O niedokonczonej strukturze zabudowy $wiadcza réwniez
ustalenia szczegétowego planu zabudowania terenéw zawartych pomigdzy ulicami:
Sienkiewicza, Przejazd, Kilinskiego, Nawrot z wrzesnia 1936 r.

Budynki usytuowane na przedmiotowej nieruchomosci nie sg, jak to zostalo wskazane
w uwadze, doskonale widoczne z kazdej strony. Od strony wschodniej i potnocnej sg one
w wiekszosci zastonigte przez zabudowe zlokalizowana na sgsiednich nieruchomosciach oraz
wystepujgcg tam zielen. Dobrze widoczne sg natomiast od zachodu i potudnia. Zgodnie
z ustaleniami projektu planu obudowa wspomnianych w uwadze budynkéw mozliwa jest
jedynie od strony nieruchomosci potozonych przy ul. Kilinskiego 93 i 95, wglad od strony
ul. Tuwima oraz od strony Parku im. Henryka Sienkiewicza pozostanie niezmieniony.
Z powyzszego wynika takze, ze projekt planu miejscowego nie ogranicza dostgpu do
nieruchomosci. Nie zaklada on bowiem zamkniecia podworka, dopuszcza on jedynie
mozliwo$¢ realizacji nowej zabudowy w granicy dziatki, w ktdrej juz istniejg budynki.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym obowigzkowo okresla sig
m. in. linie zabudowy. Przedmiotowy projekt planu miejscowego spetnia powyzsze wymagania
poprzez wskazanie, dla nieruchomosci potozonej przy ul. Kilinskiego 95, linii zabudowy od
strony przestrzeni publicznej, ktorg stanowi ul. Kilinskiego. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze przy
wyznaczaniu linii zabudowy na nieruchomosci potozonej przy ul. Kilinskiego 95 wzigto pod
uwage jej aktualne zagospodarowanie. W zwiazku z tym, ze w cze$ci wschodniej ww.
nieruchomos$ci znajduje si¢ istniejgca wartosciowa zielen wysoka, na ktorg skiada sie
drzewostan nawigzujacy pod wzgledem wieku, skiadu gatunkowego i ukladu przestrzennego
do sgsiadujgcego z nim parku im. Henryka Sienkiewicza, linie zabudowy w projekcie planu
zostaly poprowadzone w taki sposob, aby zachowaé ww. zielen w jak najwickszym stopniu,
uporzadkowac istniejgcg struktur¢ zabudowy oraz wytworzy¢ stosowng dla tego obszaru
obudowg ul. Kilinskiego od strony zachodniej. Ponadto projekt planu, poprzez wyznaczenie
linii zabudowy nieprzekraczalnej, nie przesgdza o ostatecznym ksztalcie zabudowy, wskazuje
on jedynie miejsce jej mozliwej lokalizacji. W zwigzku z powyzszym nie przesadza réwniez
o koniecznosci wycinania jakichkolwiek drzew. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze ustalenia
projektu planu w tym m. in. maksymalna wysokos$¢ zabudowy, nie uwzgledniaja ograniczen
w zakresie wynikajacym z przepisow odrebnych, w tym m. in. z koniecznosci zapewnienia
lokalom mieszkalnym wymaganego czasu nastonecznienia, okreslonego w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. Ograniczenia te oraz inne przepisy odrgbne,
w tym z zakresu budownictwa sa uwzgledniane na etapie opracowywania projektu
budowlanego dla danego budynku. Plan miejscowy ma za zadanie ustali¢ zasady, natomiast ich
realizacj¢ ustala si¢ w odniesieniu do przepisow prawa powszechnego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem przepisow budowlanych.

Proponowane w projekcie planu rozwigzania nie wplywaja negatywnie
na odbior wskazanego w uwadze kompleksu zabudowy usytuowanego przy ul. Tuwima 17
i 17a oraz wystepujace na tym obszarze zabytki. Swiadczy o tym fakt, ze zostaly one
zaakceptowane przez wlasciwe sluzby konserwatorskie, w tym przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow. ‘

Ustalona w § 17 ust. 6 pkt. 2 projektu planu miejscowego minimalna powierzchnia
nowo wydzielonych dziatek budowlanych odnosi si¢ wytacznie do nowych dzialek, ktore
powstang w wyniku podzialu nieruchomosci, nie odnosi si¢ natomiast do dzialek juz
wydzielonych. Oznacza to, ze wynikajace z projektu planu mozliwosci zabudowy
nieruchomosci polozonej przy ul. Tuwima 17 sg mozliwe do zrealizowania bez koniecznosci
taczenia przedmiotowych dzialek z dziatkami sasiadujgcymi.



Ze wzgledu na wystgpowanie w rejonie srodmiescia duzej liczby kottowni lokalnych,
emitujacych do atmosfery znaczne ilosci zanieczyszczen, zgodnie z uchwatg Nr XCIX/1826/10
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie uchwalenia ,,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta 1.o0dzi” nalezy dazy¢ do
sukcesywnego eliminowania palenisk i zastepowania ich ekologicznymi zrédtami zasilania.
Jako alternatywny nosnik energii nalezy rozwijaé: gaz, energi¢ elektryczng i c.o. Takie
dziatania sg zgodne z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu Wojewody todzkiego
Nr 3/2005 z dnia 1 kwietnia 2005 roku w sprawie programu ochrony powietrza dla aglomeracji
tédzkiej (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego Nr 101 poz. 1004). W zwigzku z powyzszym oraz
w zwigzku z tym, ze plan miejscowy jest dokumentem, ktory wskazuje przysziosciowe,
mozliwe do zrealizowania zagospodarowanie poszczegdlnych terenéw lokalizacja komindéw
nie moze by¢ czynnikiem warunkujgcym dopuszczalne zasady ksztalttowania nowej zabudowy.

Nalezy rowniez zaznaczyC, ze obowigzkiem wlascicieli jest dbanie o czystosé
i porzadek na swoich nieruchomosciach. W szczeg6lnosci nalezy do nich dbatos¢ o nalezyty
stan techniczny budynku, w tym niedopuszczanie do przecigzenia konstrukcji budynku przez
zalegajacy na dachu $nieg i zapewnienie w razie koniecznosci odsniezania dachu i elementéw
elewacji budynku. Obowiagzek ten obejmuje takze usuwanie sopli, bryt, nawiséw lodowych
i $niegowych, mogacych zagrozi¢ bezpieczenstwu o0sob znajdujgcych si¢ w bezposrednim
sgsiedztwie budynku.

Uwagi zlozone przez Wspdlnotg¢ Mieszkaniowg ul. Tuwima 17 w Lodzi pismem
datowanym na dzien 6 marca 2017 r. (a nie 4 marca 2017 r. jak wskazano w uwadze), podobnie
jak uwagi wywiedzione indywidualnie w swoim imieniu przez P. Malgorzat¢ Strzelecka
pismem z dnia 19 marca 2017 r. zostaly rozpatrzone w formie Zarzadzenia
Nr 5726/V11/17 Prezydenta Miasta L.odzi z dnia 11 kwietnia 2017 r. W zwigzku z tym, ze zadna
z uwag nie zostala uwzgledniona do projektu planu nie wprowadzono zmian z nich
wynikajacych.

Uwaga nr 4

— wplyneta dnia 27 pazdziernika 2017 r.,
— dotyczy: dziatek nr 238/1, 237/18, 237/21 1 237/97 w obr¢bie S-6 przy ul. Sienkiewicza 47
(teren 2.02.MW/U).

Pan Piotr Matuszczyk (radca prawny dzialajacy w imieniu Spoétki Central Fund of
Immovables sp. z 0. 0.) sklada nast¢pujace uwagi:

1) ,, Wnosze o (...) ustalenie wskaznika zagospodarowania terenu - maksymalnej powierzchni
zabudowy na 85%”

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi w pkt 1.

Wyjasnienie: Przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje si¢ na jednym z najcenniejszych pod
wzgledem wartosci kulturowych obszarow Lodzi. O jego znaczeniu $wiadczg formy ochrony
zabytkow jakimi obszar ten zostat objety. Sa nimi: wpis do rejestru zabytkow, utworzenie parku
kulturowego oraz uznanie za pomnik historii "L6dZ - wielokulturowy krajobraz miasta
przemystowego". Jednym z elementow ochrony krajobrazu kulturowego i zabytkowego ukladu
urbanistycznego jest przeciwdzialanie mozliwosci realizacji nowej zabudowy w parametrach
mogacych zdominowaé tkanke historyczng. Wskazane w projekcie planu wskazZniki
powierzchni zabudowy wyznaczone zostaly w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j.
Stanowia one warto$ci maksymalne uwzgledniajace aktualne oraz mozliwe do zrealizowania



zagospodarowanie nieruchomosci. Przy ustalaniu wielkosci wskaznika bardzo wazng rolg
odgrywa takze istniejacy oraz potencjalny stopien zainwestowania nieruchomosci potozonych
w bezposrednim sasiedztwie, ktory w omawianym przypadku, tj. w sgsiedztwie przedmiotowej
nieruchomosci, ksztattuje si¢ na poziomie 70%. Nowo realizowana kubatura nie powinna
tworzy¢ dysonansu z istniejgcg zabudowg zlokalizowang w bezposrednim sasiedztwie.

2) ., Wnosz¢ o (..) ustalenie wskaznika zagospodarowania terenu - maksymalnej
intensywnosci zabudowy na 4,5 (jak na terenach sgsiednich);

Prezydent Miasta }.odzi nie uwzglednil uwagi w pkt 2.

Wyjasnienie: Przedmiotowa nieruchomos$¢ znajduje si¢ na jednym z najcenniejszych pod
wzgledem wartosci kulturowych obszarow Lodzi. O jego znaczeniu §wiadczg formy ochrony
zabytkow jakimi obszar ten zostal objety. Sg nimi: wpis do rejestru zabytkdw, utworzenie parku
kulturowego oraz uznanie za pomnik historii "L6dz - wielokulturowy krajobraz miasta
przemystowego". Jednym z elementéw ochrony krajobrazu kulturowego i zabytkowego uktadu
urbanistycznego jest przeciwdzialanie mozliwosci realizacji nowej zabudowy w parametrach
mogacych zdominowaé tkanke historyczng. Ustalenie intensywnosci zabudowy na poziomie
4,5 wigzaloby si¢ z koniecznoscig zwigkszenia przyjetych w projekcie planu: wskaznika
powierzchni zabudowy oraz wysokosci zabudowy, co z kolei byloby sprzeczne
z parametrami i wskaznikami zabudowy historycznej zlokalizowanej w bezposrednim
sgsiedztwie. Ponadto przyjecie zwigkszonych wartosci wskaznikow umozliwiloby realizacje
budynku, ktory wptynaltby na zaburzenie kompozycyjnego odbioru historycznie uksztaltowane;
dominanty, ktorg stanowi kosciol Podwyzszenia §w. Krzyza.

3) , Wnosze o (...) ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 25m (jak dla centrum
miasta)”

Prezydent Miasta ¥.odzi nie uwzglednit uwagi w pkt 3.

Wyjasnienie: Przyjecie w strategii przestrzennego rozwoju Lodzi 2020+ (przyjetej uchwata
Nr LV/1146/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 ustalenia, ze wysokos¢
budynkdw nie powinna przekracza¢ 25 m stanowi ogdlng zasade odnoszaca si¢ do catej Strefy
Wielkomiejskiej. Jest to wartos¢ maksymalna, ktéra powinna by¢ dostosowana do skali
zabudowy, z pelnym uwzglgdnieniem uwarunkowan lokalnych. W ww. strategii znajduje si¢
jednak réwniez zapis mowiacy o tym, ze wysokosci nowych budynkéw muszg odpowiadaé
historycznym parametrom. Oznacza to, ze wskazana wartos¢ jest wartoscig maksymalna, ktéra
powinna by¢ dostosowana do skali zabudowy wystgpujacej na danym terenie. Nowo
realizowana kubatura nie powinna tworzy¢ dysonansu z istniejgca zabudowa zlokalizowang
w bezposrednim sasiedztwie. Ponadto przedmiotowa nieruchomos$¢ znajduje si¢ na jednym
z najcenniejszych pod wzgledem wartosci kulturowych obszaréw Lodzi. O jego znaczeniu
$wiadczg formy ochrony zabytkéw jakimi obszar ten zostat objety. Sg nimi: wpis do rejestru
zabytkow oraz utworzenie parku kulturowego. Obszar ten potozony jest rOwniez w granicach
wpisanego do gminnej ewidencji zabytkow obszaru historycznego ukladu urbanistycznego oraz
krajobrazu kulturowego pod nazwg ,,Osada L.6dka”. Jednym z elementéw ochrony krajobrazu
kulturowego i zabytkowego uktadu urbanistycznego jest przeciwdzialanie mozliwosci
realizacji nowej zabudowy w parametrach mogacych zdominowa¢ tkanke historyczng. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze przyjete ustalenia projektu planu zostaly zaakceptowane przez wlasciwe
stuzby konserwatorskie, w tym przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, ktory zgodnie



z art. 17 pkt. 6 lit. b tiret 6sme uzgadnia projekt planu w zakresie ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu.

4) ,,Wnoszg o (...) ustalenie maksymalnej linii zabudowy od strony pdinocnej terenu
w granicy oznaczonej w planie strefy ekspozycji Kosciola Podwyzszenia sw. Krzyza lub
dopuszczanie wyjscia poza obecng lini¢ zabudowy wykuszem wspartym na stupach,
zlokalizowanym na kondygnacjach od 2 do 6”

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi w pkt 4.

Wyjasnienie: Wyznaczenie linii zabudowy w poinocnej czesci nieruchomosci zwigzane jest
z historycznymi podziatami geodezyjnymi, ktore przebiegaly po potudniowej granicy dziatki
nr 237/97 oraz walorami architektonicznymi i przestrzennymi kosciota Podwyzszenia
sw. Krzyza Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgodnie z § 4 ust. 1 pkt. 9 projektu planu miejscowego
definicjg linii zabudowy nieprzekraczalnej elementami budynku, ktore moga znalez¢ si¢ poza
wyznaczonymi na rysunku liniami zabudowy sa m. in.: elementy nadwieszen takie jak: tacznik,
balkon, wykusz, gzyms oraz okap dachu. Ponadto projekt planu nie okresla odlegtosci na jaka
ww. elementy moga zosta¢ wysunigte w stosunku do elewacji danego budynku. Nie ustala
réwniez ich ilosci na elewacji oraz ich maksymalnej szerokosci. Proponowane w uwadze
rozwigzanie polegajace na wykonaniu wysunigcia $ciany frontowej od 2 do 6 kondygnacji
przed lini¢ zabudowy i wsparcie jej na stupach jest niezgodne z ww. zasadami dotyczgcymi
realizacji nadwieszen. Rozwigzanie to jest rOwniez sprzeczne z zasadami ksztaltowania tadu
przestrzennego w tak waznej czesci Srddmiescia bodzi i stoi w sprzecznosci z potrzeba
zapewnienia prawidtowej ekspozycji historycznie uksztaltowanej dominanty posiadajacej
walory architektoniczne i przestrzenne, ktorg stanowi koscioét Podwyzszenia sw. Krzyza.

5) , Wnosze o (...) ustalenie w planie projektowanego nowego przebiegu istniejgcej sieci
cieplowniczej w taki sposob, zeby pas jej strefy oddzialywania w catosci miescit sig
na terenie publicznych 2.01. PP i nie kolidowat z czgscig podziemng projektowanego przez
nas budynku”

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi w pkt 5.

Wyjasnienie: Wskazana w projekcie planu miejscowego strefa oddziatywania od cieptociggu
odnosi si¢ do jego aktualnego przebiegu. Zgodnie z § 11 ust. 2 w przypadku likwidacji sieci
cieptowniczej zakaz dotyczacy strefy oddzialywania nie obowigzuje. Oznacza to, ze projekt
planu miejscowego daje mozliwos¢ przelozenia cieptociagu, a co za tym idzie rowniez zmiany
lokalizacji jego strefy oddzialywania.

6) ,Wnosze o (..) ustalenie mozliwego szczegolowego zakresu dziatan w ramach
przeksztafcenia zabytku wpisanego do ewidencji zabytkéw opisanego symbolem EI6
w sposob umozliwiajgcy zachowanie historycznej elewacji budynku (sciany frontowej)
z jednoczesnym dopuszczeniem wymiany struktury budowlanej pozostatej czgsci budynku
(substancja budowalna wylqczona z uzytkowania po katastrofie budowlanej) na nowg bez
koniecznosci zachowania istniejqcego uktadu funkcjonalnego”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w pkt 6.

Wyjasnienie: Budynek oznaczony na rysunku planu symbolem E16 (kamienica frotowa
potozona przy ul. Sienkiewicza 47), zostat wpisany do gminnej ewidencji zabytkow ze wzgledu



na istniejacy zabytkowy charakter calego obiektu, a nie tylko jego S$ciany frontowe;j.
W projekcie planu zawarte sg szczegotowe zapisy dotyczace jego ochrony oraz mozliwosci
przeksztalcen, ktore zostaly ustalone z wiasciwymi stluzbami konserwatorskimi, w tym
m.in. z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw. Nalezy réwniez zauwazyd, Ze ustalenie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ochrony zabytkow znajdujacych sie
w gminnej ewidencji zabytkéw jest spelnieniem wymogu art. 19 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.

7) ,, Wyrazam sprzeciw przeciwko zafozeniom miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przewidujgcego lokalizacje inwestycji celu publicznego — budownictwa
czynszowego na nieruchomosci Spotki - dziatki nr 238/1, 237/18, 237/21, 237/97.” oraz
., Wnosze o (...) usunigcie zapisow w planie dotyczqgcych terenu 2.02. MW/U zwigzanych
z ustaleniem na nim inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym tzn. wykreslenie
¢ 16. 1. odniesienia do terenu 2.02. MW/U”

Prezydent Miasta L.odzi nie uwzglednil uwagi w pkt 7.

Wyjas$nienie: Zgodnie z uchwalag Nr XXV/589/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 10 lutego
2016 r. przedmiotowa nieruchomos$¢ znajduje si¢ w granicach obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji miasta Lodzi. Ponadto zgodnie z uchwatag Nr XLII/1095/17 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 22 lutego 2017 r. zmienionej uchwalg Nr XLV/1182/17 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 5 kwietnia 2017 r. znajduje si¢ ona rowniez w granicach Specjalnej
Strefy Rewitalizacji. Art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji mowi,
ze ww. strefe ustanawia si¢ w celu zapewnienia sprawnej realizacji przedsigwzigé
rewitalizacyjnych. Art. 27 ust. | ww. ustawy stanowi natomiast, ze budowa lub przebudowa
budynkéw stuzacych rozwojowi spolecznego budownictwa czynszowego wykonywana
na obszarze Specjalnej Strefy Rewitalizacji oraz przewidziana w gminnym programie
rewitalizacji w ramach przedsigwzig¢ rewitalizacyjnych, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5
lit. a, tejze ustawy stanowi cel publiczny w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o rewitalizacji lokalizacjg ww. inwestycji okresla si¢ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Ustalenia projektu planu w tym zakresie obejmujg wszystkie tereny oznaczone
na rysunku planu symbolem MW/U i sg jednakowe dla catego obszaru objegtego projektem
planu. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze majg one jedynie form¢ dopuszczenia, co nie jest
jednoznaczne z koniecznoscig realizacji powyzszego zamierzenia inwestycyjnego.
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