
ZARZl\DZENIE Nr'tA35 NIII17 
PREZYDENTA MIASTA LODZI 

z dnia A'+ listopada 2017 r. 

w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgl~du projektu 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz~sci obszaru miasta Lodzi 

polozonej w rejonie ulic: Juliana Tuwima, plk. Jana Kilinskiego, Nawrot 
i Piotrkowskiej. 

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorz£!dzie gminnym 
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1875) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 i 1566), w wykonaniu 
uchwaly Nr IXl175115 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 8 kwietnia 2015 r. w sprawie 
przyst£!pienia do sporz£!dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla 
czysci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Juliana Tuwima, plk. Jana Kilinskiego, 
Nawrot i Piotrkowskiej 

zarz~dzam, co nast~puje: 

§ 1. Rozpatrujy uwagl zlozone do wylozonego do publicznego wgl£!du projektu 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czysci obszaru miasta Lodzi 
polozonej w rejonie ulic: Juliana Tuwima, plk. Jana Kilinskiego, Nawrot i Piotrkowskiej, 
zgodnie z rozstrzygniyciem, stanowi£!cym zal£!cznik do niniejszego zarz£!dzenia. 

§ 2. Wykonanie zarz£!dzenia powlerzam Dyrektorowi Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej w Lodzi. 

§ 3. Zarz£!dzenie wchodzi w zycie z dniem wydania . 

. ' / 
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Zal,!cznik 
do zarz,!dzenia Nr tf23~ NIII17 
Prezydenta Miasta Lodzi 
z dnia At listopada 2017 r. 

Rozstrzygni~eie 0 sposobie rozpatrzenia uwag zlozonyeh do wylozonego do publieznego 
wgl~du projektu miejseowego planu zagospodarowania przestrzennego dla ez~sei 

obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulie: Juliana Tuwima, plk. Jana Kilinskiego, 
Nawrot i Piotrkowskiej. 

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz~sci obszaru miasta 
Lodzi polozonej w rejonie ulic: Juliana Tuwima, plk. Jana Kilinskiego, Nawrot 
i Piotrkowskiej zostal wylozony do publicznego wgl,!du w okresie od 14 wrzesnia 2017 r. do 
13 paidziernika 2017 r. W terminie wyznaczonym do wnoszenia uwag dotycz,!cych projektu 
planu, tj. do dnia 27 paidziernika 2017 r., wplyn~ly 4 uwagi. Zlozone uwagi zostaly 
ponumerowane w celu ulatwienia ich identyfikacji. 

Uwaga nr 1 

- wplyn~la dnia 26 paidziernika 2017 r., 
- dotyczy: dzialek nr 247/8,247/9 i 248/4 w obr~bie S-6 

Pan Tomasz Kona (PHU PROBA W SP. Z 0.0.) sklada nast~puj~ee uwagi: 

1) " wnioskujf! 0 wydzielenie z jednostki oznaczonej w Planie 1. 08.MWIU wytej wymienionych 
dzialek do specjalnej podstrefy" 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi w pkt 1. 

Wyjasnienie: Podczas wyznaczania linii rozgraniczaj,!cych poszczegolnych terenow w planie 
miejscowym brane pod uwag~ jest m.in. aktualne oraz docelowe przeznaczenie, a takze 
aktualny i docelowy sposob zagospodarowania nieruchomosci wchodz,!cych w ich sklad. 
W celu unikni~cia nadmiernego rozdrobnienia terenow, ktore wi¥aloby si~ z obj~ciem kai:dej 
lub prawie kai:dej nieruchomosci osobnym terenem dokonuje si~ pewnego rodzaju 
generalizacji. W zwi¥ku z powyzszym zdarza si~, ze w ramach jednego terenu znajduj,! si~ 
nieruchomosci charakteryzuj,!ce si~ m.in. roznymi: parametrami, stanem istniej,!cego 
zagospodarowania, mozliwym stopniem zainwestowania. W takiej sytuacji w celu 
umozliwienia wlasciwego zagospodarowania poszczegolnych nieruchomosci wskazuje si~ 

wyj,!tki, dla ktorych okresla si~ odmienne ustalenia planistyczne. W przypadku przedmiotowej 
nieruchomosci ustaleniami planistycznymi wymagaj,!cymi wyroznienia na tie pozostalej cz~sci 
terenu 1.08.MWIU, ze wzgl~du na polozenie, parametry oraz mozliwosci zabudowy, s,! 
wskainik powierzchni zabudowy oraz wskainik powierzchni biologicznie czynnej, co znajduje 
swoje odzwierciedlenie w zapisach § 17 ust. 5 pkt. 2 lit. aid. 

2) wnosi 0 to aby wyznaczone linie zabudowy (nieprzekraczalne i obowi¥uj,!ce): 
a) nie dotyczyly " wystajqcych w kierunku pasatu Schillera schodow i tarasow zwiqzanych 

z uslugami w parterze ale nie szerzej nit 2 m ", 



b) uwzglt(dnialy "mozliwosc nadwieszenia obiektu w formie wykusza (wykuszow) do 
100 % szerokosci elewacji od strony Pasazu Schillera (nie glfbszych niz 2 metry) oraz 
nadwieszenia w formie wykusza w narozniku Pasazu i Piotrkowskiej". 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi w pkt 2. 

Wyjasnienie: Zgodnie z zawartymi w § 4 ust. 1 pkt 9 i 11 projektu planu miejscowego 
definicjami linii zabudowy nieprzekraczalnej i linii zabudowy pierzejowej elementami 
budynku, kt6re mog'}. znalezc sit( poza wyznaczonymi na rysunku liniami zabudowy s'}. m. in.: 
elementy wejscia do budynku, takie jak: schody, pochylnia, podest, rampa, zadaszenie, 
podcienia, a takze elementy nadwieszen takie jak: l'}.cznik, balkon, wykusz, gzyms oraz okap 
dachu. Ponadto wzdluz linii zabudowy pierzejowej obowi'}.Zuje sytuowanie sci any frontowej 
budynku na calej dlugosci tej linii, z dopuszczeniem wycofania cZt(sci powierzchni sciany 
frontowej w postaci np. podcieni, logii lub cofnit(cia sciany najwyzszej kondygnacji. Nalezy 
r6wniez zauwaZyc, ze projekt planu nie okresla odleglosci na jak'}. ww. elementy mog'}. zostac 
wysunit(te w stosunku do elewacji danego budynku. Nie ustala r6wniez ich ilosci na elewacji 
oraz ich maksymalnej szerokosci. Oznacza to, ze zapisy planu umozliwi'}. realizacjt( 
ww. element6w zar6wno od strony ul. Piotrkowskiej jak i Pasazu Schillera. 

3) "wysokosc gzymsu wienczqcego nowy budynek od strony Pasazu i ul. Piotrkowskiej nie 
wyzsza od wysokosci gzymsu kamienicy przy ul. Piotrkowskiej 114, z mozliwosciq 
lokalnego przewyzszenia w narozniku Pasazu i Piotrkowskiej celem stworzenia 
charakterystycznego dla naroznych kamienic w Lodzi - elementu wyrozniajqcego. 
W glfbi nieruchomosci mozliwosc lokalnego przewyzszenia (nie wyzej niz 4 metry) celem 
zabudowy niezbfdnych urzqdzen technicznych znajdujqcych sif na dachu oraz 
rozbudowanego wyjscia z klatki schodowej i z szybu windowego wraz z przedsionkiem 
(mozliwosc wykonania uZytkowego tarasu zielonego na dachu). " 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi w pkt 3. 

Wyjasnienie: Przedmiotowa nieruchomosc znajduje sit( na jednym z najcenniejszych pod 
wzglt(dem wartosci kulturowych obszar6w Lodzi. 0 jego znaczeniu swiadcz'}. formy ochrony 
zabytk6w jakimi obszar ten zostal objt(ty. S'}. nimi: wpis do rejestru zabytk6w, utworzenie parku 
kulturowego oraz uznanie za pomnik historii "L6dz - wielokulturowy krajobraz miasta 
przemyslowego". Wskazana w projekcie planu miejscowego wysokosc zabudowy wynosz'}.ca 
minimum 10,0 m i maksimum 20,0 m jest wysokosci'}. przyjt(t'}. dla nowej zabudowy mozliwej 
do zrealizowania w granicach pomnika historii w terenie 1.08.MW IU w pasie 15,0 m od 
ul. Piotrkowskiej i PasaZu Schillera. Przyjt(ta wysokosc nawi'}.Zuje do wysokosci historycznej 
zabudowy zlokalizowanej na calym odcinku ul. Piotrkowskiej i jest jedn'}. z cech 
charakterystycznych dla krajobrazu kulturowego i zabytkowego ukladu urbanistycznego ww. 
obszaru. Spelnia r6wniez jeden z nadrzt(dnych cel6w zawartych w "Strategii przestrzennego 
rozwoju Lodzi 2020+ (przyjt(tej uchwal'}. Nr LV11146/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 
stycznia 2013 r.) dotycz'}.cy zachowania na jak najwit(kszym obszarze r6wnomiemego 
historycznego charakteru zabudowy. Ponadto umozliwia ona realizacjt( budynku, w kt6rym 
wysokosc gzymsu wiencz'}.cego bt(dzie usytuowana na wysokosci gzymsu kamienicy 
zlokalizowanej przy ul. Piotrkowskiej 114, kt6rego wysokosc nie przekracza 18,0 m. Przyjt(te 
parametry zabudowy oraz wskainiki zagospodarowania terenu umozliwiaj'}. zrealizowanie 
lokalnych przewyzszen, w tym wskazanych w uwadze - w narozniku PasaZu i Piotrkowskiej 
oraz w glt(bi nieruchomosci, z tym ze ich maksymalna wysokosc nie moze przekraczac 
20,0 m. Przyjt(te w projekcie planu wartosci wysokosci zabudowy odpowiadaj'}. okreslonej 



w metrach wysokosci budynku mierzonej od najnizszego poziomu gruntu w miejscu jego 
lokalizacji do najwyzszego punktu dachu. Nie dotyczCl- one urzCl-dzeil technicznych sluzCl-cych 
wentylacji i klimatyzacji, mozliwych do realizacji na polaciach dachowych, zgodnie 
z pozostalymi ustaleniami projektu planu, kt6rych wysokosc wraz z obudowCl- nie moze 
przekraczac 3,0 m. Nalezy r6wniez zauwaZYc, ze projekt planu nie wprowadza regulacji 
dotyczCl-cych mozliwosci realizacji zielonych dach6w. Brak ww. regulacji oznacza, ze tego typu 
zagospodarowanie powierzchni dach6w jest dopuszczone. 

4) wnosi 0 ustalenie intensywnosci zabudowy do maksimum 7 (podobnie jak dla dzialek do 
650 m2 sCl-siadujCl-cych z 2KDDW). 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi w pkt 4. 

Wyjasnienie: Przedmiotowa nieruchomosc znajduje si~ na jednym z najcenniejszych pod 
wzgl~dem wartosci kulturowych obszar6w Lodzi. 0 jego znaczeniu swiadczCl- formy ochrony 
zabytk6w jakimi obszar ten zostal obj~ty. SCl- nimi: wpis do rejestru zabytk6w, utworzenie parku 
kulturowego oraz uznanie za pomnik historii "L6dz - wielokulturowy krajobraz miasta 
przemyslowego". Jednym z element6w ochrony krajobrazu kulturowego i zabytkowego ukladu 
urbanistycznego jest przeciwdzialanie mozliwosci realizacji nowej zabudowy 
w parametrach mogCl-cych zdominowac tkank~ historycznCl-, kt6rej wysokosc zabudowy wynosi 
okolo 20,0 m. Uwzgl~dniajCl-c ustalone w projekcie planu wskai:niki zagospodarowania terenu 
i parametry zabudowy dla przedmiotowej nieruchomosci, tj. wskai:nik powierzchni zabudowy 
wynoszCl-cy maksimum 100% i wysokosc zabudowy ustalonCl- na maksimum 20,0 m nie jest 
mozliwa realizacja zabudowy 0 intensywnosci proponowanej w uwadze, tj. wynoszCl-cej 7. 
Ponadto przyj~ta w projekcie planu intensywnosc zabudowy wynoszCl-ca 4,5 umozliwia 
realizacj~ zabudowy wpisujCl-cej si~ w parametry zabudowy historycznej zlokalizowanej 
w najblizszym otoczeniu. Ustalenie to spelnia wi~c jeden z nadrz~dnych cel6w zawartych 
w "Strategii przestrzennego rozwoju Lodzi 2020+ (przyj~tej uchwalCl- Nr LVI1146113 Rady 
Miejskiej w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 r.) dotyczCl-cy zachowania na jak najwi~kszym 
obszarze r6wnomiemego historycznego charakteru zabudowy. Nalezy r6wniez zauwaZYc, ze 
wskazana w planie intensywnosc dla dzialek 0 powierzchni do 650 m2 graniczCl-cych z terenem 
2KDDW wynoszCl-ca 7 zwi'l-Zanajest z dopuszczeniem realizacji zabudowy 0 wysokosci do 25,0 
m, co z kolei wi~e si~ z wysokosciCl- istniejCl-cych budynk6w usytuowanych przy ul. Nawrot. 

5) Wnosi 0 ustalenie maksymalnej powierzchni zabudowy r6wnej 100%. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi w pkt 5. 

Wyjasnienie: Zgodnie z § 17 ust. 5 pkt. 2 lit. a tiret trzecie projekt planu miejscowego ustala 
dla dzialek graniczCl-cych z terenami 1.05.PP i lKDX 0 powierzchni do 1050 m2, w tym dla 
przedmiotowej nieruchomosci, wskai:nik powierzchni zabudowy maksimum 100%. 
W zwi'l-Zku z powyzszym uwag~ w niniejszym punkcie uznaje si~ za bezprzedmiotowCl-. 

6) Wnosi 0 ustalenie wskamika powierzchni biologicznie czynnej r6wnego 0%. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi w pkt 6. 

Wyjasnienie: Zgodnie z § 17 ust. 5 pkt. 2 lit. d tiret drugie projekt planu miejscowego ustala 
dla dzialek graniczCl-cych z terenami 1.05.PP i lKDX 0 powierzchni do 1050 m2

, w tym dla 



przedmiotowej nieruchomosci, wskainik powierzchni biologicznie czynnej minImUm 0%. 
W zwi¥ku z powyzszym uwagtt w niniejszym punkcie uznaje sitt za bezprzedmiotow,!. 

7) Wnosi 0 nie wyznaczanie, ze wzglttdu na brak stalego dojazdu, minimalnej ilosci miejsc 
parkingowych dla uslug, handlu i mieszkan. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi w pkt 7. 

Wyjasnienie: Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 6 ustawy z dnia 27 marc a 2003 r. 0 planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenie w planie miejscowym minimalnej liczby miejsc 
do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych 
w karttt parkingow,! i sposob ich realizacji rna charakter obowi¥kowy. Wskazane w § 13 ust. 
1 ustalenia odnosz,! sitt do wszystkich nowo projektowanych budynkow lub ich czttsci 
realizowanych w granicach przedmiotowego planu miejscowego i S,! dla nich jednakowe. 
Ponadto w sytuacjach, w ktorych niemozliwe jest zrealizowanie na danej nieruchomosci ilosci 
miejsc parkingowych wymaganej zapisami planu miejscowego dopuszcza sitt ich zapewnienie, 
zgodnie z § 13 ust. 5 projektu planu, w calosci lub w czttsci, na nieruchomosciach poloznych 
w odleglosci nie wittkszej niz 200 m od terenu inwestycji. 

8) Wnosi 0 nie ustalanie, ze wzglttdu na wielkosc dzialek, granicznej wartosci ani powierzchni 
ani szerokosci w zakresie szczegolowych zasad scalania i podzialu nieruchomosci. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi w pkt 8. 

Wyjasnienie: Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenie w planie miejscowym szczegolowych zasad 
i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci objtttych planem miejscowym rna charakter 
obowi¥kowy. Ponadto zgodnie z § 4 pkt. 8 Rozporz,!dzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego ustalenia dotycz'!ce szczegolowych zasad i warunkow 
scalania i podzialu nieruchomosci powinny zawierac okreslenie parametrow dzialek 
uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych lub 
maksymalnych szerokosci frontow dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie k,!ta polo zenia 
granic dzialek w stosunku do pasa drogowego. W skazane w § 17 ust. 7 projektu planu ustalenia 
s,! jednakowe dla wszystkich dzialek w terenie oznaczonym na rysunku planu symbol em 
1.08.MWIU. Ponadto nalezy zauwaZYc, ze odnosz,! sitt one wyl,!cznie do dzialek, ktore 
podlegac bttd,! procedurze scalenia i podzialu. 

Uwaga nr2 

- wplynttla dnia 27 paidziemika 2017 r., 
- dotyczy: dzialek nr 247/9 i 248/4 w obrttbie S-6 (ui. Piotrkowska 112) 

Pan Grzegorz Sondej sklada nast~puj~ce uwagi: 

1) "Zgodnie z par. 13.1 projektu pianu, dia nieruchomosci naiety zapewnic minimaina ilosc 
miejsc parkowania dia nowo projektowanych budynkow. Nie ma mozliwosci technicznych 
wykonania miejsc parkingowych w budynku, przy szerokosci dzialki niespelna 7m. 
Wnioskujemy 0 nieokrdienie minimainej, wymaganej ilosci miejsc parkingowych dia 
obiektu ziokalizowanego na tak nietypowym gabarytowo i z ograniczonym dostffpem do 



drog publicznych terenie. Niezaletnie od funkcji projektowanego budynku (restauracja), 
nie przewiduje si~ dojazdu samochodami, klientow korzystajqcych z uslug w obiekcie. " 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi w pkt 1. 

Wyjasnienie: Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenie w planie miejscowym minimalnej liczby miejsc 
do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych 
w karty parkingow,! i sposob ich realizacji rna charakter obowict.zkowy. Wskazane w § 13 
ust. 1 ustalenia odnosz,! siy do wszystkich nowo projektowanych budynkow lub ich czysci 
realizowanych w granicach przedmiotowego planu miejscowego i S,! dla nich jednakowe. 
Ponadto w sytuacjach, w ktorych niemozliwe jest zrealizowanie na danej nieruchomosci ilosci 
miejsc parkingowych wymaganej zapisami planu miejscowego dopuszcza siy ich zapewnienie, 
zgodnie z § 13 ust. 5 projektu planu, w calosci lub w cZysci, na nieruchomosciach poloznych 
w odleglosci nie wiykszej niz 200 m od terenu inwestycji. 

2) "Zgodnie z par. 4.1 pkt 9b projektu planu, wyznaczona linia zabudowy nieprzekraczalna 
okresla cz~se dzialki budowlanej, na ktorej motliwe jest lokalizowanie budynkow 
z zakazem jej przekraczania, ktory to zakaz nie dotyczy elementow nadwieszenia. 
Wnioskujemy 0 opini~, czy nadwieszenie na calej dlugosci wyznaczonej linii jest zgodne 
z ustaleniami planu. Nadwieszenie mialoby bye usytuowane nad dzialkq nr 247/8, ktora 
jest rowniet w cz~sciowym wladaniu Inwestora. " 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi w pkt 2. 

Wyjasnienie: Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt. 9 lit. b projekt planu miejscowego wskazuje jakie 
elementy nadwieszen mog,! bye lokalizowane poza wyznaczonymi na rysunku liniami 
zabudowy. Nalez,! do ich: l,!cznik, balkon, wykusz, gzyms oraz okap dachu. 0 tym czy 
planowana inwestycja jest zgodna z planem miejscowym stwierdza wlasciwy organ 
administracji architektoniczno-budowlanej na etapie opracowywania projektu budowlanego 
dla dane go budynku. 

3) "Zgodnie z par. 17.5 pkt 2b projektu planu, dla terenu oznaczonego 1.08.MW/U 
wyznaczono intensywnose zabudowy - 4,5. Ze wzgl~du na planowane nadwieszenie 
i koniecznosc zabudowy pierzejowej na calej dzialce (zabudowa 100% pow. dzialki), 
wskazana intensywnose zabudowy umotliwi wybudowanie obiektu 0 cz~sciowo czterech, 
a cz~sciowo tylko trzech kondygnacjach. Powstaly budynek 0 wynikowej, niewielkiej 
wysokosci nie b~dzie naszym zdaniem dobrze wpisywal si~ w skal~ wielkomiejskiej 
zabudowy. Wnioskujemy 0 ustalenie wi~kszej, maksymalnej intensywnosci zabudowy tak, 
jak dla dzialek graniczqcych z przestrzeniq publicznq placu (dla dzialek graniczqcych 
z terenem 2KDDW 0 pow. do 650m 2 ustalono maksimum 7). " 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi w pkt 3. 

Wyjasnienie: Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym intensywnose zabudowy rozumiana jest jako wskainik 
powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej. Przy 
ustalaniu wartosci ww. wskainika nie bierze siy pod uwagy elementow budynku, ktore znajduj,! 
siy poza granicami dzialki budowlanej na ktorej zlokalizowany jest budynek. Oznacza to, ze 
okreslona w projekcie planu intensywnose zabudowy wynosz'!ca 4,5 odnosi siy wyl,!cznie do 



cz~sci budynku mozliwych do zrealizowania w granicach terenu 1.08.MWIU. Przyj~ta wartosc 
przedmiotowego wskainika umozliwia zrealizowanie budynku na calej powierzchni dzialek 
nr 24719 i 24814 0 wysokosci cz~sciowo czterech i cz~sciowo pi~ciu kondygnacji. Ponadto 
nalezy zauwaZYc, ze projekt planu wskazuje dla przewaZajClcej cz~sci nieruchomosci lini~ 
zabudowy nieprzekraczalnCl, co oznacza, ze nie narzuca koniecznosci realizacji zabudowy 
na calej jej powierzchni. 

Uwaga nr3 

- wplyn~la dnia 27 paidziemika 2017 r., 
- dotyczy: dw6ch budynk6w usytuowanych na tylach Willi Otto Gehliga, w obr~bie S-6, 

dzialek 267/3 oraz 26714, oraz dzialek sClsiadujClcych z ww. dzialkami, tj. dzialek 268 
(ul. Kilinskiego 93) oraz 269/2 i 269/3 (ul. Kilinskiego 95) w obr~bie S-6 

Pan Piotr Grudzinski (adwokat dzialajClcy w imieniu Wsp61noty Mieszkaniowej ul. Tuwima 
17 w Lodzi, Kancelaria Adwokacka A.G.P ul. Obywatelska 106 10k. 32, 94-104 L6di) sklada 
nast~puj~c~ uwag~: 

"Obszar ten co do zasady otrzymal przeznaczenie na tereny zabudowy mieszkaniowej 
wielorodzinnej oraz tereny zabudowy uslugowej (oznaczenie 3.05.MWIU). Dla wskazanego 
obszaru 3.05 MWIU przyjr;to wskainik intensywnosci zabudowy na poziomie 75% (s. 21 
projektu mpzp). Nadto przewidziano wysokosc zabudowy dla wskazanego obszaru na poziomie: 
minimum 10, maksimum 21 m, z tym, te dla strefy C przyjr;to 25 metrow - strefa C (dotyczqca 
dzialki 26713). Nadto na projekcie grajicznym planu zabudowy wytoczono !inie zabudowy 
nieprzekraczalnej w taki sposob, it zgodnie z projektem mot!iwe jest wybudowanie budynkOw 
(0 wytej okreslonej wysokosci maksymalnie 21-25 metrow, tj. znacznie wytszego od budynku 
ojicyny lewej oraz wytszego od budynku ojicyny poprzecznej), z ktorych: 

- jeden moglby przylegac do ojicyny lewej od jej strony wschodniej w ten sposob, it jego sciana 
zachodnia przylegalaby lub znajdowala sir; w niewielkiej odleglosci od budynku ojicyny lewej, 

- drugi przylegalyby do obecnie istniejqcej ojicyny poprzecznej odjej strony wschodniej, biegnqc 
dalej na poludnie, w tym poprzez teren obecnie zajr;ty przez budynek 0 wysokosci ok. jednej 
kondygnacji znajdujqcy sir; na poludniowy wschod od poludniowej sciany budynku ojicyny 
poprzecznej (dalej, jak i we wczesniej zlotonych uwagach, budynek zwany br;dzie takte 
" kominkiem ")' 
Nalety zwrocic uwagr;, it takie rozplanowanie mot!iwosci i zakresu (co do wysokosci) 
zabudowy dzialek sqsiadujqcych z dzialkami zajr;tymi przez Wspolnotr; Mieszkaniowq jest 
w ocenie zglaszajqcej uwagi Wspolnoty Mieszkaniowej niedopuszczalne i sprzeczne 
z zasadami ustalania zagospodarowania i zabudowy w sposob przyjmujqcy za podstawr; lad 
przestrzenny i zrownowatony rozwoj (art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym, dalej jako up.zp.), w tym w zakresie uwzglr;dnienia przy 
ksztaltowaniu ladu przestrzennego walorow architektonicznych i krajobrazowych (art. 1 ust. 2 
pkt 2 up.zp.), wymagan ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury 
wspolczesnej (art. 1 ust. 2 pkt 4 up.z.p.), wymagan ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi 
i mienia, a takte potrzeb osob niepelnosprawnych (art. 1 ust. 2 pkt 5 u.p.zp.), a nadto prawa 
wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 up.z.p.). 
Dla zobrazowania wplywu mot!iwosci projektowanego zakresu mot!iwosci zabudowy dzialek 
przylegajqcy do dzialek Wspolnoty Mieszkaniowej ul. Tuwima 17 w zakresie, 
w jakim zabudowa ta obejmowalaby mot!iwosc zabudowy budynkami 0 poloteniu 
i wysokosci opisanymi powytej, nalety zwrocic uwagr; na nastr;pujqce kwestie: 



Po pierwsze, budynki oficyn poprzecznej i lewej sq budynkami zabudowy wielolokalowej 
mieszkalnej, faktycznie zamieszkiwanymi przez ludzi, gl6wnie przez czlonk6w zglaszajqcej 
uwagi Wsp6lnoty Mieszkaniowej. Aktualnie budynki te sq odizolowane od bezposredniej 
stycznosci z innymi budynkami (majq charakter wolnostojqcy), z tym, it budynek oficyny lewej 
w niewielkimfragmencie styka si~ z budynkiem oficyny poprzecznej od swej strony poludniowej, 
zas z (niskim) budynkiem tzw. willi Gehliga (noszqcej aktualnie adres 
ul. Tuwima 17 a, a nie 17, jak bl~dnie wskazano na s. 18 cz~sci tekstowej projektu planu). Tym 
samym obydwa budynki Wsp6lnoty Mieszkaniowej sq doskonale widoczne z katdej strony, 
w tym od strony parku na calej jego powierzchni przylegajqcej oraz od strony budynk6w 
obecnie znajdujqcych si~ przy budynku od strony ul. Kilinskiego 93 i 95. Budynki majq tet dzi~ki 
temu dobry dost~p do swiatla z katdego kierunku, w szczeg6lnosci z kierunku poludniowego. 
Okolicznosc ta ma ogromne znaczenie dla walor6w mieszkaniowych, prawa wlasno,~ci 

poszczeg6lnych lokali oraz zdrowia i komfortu codziennego tycia mieszkanc6w nieruchomosci 
przy ul. Tuwima 17. Ograniczenie obecnego dost~pu do nieruchomosci 
z calq pewnosciq prowadzic mogloby do pogorszenia aktualnego stanu nieruchomosci 
w zakresie tych czynnik6w, czemu przy ksztaltowaniu ladu przestrzennego, zgodnie 
z tresciq art. 1 u.p.z.p., nalety przeciwdzialac. 
W scianach szczytowych obydwu budynk6w Wsp6lnoty znajdujq si~ okna (wychodzqce 
na wsch6d - na ul. Kilinskiego oraz wychodzqce na poludnie w kierunku budynku zwanego 
" kominkiem ') doswietlajqce lokale zamieszkane przez ludzi i przeznaczone na ich staly pobyt. 
Tymczasem przystawienie do nich budynk6w 0 wytszej (co do oficyny lewej) lub r6wnej (co do 
oficyny poprzecznej) wysokosci w oczywisty spos6b b~dzie si~ wiqzac z: 
- w zakresie zabudowy na wsch6d od budynku oficyny poprzecznej oraz na poludnie od budynku 
oficyny poprzecznej - zamkni~ciem lub znacznym ograniczeniem dost~pu swiatla do okien 
wychodzqcych na poludnie (na park i budynek" kominek") z budynku oficyny poprzecznej oraz 
z budynku oficyny lewej (znajdujq si~ w nim takte okna wychodzqce 
na poludnie) oraz do okien wychodzqcych z budynku oficyny poprzecznej na wsch6d 
w kierunku ul. Kilinskiego. Spowoduje to calkowite odci~cie od swiatla pomieszczen 
przeznaczonych na staly pobyt ludzi. 
Wymaga bowiem podkrdlenia, it budynek oficyny lewej w zakresie okien wychodzqcych 
na zach6d ma cz~sciowo przesloni~ty (jako budynek nitszy) dost~p do swiatla od strony 
poludniowej (przeslania go bowiem wytszy budynek oficyny poprzecznej), zas okna oficyny 
poprzecznej skierowane na p6lnoc silq rzecz sq najmniej doswietlonymi oknami 
w budynku. W budynku oficyny lewej (przylegajqcym do Willi Gehliga) znajdujq si~ 

wielopokojowe mieszkania, niekt6re z ekspozycjq wylqcznie p6Inocno-wschodniq. 
Wybudowanie przy wschodniej granicy nieruchomosci przy ul. Tuwima 17 budynku 
o wysokosci 21-25 m spowoduje drastyczne, dalsze ograniczenie w dost~pie do swiatla 
slonecznego do tych mieszkan, z calkowitym odci~ciem jego dost~pu od budynk6w polotonych 
na nitszych pi~trach. 
Dobudowanie wysokiego budynku na przedluteniu poludniowo-wschodniego rogu oficyny 
poprzecznej odetnie jej swiatlo od wschodu i cz~sciowo ograniczy swiatlo od poludnia, co 
wplynie negatywnie na warunki tycia os6b zamieszkujqcych lokale w bezposrednim sqsiedztwie 
planowanego nowego budynku, zwlaszcza na nitszych pi~trach i tam, gdzie usytuowane sq 
balkony. 
Innymi slowy, potencjalne wykonanie prawa zabudowy znaczqco pogorszy aktualne polotenie 
wlascicieli lokali znajdujqcych si~ w budynkach polotonych przy ul. Tuwima 17. Ksztaltowanie 
ladu przestrzennego winno zas nast~powac w taki spos6b, by potencjalne wykonanie 
motliwosci zabudowy na terenach obj~tych aktem planistycznym nie naruszalo 
m. in. prawa wlasnosci oraz potrzeb ochrony zdrowia. Nie ma planistycznego sensu i jest 
sprzeczne z art. 1 u.p.z.p. takie uksztaltowanie zakresu zabudowy, jak jest to planowane 



w projektowanym miejskim planie zagospodarowania przestrzennego, skoro wedle wszelkiego 
jego prawdopodobienstwa jego zrealizowanie nie mote i nie b~dzie moglo nastqpic bez 
uszczerbku na interesy wlaseieieli nieruchomosei przylegajqcych do dzialek obj~tych 

motliwoseiq zabudowy. 
Wykonanie zas prawa zabudowy w realiach stanu Jaktycznego i planowanego pozostawaloby 
w oczywisty sposob sprzeczne z przepisami prawa budowlanego, w tym szczegolowq regulacjq 
dotyczqcq warunkow technicznych, Jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie. 
Zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami dobudowanie innego budynku do takich seian, jak 
aktualnie istniejqce w obydwu opisanych budynkach przy ul. Tuwima 17, jest niedozwolone. 
Nalety podkreslic, it w seianie wschodniej budynku oficyny poprzecznej znajdujq si~ otwory 
okienne na wszystkich kondygnacjach (istniejqce od poczqtku istnienia budynku i przewidziane 
w jego projekeie), w tym na poziomie kondygnacji II i III znajdujq si~ otwory okienne nast~pnie 
powi~kszone (wydlutone) na podstawie stosownych pozwolen i zgod uzyskanych przez 
wlaseieieli lokali, ktorych skladnikiem sq owe otwory, w tym pozwolen na budow~ wydanych 
przez stosowny organ administracji architektoniczno-budowlanej po pozytywnym 
zaopiniowaniu przez wojewodzkiego konserwatora zabytkOw. Wobec istnienia w seianie 
wschodniej budynku oficyny poprzecznej owych legalnie wybitych i zaakceptowanych przez 
stosowne organy na etapie projektowania budynku, a nast~pnie (kilkanaseie lat temu) przez 
organy administracji architektoniczno-budowlanej, dopuszczenie motliwosei zabudowy dzialki 
sqsiedniej w zakresie, w Jakim dzialka ta przylega do owej prowadzic b~dzie wprost na drog~ 
sporu wlaseieieli sqsiednich nieruchomosei. Jednoczdnie nie jest zasadne takie projektowanie 
zagospodarowania przestrzeni, ktore w swietle istniejqcej zabudowy jest niemotliwe do 
realizacji z uwagi na przeszkody prawne. 
Nalety przy tym podkrdlic, it wobec charakterystyki podzialu geodezyjnego analizowanego 
obszaru, oraz wskazanych w projekeie planu charakterystyk motliwosei tworzenia nowych 
dzialek geodezyjnych (w tym ograniczenia powierzchniowego - nie mniej nit 2000 m2

), nie ma 
potrzeby zapewniania w planie motliwosei zabudowy w zakresie szerszym, nit wynikajqcy 
z motliwosei zabudowy jut wykonanych, tj. poprzez okrdlenie charakterystyki zabudowy 
na cz~sei terenow i do wysokosei zgodnej z istniejqcq aktualnie. Wobec charakterystyki 
budynkow przy ul. Tuwima 17 oraz charakteru wlasnoseiowego tych budynkOw (zarowno cz~sc 
skladowa nieruchomosei gruntowej, jak i Jragmentami cz~sc skladowa kilkudziesi~eiu 

nieruchomosci lokalowych) jasne jest, it wykonanie prawa zabudowy w zakresie nowo 
projektowanym i w sposob zgodnym z przepisami prawa budowlanego motliwe byloby 
wylqcznie w przypadku scalenia w jednym r~ku tak wlasnosei dzialek przy ul. Tuwima 17 z co 
najmniej jednq dzialkq sqsiadujqcq, a obj~tq projektowanym zakresem zabudowy, jak i takte 
wszystkich przedmiotow wlasnosei. Taka sytuacja nie wydaje si~ motliwa, a nawet jesliby do 
niej doszlo, ewentualna przebudowa, rozbudowa lub dobudowa nowych budynkow lub ich 
cz~sei do stanu istniejqcego bylaby motliwa po przeprowadzeniu procedury zmiany miejskiego 
planu zagospodarowania przestrzennego. Nie jest wobec tego celowym rozszerzanie zakresu 
motnosci zabudowy w sposob przewidziany przez plan. 
Wymaga podkreslenia takte potencjalna motliwosc zaburzenia obecnie istniejqcych walorow 
przestrzennych i zabytkowych istniejqcych ukladu budynkow przy ul. Tuwima 17. Trzy budynki: 
dwa posesji Tuwima 17 oraz budynek przy ul. Tuwima 17 A stanowiq unikatowy kompleks 
(katdy budynek z innego okresu i stylu architektonicznego), dobrze widoczny 
z katdej strony jego otoczenia. Obudowanie tego kompleksu pi~eiopi~trowymi brylami 
spowoduje zatareie tego szczegolnego charakteru, wchlonie to co eiekawe 
i nietypowe w obecnym rozwiqzaniu, przytlaczajqc w szczegolnosei budynki nitsze, w tym 
zabytek przy ul. Tuwima 17 A. Wspolnota Mieszkaniowa ul. Tuwima 17 podkrdla, it obawia si~ 
powstania drugiego betonowego monstrum na wzor jut istniejqcego apartamentowca przy 
Tuwima 15, ktory nijak nie wpasowuje si~ stylem w okolicznq oryginalnq zabudow~ 



i przytlacza pifiknq, choc niewielkq willfi, zbudowanq w latach 1936-1938 wg projektu 
architekta /gnacego Gutmana. 
Nalety podkreslic, iz ewentualne wykonanie planu zagospodarowania przestrzennego 
w zakresie wyzej opisanym prowadziloby do calkowitego przeksztalcenia ukladu 
urbanistycznego i architektonicznego obecnie istniejqcego na terenach polozonych po 
poludniowej stronie ulicy Tuwima. Skorzystanie z mozliwosci zabudowy w zakresie objfitym 
projektem planu prowadziloby bowiem niewqtpliwie do znaczqcego przeobrazenia struktury 
wyglqdu ul. Tuwima na odcinku blizszym ul. Kilinskiego po jej poludniowej stronie co do: 
- wizualnego przytloczenia niewielkiej wysokosci (odpowiednio jedna lub dwie kondygnacje) 
budynkow: zabytkowego przy ul. Tuwima 17 A oraz lewej oficyny budynku przy ul. Tuwima 17 
poprzez przystawienie do nich znacznie wyzszego budynku potencjalnie mozliwego do 
zlokalizowania na nieruchomosci przy ul. Kilinskiego 93 (zasadne jest w tym zakresie obnizenie 
projektowanego w tym miejscu budynku do wysokosci budynku lewej oficyny przy ul. Tuwima 
17), 
- wizualnego zak16cenia unikatowego w sensie wyglqdu historycznego (zabudowa XIX 
i wczesno XX-wieczna) wyglqdu poludniowej strony ul. Tuwima. Wspolnota Mieszkaniowa 
podnosi, iz uklad przestrzenny nieruchomosci przy ul. Tuwima 17 i Tuwima 17 A stanowi 
doskonalq ilustracjfi rozwoju architektury miasta Lodzi, obejmujqc w obrfibie w istocie jednego 
podworza trzy budynki, kazdy reprezentatywny dla innej epoki rozwoju miasta 
i stylow architektonicznych, dodatkowo zas pozostajqc w wizualnym polqczeniu z kolejnym 
(odmiennym architektonicznie) budynkiem polozonym przy ul. Kilinskiego. 
- znacznego zagfiszczenia zabudowy po stronie poludniowej ul. Tuwima, burzqcego pierwotny 
uklad architektoniczny budynkow polozonych w tym miejscu, w tym w szczegolnosci 
prowadzqcy do wizualnego przeksztalcenia zabudowy dotychczas istniejqcej po stronie 
poludniowej ul. Tuwima w taki sposob, iz dotychczasowa luina (brak pierzei, oddzielenie 
budynku przy ul. Kilinskiego 93 od budynkow przy ul. Tuwima 17 i 17A pasem podworza 
nieruchomosci przy ul. Kilinskiego 93) linia zabudowy zostanie zastqpiona liniq zwartq, 
z przylegajqcymi do siebie bezposrednio budynkami, za jednoczesnym przytloczeniem widoku 
budynkow przy ul. Tuwima 17-17 A przez budynki powstale na nieruchomosci ul. Kilinskiego 
93 lub 95, a tym samym skrajnie daleko idqcym przeobrazeniu urbanistycznym analizowanego 
obszaru, prowadzqcym w szczegolnosci do zak16cenia odbioru zabytkowego budynku willi Otto 
Gehliga, obecnie wyeksponowanego na skutek luinej zabudowy na tym odcinku oraz polozenia 
wyzszej CZfisci budynku przy ul. Tuwima 17 w glfibi tej nieruchomosci; 
- a nadto z tych samym przyczyn znieksztalcenia obecnie istniejqcego ukladu przestrzennego 
wokOl polozonego za nieruchomosciq ul. Tuwima 17 parku, ktory ze swojej wschodniej strony 
zostanie wizualnie odseparowany przez jednolitq "scianfi" kompleksu budynkOw przy 
ul. Kilinskiego 93/95, a ktory aktualnie w sposob przemyslany komponuje sifi z luinq zabudowq 
na tym odcinku. " 
Projektowany zakres prawa zabudowy opisany powyzej budzi zastrzezenia tabe pod wzglfidem 
wymogow ochrony zdrowia oraz ochrony srodowiska, w tym zwlaszcza w zakresie, wskazanego 
takZe jako jedno z g16wnych zagrozen srodowiskowych miasta Lodzi w Prognozie 
oddzialywania na srodowisko ustalen projektu mpzp, ktore dotyczy niniejsze pismo, 
zanieczyszczenia powietrza. Nalety podkreslic oczywistq okolicznosc, iz zwifikszanie gfistosci 
zabudowy, na co przedstawiony projekt pozwala, rzecz jasna pogorszy cyrkulacjfi powietrza. 
Tymczasem nalezy zwrocic uwagfi, iz znaczna cZfiSC mieszkan oficyny lewej jest ogrzewana 
piecami na paliwo stale, przy czym wyloty kominow znajdujq sifi na poziomie okien 3 pifitra 
oficyny poprzecznej. Juz obecnie, przy bezwietrznej pogodzie lub wschodnim wietrze podworko 
bywa zadymione. Po wybudowaniu kubatury wyzszej od oficyny bocznej wyloty jej kominow 
znajdq sifi w dodatkowym zaglfibieniu. 



W dodatku, co talde wynika z ww. Prognozy, g16wnym kierunkiem oddzialywania wiatru na 
terenie Lodzi jest kierunek wsch6d zach6d, a w mniejszym zakresie zach6d-wsch6d. Tym samym 
przeplyw powietrza, jut teraz utrudniony z uwagi na niedalekie polotenie wysokiego budynku 
przy ul. Kilinskiego 93, w razie wykonania prawa zabudowy uleglby dalszemu pogorszeniu, po 
stronie wschodniej nieruchomosci ul. Tuwima 17 powstalby bowiem "mur" budynk6w 
blokujqcych cyrkulacjfl powietrza od strony wschodniej. Wobec jedynie p61otwartego ukladu 
obydwu budynk6w ul. Tuwima 17 oraz ruchliwej ulicy od strony p6lnocnej, zwiflkszenie stopnia 
zanieczyszczenia powietrza na przedmiotowym obszarze zdaje sifl bye niewqtpliwie. Wypada 
podkrdlie, it skutecznym elementem przeciwdzialania nie jest planowany w projekcie nakaz 
ogrzewania ir6dlami ekologicznymi, wobec powszechnie znanego procederu dogrzewania sifl 
mieszkanc6w wielu 16dzkich kamienic poprzez spalanie "byle czego" nalety zakladae, it 
stosowne postanowienia planu nic w tym zakresie nie zmieniq. Poza tym pozostaje jeszcze 
kwestia zanieczyszczen powietrza od ul. Tuwima i niedalekiej Sienkiewicza. Wypada 
przypomniee, it jut podczas ostatniej zimy, przy dlugotrwalym braku opad6w i niskiej 
temperaturze (a tym samym braku wiatru), wskainiki zanieczyszczenia powietrza w Lodzi 
osiqgaly poziom najbardziej zanieczyszczonych 5-8 miast swiata. Oczywiste jest wiflC, it nalety 
zwiflkszae motliwosci wymiany i przeplywu powietrza w ramach skupisk budynk6w, podczas 
gdy projektowany zakres prawa zabudowy, w razie jego wykonania, prowadzi do jego 
znacznego ograniczenia. 
Dobudowanie budynku lub budynk6w razem tworzqcych ksztalt litery L, jak opisano powytej, 
nieuchronnie doprowadzi do wyciflcia drzew, kt6re siflgajq koronami 3 pifltra, 
a kt6re obecnie stanowiq naturalne przedlutenie parku. Potrzeba dziesiqtk6w lat, aby drzewo 
osiqgnfllo takq wysokose. Poza tym drzewa te w naturalny spos6b odgradzajq oficynfl 
poprzecznq od ul. Kilinskiego. Po ich wyciflciu komfort mieszkania w lokalach polotonych 
w budynku ojicyny poprzecznej znacznie sifl pogorszy. 
W qtpliwosci budzi talde wprowadzenie motliwosci zabudowy w zakresie wytej opisanym 
z punktu widzenia walor6w zabytkowych wskazanego terenu. Analizowany obszar graniczy 
z zabytkowym parkiem im. H Sienkiewicza (objflty ochronq konserwatorskq, wpis do rejestru 
zabytk6w AI302 decyzjq z dnia 6 grudnia 1984 r.) oraz z zabytkowym (wpisanym do ewidencji 
gminnej i wojew6dzkiej) budynkiem ul. Kilinskiego 93, a nadto rzecz jasna 
z budynkiem przy ul. Tuwima 17 A. Zwiflkszanie powierzchni zabudowy na tym terenie prowadzi 
do ograniczenia walor6w wizualnych katdego z tych zabytk6w, oraz do zmiany ich 
postrzegania. Analizowany terenjako stanowiqcy otoczenie zabytku wymaga wiflC zachowania, 
przy czym istotne jest talde zachowanie dotychczasowego ukladu urbanistycznego, datowanego 
CZflsciowo jeszcze na wiek XIX i nieprzeobratanego w zakresie istniejqcych budynk6w co 
najmniej od okresu mifldzywojennego. Zasadne jest przy tym wskazanie, it nieruchomose przy 
ul. Kilinskiego 93 nie byla nigdy zabudowana po jej stronie zachodniej, a istniejqcy tam uklad: 
budynek zabytkowy w ksztalcie litery E po stronie wschodniej oraz podw6rze graniczqce od 
swej zachodniej strony z budynkiem ul. Tuwima 17 A oraz budynkiem ojicyny lewej ul. Tuwima 
17 nie podlegal historycznie tadnym przeksztalceniom. Podobnie, nieruchomose przy 
ul. Kilinskiego 95 stanowila zawsze teren w wiflkszosci niezabudowany, lamiqcy linifl zabudowy 
pierzejowej od ul. Kilinskiego. Wedle ir6del, teren ten byl wykorzystywany jako prywatny 
ogr6d, stanowil wiflc wizualne i funkcjonalne przedlutenie obszaru parku im. H Sienkiewicza. 
Nie ma w tym stanie rzeczy tadnych zalet dopuszczenie motliwosci zabudowy na wiflkszej 
powierzchni i w wiflkszym zakresie nit wynikajqcy z rzeczywistej zabudowy analizowanego 
terenu, jednoczesnie zas projektowany zakres zabudowy narusza walory historyczne 
i pierwotny uklad przestrzenny i urbanistyczny tego terenu. 
Dodatkowo nalety zas podkrdlie, it ww. bliskose budynk6w mogqcych powstae 
na terenach objfltych motliwosciq zabudowy w spos6b wytej opisany, prowadzi talde do 
zwiflkszenia zagroten dla ludzi oraz mienia. Dobudowanie wytszego budynku do budynku 



nitszego mote prowadzic do zalegania sniegu i zastoin lodu na dachu budynku nitszego, co 
mote spowodowac oslabienie dachu oraz koniecznosc jego odsnietania nawet przy stosunkowo 
niewielkich opadach sniegu. 
Wobec powytszego Wsp6lnota Mieszkaniowa prosi 0 zmian~ projektowanego planu tak, aby 
planowana zabudowa nie przekraczala swojq wysokosciq wysokosci oficyny lewej posesji przy 
ul. Tuwima 17 i 17 a. Wsp6lnota wnosi takte 0 rezygnacj~ z projektowania zabudowy 
przylegajqcej do oficyny poprzecznej lub odsuni~cie linii zabudowy w stron~ ulicy Kilifzskiego, 
tak, by prawa czlonk6w Wsp6lnoty Mieszkaniowej ul. Tuwima 17 nie zostaly naruszone, 
a ewentualna zabudowa przebiegala wzdlut pierzei ulicy Kilifzskiego. Nalety przy tym 
podkre§lic, it celowym wydaje si~ rezygnacja z rozszerzania zakresu zabudowy poza jut 
istniejqcy budynki z uwagi na wytej wskazane okolicznosci oraz fakt, it nieruchomosc ul. 
Kilifzskiego 95 posiada bardzo cenne kasztanowce, co do kt6rych Miejski Konserwator 
ZabytkOw wielokrotnie wypowiadal si~ 0 koniecznosci ich zachowania. 
Nadto wskazuj~, it aktualne pozostajq uwagi zgloszone przez Wsp6lnot~ Mieszkaniowq 
ul. Tuwima 17 w Lodzi pismem datowanym na dziefz 4 marca 2017 r., podobnie jak uwagi 
wywiedzione indywidualnie w swoim imieniu przez P. Malgorzat~ Strzelecka pismem 
z dnia 19 marca 2017 r., do kt6rych to uwag nie nastqpilo ustosunkowanie si~ do dnia 
dzisiejszego. Wobec braku zmian w ponownie wylotonym projekcie w zakresie dotyczqcym 
obszaru opisywanego powytej, uwagi te pozostajq aktualne i sq w tym zakresie niniejszym 
ponawiane. " 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi. 

Wyjasnienie: Przedmiotowa nieruchomosc znajduje si~ w granicach wpisanego do gminnej 
ewidencji zabytk6w obszaru historycznego ukladu urbanistycznego oraz krajobrazu 
kulturowego pod nazw'! "Dzielnica Prz'!dk6w Lnu". Jednym z element6w ochrony krajobrazu 
kulturowego i zabytkowego ukladu urbanistycznego jest przeciwdzialanie mozliwosci 
realizacji nowej zabudowy w parametrach mog'!cych zdominowac tkank~ historyczn'!. 

Wskazana w projekcie planu wysokosc nowej zabudowy wynosz'!ca 21,0 m. nawi'!Zuje 
do wysokosci historycznej zabudowy zlokalizowanej w najblizszym s,!siedztwie (ul. 
Kilinskiego 84, 86, 88 i 93). Spelnia r6wniez jeden z nadrz~dnych cel6w zawartych 
w "Strategii przestrzennego rozwoju Lodzi 2020+ (przyj~tej uchwal,! Nr LVII 146113 Rady 
Miejskiej w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 r.) dotycz'!cy zachowania na jak najwi~kszym 
obszarze r6wnomiemego historycznego charakteru zabudowy. Nalezy r6wniez zaznaczyc, ze 
w najblizszym s,!siedztwie wyst~puje true zabudowa historyczna znacznie przewyzszaj'!ca 
przyj~te w projekcie planu 21,0 m (ul. Tuwima 30, 38 - ok. 25,0 m, ul. Tuwima 36, 40 -
ok. 30,0 m). 

Przyj~ta w projekcie planu wysokosc zabudowy jest wartosci,! okreslon,! dla calego 
terenu 3.05.MWIU, a nie wyl,!cznie dla nieruchomosci polozonych przy ul. Kilinskiego 93 i 95. 
Oznacza to, ze plan ustala takie same zasady dla wszystkich nieruchomosci polozonych w jego 
granicach, w tym dla nieruchomosci polozonej przy ul. Tuwima 17, dla kt6rej dopuszcza on 
mozliwosc nadbudowy istniej,!cych oficyn bocznych do wysokosci 21,0 m lub powstanie w ich 
miejscu nowej zabudowy 0 tej samej wysokosci. Jednym z cel6w planu jest bowiem 
umozliwienie takich samych, 0 ile pozwalaj,! na to r6znorodne uwarunkowania, lub zblizonych 
zasad zabudowy i zagospodarowania poszczeg6lnych nieruchomosci. 

Budynki usytuowane na nieruchomosciach polozonych przy ul. Tuwima 17 i 17a 
stanowi,! przyklad charakterystycznego dla sr6dmiescia Lodzi zwartego ukladu zabudowy, 
na kt6r,! skladaj,! si~ zabudowa frontowa oraz przylegle do niej oficyny usytuowane 
w granicach z s,!siednimi dzialkami ewidencyjnymi. Brak tego typu ukladu budynk6w 
na nieruchomosciach polozonych przy ul. Kilinskiego 93 i 95 swiadczy 0 tym, ze posiadaj,! one 



niedokonczon'l struktury zabudowy. 0 niedokonczonej strukturze zabudowy swiadcz'l r6wniez 
ustalenia szczeg610wego planu zabudowania teren6w zawartych porniydzy ulicami: 
Sienkiewicza, Przejazd, Kilinskiego, Nawrot z wrzesnia 1936 r. 

Budynki usytuowane na przedrniotowej nieruchornosci nie S'l, jak to zostalo wskazane 
w uwadze, doskonale widoczne z kazdej strony. Od strony wschodniej i p61nocnej s'l one 
w wiykszosci zasloniyte przez zabudowy zlokalizowan'l na s'lsiednich nieruchornosciach oraz 
wystypuj'lC'l tam zielen. Dobrze widoczne S'l natorniast od zachodu i poludnia. Zgodnie 
z ustaleniami projektu planu obudowa wspornnianych w uwadze budynk6w rnozliwa jest 
jedynie od strony nieruchornosci polozonych przy ul. Kilinskiego 93 i 95, wgl'ld od strony 
ul. Tuwirna oraz od strony Parku irn. Henryka Sienkiewicza pozostanie niezrnieniony. 
Z powyzszego wynika takZe, ze projekt planu rniejscowego nie ogranicza dostypu do 
nieruchornosci. Nie zaklada on bowiern zarnkniycia podw6rka, dopuszcza on jedynie 
rnozliwosc realizacji nowej zabudowy w granicy dzialki, w kt6rej juZ istniej'l budynki. 

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 6 ustawy z dnia 27 rnarca 2003 r. 0 planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennyrn w planie rniejscowyrn obowi¥kowo okresla siy 
rn. in.linie zabudowy. Przedrniotowy projekt planu rniejscowego spelnia powyzsze wyrnagania 
poprzez wskazanie, dla nieruchornosci polozonej przy ul. Kilinskiego 95, linii zabudowy od 
strony przestrzeni publicznej, kt6r'l stano wi ul. Kilinskiego. Nalezy r6wniez zauwazyc, ze przy 
wyznaczaniu linii zabudowy na nieruchornosci polozonej przy ul. Kilinskiego 95 wziyto pod 
uwagy jej aktualne zagospodarowanie. W zwi¥ku z tyrn, ze w czysci wschodniej ww. 
nieruchornosci znajduje siy istniej'lca wartosciowa zielen wysoka, na kt6r'l sklada siy 
drzewostan nawi¥uj'lcy pod wzglydern wieku, skladu gatunkowego i ukladu przestrzennego 
do s'lsiaduj'lcego z nirn parku irn. Henryka Sienkiewicza, linie zabudowy w projekcie planu 
zostaly poprowadzone w taki spos6b, aby zachowac ww. zielen w jak najwiykszym stopniu, 
uporz'ldkowac istniej'lc'l struktury zabudowy oraz wytworzyc stosown'l dla tego obszaru 
obudowy ul. Kilinskiego od strony zachodniej. Ponadto projekt planu, poprzez wyznaczenie 
linii zabudowy nieprzekraczalnej, nie przes'ldza 0 ostatecznyrn ksztalcie zabudowy, wskazuje 
on jedynie rniejsce jej rnozliwej lokalizacji. W zwi¥ku z powyzszyrn nie przes'ldza r6wniez 
o koniecznosci wycinaniajakichkolwiek drzew. Na uwagy zasluguje r6wniez fakt, ze ustalenia 
projektu planu w tyrn rn. in. rnaksyrnalna wysokosc zabudowy, nie uwzglydniaj'l ograniczen 
w zakresie wynikaj'lcyrn z przepis6w odrybnych, w tyrn rn. in. z koniecznosci zapewnienia 
lokalorn rnieszkalnym wyrnaganego czasu naslonecznienia, okreslonego w rozporz'ldzeniu 
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunk6w technicznych, jakirn 
po winny odpowiadac budynki i ich usytuowanie. Ograniczenia te oraz inne przepisy odrybne, 
w tym z zakresu budownictwa S'l uwzglydniane na etapie opracowywania projektu 
budowlanego dla dane go budynku. Plan rniejscowy rna za zadanie ustalic zasady, natorniast ich 
realizacjy ustala siy w odniesieniu do przepis6w prawa powszechnego, ze szczeg6lnyrn 
uwzglydnieniern przepis6w budowlanych. 

Proponowane w projekcie planu rozwi¥ania nie wplywaj'l negatywnie 
na odbi6r wskazanego w uwadze kornpleksu zabudowy usytuowanego przy ul. Tuwirna 17 
i 17a oraz wystypuj'lce na tyrn obszarze zabytki. Swiadczy 0 tyrn fakt, ze zostaly one 
zaakceptowane przez wlasciwe sluzby konserwatorskie, w tyrn przez Wojew6dzkiego 
Konserwatora Zabytk6w. 

Ustalona w § 17 ust. 6 pkt. 2 projektu planu rniejscowego rninirnalna powierzchnia 
nowo wydzielonych dzialek budowlanych odnosi siy wy1'lcznie do nowych dzialek, kt6re 
powstan'l w wyniku podzialu nieruchornosci, nie odnosi siy natorniast do dzialek juz 
wydzielonych. Oznacza to, ze wynikaj'lce z projektu planu rnozliwosci zabudowy 
nieruchornosci polozonej przy ul. Tuwirna 17 s'l rnozliwe do zrealizowania bez koniecznosci 
l'lczenia przedrniotowych dzialek z dzialkarni s'lsiaduj'lcyrni. 



Ze wzglydu na wystypowanie w rejonie sr6dmiescia duzej liczby kotlowni lokalnych, 
emituj,!cych do atmosfery znaczne ilosci zanieczyszczen, zgodnie z uchwal,! Nr XCIXl182611 0 
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 paidziemika 2010 r. w sprawie uchwalenia "Studium 
uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi" nalezy d~ye do 
sukcesywnego eliminowania palenisk i zastypowania ich ekologicznymi zr6dlami zasilania. 
lako altematywny nosnik energii nalezy rozwijae: gaz, energiy elektryczn,! i c.o. Takie 
dzialania S,! zgodne z wymaganiami okreslonymi w rozporz,!dzeniu Wojewody L6dzkiego 
Nr 3/2005 z dnia 1 kwietnia 2005 roku w sprawie programu ochrony powietrza dla aglomeracji 
16dzkiej (Dz. Urz. Woj. L6dzkiego Nr 101 poz. 1004). W zwi,!zku z powyzszym oraz 
w zwi¥ku z tym, ze plan miejscowy jest dokumentem, kt6ry wskazuje przyszlosciowe, 
mozliwe do zrealizowania zagospodarowanie poszczeg6lnych teren6w lokalizacja komin6w 
nie moze bye czynnikiem warunkuj,!cym dopuszczalne zasady ksztahowania nowej zabudowy. 

Nalezy r6wniez zaznaczye, ze obowi¥kiem wlascicieli jest dbanie 0 czystose 
i porz'!dek na swoich nieruchomosciach. W szczeg6lnosci nalezy do nich dbalosc 0 nalezyty 
stan techniczny budynku, w tym niedopuszczanie do przeci~enia konstrukcji budynku przez 
zalegaj,!cy na dachu snieg i zapewnienie w razie koniecznosci odsniezania dachu i element6w 
elewacji budynku. Obowi¥ek ten obejmuje takze usuwanie sopli, bryl, nawis6w lodowych 
i sniegowych, mog'!cych zagrozic bezpieczenstwu os6b znajduj,!cych siy w bezposrednim 
s,!siedztwie budynku. 

Uwagi zlozone przez Wsp6lnoty Mieszkaniow,! ul. Tuwima 17 w Lodzi pismem 
datowanym na dzien6 marca 2017 r. (a nie 4 marca 2017 r. jak wskazano w uwadze), podobnie 
jak uwagi wywiedzione indywidualnie w swoim imieniu przez P. Malgorzaty Strzeleck,! 
pismem z dnia 19 marca 2017 r. zostaly rozpatrzone w formie Zarz,!dzenia 
Nr 5726NIII17 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 11 kwietnia 2017 r. W zwi¥ku z tym, ze zadna 
z uwag nie zostala uwzglydniona do projektu planu nie wprowadzono zmian z nich 
wynikaj ,!cych. 

Uwaga nr4 

- wplynyla dnia 27 paidziemika 2017 r., 
- dotyczy: dzialek nr 23811,237/18,237/21 i 237/97 w obrybie S-6 przy ul. Sienkiewicza 47 

(teren 2.02.MW/u). 

Pan Piotr Matuszczyk (radca prawny dzialaj,!cy w Imlemu Sp61ki Central Fund of 
Immovables sp. z o. 0.) sklada nast~puj~ce uwagi: 

1) "Wnosz~ 0 (. . .) ustalenie wskainika zagospodarowania terenu - maksymalnej powierzchni 
zabudowy na 85% " 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi w pkt 1. 

Wyjasnienie: Przedmiotowa nieruchomosc znajduje siy na jednym z najcenniejszych pod 
wzglydem wartosci kulturowych obszar6w Lodzi. 0 jego znaczeniu swiadcz,! formy ochrony 
zabytk6w jakimi obszar ten zostal objyty. S'! nimi: wpis do rejestru zabytk6w, utworzenie parku 
kulturowego oraz uznanie za pomnik historii "L6dz - wielokulturowy krajobraz miasta 
przemyslowego". lednym z element6w ochrony krajobrazu kulturowego i zabytkowego ukladu 
urbanistycznego jest przeciwdzialanie mozliwosci realizacji nowej zabudowy w parametrach 
mog'!cych zdominowac tkanky historyczn'!. Wskazane w projekcie planu wskainiki 
powierzchni zabudowy wyznaczone zostaly w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej. 
Stanowi,! one wartosci maksymalne uwzglydniaj,!ce aktualne oraz mozliwe do zrealizowania 



zagospodarowanie nieruchomosci. Przy ustalaniu wielkosci wskainika bardzo wazn'! rol~ 
odgrywa takZe istniej,!cy oraz potencjalny stopien zainwestowania nieruchomosci polozonych 
w bezposrednim s,!siedztwie, ktory w omawianym przypadku, tj. w s,!siedztwie przedmiotowej 
nieruchomosci, ksztahuje si~ na poziomie 70%. Nowo realizowana kubatura nie powinna 
tworzye dysonansu z istniej,!c,! zabudow,! zlokalizowan,! w bezposrednim s,!siedztwie. 

2) "Wnosz~ 0 (. . .) ustalenie wskainika zagospodarowania terenu - maksymalnej 
intensywnosci zabudowy na 4,5 Oak na terenach sqsiednich); 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi w pkt 2. 

Wyjasnienie: Przedmiotowa nieruchomose znajduje si~ na jednym z najcenniejszych pod 
wzgl~dem wartosci kulturowych obszarow Lodzi. 0 jego znaczeniu swiadcz,! formy ochrony 
zabytkow jakimi obszar ten zostal obj~ty. S'! nimi: wpis do rejestru zabytkow, utworzenie parku 
kulturowego oraz uznanie za pomnik historii "Lodz - wielokulturowy krajobraz miasta 
przemyslowego". Jednym z elementow ochrony krajobrazu kulturowego i zabytkowego ukladu 
urbanistycznego jest przeciwdzialanie mozliwosci realizacji nowej zabudowy w parametrach 
mog'!cych zdominowae tkank~ historyczn'!. Ustalenie intensywnosci zabudowy na poziomie 
4,5 wi¥aloby si~ z koniecznosci,! zwi~kszenia przyj~tych w projekcie planu: wskainika 
powierzchni zabudowy oraz wysokosci zabudowy, co z kolei byloby sprzeczne 
z parametrami i wskaznikami zabudowy historycznej zlokalizowanej w bezposrednim 
s,!siedztwie. Ponadto przyj~cie zwi~kszonych wartosci wskainikow umozliwiloby realizacj~ 
budynku, ktory wplyn,!lby na zaburzenie kompozycyjnego odbioru historycznie uksztahowanej 
dominanty, ktor,! stano wi kosciol Podwyzszenia sw. Krzyza. 

3) "Wnosz~ 0 (. . .) ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 25m Oak dla centrum 
miasta) " 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi w pkt 3. 

Wyjasnienie: Przyj~cie w strategii przestrzennego rozwoju Lodzi 2020+ (przyj~tej uchwal,! 
Nr LVII 146/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 ustalenia, ze wysokose 
budynkow nie powinna przekraczae 25 m stanowi ogoln,! zasad~ odnosz'!ca si~ do calej Strefy 
Wielkomiejskiej. Jest to wartose maksymalna, ktora powinna bye dostosowana do skali 
zabudowy, z pelnym uwzgl~dnieniem uwarunkowail. lokalnych. W ww. strategii znajduje si~ 
jednak rowniez zapis mowi,!cy 0 tym, ze wysokosci nowych budynkow musz'! odpowiadae 
historycznym parametrom. Oznacza to, ze wskazana wartose jest wartosci,! maksymaln,!, ktora 
powinna bye dostosowana do skali zabudowy wyst~puj,!cej na danym terenie. Nowo 
realizowana kubatura nie powinna tworzye dysonansu z istniej,!c,! zabudow,! zlokalizowan,! 
w bezposrednim s,!siedztwie. Ponadto przedmiotowa nieruchomose znajduje si~ na jednym 
z najcenniejszych pod wzgl~dem wartosci kulturowych obszarow Lodzi. ° jego znaczeniu 
swiadcz,! formy ochrony zabytkow jakimi obszar ten zostal obj~ty. S'! nimi: wpis do rejestru 
zabytkow oraz utworzenie parku kulturowego. Obszar ten polozony jest rowniez w granicach 
wpisanego do gminnej ewidencji zabytkow obszaru historycznego ukladu urbanistycznego oraz 
krajobrazu kulturowego pod nazw'! "Osada Lodka". Jednym z elementow ochrony krajobrazu 
kulturowego i zabytkowego ukladu urbanistycznego jest przeciwdzialanie mozliwosci 
realizacji nowej zabudowy w parametrach mog'!cych zdominowae tkank~ historyczn'!. Nalezy 
rowniez zauwaZye, ze przyj~te ustalenia projektu planu zostaly zaakceptowane przez wlasciwe 
sluzby konserwatorskie, w tym przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, ktory zgodnie 



z art. 17 pkt. 6 lit. b tiret 6sme uzgadnia projekt planu w zakresie ksztahowania zabudowy 
i zagospodarowania terenu. 

4) "Wnosz~ 0 (. . .) ustalenie maksymalnej linii zabudowy od strony p6lnocnej terenu 
w granicy oznaczonej w planie strefy ekspozycji Kosciola Podwyzszenia sw. Krzyza lub 
dopuszczanie wyjscia poza obecnq lini~ zabudowy wykuszem wspartym na slupach, 
zlokalizowanym na kondygnacjach od 2 do 6" 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi w pkt 4. 

Wyjasnienie: Wyznaczenie linii zabudowy w p6lnocnej czysci nieruchomosci zwi'lZane jest 
z historycznymi podzialami geodezyjnymi, kt6re przebiegaly po poludniowej granicy dzialki 
nr 237/97 oraz walorami architektonicznymi i przestrzennymi kosciola Podwyzszenia 
sw. Krzyza Nalezy r6wniez zauwazyc, ze zgodnie z § 4 ust. 1 pkt. 9 projektu planu miejscowego 
definicj,! linii zabudowy nieprzekraczalnej elementami budynku, kt6re mog,! znaleic siy poza 
wyznaczonymi na rysunku liniami zabudowy s,! m. in.: elementy nadwieszeil takie jak: l,!cznik, 
balkon, wykusz, gzyms oraz okap dachu. Ponadto projekt planu nie okresla odleglosci na jak,! 
ww. elementy mog,! zostac wysuniyte w stosunku do elewacji dane go budynku. Nie ustala 
r6wniez ich ilosci na elewacji oraz ich maksymalnej szerokosci. Proponowane w uwadze 
rozwi'lZanie polegaj,!ce na wykonaniu wysuniycia sciany frontowej od 2 do 6 kondygnacji 
przed liniy zabudowy i wsparcie jej na slupach jest niezgodne z ww. zasadami dotycz,!cymi 
realizacji nadwieszeil. Rozwi'lZanie to jest r6wniez sprzeczne z zasadami ksztahowania ladu 
przestrzennego w tak waznej czysci sr6dmiescia Lodzi i stoi w sprzecznosci z potrzeb,! 
zapewnienia prawidlowej ekspozycji historycznie uksztahowanej dominanty posiadaj,!cej 
walory architektoniczne i przestrzenne, kt6r'! stanowi kosci61 Podwyzszenia sw. Krzyza. 

5) "Wnosz~ 0 (. . .) ustalenie w planie projektowanego nowego przebiegu istniejqcej sieci 
cieplowniczej w taki spos6b, zeby pas jej strefy oddzialywania w calosci miescil si~ 
na terenie publicznych 2.01. P P i nie kolidowal z cz~sciq podziemnq projektowanego przez 
nas budynku" 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi w pkt 5. 

Wyjasnienie: Wskazana w projekcie planu miejscowego strefa oddzialywania od cieploci,!gu 
odnosi siy do jego aktualnego przebiegu. Zgodnie z § 11 ust. 2 w przypadku likwidacji sieci 
cieplowniczej zakaz dotycz'!cy strefy oddzialywania nie obowi'lZuje. Oznacza to, ze projekt 
planu miejscowego daje mozliwosc przelozenia cieploci,!gu, a co za tym idzie r6wniez zmiany 
lokalizacji jego strefy oddzialywania. 

6) "Wnosz~ 0 (. . .) ustalenie mozliwego szczeg6lowego zakresu dzialan w ramach 
przeksztalcenia zabytku wpisanego do ewidencji zabytk6w opisanego symbolem £16 
w spos6b umozliwiajqcy zachowanie historycznej elewacji budynku (sciany frontowej) 
z jednoczesnym dopuszczeniem wymiany struktury budowlanej pozostalej cz~sci budynku 
(substancja budowalna wylqczona z utytkowania po katastrojie budowlanej) na nowq bez 
koniecznosci zachowania istniejqcego ukladu funkcjonalnego " 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi w pkt 6. 

Wyjasnienie: Budynek oznaczony na rysunku planu symbolem E 16 (kamienica frotowa 
polo zona przy ul. Sienkiewicza 47), zostal wpisany do gminnej ewidencji zabytk6w ze wzglydu 



na istmeJ'!cy zabytkowy charakter calego obiektu, a nie tylko jego sciany frontowej. 
W projekcie planu zawarte s,! szczeg610we zapisy dotycz'!ce jego ochrony oraz mozliwosci 
przeksztalcen, kt6re zostaly ustalone z wlasciwymi sluzbami konserwatorskimi, w tym 
m.in. z Wojew6dzkim Konserwatorem Zabytk6w. Nalezy r6wniez zauwaZyc, ze ustalenie 
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ochrony zabytk6w znajduj,!cych siy 
w gminnej ewidencji zabytk6w jest spelnieniem wymogu art. 19 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 
23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytk6w i opiece nad zabytkami. 

7) "Wyrazam sprzeciw przeciwko zalozeniom miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego przewidujqcego lokalizacjfJ inwestycji celu publicznego - budownictwa 
czynszowego na nieruchomosci Sp61ki - dzialki nr 23811, 237118, 237121, 237197." oraz 
"WnoszfJ 0 (. . .) usunifJcie zapis6w w planie dotyczqcych terenu 2.02.MWIU zwiqzanych 
z ustaleniem na nim inwestycji celu publicznego 0 znaczeniu lokalnym tzn. wykreilenie 
§ 16. 1. odniesienia do terenu 2.02.MWIU" 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi w pkt 7. 

Wyjasnienie: Zgodnie z uchwal,! Nr XXV /589/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 10 lutego 
2016 r. przedmiotowa nieruchomosc znajduje siy w granicach obszaru zdegradowanego 
i obszaru rewitalizacji miasta Lodzi. Ponadto zgodnie z uchwal,! Nr XLIII 1 095/17 Rady 
Miejskiej w Lodzi z dnia 22 lutego 2017 r. zmienionej uchwal,! Nr XLVI1182117 Rady 
Miejskiej w Lodzi z dnia 5 kwietnia 2017 r. znajduje siy ona r6wniez w granicach Specjalnej 
Strefy Rewitalizacji. Art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 9 paidziemika 2015 r. 0 rewitalizacji m6wi, 
ze ww. strefy ustanawia siy w celu zapewnienia sprawnej realizacji przedsiywziyc 
rewitalizacyjnych. Art. 27 ust. 1 ww. ustawy stanowi natomiast, ze budowa lub przebudowa 
budynk6w sluz,!cych rozwojowi spolecznego budownictwa czynszowego wykonywana 
na obszarze Specjalnej Strefy Rewitalizacji oraz przewidziana w gminnym programie 
rewitalizacji w ramach przedsiywziyc rewitalizacyjnych, 0 kt6rych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5 
lit. a, tejze ustawy stano wi cel publiczny w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 9 paidziemika 2015 r. 
o rewitalizacji lokalizacjy ww. inwestycji okresla siy w miejscowym planie zagospodarowania 
przestrzennego. Ustalenia projektu planu w tym zakresie obejmuj,! wszystkie tereny oznaczone 
na rysunku planu symbolem MWIU i s,! jednakowe dla calego obszaru objytego projektem 
planu. Nalezy r6wniez zauwaZyc, ze maj,! one jedynie formy dopuszczenia, co nie jest 
jednoznaczne z koniecznosci,! realizacji powyzszego zamierzenia inwestycyjnego. 

~~;d{ 
Hanna ZDANOWSKA 


