ZARZADZENIE Nr %241 /viin7
PREZYDENTA MIASTA LODZI
z dnia /¥ listopada 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz¢sci obszaru miasta Lodzi
polozonej w rejonie ulic: Piotrkowskiej, Czerwonej, Wélczanskiej, Radwanskiej,
Brzeinej, Edwarda Abramowskiego, Jana Kilinskiego, Tylnej, Henryka Sienkiewicza
i ks. bp. Wincentego Tymienieckiego.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1875) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.z 2017 r. poz. 1073 i 1566), w wykonaniu
uchwaty Nr XLVIII/981/12 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czgéci obszaru miasta bLodzi polozonej w rejonie ulic: Piotrkowskiej, Czerwonej,
Wolczanskiej, Radwanskiej, Brzeznej, Edwarda Abramowskiego, Jana Kilinskiego, Tylnej,
Henryka Sienkiewicza i ks. bp. Wincentego Tymienieckiego

zarzgdzam, co nast¢puje:

§ 1. Rozpatruje uwagi ztozone do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie ulic: Piotrkowskiej, Czerwonej, Wélczanskiej, Radwanskiej, Brzeznej,
Edwarda  Abramowskiego, Jana  Kilinskiego, Tylnej, Henryka Sienkiewicza
i ks. bp. Wincentego Tymienieckiego, zgodnie z rozstrzygnieciem, stanowigcym zalgcznik do
niniejszego zarzadzenia.

§ 2. Wykonanie = zarzagdzenia powierzam  Dyrektorowi  Miejskiej  Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem wydania.

e

REZYDENT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA



Zatacznik

do zarzadzenia Nr YY1 vuny
Prezydenta Miasta Lodzi

z dnia /ﬁ listopada 2017 r.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz¢sci
obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Piotrkowskiej, Czerwonej, Wélczanskiej,
Radwanskiej, Brzeznej, Edwarda Abramowskiego, Jana Kilinskiego, Tylnej, Henryka
Sienkiewicza i ks. bp. Wincentego Tymienieckiego.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czegsci obszaru
miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Piotrkowskiej, Czerwonej, Wolczanskie;,
Radwanskiej, BrzeZznej, Edwarda Abramowskiego, Jana Kilinskiego, Tylnej, Henryka
Sienkiewicza 1 ks. bp. Wincentego Tymienieckiego zostat wylozony do publicznego wgladu
w okresie od 21 wrze$nia 2017 r. do 20 pazdziernika 2017 r. Wplyn¢lo 9 uwag. Ztozone
uwagi zostaly ponumerowane w celu ulatwienia ich identyfikac;ji.

Uwaga nr 1

— wplynela dnia S pazdziernika 2017 r.,

— uzupelnienie do przedmiotowej uwagi wptynelo dnia 24 pazdziernika 2017 r.,

— dotyczy nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej 242/250, tereny S5.3.MW/U, 5.4.U,
5.5.MW/U, 5.6.MW/U, 9KDL i 6KDW.

Piotrkowska 250 INVESTMENT Sp. z o. 0. w swojej uwadze wnosi o:

1) dla terenu 5.3.MW/U — zmian¢ minimalnej wysokosci zabudowy dla strefy oznaczonej
symbolem ,,K" na rysunku planu z obecnych 12 m na 8 m;

2) dla terenu 5.4.U:

— zmiang przeznaczenia podstawowego terenu z ,,U" na ,,MW/U",

— zmian¢ powierzchni zabudowy na 70% dla dzialek, ktérych potudniowa granica pokrywa
si¢ z linig rozgraniczajaca z terenem 7KDW, dla pozostatych dziatek 65%,

— zmian¢ wspdiczynnika intensywnosci zabudowy do wartosci maksimum 3,2 dla dziatek,
ktérych poludniowa granica pokrywa si¢ z linig rozgraniczajgcg z terenem 7 KDW, dla
pozostatych dzialek maksimum 2,5,

— zmiang¢ powierzchni biologicznie czynnej na minimum 15% dla dziatek, ktérych
potudniowa granica pokrywa si¢ z linig rozgraniczajaca z terenem 7 KDW, dla pozostatych
dziatek minimum 20%,

— zmian¢ wysokosci zabudowy do maksimum 24 m i zmiang liczby kondygnacji do 8 pod
warunkiem wycofania dwoch ostatnich kondygnacji nie mniej niz 1,5 m w stosunku do
obrysu budynku;

3) dla terenu 5.5.MW/U:

— zmiane powierzchni zabudowy na 70% dla dziatek, ktoérych potudniowa granica pokrywa
si¢ z linig rozgraniczajgca z terenem 7 KDW, dla pozostalych dzialek 65%,

— zmian¢ wspodtczynnika intensywnosci zabudowy do wartosci maksimum 3,2 dla dziatek,
ktorych potudniowa granica pokrywa si¢ z linig rozgraniczajacg z terenem 7 KDW, dla
pozostatych dzialek 2,5,



— zmiang¢ powierzchni biologicznej czynne] na minimum 15% dla dziatek, ktorych
poludniowa granica pokrywa si¢ z linig rozgraniczajgcag z terenem 7 KDW, dla
pozostatych dziatek minimum 20%,

— zmian¢ wysokos$ci zabudowy do maksimum 24 m i zmiang liczby kondygnacji do 8 pod
warunkiem wycofania dwoch ostatnich kondygnacji nie mniej niz 1,5 m w stosunku do
obrysu budynku;

4) dla terenu 5.6.MW/U:

— zmian¢ powierzchni zabudowy na 70% dla dzialek, ktorych poludniowa granica pokrywa
si¢ z linig rozgraniczajgca z terenem 7 KDW, dla pozostatych dzialek 65%,

— zmiane wspdtczynnika intensywnosci zabudowy do wartosci maksimum 3,2 dla dzialek,
ktorych potudniowa granica pokrywa si¢ z linig rozgraniczajgcg z terenem 7 KDW, dla
pozostatych dzialek 2,5,

— zmian¢ powierzchni biologicznej czynnej na minimum 15% dla dzialek, ktdérych
poludniowa granica pokrywa si¢ z linig rozgraniczajagca z terenem 7 KDW, dla
pozostatych dzialek minimum 20%,

— zmian¢ wysokosci zabudowy do maksimum 24 m i zmiang liczby kondygnacji do 8 pod
warunkiem wycofania dwoch ostatnich kondygnacji nie mniej niz 1,5 m w stosunku do
obrysu budynku,

5) dla terenu 9KDL — wlaczenie obszaru oznaczonego jako 9KDL do terenu 5.6.MW/U
zjednoczesnym ustaleniem parametréw i wskaznikow terenu 5.6.MW/U zgodnie
z punktem 4;

6) dla terenu 6KDW — zmiang kwalifikacji terenu 6KDW na teren MW/U i potaczenie go
z terenem 5.6 MW/U.

Spotka Piotrkowska 250 INVESTMENT w swojej uwadze odnosnie punktu 2 tiret pierwsze
uzasadnia, ze obszary przylegle do terenu 5.4.U, czyli 5.2 MW/U, 5.7 MW/U, 5.5 MW/U,
5.3MW!/U posiadajg przeznaczenie podstawowe MW/U.

W odniesieniu do punktu drugiego tiret od drugie do piagte, a takze do punktéow 3-5,
sktadajacy uwage powotlujg si¢ na analogi¢ w stosunku do terenu 5.7.MW/U.

W punkcie 6 zawarto uzasadnienie, ze wydzielenie drogi wewnetrznej pomigdzy terenami
5.5.MW/U i 5.6. MW/U znacznie zaniza parametry i mozliwosci zabudowy trenu 5.6. MW/U.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie: przedmiot uwagi nie miesci si¢ w zakresie wylozenia wynikajacym
z rozstrzygniecia nadzorczego Nr PNIK-1.4131.521.2017 Wojewody Lodzkiego z dnia
14 czerwca 2017 r. (Dz. U. Woj. Lodzkiego z 2017 r. poz. 2990)., okreslonym
w obwieszczeniu o wytozeniu do publicznego wgladu z dnia 12 wrzes$nia 2017 r.

Uwaga nr 2

— wplyneta dnia 11 pazdziernika 2017 r.,
— dotyczy skweru zieleni przy skrzyzowaniu ulic Sienkiewicza i Tylnej, znajdujacego si¢
w terenie oznaczonym symbolem 5.6. MW/U.

Pani Ewa Rokoszewska wnioskuje o zachowanie skweru zieleni istniejgcego u zbiegu ulic
Henryka Sienkiewicza i1 Tylnej oraz pozostawienie obecnego ukladu komunikacyjnego
w niezmienionej formie. Skladajgca uwage podnosi, Ze zmiana uktadu ulic przyczyni si¢ do



zwigkszenia natezenia hatasu na terenie Przedszkola Miejskiego nr 99 i Zlobka nr 31, ktére
zgodnie z projektem planu znajdujg si¢ w terenie chronionym akustycznie. W koncowej
czesci uwagi zawarte zostalo stwierdzenie: Zmiana ukiadu komunikacyjnego stworzy
dodatkowe utrudnienie dla kierowcoéw, mieszkancow, jak i rodzicow pozostawiajgcych swe
dzieci w przedszkolu. Planowany uklad komunikacyjny bedzie generowal niepotrzebny hatas,
utrudnienia i zanieczyszczenia, ktorych nalezy unika¢ zwlaszcza w centrum miasta.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie: przedmiot uwagi nie miesci si¢ w zakresie wylozenia wynikajagcym
z rozstrzygniecia nadzorczego Nr PNIK-1.4131.521.2017 Wojewody bLodzkiego z dnia
14 czerwca 2017 r. (Dz. U. Woj. Lodzkiego z 2017 r. poz. 2990). okreslonym
w obwieszczeniu o wylozeniu do publicznego wgladu z dnia 12 wrzesnia 2017 r.

Uwaga nr 3

— wplyneta dnia 26 pazdziernika 2017 r.,
— dotyczy nieruchomosci przy ulicy Edwarda Abramowskiego 3.

Pani Grzegorz Srédka wnioskuje o:

— dopuszczenie mozliwosci wprowadzenia funkcji ustugowej na kondygnacji parterowe;j
budynku,

— dopuszczenie mozliwosci podniesienia poziomu kalenicy o 1,5 m przy zachowaniu linii
gzymsu od strony ulicy Abramowskiego w celu stworzenia na poddaszu dodatkowej
kondygnacji mieszkalne;.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzglednié uwagi.

Wyjasnienie: przedmiot uwagi nie miesci si¢ w zakresie wylozenia wynikajacym
z rozstrzygnigcia nadzorczego Nr PNIK-1.4131.521.2017 Wojewody todzkiego z dnia
14 czerwca 2017 r. (Dz. U. Woj. Lodzkiego z 2017 r. poz. 2990)., okreslonym
w obwieszczeniu o wylozeniu do publicznego wgladu z dnia 12 wrzesnia 2017 r.

Uwaga nr 4

— wplyneta dnia 3 listopada 2017 r.,
— dotyczy nieruchomosci przy ulicy Henryka Sienkiewicza 171, dzialka ewidencyjna
o numerze 80 w obrebie S-9.

Spétka SGI S.A. w swojej uwadze wnosi o:

1) w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow — dopuszczenie przeksztalcen
bryty wiezy komunikacyjnej w zakresie gabarytow (pkt 2 — mozliwo$¢ nadbudowy i pkt 4
— zmiana geometrii dachu), poprzez ich ustalenie analogicznie do dopuszczalnych
przeksztatcen Scian elewacji dawnego kantoru i maszynowni;

2) w zakresie wskaznikow zagospodarowania terenu — intensywnosci zabudowy — ustalenie
wskaznika intensywnosci zabudowy dla dziatki o wartosci maksimum 3,3-3,5;

3) w zakresie parametrow ksztaltowania zabudowy — ustalenie:

— wysokosci zabudowy — do 24 m, do 8 kondygnacji nadziemnych pod warunkiem
wycofania dwdch ostatnich kondygnacji w stosunku do obrysu budynku,

— minimalnej wysokosci parteru budynkéw od strony ulicy Sienkiewicza — 3,5 m;



4) w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji — ustalenie:

— funkcji zabudowy — lokalizacja funkcji ustugowej w parterach budynkow tylko od strony
ulicy Henryka Sienkiewicza, natomiast wewnatrz kwartatu jej dopuszczenie,

— linii zabudowy umozIliwiajgcej sytuowanie frontowej sciany budynku (linia pierzei ulicy
Henryka Sienkiewicza) na dtugos$ci stanowigcej tacznie minimum 50% szerokosci frontu
dzialki.

Spotka SGI S.A. w swojej uwadze informuje, ze dziatka ewidencyjna o numerze 80,
w obrebie S-9, zlokalizowana jest w $cistym centrum lodzi, stanowigcym rejon zabudowy
$rédmiejskiej, oraz dodaje, ze wystepuje ona w naturalnym sgsiedztwie zabudowy
pierzejowej, w ktorym kwartaly i przestrzenie wolne od zabudowy przedstawiajg si¢ jako
tereny parkow miejskich czy skwerow. W opinii skladajagcych uwage zabudowa
przedmiotowej nieruchomosci realizowana zgodnie z zasadami ukladu przestrzeni
sgsiadujgcych, nie zakloca tadu przestrzennego i jest catkowicie zgodna z zasadg
zZréwnowazonego rozwoju przestrzeni miejskiej. W dalszej czgsci uwagi wskazuja, ze
przyjecie wskaznika intensywnosci zabudowy zgodnego z zasadg zwartej zabudowy
uwypukla spojnosé¢ przestrzeni tej czesci Miasta, nastgpnie wyjasniaja, ze przyjete warunki
i gabaryty budynkow dajgce mozliwos¢ roznych ich wariantow, mogq spowodowaé bardziej
naturalne dostosowanie nieruchomosci i jej planowanej zabudowy (przestrzeni wytworzonych
przez nowq zabudowg) do bezposredniego sqsiedztwa w danej fazie rozwoju.

Skladajacy uwage wskazujg, ze przedmiotowa nieruchomos¢ jest terenem pofabrycznym,
wymagajgcym glebokich przeksztalcen, rehabilitacji 1 rewitalizacji ze wzgledow
historycznych 1 kulturowych. Wyjasniaja, ze obecny stan zagospodarowania nieruchomosci
wymaga znacznych inwestycji, okreslonych przez skladajacych uwage jako ponadrynkowe
srodki ekonomiczne. Dodaja takze, ze z uwagi na lokalizacj¢ 1 warto$¢ historyczng
nieruchomosci, przyszia realizacja inwestycji wymaga indywidualnego potraktowania.
W dalszej czesci uwagi jej autorzy stwierdzaja, ze pomimo zlego stanu technicznego
pozostatosci zabudowy na dzialce, nieruchomos$¢ posiada potencjal inwestycyjny, ktéry ma
szanse zmieni¢ obszar w wartosciowq strefe miastotworczg. Skladajacy formuluja nastgpnie
stwierdzenie, ze mozliwos¢ nowej zabudowy dziala na korzys¢, jednakze trzeba pamigtac
o wszelkich elementach inwestycyjnych w tym rowniez ekonomicznych, ktore czynig
z planowanej inwestycji realnqg. Sktadajacy uwagg oceniaja, ze ksztalt przysztej zabudowy, jej
kompozycja oraz ekspozycja elementow historycznych moze stanowi¢ o jej wyjatkowe;]
wartosci.

Ponizej zacytowano szczegdlowe uzasadnienie, odnoszace si¢ do poszczegdélnych czgsci
ztozonej uwagi:

Ochrona dziedzictwa kulturowego i zabytkow:

Styk zabudowy historycznej z nowg tkanka urbanistyczng wymaga szczegolnej uwagi, aby
swiadectwo dawnej Lodzi nie uleglo zatarciu. Bedziemy mogli to osiggngé posiadajgc
mozliwos¢ kompozycji nowej zabudowy wraz z elementami historycznymi.

Intensywnos¢ zabudowy.

Centrum miasta Lodzi stanowi zwartq, koherentng i jednoznaczng przestrzen urbanistyczng.
Jej czytelnosé utwierdza charakter zabudowy srodmiejskiej oraz jej intensywnos¢. Dlatego tez
wniosek o poziom intensywnosci siegajgcy wartosci 3,3-3,5 jest spojny z zatozeniami
i kompozycjq zabudowy strefy srodmiejskiej miasta Lodzi. Pozwoli to na wprowadzenie nowej
zabudowy zgodnej z formq i profilem zabudowy juz istniejgcej, a tak powstala nowa



architektura, jej funkcja i forma bedzie miala pozytywny wplyw na rozwijajgce sig
bezposrednie sgsiedztwo.

Wysokos¢ zabudowy:

Ksztattowanie zwartej zabudowy, korespondujgcej z otoczeniem bedzie mozliwe poprzez
dopuszczenie zwigkszenia wysokosci budynku pod warunkiem wycofania dwdch ostatnich
kondygnacji. Okreslanie minimalnej wielkosci wycofania ograniczy mozliwosci projektowe,
a tym samym wkomponowanie nowej zabudowy w urbanistyczng tkanke centrum miasta.

Wysokos¢ parteru budynkow:
Minimalng wysokos¢ parterow budynkow od strony ulicy Sienkiewicza powinien okreslac ten
sam parametr jaki zastosowano od strony przestrzeni publicznych, tj. 3,5m.

Funkcja zabudowy:

Ze wzgledu na charakter ulicy wazne jest, aby partie przyziemia zabudowy nowej oraz
istniejgcej, mialy mozliwos¢ wprowadzenia funkcji ustugowej. Umozliwia to aktywacje
ekonomiczng i stworzy naturalny obraz i strukture podstawowej przestrzeni miejskiej.
Jednakze wnioskuj¢ aby obowigzek wprowadzenia funkcji ustugowej dotyczyt cze¢sci frontowej
nieruchomosci. Kompozycja zabudowy wewngtrz kwartatu powinna mie¢ mozliwosé
wprowadzenia lokali ustugowych w parterze budynkow, tak aby w przypadku roznych zatozen
lub sytuacji ekonomicznej rynku nieruchomosci dopuszczone byly na parterach rowniez lokale
mieszkalne. Taki stan pozwoli na elastyczne i bardziej pewne planowane inwestycji, a jej
forma i funkcja bedzie naturalnie dostosowana do potrzeb isgsiedztwa. Wariantowe
zaloZenia mozliwosci inwestycyjnych na danej nieruchomosci i w konkretnej tkance miejskiej,
stanowiq istotny element planowania inwestycji.

Linia zabudowy i dlugos¢ elewacji frontowej:

Whiosek o minimalny stosunek procentowy dlugosci elewacji frontowej o wartosci 50% (linia
pierzei ulicy H. Sienkiewicza), wynika z gabarytow przedmiotowej nieruchomosci,
technicznych mozliwosci posadowienia budynku, warunkow technicznych mozliwosci
lokalizacji zabudowy w uzaleznieniu od roznych czynnikow, jak rowniez od samej kompozycji
poszczegolnych poziomow zabudowy. Pozwoli on na optymalne zaprojektowanie budynku
w odniesieniu do utrzymania pierzei ulicy, sqsiedztwa, mozliwosci komunikacyjnych (wjazd
i przejazd do zabudowy wewngtrz nieruchomosci), jak rowniez ekspozycji wartosci
kompozycji urbanistycznej.

Wytyczne dotyczgce ochrony zabytkow:

W trosce o ochrong i wyroznienie fragmentow zabudowy historycznej, wnioskuje o mozliwosé
wkomponowania jej w nowy uklad architektoniczny. Pozwoli to na utworzenie zespotu
zabudowy, ktora bedzie uwypuklata wartosci historyczne dawnego uktadu urbanistycznego,
acaly zespot budynkow bedzie spojny. Styk zabudowy historycznej z nowq tkanka
urbanistyczng nalezy pielegnowaé, aby swiadectwo dawnej Lodzi nie zagingto. Bedziemy
mogli to osiggngé posiadajgc mozliwos¢ kompozycji nowej zabudowy wraz z elementami
historycznymi.

Architektoniczne, planistyczne i ekonomiczne przeksztatcenie przedmiotowego obszaru przy
wspolpracy inwestora z jednostkami administracji, spowoduje korzystng i wartosciowq
zmiane obszaru bedgcego w stanie kryzysu wynikajgcego z czynnikow ekonomicznych
spotecznych.

Prezydent Miasta }.odzi postanowil nie uwzglednié¢ uwagi.




Ad. 1, 3 i 4. Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi w cze¢sci
dotyczacej dopuszczenia przeksztalcen bryly wiezy komunikacyjnej, zmian w zakresie
parametréw ksztaltowania zabudowy oraz zasad ksztaltowania zabudowy oraz
lokalizacji obiektow i funkcji.

Wyjasnienie: przedmiot uwagi nie miesci si¢ w zakresie wylozenia wynikajagcym
z rozstrzygniecia nadzorczego Nr PNIK-1.4131.521.2017 Wojewody 1l.6dzkiego z dnia
14 czerwca 2017 r. (Dz. U. Woj. Lodzkiego z 2017 r. poz. 2990), okreslonym
w obwieszczeniu o wylozeniu do publicznego wgladu z dnia 12 wrzesnia 2017 r.

Ad. 2. Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi w czesci dotyczacej
zmiany wskaznikoéw zagospodarowania terenu — intensywnosci zabudowy.

Wyjasnienie: wskaznik intensywnosci zabudowy dla przedmiotowego terenu zostal
wyznaczony na podstawie analizy istniejgcego stanu zagospodarowania, uwarunkowan
przestrzennych oraz adekwatnie do pozadanego sposobu ksztattowania zabudowy w obrebie
dziatlek budowlanych, wynikajacego z przyjetych dla obszaru zasad ksztaltowania tadu
przestrzennego.

Nalezy zauwazy¢, ze zastrzezenia dotyczace intensywnosci zabudowy w poéinocnej czgsci
terenu 5.7.MW/U, wymienione w rozstrzygni¢ciu nadzorczym Nr PNIK-1.4131.521.2017
Wojewody Lodzkiego z dnia 14 czerwca 2017 r. (Dz. U. Woj. Lodzkiego z 2017 r. poz.
2990), wynikaly z nieprawidlowo okreslonej numeracji przylegtego terenu drogi
wewngetrznej, ktory to biad zostat skorygowany.

Uwaga nr S

— wplyneta dnia 3 listopada 2017 r.,
— dotyczy nieruchomosci przy ulicy Piotrkowskiej 252-256, dziatka ewidencyjna o numerze
78/1 w obregbie S-9, teren 5.7.MW/U.

Perla Sp. z 0. 0. w swojej uwadze wnosi o:

1) objecie dziatki nr 78/1 (tj. terenu elementarnego 5.7.MW/U) obszarem zabudowy
Srédmiejskiej;

2) dopuszczenic maksymalnej wysokosci zabudowy na dz. nr 78/1 (tj. dla terenu
elementarnego 5.7.MW/U) do 25m.

Ponizej zacytowano szczegolowe uzasadnienie, odnoszace si¢ do poszczegdlnych czgsci
ztozonej uwagi:

Ad. 1.

Dziatka 78/1 (oraz caly teren elementarny 5.7. MW/U) wg Studium Miasta Lodzi (Uchwaly Nr
XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 PaZdziernika 2010 r.) potozna jest na
obszarze funkcjonalnym UCI — , TERENY OBSZARU FUNKCJONALNEGO ULICY
PIOTRKOWSKIEJ", ktory otoczony jest obszarem SZ - ,TERENY ZABUDOWY
SRODMIEJSKIEJ" z czego wynika, ze obszar UCI jest szczegélnym obszarem zabudowy
srodmiejskiej. Teren UCI zdefiniowany jest w Studium jako ,, tereny obszaru funkcjonalnego
ulicy Piotrkowskiej — obejmujq obszar zabudowy wielofunkcyjnej o charakterze
wielkomiejskim wyodrebniony z terenow zabudowy srodmiejskiej z uwagi na szczegolng role



tego obszaru dla tozsamosci miasta”. Tereny w bezposrednim sqgsiedztwie dziatki nr 78/1 oraz
calego terenu elementarnego 5.7.MW/U (zaréwno od pétnocy jak i od potudnia) w projekcie
planu zostaly okreslone jako tereny zabudowy Srodmiejskiej — przykiady: 5.4.U, 5.9.U/Z,
5.10.U/Z, 5.2 MW/U, 5.3. MW/U, 5.13. MW/U.

Ad. 2.

Uwaga dopuszczenia maksymalnej wysokosci budynku do 25 m.n.p.t. (podwyzszenie o 1 m
z pierwotnych 24 m) ma charakter techniczny zwigzany z mozliwoscig zapewnienia
wilasciwych randze wielkomiejskiej wysokosci kondygnacji dla potencjalnej planowanej
zabudowy. Projekt planu dopuszcza zabudowe do 8 kondygnacji nadziemnych. Przy wzigciu
pod uwage aspektow technicznych wykonania stropow (wlasciwe warstwy i konstrukcja) oraz
stropodachu (wilasciwe warstwy, konstrukcja i izolacje) dotychczas dopuszczona wysokosé
24 m pozwala na wykonanie zabudowy o substandardowej wysokosci pomieszczen (zaledwie
ok. 250 cm). Wysokosé taka nie pozwala na zaprojektowanie zabudowy o odpowiednim
standardzie, co przelozy si¢ na koniecznosé¢ obnizenia standardu catego zespotu budynkow
w Srodmiesciu Lodzi. Wnioskowana zmiana wysokosci zabudowy do 25 m umozliwia
wykonanie zabudowy mieszkaniowej o prawidlowej wysokosci pomieszczen.

Dziatka 78/1 (oraz caly teren elementarny 5. 7.MW/U) wg Studium Miasta Lodzi (Uchwaly
Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w todzi z dnia 27 PaZdziernika 2010 r.) potozna jest na
obszarze funkcjonalnym UCI - ,TERENY OBSZARU FUNKCJONALNEGO ULICY
PIOTRKOWSKIEJ" dla ktorego ww. Studium wskazuje wysokosci zabudowy do 30 m n.p.t.
(dla kwartatéw na potudnie od ciggu Alei Pitsudskiego - Mickiewicza). Na terenie 5.3. MW/U,
sgsiadujgcym z dziatkg nr 78/1 (oraz calym terenem elementarnym 5.7.MW/U), projekt planu
dopuszcza wysokos¢ 30 m.n.p.t. dla obiektu polozonego w 2-giej linii zabudowy. Ponadto
wnioskowana wysokos¢ 25 m.n.p.t. jest wysokosciqg charakterystyczng dla zabudowy
sredniowysokiej (SW) zdefiniowang w Rozporzgdzeniu o warunkach technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie: przedmiot uwagi nie miesci si¢ w zakresie wylozenia wynikajgcym
z rozstrzygniecia nadzorczego Nr PNIK-1.4131.521.2017 Wojewody l.6dzkiego z dnia
14 czerwca 2017 r. (Dz. U. Woj. bLodzkiego z 2017 r. poz. 2990). okreslonym
w obwieszczeniu o wylozeniu do publicznego wgladu z dnia 12 wrze$nia 2017 r.

Uwaga nr 6

— wplyneta dnia 3 listopada 2017 r.,
— dotyczy nieruchomosci przy ulicy Wolczanskiej 188, dzialki ewidencyjne o numerach
11/5,11/6,11/7 1 11/10 w obrebie S-9, teren 1.1.MW/U.

Pani Joanna Wroéblewska w swojej uwadze dla terenu 1.1.MW/U wnosi o:

1) podniesienie parametru maksymalnej intensywnosci zabudowy do co najmniej 2,5;

2) doprecyzowanie zawartego na rysunku planu oznaczenia historyczna nawierzchnia do
zachowania lub jego catkowitg likwidacje;

3) doprecyzowanie zapisow odnosnie strefy ochronnej / pasa oddzialywania, zniesienia
konieczno$ci ich przestrzegania lub ograniczenia ich zasiggu do konkretnej wartosci
wyrazonej w metrach.



W uzasadnieniu do punktu pierwszego, autorka uwagi wnosi o korekt¢ wskaznika
intensywnosci zabudowy do parametru zgodnego z pierwotnym projektem planu. Pani Joanna
Wroblewska ocenia, ze proponowana w projekcie planu maksymalna warto$¢ wskaznika, przy
Jednoczesnym zalozeniu wymaganych wysokosci projektowanych obiektow oraz koniecznosci
dostosowania parteréw do stref ochronnych jest niekorzystna i trudna do spelnienia pod
wzgledem projektowym. Ponadto skladajaca uwage wskazuje, ze dla sasiadujacej dziatki
ewidencyjnej o numerze 2/1, znajdujacej si¢ przy ulicy Wolczanskiej 186, obowiazuje
wskaznik intensywno$ci wynoszacy maksimum 3,0 oraz uzasadnia wnioskowana korekte
powolujac si¢ na pierwotne zatozenie planu.

W odniesieniu do punktu drugiego zlozonej uwagi Pani Joanna Wroblewska ocenia, ze zapisy
zawarte obecnie w projekcie planu umozliwiajg interpretacj¢ odnosnie sposobu zachowania
nawierzchni. Skladajagca uwage formuluje pytania: Czy mozliwe jest zachowanie pasazu
w innej formie architektonicznej, na przyklad na tarasie sutereny danej kondygnacji, albo
przetozenie go blizej budynku zabytkowego E2? Czy w ogdle istnieje koniecznosé
pozostawienia tego zapisu? Autorka uwagi wskazuje, ze przedmiotowy zapis znikngt
z pierwotnej wersji planu, zostal tylko fragment zaznaczony na zalgczniku graficznym.
W dalszej czgsci uwagi Pani Joanna Wroblewska informuje, ze "historyczna nawierzchnia”
jest mato wartosciowym traktem z wypaczonego kamienia otoczaka, uzupetniana na
przestrzeni uzytkowania lanym betonem, trylinkg i roznymi przypadkowymi materiatami,
o niemozliwym do jednoznacznej oceny przebiegu i szerokosci, a takze ze nie ma ona ani
Jjednoznacznej historycznej formy, ani nie znajduje si¢ w dokladnej lokalizacji naniesionej na
zatgcznik graficzny planu. Skladajaca uwage zwraca si¢ z prosbg o rozpatrzenie sprawy pod
wzgledem logiki projektowej, podnoszac, ze w projekcie planu od strony ulicy Wélczanskiej,
W miejscu wystgpowania historycznej nawierzchni, dopuszczona jest zabudowa
mieszkaniowa. Nastepnie formutuje stwierdzenie: trakt z otoczakow, we wspotczesnej bryle
budynku bedzie niepotrzebnym utrudnieniem dla mieszkancow i istotnym utrudnieniem
projektowym, niemajgcym uzasadnienia estetycznego i praktycznego. Prawdopodobnie wjazd
na dziatke i tak bedzie nieprzeziernie zamknigtq strefg. Wartos¢ estetyczna i zabytkowa traktu
jest bardzo wagtpliwa. W dalszej czeséci skladajagca uwage dodaje, ze przedmiotowa czgsé
terenu bedzie strefq prywatng mieszkancow zabudowy mieszkaniowej i mozna spodziewac sig
w przyszlosci roznych ruchow spolecznych w ramach wspolnoty mieszkaniowej, ktore te
nawierzchnie nakryjq w znacznie mniej estetyczny sposob niz mogq zakladaé to zatozenia
planu. Autorka uwagi ponownie wskazuje na wqgtpliwg wartos¢ historyczng posadzki
i zasadnos¢ zachowania w stosunku do proponowanej przez plan funkcji.

W uzasadnieniu do punktu trzeciego uwagi, dotyczacego strefy ochronnej / pasa
oddziatywania w terenie 1.1. MW/U, Pani Joanna Wréblewska podnosi, ze zapisy planu
mowig o dopuszczeniu wycofania parteru w przypadku wystepowania takiej strefy dla
zachowania linii pierzejowej zabudowy. Skladajaca uwage wyjasnia, ze wskazanym
przypadku wystepuje obowigzujaca linia zabudowy, nastepnie formutuje pytanie: Jak w fej
sytuacji nalezy ksztattowaé elewacje budynku?

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Ad. 1 i 2. Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi w cz¢sci dotyczacej
zmiany parametru maksymalnej intensywnosci zabudowy dla terenu 1.1.MW/U oraz
doprecyzowania zawartego na rysunku planu w terenie 1.1.MW/U oznaczenia
historyczna nawierzchnia do zachowania.



Wyjasnienie: przedmiot uwagi nie miesci si¢ w zakresie wylozenia wynikajgcym
z rozstrzygnigcia nadzorczego Nr PNIK-1.4131.521.2017 Wojewody Loédzkiego z dnia
14 czerwca 2017 r. (Dz. U. Woj. Ldédzkiego z 2017 r. poz. 2990). okreslonym
w obwieszczeniu o wylozeniu do publicznego wgladu z dnia 12 wrzesnia 2017 r.

Ad. 3. Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgl¢dni¢ uwagi w czesci dotyczacej
doprecyzowania zapiséw odnosnie strefy ochronnej / pasa oddzialywania, zniesienia
konieczno$ci przestrzegania tej strefy i ograniczenia jej do konkretnej wartosci
wyrazonej w metrach.

Wyjasnienie: Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegélne warunki
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.
Oznaczony na rysunku planu pas ochronny od istniejgcego przewodu wodociggowego wynika
z przepisbw odrebnych dotyczacych zaopatrzenia w wodg¢ iodprowadzania $ciekow
obowiazujagcych na terenie miasta Lodzi. Szeroko$¢ tego pasa oraz ograniczenia
w zagospodarowaniu terenu 1.1.MW/U w jego obrebie nalezy wiec odczytywaé bezposrednio
Z WW. przepisow.

Uwaga nr 7

— wplyneta dnia 3 listopada 2017 r.,
— dotyczy nieruchomosci przy ul. Wolczanskiej 188, dziatki ewidencyjne o numerach 11/5,
11/6,11/71 11/10 w obrgbie S-9, teren 1.1.MW/U.

Pani Ewa Dgbrowska, dzialajac w imieniu wlascicieli przedmiotowej nieruchomosci

Pana Stanistawa Wréblewskiego, Pana Jacka Wroblewskiego, Pani Marii Wroblewskiej

i Pana Wiktora Wréblewskiego, w swojej uwadze dla terenu 1.1.MW/U wnosi o:

1) w zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu:

— ustalenie wskaznika powierzchni zabudowy dla kondygnacji nadziemnych maksimum
75%, dla kondygnacji podziemnych maksimum 100%,

— ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy maksimum 3,0 lub 3,5;

2) mozliwosé wyburzenia willi miejskiej J. Steigerta,

3) doprecyzowanie zapisu planu dotyczacego historycznej posadzki w obrebie dzialki,
z okresleniem mozliwosci jej translokacji.

W odniesieniu do punktu pierwszego tiret pierwsze Pani Ewa Dabrowska formutuje
nastgpujace pytanie: podany wskaznik dotyczy kondygnacji nadziemnych, czy réwniez
kondygnacji podziemnej czeSciowo zaglebionej (ze wzgledu na wysoki poziom wod
gruntowych)? Skladajgca uwage zwraca si¢ z prosba o doprecyzowanie.

W uzasadnieniu do punktu pierwszego tiret drugie, autorka uwagi powotuje si¢ wysokosé
wskaznika intensywnosci zabudowy ustalong dla terenéw sagsiednich, wynoszaca 3,0, podajac,
ze tereny te cechuje zblizony charakter zabudowy - zabudowa pierzejowa wraz
z obowiqzujqgcgq linig zabudowy w granicy dziatki.

W stosunku do punktu drugiego uwagi, sktadajgca uwage wskazuje, ze budynek mieszkalny —
willa miejska J. Steigerta, objety jest ochrong konserwatorska. Autorka uwagi informuje, ze
dla przedmiotowego budynku wykonana zostala opinia dotyczgca stanu technicznego,
sporzadzona przez uprawnionego rzeczoznawc¢ budowlanego Pana Krzysztofa



Lewandowskiego, ktora wykazuje duze zuzycie eksploatacyjne — rzedu 80%. W odniesieniu
do ww. opinii, a w szczegdlnosci do zawartej w niej fotografii o numerze 6, Pani Ewa
Dabrowska zwraca uwagg na stojacag w zaglebieniu piwnicy wode.

W dalszej czesci autorka uwagi zaznacza, ze w zwigzku z inwestycjg drogowg przedluzenia
alei Kosciuszki, zrealizowang w odleglosci ok. 10 m od przedmiotowego budynku, o rzgdnej
na poziomie ok. 80-100 cm powyzej poziomu wejscia do willi, budynek pozostal
w niekorzystnym zaglebieniu, zas wykonany wjazd na teren koliduje z gankiem. Skladajaca
uwage wskazuje takze, ze omawiany obiekt jest wycofany w stosunku do linii zabudowy
obowigzujace;j.

Pani Ewa Dgbrowska, powotujac si¢ na zatgczong opini¢ ocenia, ze zachowanie budynku jest
bezzasadne z uwagi na duzy stopien zuzycia, stwierdza takze, ze remont jest nieoptacalnym
kosztem, za$ postepujgca degradacja prowadzi do samoistnego wylgczenia z uzytkowania
i stwarza zagrozenie dla zycia ludzi oraz przyszlych inwestycji przewidzianych w planie.

W uzasadnieniu do punktu trzeciego uwagi, jej autorka informuje, ze historyczna
nawierzchnia zachowata si¢ w sposob szczatkowy w obrebie istniejacej willi.

Wraz z uwagg ztozono:

— pelnomocnictwo upowazniajgce Panig Ewe Dabrowska oraz Panig Zuzanng Nowik do
reprezentowania Pana Stanistawa Wroblewskiego, Pana Jacka Wrdblewskiego,
Pani Marii Wréblewskiej i Pana Wiktora Wroblewskiego w sprawie zglaszania uwag do
III wylozenia do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujacego nieruchomos$¢ usytuowang w Lodzi przy ulicy
Wolczanskiej 188, dziatki ewidencyjne o numerach 11/5, 11/6, 11/7 i 11/10 w obrgbie
S-9, z wylaczeniem prawa do podejmowania jakichkolwiek, posrednich lub bezposrednich
zobowigzan finansowych w imieniu upowazniajacych,

— opini¢ dotyczaca stanu technicznego budynku mieszkalnego (willi J.Steigerta) przy
ulicy Wdlczanskiej 188 w Lodzi autorstwa Pana Krzysztofa Lewandowskiego.

Prezydent Miasta }.odzi postanowil nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie: przedmiot uwagi nie miesci si¢ w zakresie wylozenia wynikajacym
z rozstrzygniecia nadzorczego Nr PNIK-1.4131.521.2017 Wojewody Lodzkiego z dnia
14 czerwca 2017 r. (Dz. U. Woj. Lodzkiego z 2017 r. poz. 2990), okreslonym
w obwieszczeniu o wylozeniu do publicznego wgladu z dnia 12 wrzesnia 2017 r.

Uwagionr8i9

— wplynety dnia 3 listopada 2017 r.,
— dotyczg skweru zieleni przy skrzyzowaniu ulic Sienkiewicza i Tylnej, znajdujacego si¢
w terenie oznaczonym symbolem 5.6. MW/U.

Pan Piotr Sandomierz — uwaga nr 8, oraz Pan Jacek Slomczewski — uwaga nr 9,
wnioskujg o zachowanie skweru zieleni istniejacego u zbiegu ulic Henryka Sienkiewicza
i Tylnej oraz pozostawienie obecnego ukladu komunikacyjnego w niezmienionej formie.
Skiadajgcy uwage wskazuja, ze w projekcie planu przedstawiono projektowany szpaler drzew
po wschodniej stronie ulicy Sienkiewicza (zaczynajac od ulicy Tylnej) w miejsce istniejacego
juz szpaleru, co bedzie sie wigzalo z niepotrzebnymi nakladami finansowymi. Nastepnie



autorzy uwagi oceniaja, ze zmiana uktadu ulic przyczyni si¢ do zwigkszenia nat¢zenia hatasu
na terenie Przedszkola Miejskiego nr 99 i Ztobka nr 31, ktore zgodnie z projektem planu sg
znajdujg si¢ w terenie chronionym akustycznie. W koncowej czgsci uwag zawarte zostato
stwierdzenie: Zmiana uktadu komunikacyjnego stworzy dodatkowe utrudnienie dla
kierowcow, mieszkancow, jak i rodzicow pozostawiajgcych swe dzieci w przedszkolu.
Planowany uktad komunikacyjny bedzie generowal niepotrzebny hatas, utrudnienia
i zanieczyszczenia, ktorych nalezy unika¢ zwlaszcza w centrum miasta.

Prezydent Miasta }.odzi postanowil nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie: przedmiot uwagi nie miesci si¢ w zakresie wylozenia wynikajgcym
z rozstrzygnigcia nadzorczego Nr PNIK-1.4131.521.2017 Wojewody L.6dzkiego z dnia
14 czerweca 2017 r. (Dz. U. Woj. Lodzkiego z 2017 r. poz. 2990), okreslonym
w obwieszczeniu o wytozeniu do publicznego wgladu z dnia 12 wrzesnia 2017 r.

PREZY?;ENT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA



