
ZARZl\DZENIE Nr t:f2ft1 NIII17 
PREZYDENTA MIASTA LODZI 

z dnia ~¥ listopada 2017 r. 

w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgl~du projektu 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz'tsci obszaru miasta Lodzi 

polozonej w rejonie ulic: Piotrkowskiej, Czerwonej, W61czanskiej, Radwanskiej, 
Brzeinej, Edwarda Abramowskiego, Jana Kilinskiego, Tylnej, Henryka Sienkiewicza 

i ks. bp. Wincentego Tymienieckiego. 

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorz,!dzie gminnym 
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1875) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 i 1566), w wykonaniu 
uchwaly Nr XLVIII/981112 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie 
przyst,!pienia do sporz,!dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla 
czysci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Piotrkowskiej, Czerwonej, 
W61czanskiej, Radwallskiej, Brzeznej, Edwarda Abramowskiego, Jana Kilinskiego, Tylnej, 
Henryka Sienkiewicza i ks. bp. Wincentego Tymienieckiego 

zarz~dzam, co nast'tPuje: 

§ 1. Rozpatrujy uwagi zlozone do wylozonego do publicznego wgl,!du projektu 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czysci obszaru miasta Lodzi 
polozonej w rejonie ulic: Piotrkowskiej, Czerwonej, W6lczanskiej, Radwallskiej, Brzeznej, 
Edwarda Abramowskiego, Jana Kilinskiego, Tylnej, Henryka Sienkiewicza 
i ks. bp. Wincentego Tymienieckiego, zgodnie z rozstrzygniyciem, stanowi,!cym zal,!cznik do 
niniejszego zarz,!dzenia. 

§ 2. Wykonanie zarz,!dzenia pOWlerzam Dyrektorowi Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej w Lodzi. 

§ 3. Zarz,!dzenie wchodzi w zycie z dniem wydania. 



Zal,!cznik 
do zarz,!dzenia Nr t20 NIII17 
Prezydenta Miasta Lodzi 
z dnia A~ listopada 2017 r. 

Rozstrzygni~cie 0 sposobie rozpatrzenia uwag zlo:ionych do wylo:ionego do publicznego 
wgl~du projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz~sci 

obszaru miasta Lodzi polo:ionej w rejonie ulic: Piotrkowskiej, Czerwonej, W6lczaiiskiej, 
Radwaiiskiej, Brzeinej, Edwarda Abramowskiego, Jana Kiliiiskiego, Tylnej, Henryka 

Sienkiewicza i ks. bp. Wincentego Tymienieckiego. 

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czysci obszaru 
miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Piotrkowskiej, Czerwonej, Wolczaitskiej, 
Radwaitskiej, Brzeznej, Edwarda Abramowskiego, Jana Kilinskiego, Tylnej, Henryka 
Sienkiewicza i ks. bp. Wincentego Tymienieckiego zostal wylozony do publicznego wgl,!du 
w okresie od 21 wrzesnia 2017 r. do 20 paZdziemika 2017 r. Wplyn~lo 9 uwag. Zlozone 
uwagi zostaly ponumerowane w celu ulatwienia ich identyfikacji. 

Uwaga nr 1 

- wplynyla dnia 5 paZdziemika 2017 r., 
- uzupelnienie do przedmiotowej uwagi wplynylo dnia 24 paZdziemika 2017 r., 
- dotyczy nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej 242/250, tereny 5.3.MWIU, 5A.U, 

5.5.MWIU, 5.6.MWIU, 9KDL i 6KDW. 

Piotrkowska 250 INVESTMENT Sp. z o. o. w swojej uwadze wnosi 0: 
1) dla terenu 5.3.MWIU - zmiany minimalnej wysokosci zabudowy dla strefy oznaczonej 

symbolem "K" na rysunku planu z obecnych 12 m na 8 m; 
2) dla terenu 5A.U: 
- zmiany przeznaczenia podstawowego terenu z "U" na "MWIU", 
- zmiany powierzchni zabudowy na 70% dla dzialek, ktorych poludniowa granica pokrywa 

siy z lini,! rozgraniczaj,!cc! z terenem 7KDW, dla pozostalych dzialek 65%, 
- zmiany wspolczynnika intensywnosci zabudowy do wartosci maksimum 3,2 dla dzialek, 

ktorych poludniowa granica pokrywa siy z lini,! rozgraniczaj,!c,! z terenem 7 KDW, dla 
pozostalych dzialek maksimum 2,5, 

- zmiany powierzchni biologicznie czynnej na minimum 15% dla dzialek, ktorych 
poludniowa granica pokrywa siy z lini,! rozgraniczaj,!c,! z terenem 7 KDW, dla pozostalych 
dzialek minimum 20%, 

- zmiany wysokosci zabudowy do maksimum 24 m i zmiany liczby kondygnacji do 8 pod 
warunkiem wycofania dwoch ostatnich kondygnacji nie mniej niz 1,5 m w stosunku do 
obrysu budynku; 

3) dla terenu 5.5.MW/U: 
- zmiany powierzchni zabudowy na 70% dla dzialek, ktorych poludniowa granica pokrywa 

siy z lini,! rozgraniczaj,!c,! z terenem 7 KDW, dla pozostalych dzialek 65%, 
- zmiany wspolczynnika intensywnosci zabudowy do wartosci maksimum 3,2 dla dzialek, 

ktorych poludniowa granica pokrywa siy z lini,! rozgraniczaj,!c,! z terenem 7 KDW, dla 
pozostalych dzialek 2,5, 



- zmiant( powierzchni biologicznej czynneJ na mInImUm 15% dla dzialek, kt6rych 
poludniowa granica pokrywa sit( z lini£! rozgraniczaj£!c£! z terenem 7 KDW, dla 
pozostalych dzialek minimum 20%, 

- zmiant( wysokosci zabudowy do maksimum 24 m i zmiant( liczby kondygnacji do 8 pod 
warunkiem wycofania dw6ch ostatnich kondygnacji nie mniej niz 1,5 m w stosunku do 
obrysu budynku; 

4) dla terenu 5.6.MW/V: 
- zmiant( powierzchni zabudowy na 70% dla dzialek, kt6rych poludniowa granica pokrywa 

sit( z lini£! rozgraniczaj£!c£! z terenem 7 KDW, dla pozostalych dzialek 65%, 
- zmiant( wsp6lczynnika intensywnosci zabudowy do wartosci maksimum 3,2 dla dzialek, 

kt6rych poludniowa granica pokrywa sit( z lini£! rozgraniczaj£!C'! z terenem 7 KDW, dla 
pozostalych dzialek 2,5, 
zmiant( powierzchni biologicznej czynneJ na minimum 15% dla dzialek, kt6rych 
poludniowa granica pokrywa sit( z lini£! rozgraniczaj£!C'! z terenem 7 KOW, dla 
pozostalych dzialek minimum 20%, 

- zmiant( wysokosci zabudowy do maksimum 24 m i zmiant( liczby kondygnacji do 8 pod 
warunkiem wycofania dw6ch ostatnich kondygnacji nie mniej niz 1,5 m w stosunku do 
obrysu budynku, 

5) dla terenu 9KDL - wl£!czenie obszaru oznaczonego jako 9KDL do terenu 5.6.MWIU 
zjednoczesnym ustaleniem parametr6w i wskainik6w terenu 5.6.MWIU zgodnie 
z punktem 4; 

6) dla terenu 6KDW - zmiant( kwalifikacji terenu 6KDW na teren MWIU i pol£!czenie go 
z terenem 5.6 MWIU. 

Sp61ka Piotrkowska 250 INVESTMENT w swojej uwadze odnosnie punktu 2 tiret pierwsze 
uzasadnia, ze obszary przylegle do terenu 5.4.V, czyli 5.2 MWIU, 5.7 MWIU, 5.5 MWIU, 
5.3MWIU posiadaj£! przeznaczenie podstawowe MWIU. 

W odniesieniu do punktu drugiego tiret od drugie do pi£!te, a takze do punkt6w 3-5, 
skladaj£!cy uwagt( powoluj£! sit( na analogit( w stosunku do terenu 5.7.MWIU. 

W punkcie 6 zawarto uzasadnienie, ze wydzielenie drogi wewm;trznej pomi(jdzy terenami 
5.5.MWIU i 5.6.MWIU znacznie zan ita parametry i motliwosci zabudowy trenu 5.6.MWIU. 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzglednic uwagi. 

Wyjasnienie: przedmiot uwagi nie miesci sit( w zakresie wylozenia wynikaj£!cym 
zrozstrzygnit(cia nadzorczego Nr PNIK-I.4131.521.2017 Wojewody L6dzkiego z dnia 
14 czerwca 2017 r. (Oz. V. Woj. L6dzkiego z 2017 r. poz. 2990). okreslonym 
w obwieszczeniu 0 wylozeniu do publicznego wgl£!du z dnia 12 wrzesnia 2017 r. 

Uwaga nr2 

- wplynt(la dnia 11 pazdziemika 2017 r., 
- dotyczy skweru zieleni przy skrzyzowaniu ulic Sienkiewicza i Tylnej, znajduj£!cego sit( 

w terenie oznaczonym symbolem 5.6.MWIU. 

Pani Ewa Rokoszewska wnioskuje 0 zachowanie skweru zieleni istniej£!cego u zbiegu ulic 
Henryka Sienkiewicza i Tylnej oraz pozostawienie obecnego ukladu komunikacyjnego 
w niezmienionej formie. Skladaj£!ca uwagt( podnosi, ze zmiana ukladu ulic przyczyni sit( do 



zwi((kszenia nat((zenia halasu na terenie Przedszkola Miejskiego nr 99 i Zlobka nr 31, kt6re 
zgodnie z projektem planu znajduj£! si(( w terenie chronionym akustycznie. W koncowej 
cz((sci uwagi zawarte zostalo stwierdzenie: Zmiana ukladu komunikacyjnego stworzy 
dodatkowe utrudnienie dla kierowcow, mieszkafzcow, jak i rodzicow pozostawiajqcych swe 
dzieci w przedszkolu. Planowany uklad komunikacyjny bffdzie generowal niepotrzebny halas, 
utrudnienia i zanieczyszczenia, ktorych nalety unikac zwlaszcza w centrum miasta. 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzglednic uwagi. 

Wyjasnienie: przedmiot uwagi nie miesci si(( w zakresie wylozenia wynikaj£!cym 
zrozstrzygni((cia nadzorczego Nr PNIK-1.4131.521.2017 Wojewody L6dzkiego z dnia 
14 czerwca 2017 r. (Dz. U. Woj. L6dzkiego z 2017 r. poz. 2990), okreslonym 
w obwieszczeniu 0 wylozeniu do publicznego wgl£!du z dnia 12 wrzesnia 2017 r. 

Uwaga nr3 

- wplyn((la dnia 26 paidziemika 2017 r., 
- dotyczy nieruchomosci przy ulicy Edwarda Abramowskiego 3. 

Pani Grzegorz Srodka wnioskuje 0: 
- dopuszczenie mozliwosci wprowadzenia funkcji uslugowej na kondygnacji parterowej 

budynku, 
- dopuszczenie mozliwosci podniesienia poziomu kalenicy 0 1,5 m przy zachowaniu linii 

gzymsu od strony ulicy Abramowskiego w celu stworzenia na poddaszu dodatkowej 
kondygnacj i mieszkalnej. 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzglednic uwagi. 

Wyjasnienie: przedmiot uwagi nie miesci si(( w zakresie wylozenia wynikaj£!cym 
z rozstrzygni((cia nadzorczego Nr PNIK-1.4131.521.2017 Wojewody L6dzkiego z dnia 
14 czerwca 2017 r. (Dz. U. Woj. L6dzkiego z 2017 r. poz. 2990), okreslonym 
w obwieszczeniu 0 wylozeniu do publicznego wgl£!du z dnia 12 wrzeSnia 2017 r. 

Uwaga nr4 

- wplyn((la dnia 3 listopada 2017 r., 
- dotyczy nieruchomosci przy ulicy Henryka Sienkiewicza 171, dzialka ewidencyjna 

o numerze 80 w obr((bie S-9. 

Spolka SGI S.A. w swojej uwadze wnosi 0: 

1) w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytk6w - dopuszczenie przeksztaken 
bryly wiezy komunikacyjnej w zakresie gabaryt6w (pkt 2 - mozliwosc nadbudowy i pkt 4 
- zmiana geometrii dachu), poprzez ich ustalenie analogicznie do dopuszczalnych 
przeksztaken scian elewacji dawnego kantoru i maszynowni; 

2) w zakresie wskainik6w zagospodarowania terenu - intensywnosci zabudowy - ustalenie 
wskainika intensywnosci zabudowy dla dzialki 0 wartosci maksimum 3,3-3,5; 

3) w zakresie parametr6w ksztaltowania zabudowy - ustalenie: 
wysokosci zabudowy - do 24 m, do 8 kondygnacji nadziemnych pod warunkiem 
wycofania dw6ch ostatnich kondygnacji w stosunku do obrysu budynku, 
minimalnej wysokosci parteru budynk6w od strony ulicy Sienkiewicza - 3,5 m; 



4) w zakresie zasad ksztahowania zabudowy oraz lokalizacji obiekt6w i funkcji - ustalenie: 
- funkcji zabudowy - lokalizacja funkcji uslugowej w parterach budynk6w tylko od strony 

ulicy Henryka Sienkiewicza, natomiast wewnC}-trz kwartalu jej dopuszczenie, 
- linii zabudowy umozliwiajC}-cej sytuowanie frontowej sciany budynku (linia pierzei ulicy 

Henryka Sienkiewicza) na dlugosci stanowiC}-cej lC}-cznie minimum 50% szerokosci frontu 
dzialki. 

Sp61ka SGI S.A. w swojej uwadze informuje, ze dzialka ewidencyjna 0 numerze 80, 
w obrybie S-9, zlokalizowana jest w scislym centrum Lodzi, stanowiC}-cym rejon zabudowy 
sr6dmiejskiej, oraz dodaje, ze wystypuje ona w naturalnym sC}-siedztwie zabudowy 
pierzejowej, w kt6rym kwartaly i przestrzenie wolne od zabudowy przedstawiajC}- siy jako 
tereny park6w miejskich czy skwer6w. W opinii skladajC}-cych uwagy zabudowa 
przedmiotowej nieruchomosci realizowana zgodnie z zasadami ukladu przestrzeni 
sqsiadujqcych, nie zakloca ladu przestrzennego i jest calkowicie zgodna z zasadq 
zrownowazonego rozwoju przestrzeni miejskiej. W dalszej czysci uwagi wskazujC}-, ze 
przyjycie wskaznika intensywnosci zabudowy zgodnego z zasadC}- zwartej zabudowy 
uwypukla spojnosc przestrzeni tej cz~sci Miasta, nastypnie wyjasniajC}-, ze przyj~te warunki 
i gabaryty budynkow dajqce mozliwosc r6Znych ich wariantow, mogq spowodowac bardziej 
naturalne dostosowanie nieruchomosci i jej planowanej zabudowy (przestrzeni wytworzonych 
przez nowq zabudow~) do bezposredniego sqsiedztwa w danej Jazie rozwoju. 

SkladajC}-cy uwagy wskazujC}-, ze przedmiotowa nieruchomosc jest terenem pofabrycznym, 
wymagajC}-cym glybokich przeksztalcen, rehabilitacji i rewitalizacji ze wzglyd6w 
historycznych i kulturowych. WyjasniajC}-, ze obecny stan zagospodarowania nieruchomosci 
wymaga znacznych inwestycji, okreslonych przez skladajC}-cych uwagy jako ponadrynkowe 
srodki ekonomiczne. DodajC}- takze, ze z uwagi na lokalizacjy i wartosc historycznC}­
nieruchomosci, przyszla realizacja inwestycji wymaga indywidualnego potraktowania. 
W dalszej czysci uwagi jej autorzy stwierdzajC}-, ze pomimo zlego stanu technicznego 
pozostalosci zabudowy na dzialce, nieruchomosc posiada potencjal inwestycyjny, kt6ry rna 
szansy zmienic obszar w wartosciowq streff miastotworczq. SkladajC}-cy formulujC}- nastypnie 
stwierdzenie, ze mozliwosc nowej zabudowy dziala na korzysc, jednakZe trzeba pami~tac 
o wszelkich elementach inwestycyjnych w tym rowniez ekonomicznych, ktore czyniq 
z planowanej inwestycji realnq. SkladajC}-cy uwagy oceniajC}-, ze ksztah przyszlej zabudowy, jej 
kompozycja oraz ekspozycja element6w historycznych moze stanowic 0 jej wyjC}-tkowej 
wartosci. 

Ponizej zacytowano szczeg610we uzasadnienie, odnoszC}-ce Sly do poszczeg6lnych czysci 
zlozonej uwagi: 

Ochrona dziedzictwa kulturowego i zabytkow: 
Styk zabudowy historycznej z nowq tkanka urbanistycznq wymaga szczegolnej uwagi, aby 
swiadectwo dawnej Lodzi nie uleglo zatarciu. B~dziemy mogli to osiqgnqc posiadajqc 
mozliwosc kompozycji nowej zabudowy wraz z elementami historycznymi. 

Intensywnosc zabudowy: 
Centrum miasta Lodzi stanowi zwartq, koherentnq i jednoznacznq przestrzen urbanistycznq. 
Jej czytelnosc utwierdza charakter zabudowy srodmiejskiej oraz jej intensywnosc. Dlatego tez 
wniosek 0 poziom intensywnosci si~gajqcy wartosci 3,3-3,5 jest spojny z zaloteniami 
i kompozycjq zabudowy strefy srodmiejskiej miasta Lodzi. Pozwoli to na wprowadzenie nowej 
zabudowy zgodnej z Jormq i profilem zabudowy juz istniejqcej, a tak powstala nowa 



architektura, jej funkcja i forma b((dzie miala pozytywny wplyw na rozwijajqce si(( 
bezposrednie sqsiedztwo. 

Wysokosc zabudowy: 
Ksztaltowanie zwartej zabudowy, korespondujqcej z otoczeniem b((dzie motliwe poprzez 
dopuszczenie zwi((kszenia wysokosci budynku pod warunkiem wycofania dwoch ostatnich 
kondygnacji. Okreslanie minimalnej wielkosci wycofania ograniczy motliwosci projektowe, 
a tym samym wkomponowanie nowej zabudowy w urbanistycznq tkank(( centrum miasta. 

Wysokosc parteru budynkow: 
Minimalnq wysokosc parterow budynkow od strony ulicy Sienkiewicza powinien okreslac ten 
sam parametr jaki zastosowano od strony przestrzeni publicznych, tj. 3,5m. 

Funkcja zabudowy: 
Ze wzgl((du na charakter ulicy watne jest, aby partie przyziemia zabudowy nowej oraz 
istniejqcej, mialy motliwosc wprowadzenia funkcji uslugowej. Umotliwia to aktywacj(( 
ekonomicznq i stworzy naturalny obraz i struktur(( podstawowej przestrzeni miejskiej. 
Jednakte wnioskuj(( aby obowiqzek wprowadzenia funkcji uslugowej dotyczyl cz((sci frontowej 
nieruchomosci. Kompozycja zabudowy wewnqtrz kwartalu powinna miec motliwosc 
wprowadzenia lokali uslugowych w parterze budynkow, tak aby w przypadku r6tnych zaloten 
lub sytuacji ekonomicznej rynku nieruchomosci dopuszczone byly na parterach rowniet lokale 
mieszkalne. Taki stan pozwoli na elastyczne i bardziej pewne planowane inwestycji, a jej 
forma i funkcja b((dzie naturalnie dostosowana do potrzeb i sqsiedztwa. Wariantowe 
zalotenia motliwosci inwestycyjnych na danej nieruchomosci i w konkretnej tkance miejskiej, 
stanowiq istotny element planowania inwestycji. 

Linia zabudowy i dlugosc elewacji frontowej: 
Wniosek 0 minimalny stosunek procentowy dlugosci elewacji frontowej 0 wartosci 50% (Zinia 
pierzei ulicy H Sienkiewicza), wynika z gabarytow przedmiotowej nieruchomosci, 
technicznych motliwosci posadowienia budynku, warunkow technicznych motliwosci 
lokalizacji zabudowy w uzaletnieniu od rotnych czynnikow, jak rowniet od samej kompozycji 
poszczegolnych poziomow zabudowy. Pozwoli on na optymalne zaprojektowanie budynku 
w odniesieniu do utrzymania pierzei ulicy, sqsiedztwa, motliwosci komunikacyjnych (wjazd 
i przejazd do zabudowy wewnqtrz nieruchomosci), jak rowniet ekspozycji wartosci 
kompozycji urbanistycznej. 

Wytyczne dotyczqce ochrony zabytkow: 
W trosce 0 ochron(( i wyr6tnienie fragmentow zabudowy historycznej, wnioskuj(( 0 motliwosc 
wkomponowania jej w nowy uklad architektoniczny. Pozwoli to na utworzenie zespolu 
zabudowy, ktora b((dzie uwypuklala wartosci historyczne dawnego ukladu urbanistycznego, 
a caly zespol budynkow b((dzie spojny. Styk zabudowy historycznej z nowq tkanka 
urbanistycznq nalety piel((gnowac, aby swiadectwo dawnej Lodzi nie zagin((lo. B((dziemy 
mogli to osiqgnqc posiadajqc motliwosc kompozycji nowej zabudowy wraz z elementami 
historycznymi. 
Architektoniczne, planistyczne i ekonomiczne przeksztalcenie przedmiotowego obszaru przy 
wspolpracy inwestora z jednostkami administracji, spowoduje korzystnq i wartosciowq 
zmian(( obszaru b((dqcego w stanie kryzysu wynikajqcego z czynnikow ekonomicznych 
spolecznych. 

PrezydeDt Miasta Lodzi postaDowil Die uwzgledDic uwagi. 



Ad. 1, 3 i 4. Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgl~dnic uwagi w CZ~SCI 

dotycz~cej dopuszczenia przeksztalcen bryly wieiy komunikacyjnej, zmian w zakresie 
parametrow ksztaltowania zabudowy oraz zasad ksztaltowania zabudowy oraz 
lokalizacji obiektow i funkcji. 

Wyjasnienie: przedmiot uwagi nie mleSCl siy w zakresie wylozenia wynikaj~cym 

zrozstrzygniycia nadzorczego Nr PNIK-1.4131.521.2017 Wojewody L6dzkiego z dnia 
14 czerwca 2017 r. (Dz. U. Woj. L6dzkiego z 2017 r. poz. 2990), okreslonym 
w obwieszczeniu 0 wylozeniu do publicznego wgl~du z dnia 12 wrzesnia 2017 r. 

Ad. 2. Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgl~dnic uwagi w cz~sci dotycz~cej 
zmiany wskaznikow zagospodarowania terenu - intensywnosci zabudowy. 

Wyjasnienie: wskaznik intensywnosci zabudowy dla przedmiotowego terenu zostal 
wyznaczony na podstawie analizy istniej~cego stanu zagospodarowania, uwarunkowait 
przestrzennych oraz adekwatnie do poz~danego sposobu ksztahowania zabudowy w obrybie 
dzialek budowlanych, wynikaj~cego z przyjytych dla obszaru zasad ksztahowania ladu 
przestrzennego. 

Nalezy zauwaZyc, ze zastrzezenia dotycz~ce intensywnosci zabudowy w p61nocnej CZySCl 
terenu 5.7.MWIU, wymienione w rozstrzygniyciu nadzorczym Nr PNIK-1.4131.521.2017 
Wojewody L6dzkiego z dnia 14 czerwca 2017 r. (Dz. U. Woj. L6dzkiego z 2017 r. poz. 
2990), wynikaly z nieprawidlowo okreslonej numeracji przyleglego terenu drogi 
wewnytrznej, kt6ry to bl~d zostal skorygowany. 

Uwaga nr 5 

- wplynyla dnia 3 listopada 2017 r., 
- dotyczy nieruchomosci przy ulicy Piotrkowskiej 252-256, dzialka ewidencyjna 0 numerze 

78/1 w obrybie S-9, teren 5.7.MWIU. 

Perla Sp. z o. o. w swojej uwadze wnosi 0: 
1) objycie dzialki nr 78/1 (tj. terenu elementarnego 5.7.MWIU) obszarem zabudowy 

sr6dmiej skiej; 
2) dopuszczenie maksymalnej wysokosci zabudowy na dz. nr 78/1 (tj. dla terenu 

elementarnego 5.7.MWIU) do 25m. 

Ponizej zacytowano szczeg610we uzasadnienie, odnosz~ce Sly do poszczeg61nych czysci 
zlozonej uwagi: 

Ad. 1. 
Dzialka 7811 (oraz caly teren elementarny 5. 7.MWIU) wg Studium Miasta Lodzi (Uchwaly Nr 
XClXI1826110 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 Paidziernika 2010 r.) polotna jest na 
obszarze funkcjonalnym UC1 - "TERENY OBSZARU FUNKCJONALNEGO ULICY 
PIOTRKOWSKIEJ", ktory otoczony jest obszarem SZ - "TERENY ZABUDOWY 
SRODMIEJSKIEJ" z czego wynika, te obszar UC1 jest szczegolnym obszarem zabudowy 
srodmiejskiej. Teren UC1 zdejiniowany jest w Studium jako "tereny obszaru funkcjonalnego 
ulicy Piotrkowskiej - obejmujq obszar zabudowy wielofunkcyjnej 0 charakterze 
wielkomiejskim wyodrfjbniony z terenow zabudowy srodmiejskiej z uwagi na szczegolnq rolfj 



tego obszaru dla totsamosci miasta". Tereny w bezposrednim sqsiedztwie dzialki nr 7811 oraz 
calego terenu elementarnego 5. 7. MWIU (zarowno od polnocy jak i od poludnia) w projekcie 
planu zostaly okreslone jako tereny zabudowy srodmiejskiej - przyklady: 5.4. U, 5.9. UIZ, 
5.10.UIZ, 5.2.MWIU, 5.3.MWIU, 5.13.MWIL1. 

Ad. 2. 
Uwaga dopuszczenia maksymalnej wysokosci budynku do 25 m.n.p.t. (podwytszenie 0 1 m 
z pierwotnych 24 m) ma charakter techniczny zwiqzany z mot/iwosciq zapewnienia 
wlasciwych randze wielkomiejskiej wysokosci kondygnacji dla potencjalnej planowanej 
zabudowy. Projekt planu dopuszcza zabudow~ do 8 kondygnacji nadziemnych. Przy wzi~ciu 
pod uwag~ aspektow technicznych wykonania stropow (wlasciwe warstwy i konstrukcja) oraz 
stropodachu (wlasciwe warstwy, konstrukcja i izolacje) dotychczas dopuszczona wysokosc 
24 m pozwala na wykonanie zabudowy 0 substandardowej wysokosci pomieszczefz (zaledwie 
ok. 250 cm). Wysokosc taka nie pozwala na zaprojektowanie zabudowy 0 odpowiednim 
standardzie, co przeloZy si~ na koniecznosc obnitenia standardu calego zespolu budynkow 
w srodmiesciu Lodzi. Wnioskowana zmiana wysokosci zabudowy do 25 m umot/iwia 
wykonanie zabudowy mieszkaniowej 0 prawidlowej wysokosci pomieszczefz. 

Dzialka 7811 (oraz caly teren elementarny 5. 7.MWIU) wg Studium Miasta Lodzi (Uchwaly 
Nr XCIXI1826110 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 Paidziernika 2010 r.) polotna jest na 
obszarze funkcjonalnym UC1 - "TERENY OBSZARU FUNKCJONALNEGO ULICY 
PIOTRKOWSKIEJ" dla ktorego ww. Studium wskazuje wysokosci zabudowy do 30 m n.p.t. 
(dla kwarta16w na poludnie od ciqgu Alei Pilsudskiego - Mickiewicza). Na terenie 5.3.MWIU, 
sqsiadujqcym z dzialkq nr 7811 (oraz calym terenem elementarnym 5. 7.MWIU), projekt planu 
dopuszcza wysokosc 30 m.n.p.t. dla obiektu polotonego w 2-giej /inii zabudowy. Ponadto 
wnioskowana wysokosc 25 m.n.p.t. jest wysokosciq charakterystycznq dla zabudowy 
sredniowysokiej (SW) zdejiniowanq w Rozporzqdzeniu 0 warunkach technicznych Jakim 
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie. 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzglednic uwagi. 

Wyjasnienie: przedmiot uwagi nie miesci siy w zakresie wylozenia wynikaj,!cym 
zrozstrzygniycia nadzorczego Nr PNIK-1.4131.521.2017 Wojewody L6dzkiego z dnia 
14 czerwca 2017 r. (Dz. U. Woj. L6dzkiego z 2017 r. poz. 2990). okreslonym 
w obwieszczeniu 0 wylozeniu do publicznego wgl,!du z dnia 12 wrzesnia 2017 r. 

Uwaga nr6 

- wplynyla dnia 3 listopada 2017 r., 
- dotyczy nieruchomosci przy ulicy W61czailskiej 188, dzialki ewidencyjne 0 numerach 

11/5, 11/6, 1117 i 11110 w obrybie S-9, teren 1.1.MWIU. 

Pani Joanna Wr6blewska w swojej uwadze dla terenu 1.1.MW IU wnosi 0: 
1) podniesienie parametru maksymalnej intensywnosci zabudowy do co najmniej 2,5; 
2) doprecyzowanie zawartego na rysunku planu oznaczenia historyczna nawierzchnia do 

zachowania lub jego calkowit,!likwidacjy; 
3) doprecyzowanie zapis6w odnosnie strefy ochronnej I pasa oddzialywania, zniesienia 

koniecznosci ich przestrzegania lub ograniczenia ich zasiygu do konkretnej wartosci 
wyraZonej w metrach. 



W uzasadnieniu do punktu pierwszego, autorka uwagi wnosi 0 korekt~ wska.znika 
intensywnosci zabudowy do parametru zgodnego z pierwotnym projektem planu. Pani Joanna 
Wr6blewska ocenia, ze proponowana w projekcie planu maksymalna wartosc wska.znika, przy 
jednoezesnym zaloteniu wymaganyeh wysokosci projektowanyeh obiektow oraz konieeznosci 
dostosowania parterow do stref oehronnyeh jest niekorzystna i trudna do spelnienia pod 
wzgl~dem projektowym. Ponadto skladaj,!ca uwag~ wskazuje, ze dla s,!siaduj,!cej dzialki 
ewidencyjnej 0 numerze 211, znajduj,!cej si~ przy ulicy W6lczanskiej 186, obowi£!Zuje 
wska.znik intensywnosci wynosz'!cy maksimum 3,0 oraz uzasadnia wnioskowan,! korekt~ 
powoluj,!c si~ na pierwotne zalotenie planu. 

W odniesieniu do punktu drugiego zlozonej uwagi Pani Joanna Wr6blewska ocenia, ze zapisy 
zawarte obecnie w projekcie planu umozliwiaj,! interpretacj~ odnosnie sposobu zachowania 
nawierzchni. Skladaj,!ca uwag~ formuluje pytania: Czy motliwe jest zaehowanie pasatu 
w innej formie arehitektonieznej, na przyklad na tarasie sutereny danej kondygnaeji, alba 
przelotenie go blitej budynku zabytkowego E2? Czy w ogole istnieje konieeznosc 
pozostawienia tego zapisu? Autorka uwagi wskazuje, ze przedmiotowy zapis zniknql 
z pierwotnej wersji planu, zostal tylko fragment zaznaezony na zalqezniku grajieznym. 
W dalszej cz~sci uwagi Pani Joanna Wr6blewska informuje, ze "historyezna nawierzehnia" 
jest malo wartosciowym traktem z wypaezonego kamienia otoezaka, uzupelniana na 
przestrzeni utytkowania lanym betonem, trylinkq i r6tnymi przypadkowymi materialami, 
o niemotliwym do jednoznaeznej oeeny przebiegu i szerokosei, a takze ze nie ma ona ani 
jednoznaeznej historyeznej formy, ani nie znajduje si~ w dokladnej lokalizaeji naniesionej na 
zalqeznik grajiezny planu. Skladaj,!ca uwag~ zwraca si~ z prosb,! 0 rozpatrzenie sprawy pod 
wzgl~dem logiki projektowej, podnosz'!c, ze w projekcie planu od strony ulicy W6lczanskiej, 
w mleJSCU wyst~powania historycznej nawierzchni, dopuszczona jest zabudowa 
mieszkaniowa. Nast~pnie formuluje stwierdzenie: trakt z otoezakow, we wspolezesnej bryle 
budynku b~dzie niepotrzebnym utrudnieniem dla mieszkaneow i istotnym utrudnieniem 
projektowym, niemajqeym uzasadnienia estetyeznego i praktyeznego. Prawdopodobnie wjazd 
na dzialk~ i tak b~dzie nieprzeziernie zamkni~tq strefq. Wartosc estetyezna i zabytkowa traktu 
jest bardzo wqtpliwa. W dalszej cz~sci skladaj,!ca uwag~ dodaje, ze przedmiotowa cz~sc 
terenu b~dzie strefq prywatnq mieszkaneow zabudowy mieszkaniowej i motna spodziewac si~ 
w przyszlosci rotnyeh rue how spoleeznyeh w ramaeh wspolnoty mieszkaniowej, ktore t~ 

nawierzehnie nakryjq w znaeznie mniej estetyezny sposob nit mogq zakladac to zalotenia 
planu. Autorka uwagi ponownie wskazuje na wqtpliwq wartoN historyeznq posadzki 
i zasadnosc zaehowania w stosunku do proponowanej przez planfunkeji. 

W uzasadnieniu do punktu trzeciego uwagi, dotycz,!cego strefY oehronnej / pasa 
oddzialywania w terenie 1. 1. MWIU, Pani Joanna Wr6blewska podnosi, ze zapisy planu 
mowiq 0 dopuszezeniu wyeofania parteru w przypadku wyst~powania takiej strefY dla 
zaehowania linii pierzejowej zabudowy. Skladaj,!ca uwag~ wyjasnia, ze wskazanym 
przypadku wyst~puje obowi£!Zuj,!ca linia zabudowy, nast~pnie formuluje pytanie: Jak w tej 
sytuaeji nalety ksztaltowac elewaej~ budynku? 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzglednic uwagi. 

Ad. 1 i 2. Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgltrdnic uwagi w cztrsci dotycz~cej 
zmiany parametru maksymalnej intensywnosci zabudowy dla terenu 1.1.MW/u oraz 
doprecyzowania zawartego na rysunku planu w terenie 1.1.MW /u oznaczenia 
hisloryczna nawierzchnia do zachowania. 



Wyjasnienie: przedmiot uwagi nie mleSCI siy w zakresie wylozenia wynikaj,!cym 
zrozstrzygniycia nadzorczego Nr PNIK-I.4131.521.2017 Wojewody L6dzkiego z dnia 
14 czerwca 2017 r. (Dz. U. Woj. L6dzkiego z 2017 r. poz. 2990), okreslonym 
w obwieszczeniu 0 wylozeniu do publicznego wgl,!du z dnia 12 wrzesnia 2017 r. 

Ad. 3. Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgl~dnic uwagi w cz~sci dotycz~cej 
doprecyzowania zapis6w odnosnie strefy ochronnej / pasa oddziaiywania, zniesienia 
koniecznosci przestrzegania tej strefy i ograniczenia jej do konkretnej wartosci 
wyrazonej w metrach. 

Wyjasnienie: Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym, w planie miejscowym okresla siy obowi'!Zkowo szczeg6lne warunki 
zagospodarowania teren6w oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. 
Oznaczony na rysunku planu pas ochronny od istniej,!cego przewodu wodoci,!gowego wynika 
z przepis6w odrybnych dotycz'!cych zaopatrzenia w wody i odprowadzania sciek6w 
obowi,!zuj,!cych na terenie miasta Lodzi. Szerokosc tego pasa oraz ograniczenia 
w zagospodarowaniu terenu 1.1.MW /U w jego obrybie nalezy wiyc odczytywac bezposrednio 
z ww. przepis6w. 

Uwaga nr7 

- wplynyla dnia 3 listopada 2017 r., 
- dotyczy nieruchomosci przy ul. W 6lczafJ.skiej 188, dzialki ewidencyjne 0 numerach 11/5, 

11/6, 1117 i 1111 0 w obrybie S-9, teren 1.1.MW /U. 

Pani Ewa D~browska, dzialaj,!c w imieniu wlascicieli przedmiotowej nieruchomosci 
Pana Stanislawa Wr6blewskiego, Pana Jacka Wr6blewskiego, Pani Marii Wr6blewskiej 
i Pana Wiktora Wr6blewskiego, w swojej uwadze dla terenu 1.1.MW/u wnosi 0: 
1) w zakresie warunk6w zabudowy i zagospodarowania terenu: 
- ustalenie wskainika powierzchni zabudowy dla kondygnacji nadziemnych maksimum 

75%, dla kondygnacji podziemnych maksimum 100%, 
- ustalenie wskainika intensywnosci zabudowy maksimum 3,0 lub 3,5; 

2) mozliwosc wyburzenia willi miejskiej J. Steigerta, 
3) doprecyzowanie zapisu planu dotycz,!cego historycznej posadzki w obrybie dzialki, 

z okresleniem mozliwosci jej translokacji. 

W odniesieniu do punktu pierwszego tiret pierwsze Pani Ewa D,!browska formuluje 
nastypuj,!ce pytanie: podany wskainik dotyczy kondygnacji nadziemnych, czy rawniet 
kondygnacji podziemnej cz~sciowo zagl~bionej (ze wzgl~du na wysoki poziom wad 
gruntowych)? Skladaj,!ca uwagy zwraca siy z prosb,! 0 doprecyzowanie. 

W uzasadnieniu do punktu pierwszego tiret drugie, autorka uwagi powoluje siy wysokosc 
wskaznika intensywnosci zabudowy ustalon,! dla teren6w s,!siednich, wynosz'!C'! 3,0, podaj,!c, 
ze tereny te cechuje zblizony charakter zabudowy - zabudowa pierzejowa wraz 
z obowiqzujqcq liniq zabudowy w granicy dzialki. 

W stosunku do punktu drugiego uwagi, skladaj,!ca uwagy wskazuje, ze budynek mieszkalny­
willa miejska J. Steigerta, objyty jest ochron,! konserwatorsk,!. Autorka uwagi informuje, ze 
dla przedmiotowego budynku wykonana zostala opinia dotycz'!ca stanu technicznego, 
sporz'!dzona przez uprawnlOnego rzeczoznawcy budowlanego Pana Krzysztofa 



Lewandowskiego, ktora wykazuje duze zuZycie eksploatacyjne - rzt(du 80%. W odniesieniu 
do ww. opinii, a w szczegolnosci do zawartej w niej fotografii 0 numerze 6, Pani Ewa 
Dqbrowska zwraca uwagt( na stojqcq w zaglt(bieniu piwnicy wodt(. 

W dalszej czt(sci autorka uwagi zaznacza, ze w zwi'lZku z inwestycjq drogowq przedluzenia 
alei Kosciuszki, zrealizowanq w odleglosci ok. 10m od przedmiotowego budynku, 0 rZt(dnej 
na poziomie ok. 80-100 cm powyzej poziomu wejscia do willi, budynek pozostal 
w niekorzystnym zaglt(bieniu, zas wykonany wjazd na teren koliduje z gankiem. Skladajqca 
uwagt( wskazuje takze, ze omawiany obiekt jest wycofany w stosunku do linii zabudowy 
obowi'lZujqcej. 

Pani Ewa Dqbrowska, powolujqc sit( na zalqczonq opinit( ocenia, ze zachowanie budynku jest 
bezzasadne z uwagi na duzy stopien zuzycia, stwierdza takze, ze remont jest nieoplacalnym 
kosztem, zas postf!pujqca degradacja prowadzi do samoistnego wylqczenia z utytkowania 
i stwarza zagrozenie dla zycia ludzi oraz przyszlych inwestycji przewidzianych w planie. 

W uzasadnieniu do punktu trzeciego uwagi, jej autorka informuje, ze historyczna 
nawierzchnia zachowala sit( w sposob szczqtkowy w obrt(bie istniejqcej willi. 

Wraz z uwagq zlozono: 
- pelnomocnictwo upowaZniajqce Paniq Ewt( Dqbrowskq oraz Paniq Zuzannt( Nowik do 

reprezentowania Pana Stanislawa Wroblewskiego, Pana Jacka Wroblewskiego, 
Pani Marii Wroblewskiej i Pana Wiktora Wroblewskiego w sprawie zglaszania uwag do 
III wylozenia do publicznego wglqdu projektu miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego obejmujqcego nieruchomosc usytuowanq w Lodzi przy ulicy 
Wolczailskiej 188, dzialki ewidencyjne 0 numerach 11/5, 11/6, 1117 i 11/10 w obrt(bie 
S-9, z wylqczeniem prawa do podejmowaniajakichkolwiek, posrednich lub bezposrednich 
zobowi'lZan finansowych w imieniu upowaZniajqcych, 
opinit( dotyczqcq stanu technicznego budynku mieszkalnego (willi J.Steigerta) przy 
ulicy W olczanskiej 188 w Lodzi autorstwa Pana Krzysztofa Lewandowskiego. 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzglednic uwagi. 

Wyjasnienie: przedmiot uwagi nie miesci sit( w zakresie wylozenia wynikajqcym 
z rozstrzygnit(cia nadzorczego Nr PNIK-I.4131.521.2017 Wojewody Lodzkiego z dnia 
14 czerwca 2017 r. (Dz. U. Woj. Lodzkiego z 2017 r. poz. 2990), okreslonym 
w obwieszczeniu 0 wylozeniu do publicznego wglqdu z dnia 12 wrzesnia 2017 r. 

Uwagi 0 nr 8 i 9 

- wplynt(ly dnia 3 listopada 2017 r., 
- dotyczq skweru zieleni przy skrzyzowaniu ulic Sienkiewicza i Tylnej, znajdujqcego sit( 

w terenie oznaczonym symbolem 5.6.MW/U. 

Pan Piotr Sandomierz - uwaga nr 8, oraz Pan Jacek Slomczewski - uwaga nr 9, 
wnioskujq 0 zachowanie skweru zieleni istniejqcego u zbiegu ulic Henryka Sienkiewicza 
i Tylnej oraz pozostawienie obecnego ukladu komunikacyjnego w niezmienionej formie. 
Skladajqcy uwagt( wskazujq, ze w projekcie planu przedstawiono projektowany szpaler drzew 
po wschodniej stronie ulicy Sienkiewicza (zaczynajqc od ulicy Tylnej) w miejsce istniejqcego 
juz szpaleru, co bt(dzie sit( wi'lZalo z niepotrzebnymi nakladami finansowymi. Nastt(pnie 



autorzy uwagi oceniaj~, ze zmiana ukladu ulic przyczyni siy do zwiykszenia natyzenia halasu 
na terenie Przedszkola Miejskiego nr 99 i Zlobka nr 31, kt6re zgodnie z projektem planu s~ 
znajduj~ siy w terenie chronionym akustycznie. W koncowej czysci uwag zawarte zostalo 
stwierdzenie: Zmiana ukladu komunikacyjnego stworzy dodatkowe utrudnienie dla 
kierowcow, mieszkancow, jak i rodzicow pozostawiajqcych swe dzieci w przedszkolu. 
Planowany uklad komunikacyjny bfdzie generowal niepotrzebny halas, utrudnienia 
i zanieczyszczenia, ktorych nalety unikac zwlaszcza w centrum miasta. 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzglednic uwagi. 

Wyjasnienie: przedmiot uwagi nie miesci siy w zakresie wylozenia wynikaj~cym 
z rozstrzygniycia nadzorczego Nr PNIK-I.4131.521.2017 Wojewody L6dzkiego z dnia 
14 czerwca 2017 r. (Dz. U. Woj. L6dzkiego z 2017 r. poz. 2990), okreslonym 
w obwieszczeniu 0 wylozeniu do publicznego wgl~du z dnia 12 wrzesnia 2017 r. 


