ZARZADZENIE Nr #3983 /viIns
PREZYDENTA MIASTA LODZI
z dnia 42 marca 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz¢sci obszaru miasta Lodzi
polozonej w rejonie ulic: Rybnej, Ciesielskiej, Zgierskiej i Krotkiej.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 i 2232 oraz z 2018 r. poz. 130) oraz art. 17 pkt 12 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073 i 1566), w wykonaniu uchwaty Nr XLII/1110/17 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgséci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic:
Rybne;j, Ciesielskiej, Zgierskiej i Krotkiej

zarzgdzam, co nastgpuje:
§ 1. Rozpatruje uwagi zlozone do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta f.odzi
polozonej w rejonie ulic: Rybnej, Ciesielskiej, Zgierskiej i Krotkiej, zgodnie

z rozstrzygnieciem, stanowigcym zalacznik do niniejszego zarzadzenia.

§ 2. Wykonanie = zarzadzenia powierzam Dyrektorowi  Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem wydania.




Zalacznik

do zarzadzenia Nr ¥383 rvuns
Prezydenta Miasta t.odzi

zdnia /% marca 2018 1.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta }.odzi polozonej w rejonie ulic: Rybnej, Ciesielskiej, Zgierskiej
i Krotkiej.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta
Lodzi polozonej w rejonie ulic: Rybnej, Ciesielskiej, Zgierskiej i Krotkiej zostal wylozony
do publicznego wgladu w okresie od 9 stycznia 2018 r. do 6 lutego 2018 r. W terminie
wyznaczonym do wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 20 lutego 2018 r.,
wplynelo 14 uwag. Ztozone uwagi zostaly ponumerowane w celu ulatwienia ich identyfikacji.

Uwaga Nr 1
- wplynela dnia 23 stycznia 2018 r.,

- dotyczy dziatek nr 176/6, 176/5, 176/4 i 184/3, obreb B-47, ul. Krotka 11/15.

Pan Marek Rogalski wnosi nast¢pujacg uwage:

., Proponowany plan zagospodarowania przestrzennego nie uwzglednia decyzji na budowe

ktorg otrzymatem nr DAR-UA-11.600.2016 w nastgpujgcych punktach:

- nie ma zgodnosci z linig zabudowy projektowanego budynku,

- brak elastycznego powigzania wysokosci proj. bud. z wysokoscig sugerowang przez plan,

- bez wuzgodnienia ze mng plan zabiera czgs¢ moich dziatek 176/6, 176/5. Jestem
zainteresowany rekompensatg w postaci dziatki nr 184/7 (ul. Krotka).”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zawiera  rozwigzania
przestrzenne uwzgledniajagce wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki
i architektury oraz walory architektoniczne i krajobrazowe. Rodzaj i polozenie linii zabudowy
oraz wskazniki i1 parametry przyj¢te w projekcie planu zostaly ustalone w sposob
kontynuujacy zasady kompozycji obudowy ulicy Zachodniej. W szczegdlnosci linia
zabudowy od strony ul. Zachodniej jest kontynuacja linii zabudowy budynku sgsiedniego
zlokalizowanego przy ul. Zachodniej 10/10a/10b, natomiast minimalna i maksymalna
wysokos¢ zabudowy w strefie C w terenie 6.1. MW/U wynoszgca odpowiednio 19 i 25 m
nawigzuje do wysokosci ww. budynku. W szerszym kontekscie uksztaltowanie projektowane;
zabudowy, w tym linie i wysokos¢ zabudowy, wpisuje si¢ w zalozenie urbanistyczne
stanowigce wschodnig i czg$éciowo zachodnia obudowe korytarza ul. Zachodniej — osiedli
Staromiejskiego i Baluty IV. Szeroko$¢ ul. Zachodniej na odcinku przylegltym do terenu
6.1.MW/U wynosi od ok. 47 do 63 m. Jest to ulica klasy zbiorczej z torowiskiem
tramwajowym (trasa Lodzkiego Tramwaju Regionalnego) stanowigca kr¢gostup
komunikacyjny rdzenia Strefy Wielkomiejskiej. Znaczenie komunikacyjne i funkcjonalne
ul. Zachodniej, jej kontekst urbanistyczny i oprawa architektoniczna uzasadniajg twierdzenie,
7ze zarOwno istniejacy na przedmiotowych dzialtkach budynek wysokosci ok. 6,0 m, jak




i obiekt objety decyzja o pozwoleniu na budowe wysokosci ok. 9,0 m, usytuowane pod katem

ok. 17 ® do pasa drogowego ul. Zachodniej, nie stanowig wlasciwej obudowy tej ulicy.

Projekt planu miejscowego ustala zasady zabudowy, ktorych celem jest docelowe

uksztaltowanie formy ul. Zachodniej zapewniajgcej tad przestrzenny w krajobrazie miasta.

Dziatka nr 176/6 i czgsé dziatki nr 176/5 zostaty w projekcie planu miejscowego objete

liniami rozgraniczajacymi teren drogi publicznej 1KDZ+T (ul. Zachodnia). Dziatka nr 176/6

jest dzialka drogowa (uzytek drogowy) we wiladaniu gminy L6dZz — Zarzadu Drog

i Transportu. Zlokalizowany jest na niej przystanek autobusowy. Linia rozgraniczajaca tereny

oznaczone jako 1KDZ+T (droga publiczna) i 6.1.MW/U (teren zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej i ustugowej) stanowi kontynuacj¢ odpowiadajacych jej linii wyznaczonych
wzdtuz sgsiadujacego budynku przy ul. Zachodniej 10/10a/10b. Sg nimi:

- granica r6znych uzytkéw gruntowych w ewidencji gruntow, tj. dziatek 174/19 i 174/20
(obreb B-47) zaklasyfikowanych jako drogi (dr) oraz dziatki nr 186/7 (obreb B-47)
zaklasyfikowanej jako tereny zabudowy mieszkaniowej (B),

- linia rozgraniczajaca teren drogi publicznej 1KDZ+T (ul. Zachodnia) i teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i ustugowej 1IMW/U ustalona w uchwale Nr LXV1/1683/18
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta Lodzi potozonej
wrejonie ulic: Zachodniej, Krotkiej, Berka Joselewicza, Franciszkanskiej, Ogrodowej
i Péinocne;j.

Pozyskanie nieruchomosci na cele inwestycji celu publicznego zgodnie z ustaleniami planu

miejscowego moze nastapi¢ po jego wejsciu w zycie na podstawie przepisow ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2018 r. poz.121). Ustalenia

w zakresie ewentualnej rekompensaty za pozyskane nieruchomosci wykraczajg poza mozliwy

zakres planu miejscowego i nie mogg stanowié jego zapisow. Wejscie w Zzycie planu

miejscowego nie wptywa na waznos¢ ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe.

Uwaga Nr 2
- wplynela dnia 6 lutego 2018 r.,

- dotyczy terendow 6.1. MW/U i 6.3.MW/U, ulice Zgierska i Limanowskiego.

Stowarzyszenie Handlowcow ,,BALUCKI RYNEK?” wnosi nast¢pujacg uwage:

.»Z powodu znacznego nasycenia punktami handlowo-ustugowymi uwazamy, ze powstanie
na wymienionych dziatkach nastgpnych tego rodzaju dziatalnosci nie jest celowe i potrzebne
i tereny te powinny by¢ przeznaczone na budownictwo mieszkaniowe, co najwyzej z punktami
ustugowymi na parterze.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Wyznaczone w projekcie planu miejscowego tereny 6.1.MW/U i 6.3.MW/U przeznaczone sg
pod zabudow¢ mieszkaniowg wielorodzinng i zabudowe uslugows. Funkcje te moga by¢
realizowane w dowolnych proporcjach, z zastrzezeniem, ze lokalizacja ustug wymagana jest
w parterach nowoprojektowanych budynkéw od strony terenéw drég publicznych 1KDZ+T
(ul. Zachodnia) i 3KDZ+T (ul. Limanowskiego) oraz od strony terenu zieleni urzadzonej
6.4.7P.

Przedmiotowe tereny znajdujg si¢ w Strefie Wielkomiejskiej, a w projekcie planu zostaty
zaliczone do obszaréw zabudowy $rodmiejskiej w rozumieniu przepiséw odrebnych z zakresu
budownictwa. Dla obszarow takich stanowigcych centrum miasta charakterystyczna jest
wielofunkcyjno$¢é z zakresu mieszkalnictwa i ustug. Mieszane przeznaczenie honoruje tez



znajdujace si¢ na przedmiotowych terenach obiekty ustugowo-handlowe. W projekcie planu
wyznaczono réwniez nowe tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (np.: 1.5.MW,
3.3.MW, 4.1.MW), ktdrej realizacja bedzie generowala potrzebe zapewnienia odpowiednie;j
wielkosci koniecznych ustug.

Ustalenia dla przedmiotowych terenoéw, w szczegélnosci rodzaj i polozenie linii zabudowy
oraz okreslenie minimalnej wysokosci zabudowy (w strefie C — 19 m, w strefie D — 15 m,
w strefie E — 12 m), oznaczajag wprowadzenie typologii zabudowy charakterystycznej dla
centrum miasta, w ukltadach kwartalowych i pierzejowych. Taka dyspozycja przestrzenna nie
sprzyja lokalizacji nowych, wolnostojacych i wielkogabarytowych obiektow ustugowo-
handlowych, a od strony ulic: Zachodniej, Limanowskiego i Zgierskiej wrecz uniemozliwia
powstawanie takich obiektow.

Ponadto w projekcie planu zostala zakazana lokalizacja obiektow handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m® (§5 pkt 3 lit. a). Dalsze zakazy i ograniczenia dotyczace
dzialalnosci handlowej lub ustugowej oraz maksymalna powierzchnia sprzedazy obiektow
handlowych, obszary ich rozmieszczenia i ich dopuszczalna liczba mozliwe sa do okreslenia
na podstawie art. 37g ust. 2 pkt 4 i1 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w miejscowym planie rewitalizacji, a nie w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego.

Realizacja nowej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z lokalami uslugowymi
w parterze jest mozliwa na podstawie obecnych ustalen projektu planu (§19 ust. 2 pkt 1 oraz
ust. 3 pkt 3 lit. a).

Uwaga Nr3
- wplyngla dnia 6 lutego 2018 r.,

- dotyczy terenéw 6.1. MW/U 1 6.3.MW/U.

Pani Karolina Nalepa wnosi nastepujaca uwage:

, Uwazam, ze w/w obszary powinny by¢ przeznaczone tylko na budownictwo mieszkaniowe.
W tym rejonie wystgpuje duzo obiektow handlowych, ktore zabezpieczajq w petni potrzeby
mieszkancow.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie — jak w uwadze nr 2.

Uwaga Nr 4
- wptynela dnia 6 lutego 2018 r.,

- dotyczy terenow 6.1.MW/U i 6.3.MW/U.

Pani Alina Mikolajczyk wnosi nastgpujaca uwage:

, Uwazam, ze ilos¢ punktow ustugowych w bliskiej lokalizacji jest wystarczajgca dla tego
terenu. Na przestrzeni kilku lat powstaly trzy budynki ustugowe oraz na parterze jednego
z budynkéw sklep firmy Rossman. W zwigzku z powyziszym tereny w/w powinny byc
przeznaczone na budownictwo mieszkaniowe.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie — jak w uwadze nr 2.



Uwaga Nr S
- wplyneta dnia 6 lutego 2018 r.,

- dotyczy terenow 6.1.MW/U i 6.3.MW/U, ulice Zgierska i Limanowskiego.

Pan Mirostaw Koslin wnosi nastepujacg uwage:

, Uwazam, ze w tej okolicy powinny powsta¢ budynki mieszkalne. Uwazam, ze juz w tym
momencie jest za duzo obiektéw handlowych typu biedronka, lidl, zabki i nastgpne sq zupetnie
zbyteczne.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie — jak w uwadze nr 2.

Uwaga Nr 6
- wplynela dnia 6 lutego 2018 r.,

- dotyczy obrebu B-47, ulice Zgierska 1 Limanowskiego.

Pani Aleksandra Nowiniska wnosi nast¢pujaca uwage:

., Z powodu braku mieszkan dla obywateli Lodzi wskazane byloby powstanie na w/w dziatkach
budynkow mieszkalnych a nie kolejnych punktow handlowych, ktérych w okolicy jest juz
nadmiar.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyijasnienie — jak w uwadze nr 2.

Uwaga Nr 7
- wplyne¢ta dnia 6 lutego 2018 r.,

- dotyczy terenéw 6.1. MW/U i 6.3.MW/U, ulice Zgierska i Limanowskiego.

Pani Celina Gosiewska wnosi nast¢pujgcg uwage:

. Mysle, ze juz dosy¢é mamy punktow handlowych w tej okolicy i wnoszg o niepowstawanie
kolejnych. Chyba, ze to begdg budynki mieszkalne co najwyzej z drobnymi ustugami na
parterze.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie — jak w uwadze nr 2.

Uwaga Nr 8
- wplyneta dnia 6 lutego 2018 r.,

- dotyczy terenow 6.1. MW/U 1 6.3.MW/U.

Pani Irena Leja wnosi nast¢pujacg uwage:

. Sprzeciwiam si¢ powstawaniu kolejnych obiektow handlowych na wymienionych dziatkach
ale nie mam nic przeciwko inwestycjom innego rodzaju, jak np. powstawaniu mieszkan.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzglednic¢ uwagi.

Wyjasnienie — jak w uwadze nr 2.



Uwaga Nr 9
- wplyng¢la dnia 6 lutego 2018 r.,

- dotyczy terendéw 6.1.MW/U i 6.3. MW/U.

Pani Elzbieta Palczyniska wnosi nastgpujaca uwage:

»Skoro na wymienionej przestrzeni majq powstaé jakies inwestycje to w/g mnie powinny byé
to budynki mieszkalne bo handlowych wokot petno i nie wiadomo czy kolejne mialyby racje
bytu.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie — jak w uwadze nr 2.

Uwaga Nr 10
- wplyneta dnia 6 lutego 2018 r.,

- dotyczy terendéw 6.1. MW/U i 6.3.MW/U.

Pan Marek Pawlikowski wnosi nast¢pujacg uwage:
»Jestem przeciwny powstawaniu kolejnych marketow w tej okolicy. Nasycenie tego tupu
dzialalnosci uwazam za wystarczajgce, a jezeli cos ma powstac to budynki mieszkalne.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie — jak w uwadze nr 2.

Uwaga Nr 11
- wplynetla dnia 6 lutego 2018 r.,

- dotyczy terenéw 6.1. MW/U i 6.3.MW/U.

Pan Janusz Kub$ wnosi nastgpujacg uwagg:

., Projekt zakladajqcy powstanie kolejnych pawilonow handlowych w miejscu gdzie wokot
istnieje ich juz nadto jest wg mnie nielogiczny. Bardziej potrzebne sq nam, wydaje mi sig,
mieszkania dla ludzi.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyijasnienie — jak w uwadze nr 2.

Uwaga Nr 12
- wplyneta dnia 19 lutego 2018 r.,

- dotyczy dzialek nr: 245, obrgb B-46, 174/93, 174/94, 174/73, 174/72, 174/59, 174/60,
174/42, 174/89, obreb B-47, ul. Zachodnia 21 i 21/23.

Ryszard Kowalczyk P.H.U. Rid-Pol wnosi nast¢pujace uwagi:

1) ,, Przedmiotem uwagi jest zdecydowany protest przeciwko projektowanemu ciggowi dla
pieszych o szerokosci 9 m, oznaczony na rysunku planu symbolem 2KDX.”
Sktadajacy uwage zglasza, ze nie uzyskal pelnej informacji w zakresie celowosci
przedmiotowego ciggu pieszego i rozwigzan alternatywnych. Zarzuca, ze projektowany
cigg 2KDX wymaga wyburzenia nieruchomosci firmy P.H.U. Rid-Pol Ryszard
Kowalczyk: trzykondygnacyjnego pawilonu handlowego przy ul. Zachodniej 21 oraz



naniesien budowlanych przy ul. Zachodniej 21/23. Skladajacy uwage podaje kwoty,
na jakie jego nieruchomosci zostaly wycenione przez licencjonowanego rzeczoznawce
poparte przez zalaczone operaty szacunkowe. Jego zdaniem propozycja ciggu pieszego
2KDX nie liczy si¢ z negatywnymi nastepstwami dla lokalnych przedsiebiorcow. ,, Razgcy
jest nielogiczny brak proporcji ekonomicznej — wartosci projektowanego przejscia
w porownaniu ze skutkiem zniszczenia firmy z trzydziestoletnig tradycjg i potencjatem
fiskalnym ok. 5 min zl, ktéra od poczqtku swej dziatalnosci placi podatki bezposrednie
i posrednie oraz oplaty dzierzawne i podatki gruntowe (rowniez od dzierzawionych
terenow!) od 1992 r. na rzecz Urzedu Miasta. Poza tym firma P.H.U. Rid-Pol wykonaia
na wlasny koszt rozne prace inwestycyjne na rzecz nie tylko wilasnej dziatalnosci, ale
przede wszystkim na rzecz Miasta Lodzi i okolicznych mieszkancéw.” Skladajacy uwage
wymienia:
- zewngtrznag, podziemna lini¢ energetyczng zasilajgca sgsiednie nieruchomosci,
- projekt i budoweg zjazdu indywidualnego, wzmocnionego atestowang kostka dla
samochodéw cigzarowych,
- utwardzenie terenu kostka brukowa, ciag pieszo-jezdny z miejscami postojowymi na 20
stanowisk ogdlnie dostepnych,
- caloroczne utrzymanie w czystosci (odsniezanie, sprzatanie, mycie) terenu przyleglego
do nieruchomosci poprzez dozorcéw firmy P.H.U. Rid-Pol.
Zdjecia przedstawiajgce przyklady wykonanych prac oraz koncepcja zagospodarowania
terenu zostaty dotgczone do uwagi.
Sktadajacy uwage twierdzi, ze jego firma ,, caly czas jest w rozbudowie i rozwoju. Moja
firma kontynuuje inwestycje budowlang (na podstawie decyzji Prezydenta Miasta odzi),
w wyniku ktorej w sposob planowy modernizowane sq kolejne pawilony. Poczgwszy
od roku 2001 do chwili obecnej byly wykonane kolejne etapy przedsigwzigcia tj. budowa
kompleksu obiektow handlowo-ustugowych. Tereny dzierzawitem od Urzedu Miasta Lodzi
w sposob bezkonfliktowy i przynoszqgcy korzysci obydwu stronom stosunku prawnego
od ponad 25 lat, zawierajgc umowy dzierzawy na kolejne okresy — do listopada 2017 r.
Swiadczy to dobrze o sposobie wywigzywania sig przez mojg firme z obowigzkéw
dzierzawcy. Moja firma organizuje miejsca pracy dla firm wspolpracujgcych (w obecnej
chwili 18 podmiotéw gospodarczych na w/w miejscu!), niektore z nich sq firmami
rodzinnymi, ktore sq ze mng zwiqgzane od lat i rowniez generujq przychody dla m. Lodzi
w roznej postaci.”
Wedlug skladajacego uwage lokalizacja ciggu pieszego 2KDX oznacza bankructwo dla
niego, jego rodziny i niektorych firm wspdtpracujacych oraz ,, Smier¢ cywilng” ze wzgledu
na zaciagnigte kredyty przez niego i jego kontrahentéw, potrzebne na rozwdj firm.
Skladajacy uwage przywoluje (poparte zalgczonymi kserokopiami) przyklady umoéw
i decyzji $wiadczacych o rozbudowie i inwestycjach powodujacych poczucie stabilnosci
i brak obaw przed inwestycjami u przedsi¢biorcow.

2) ,, Zaproponowany w projekcie mpzp przebieg ciggu pieszego 2KDX jest nieuzasadniony.
Lokalizacja ciggu pieszego oznaczonego na planie symbolem 2KDX powoduje ze zostaje
naruszona wiasnos¢ prywatna i wyburzeniu podlega caly zespél powigzanych ze sobq
prywatnych budynkow handlowo-ustugowych (...). Planowany cigg pieszy nie przebiega
w miejscu zbiorczych podziemnych sieci energetycznych biegngcych do stacji trafo
na dziatkach nr 256 i 257. W miejscu sieci planuje si¢ kubature (tereny oznaczone 2.4.EE
i 2.5.U) co uniemozliwia jej posadowienie gdyz nastgpuje kolizja z sieciami podziemnymi.
To oznacza koniecznos¢ przelozenia sieci podziemnych na obszar proponowanego ciggu
pieszego. Domniemywaé nalezy ze przebudowie ulec musi rowniez budynek na obszarze
2.4.EE na co wskazujq linie zabudowy nieprzekraczalne oraz planowane zwigkszenie
kubatury w tym obszarze. Zatem konieczna bedzie zmiana jego architektury tak aby fasada



stata si¢ jednoczesnie Scianq — ogrodzeniem przylegajgcg do planowanego ciggu pieszego

2KDX byla atrakcyjna wizualnie dla przechodniow.”’

Skladajacy uwage twierdzi, ze ,, przebieg potudniowo-zachodniej granicy obszaru objetego

proponowanym mpzp jest nieuzasadniony. Powoduje sztuczne dzielenie obszaréw o tym

samym przeznaczeniu np. obszaru zielonego 2.3.ZP czy obecnego ciqgu pieszo-jezdnego.

Lokalizacja projektowanego ciggu 2KDX powinna wuwzgledniaé szerszy kontekst

przestrzenny.” Zwraca tez uwagg, ze ,,do planowanego terenu 2.3.ZP prowadzi tez cigg

pieszy od ul. Rybnej.” ;

Sktadajacy uwage zaproponowatl inne warianty przebiegu ciggu pieszego 2KDX zgodnie

z zalacznikiem graficznym i opisem.

(Powyzsza uwaga zostala wymieniona w zalagczniku nr 5 do zlozonego pisma

opracowanym przez ARCH-TECH Sp. z 0.0. mgr inz. arch. Weronike Dudak.)

3) ,,Planowany ciqg pieszy oznaczony na planie symbolem 2KDX ma zaproponowang
szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych rowng 9,0 m. Nalezy zwréci¢ uwage ze droga
oznaczona w projekcie mpzp jako 2KDX opisana jest w legendzie jako cigg pieszy a nie np.
pieszo-jezdny ktory w mysl przepiséw moze mie¢ szerokoS¢ tylko 4,5m (zgodnie z par. 14
pkt 3 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie [Dz. U.
z 2015 r. poz. 1422 oraz z 2017 r. poz. 2285] (...).”

Sktadajacy uwage informuje, ze ,,w poblizu planowanego ciggu znajduje sig¢ inny cigg

pieszo-jezdny od ul. Zachodniej ktory na fragmencie przechodzi przez istniejgce przejscie

w budynku wielorodzinnym na dziatce nr 255/4 i 255/2 ktére ma przejazd szer. 3,5 — 3,8 m

oraz przejscie migedzy elementami konstrukcyjnymi zawiera si¢ w szerokosci 6 — 7 m.”

W dalszej czesci uwagi skladajacy przywoluje przepisy rozporzadzenia Ministra

Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow

technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.

z 2016 r. poz. 124):
gdy jest ona jednokierunkowa; 2,0 m — gdy jest ona dwukierunkowa; 2,5 m — gdy ze
Sciezki jednokierunkowej mogq korzystac piesi.

- w par. 44 wystarczajgca szerokos¢ chodnika jako samodzielnego ciggu pieszego wynosi
1,5 m, a dopuszcza si¢ miejscowe zmniejszenie szerokosci chodnika do 1,0 m, jezeli jest
on przeznaczony wylgcznie do ruchu pieszych.

-w par. 53 wystarczajgca szerokoS¢ pasa zieleni, zapewniajgca wystarczajgce warunki
Jjej wegetacji i pielegnacji wynosi 3,0 m, jezeli jest to rzqd drzew, zywoplot lub pasmo
krzewow.”

Sktadajacy uwage wnosi o przyjecie szerokosci ciagu pieszego 2KDX w zakresie 5,5 m —

6 m:

. -2, m dla Sciezki rowerowej jednokierunkowej i pieszych (lub 1,5 m dla Sciezki
jednokierunkowej z ewentualnym jej poszerzeniem na odcinku drogi oraz 1,5 m chodnik
tylko dla pieszych)

- 3,0 m pas zieleni dla rzedu drzew.”

Skladajacy uwage wskazal na zalgczniku graficznym, ze szerokos$¢ ciagu pieszego moze

mieé miejscami wigcej niz 6 m.

(Powyzsza uwaga zostala wymieniona w zalgczniku nr 5 do zlozonego pisma

opracowanym przez ARCH-TECH Sp. z o0.0. mgr inz. arch. Weronik¢ Dudak.)

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgl¢dnié¢ uwagi.



Wyjasnienie:

Projektowany cigg pieszy oznaczony symbolem 2KDX jest elementem planowanego systemu
przestrzeni publicznych. Ma on za zadanie polaczy¢ ul. Zachodnig z terenem zieleni
urzadzonej zlokalizowanej w glebi kwartalu i przy ul. Rybnej (teren o symbolu 2.3.ZP oraz
istniejacy skwer poza granicami obszaru objetego planem). Ciag zostal zaproponowany
w miejscu umozliwiajagcym poprawne i najprostsze powigzania przestrzenne — jest mozliwie
blisko skrzyzowania ulic Zachodniej i Limanowskiego oraz przystankéw komunikacji
zbiorowej, a jednoczesnie umozliwia zagospodarowanie sasiednich nieruchomosci objetych
terenami 2.2.U i 2.5.U niezaleznymi inwestycjami kubaturowymi lub budynkiem
posiadajacym prze$wit w parterze w miejscu wyznaczone;j strefy przejscia. Projektowany ciag
wpisuje si¢ w planowany docelowy system terendw zielonych i ciggow publicznych
udrazniajacych pod wzgledem komunikacji pieszej i rowerowej obszar dzielnicy Batuty.
Przestrzenie publiczne, w tym tereny zieleni urzadzonej i powigzania przestrzenne ulatwiajgce
dostep do nich majg stluzy¢ poprawie warunkéw zamieszkania na tym obszarze i jego
rewitalizacji. Instrumentem wdrozenia systemowych rozwigzan koncepcyjnych sg plany
miejscowe.

Rozwigzanie przedstawione w projekcie planu miejscowego jest projektowanym docelowym
modelem przestrzennym, ktéry wymaga znaczacych przeksztalcen obecnego sposobu
zagospodarowania, w tym rozbiorki czesci istniejacych budynkéw. Osiggnigeie ostatecznego
efektu fadu przestrzennego nie jest mozliwe wylacznie poprzez inwestycje celu publicznego
bedace zadaniami gminy, ale wymaga tez udzialu prywatnych wiascicieli nieruchomosci.
Dlatego faktyczna zmiana obecnego sposobu zagospodarowania nieruchomosci bedzie
zalezala takze od ich indywidualnych decyzji.

W projekcie planu zaproponowana zostala nowa oprawa architektoniczna ul. Zachodniej
nawigzujagca skalg i usytuowaniem zabudowy do istniejacych budynkéw sgsiadujgcych
od potudnia z obszarem objetym planem. Budynek przewidywany w terenie 2.5.U powinien
przylega¢ do szczytowej $ciany budynku przy ul. Zachodniej 23a — 27 w sposob typowy dia
zabudowy pierzejowej. Projekt planu dopuszcza aby ciag pieszy 2KDX w wyznaczonej
strefie przejscia mial forme przeswitu bramowego w parterze projektowanego budynku.
Obszar objety granicami planu zostal obj¢ty obszarem zdegradowanym i obszarem
rewitalizacji, ktore zostaly wyznaczone uchwalg Nr XXV/589/16 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 10 lutego 2016 r. Charakteryzuje si¢ on wysokim stopniem degradacji przestrzennej —
duza iloscig dziatek niezagospodarowanych, zabudowg oficynowa i $cianami szczytowymi
budynkéw eksponowanymi od strony przestrzeni publicznych, obiektami w zlym stanie
technicznym, niedostosowaniem rozwigzan urbanistycznych do obecnych i przewidywanych
funkcji obszaru, niedoborem i niskg jakosciag terenow publicznych. W szczegélnosci obecne
zagospodarowanie dzialek objetych uwaga w postaci: Sciany szczytowej kamienicy przy
ul. Limanowskiego 22, budynkéw potozonych w $ladzie dawnych oficyn i parterowych
obiektéw ustugowo-handlowych, nie stanowi wlasciwej oprawy architektonicznej
ul. Zachodniej. Znaczenie komunikacyjne i funkcjonalne ul. Zachodniej, jej kontekst
urbanistyczny i oprawa architektoniczna sasiednich fragmentow uzasadniajg wprowadzenie
w projekcie planu miejscowego rozwigzan odmiennych od obecnego zagospodarowania,
docelowo uwzgledniajgcych wymagania ladu przestrzennego i walory krajobrazu
kulturowego.

Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym , ftereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogq byc
wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym
planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania’.
W projekcie planu nie ustalono sposobu tymczasowego zagospodarowania terenéw (§ 3 ust. 1



pkt 2 projektu planu), co oznacza, ze do czasu decyzji o realizacji ustalen planu teren moze

by¢ wykorzystywany dotychczasowo zgodnie z obecnym uzytkowaniem.

Dalsze wyjasnienia odnosza si¢ do poszczegdlnych punktéw uwagi:

Ad. 1) Projekt planu miejscowego nie zawiera rozwigzan alternatywnych.

Ad. 2) Realizacja budynku na terenie 2.5.U wymaga przelozenia sieci elektroenergetycznych.

Ustalenia dla terenu 2.4.EE, w tym linie zabudowy nieprzekraczalne oraz wskazniki
zagospodarowania terenu i parametry ksztaltowania zabudowy, nie wymuszajg
przebudowy istniejacych budynkow.
Przebieg granic obszaru objgtego planem zostal przyjety w uchwale Nr XLII/1110/17
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru
miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic: Rybnej, Ciesielskiej, Zgierskiej i Krotkiej i nie
moze by¢ zmieniony w trakcie jego sporzadzania. Pomimo ustalonych granic prace
projektowe prowadzone byly z uwzglednieniem szerszego kontekstu przestrzennego,
czego przykladem jest wpisanie przestrzeni publicznych wyznaczonych w projekcie
planu w koncepcj¢ systemu terendw zielonych i ciggdw publicznych obszaru dzielnicy
Batuty.

Ad. 3) Przyjeta w projekcie planu szerokos$¢ ciggu pieszego 2KDX wynoszaca 9,0 m

umozliwi poprowadzenie w jego liniach rozgraniczajgcych sieci infrastruktury
technicznej oraz wprowadzenie zieleni. Szeroko$¢ ciggu, ktory w wyznaczone;j strefie
przejscia moze mie¢ forme przeswitu bramowego nawigzuje do analogicznego
rozwigzania w istniejacym budynku przy ul. Zachodniej 23a — 27. Brama w tym
budynku ma szeroko$¢ ok. 9,5 m. Pomiar ten nie uwzglednia stupdéw mieszczacych sie
w bramie, poniewaz takie elementy dopuszczone sg réwniez w strefie przejscia
w ciggu 2KDX.
Przytoczone w uwadze wymagane przepisami prawa szerokosci: ciggu pieszo-
jezdnego, Sciezki rowerowej, chodnika oraz pasa zieleni stanowig warto$ci minimalne.
Przejecie wigkszych szerokosci jest zgodne z przytoczonymi w uwadze przepisami,
a jednoczesnie podnosi komfort uzytkownikow i atrakcyjnos¢ przestrzeni np. poprzez
mozliwo$¢ wprowadzenia duzej ilosci zieleni.

Uwaga Nr 13
- wplynetla dnia 20 lutego 2018 r.,

- dotyczy dzialek nr 176/6, 176/5, 176/4 1 184/3, obreb B-47, ul. Krétka 11/15.

Pani Izabella Rogalska wnosi nastgpujacg uwagg:

,»Nowy plan zagospodarowania przestrzennego pozbawia nas najcenniejszej czgsci naszej
nieruchomosci, o ktérg swojego czasu zabiegaliSmy przez bardzo diugi okres czasu majgc do
czynienia z 14-stoma wiascicielami zamieszkalymi po calym swiecie. Kosztowato nas to
bardzo duzo trudu i pienigdzy. Prosimy o jasne sprecyzowania formy i daty rekompensaty,
poniewaz korzystanie z nieruchomosci stanie si¢ ograniczone, wigc wartos¢ nieruchomosci
ulegnie znacznemu obnizeniu.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Dzialka nr 176/6 i cze$¢ dziatki nr 176/5 zostaly w projekcie planu miejscowego objete
liniami rozgraniczajacymi teren drogi publicznej 1KDZ+T (ul. Zachodnia). Dziatka nr 176/6
jest dzialkg drogowa (uzytek drogowy) we wladaniu gminy 1.6dZz — Zarzadu Drog
i Transportu. Zlokalizowany jest na niej przystanek autobusowy. Linia rozgraniczajaca tereny



oznaczone jako 1KDZ+T (droga publiczna) i 6.1.MW/U (teren zabudowy mieszkaniowe]

wielorodzinnej i ustugowej) stanowi kontynuacj¢ odpowiadajacych jej linii wyznaczonych

wzdtuz sasiadujacego budynku przy ul. Zachodniej 10/10a/10b. Sg nimi:

- granica roéznych uzytkéw gruntowych w ewidencji gruntéw, tj. dziatek 174/19 i 174/20
(obreb B-47) zaklasyfikowanych jako drogi (dr) oraz dziatki nr 186/7 (obrgb B-47)
zaklasyfikowanej jako tereny zabudowy mieszkaniowej (B),

- linia rozgraniczajgca teren drogi publicznej 1KDZ+T (ul. Zachodnia) i teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i ustugowej IMW/U ustalona w uchwale Nr LXV1/1683/18
Rady Migjskiej w Lodzi z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czg¢éci obszaru miasta r.odzi potozonej
w rejonie ulic: Zachodniej, Krotkiej, Berka Joselewicza, Franciszkanskiej, Ogrodowe;j
i Péinocne;j.

W projekcie planu zostaly wprowadzone wskazniki zagospodarowania terenu i parametry

zabudowy o charakterze srodmiejskim, gwarantujace zachowanie tadu przestrzennego w tej

cze$ci miasta. Nowe mozliwosci inwestycyjne oraz zmiana wizerunku miasta zwigzana
zrealizacjg ustalen planu moga przyczynié¢ si¢ w przysziosci do podniesienia warto$ci
nieruchomosci.

Pozyskanie nieruchomos$ci na cele inwestycji celu publicznego zgodnie z ustaleniami planu

miejscowego moze nastgpi¢ po jego wejsciu w zycie na podstawie przepisow ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2018 r. poz.121). Ustalenia

w zakresie formy i daty ewentualnej rekompensaty za pozyskane nieruchomosci wykraczaja

poza mozliwy zakres planu miejscowego i nie mogg stanowié jego zapisow.

Uwaga Nr 14
- wplynela dnia 22 lutego 2018 r. (data nadania 19.02.2018 r.),

- dotyczy dzialki 184/12, obrgb B-47, ul. Zgierska 48.

Pani Edwarda Maciag i Pani Krystyna Maciag reprezentowane przez radc¢ prawnego
Pania Ann¢ Dastych wnosza o zmiang projektowanego przeznaczenia cz¢sci nieruchomosci
z zieleni urzadzonej publicznej na tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
i ustugowe;j.

Wedlug skladajacych uwagg ,, planowane przejscie linii rozgraniczajgcej tereny o réznym
przeznaczeniu przez teren nieruchomosci uniemozliwia jakiekolwiek zagospodarowania tej
nieruchomosci, zgodnie z dotychczasowym sposobem korzystania z niej, a przede wszystkim
uniemozliwia dokonanie zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci, ktore to postgpowanie
toczy si¢ przed Sqdem Rejonowym dla Eodzi Srédmiescia w Eodzi od 2010 roku. W projekcie
planu granica terenu zieleni urzgdzonej publicznej przechodzi przez ok. 1/3 czesci
nieruchomosci przez okoto 100 letni budynek wielorodzinny posadowiony na nieruchomosci.
Ze wzgledow technicznych nie jest mozliwe dokonanie podziatu nieruchomosci po granicy
przeznaczenia terenu zielonego, poniewaz nie jest mozliwe dokonanie podziatu istniejgcego
budynku wielorodzinnego za pomocg scian wydzielenia pozarowego.

Nieruchomos¢ jest obecnie wspotwiasnosciq oséb fizycznych (w tym wnioskodawczyn), Gminy
L£odz i Skarbu Panstwa. W toczgcym sig od 2010 roku postgpowaniu sqdowym o zniesienie
wspoltwtasnosci jednoznacznie przez cale postgpowanie zaréwno petnomocnik Gminy £0dz,
jak i pelnomocnik Skarbu Panstwa wyrazat stanowisko sprzeciwiajgce si¢ nabyciu udziatow
w tej nieruchomosci nalezqcych do o0sob fizycznych. Proponowano, aby to osoby fizyczne
wykupily udzialy w nieruchomosci nalezgce do Gminy LodZ i Skarbu Panstwa, ewentualnie
aby Sgd orzekt o zniesieniu wspétwlasnosci poprzez sprzedaz licytacyjng nieruchomosci.
W celu wuniknigcia sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci, co byloby rozwigzaniem
niekorzystnym dla kazdej ze stron postgpowania, osoby fizyczne bedgce wspotwiascicielami



nieruchomosci podjely decyzje o wykupie udziatéow nalezgcych do Gminy £6dz oraz Skarbu
Panstwa i w tym celu rozpoczely procedure uzyskiwania zgody Urzedu Miasta Lodzi na
nabycie udziatow. Niestety, na skutek przeznaczenia w projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego  czesci  nieruchomosci pod teren zieleni wurzqdzonej publicznej,
wnioskodawczyni uzyskaly informacje, iz nie jest mozliwe zbycie na ich rzecz udziatéw w tej
nieruchomosci, poniewaz konieczne byloby wydzielenie z nieruchomosci czgsci przeznaczonej
pod zielen, co z uwagi na zlokalizowanie na niej budynku jest niemozliwe.”

Zdaniem skladajacych uwage¢ projekt planu powinien ulec zmianie polegajacej na
przesunieciu na wysokosci ul. Zgierskiej 48 linii rozgraniczajacej teren zieleni urzgdzone;j
publicznej na granice nieruchomosci. ,, Pozostawienie planu w obecnym ksztalcie oznaczalo
bedzie zablokowanie przez Gming Lod: wszelkich dzialan zmierzajgcych do zniesienia
wspotwlasnosci nieruchomosci — Gmina £6dz odmawia wykupienia udzialow nalezgcych do
0sob fizycznych, jednoczesnie odmawia dokonania sprzedazy swoich udzialéw na rzecz
pozostatych wspotwlascicieli z powodu planowanego wprowadzenia przeznaczenia czesci
terenu innego niz teren zabudowany. Powyzsze jest dziataniem irracjonalnym i narazajgcym
na szkode nie tylko prywatnych wspotwiascicieli nieruchomosci, ale réwniez
uniemozliwiajgcych w praktyce korzystania z nieruchomosci w sposéb zgodny
z zaplanowanym przeznaczeniem.

Nalezy podkreslic, iz nawet w sytuacji, gdyby wuchwalono plan zagospodarowania
przestrzennego w  zaprojektowanym  ksztalcie, niemozliwe bedzie w  praktyce
zagospodarowanie czesci nieruchomosci pod teren zielony. Nie jest mozliwe dokonanie
podziatu budynku, a jedynie jego catkowita rozbiorka, co byloby dziataniem sprzecznym
z jakimikolwiek zasadami logicznego rozumowania i na co prywatni wspétwlasciciele
nieruchomosci nie wyraziliby zgody. Podkresli¢ nalezy, iz w chwili obecnej zarzgdcq budynku
jest Zarzqd Lokali Miejskich, zas budynek zamieszkujq najemcy Gminy £.6dz.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzglednic¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Wyznaczony w projekcie planu teren zieleni urzagdzonej publicznej o symbolu 6.4.ZP stanowi
element systemu przestrzeni publicznych. System ten tworzy powigzania funkcjonalno-
przestrzenne wykraczajgce poza granice opracowania planu. Przestrzenie publiczne, w tym
tereny zieleni urzadzonej, majg stuzy¢ poprawie warunkow zamieszkania na tym obszarze
ijego rewitalizacji. Teren 6.4.ZP zostal wyznaczony w oparciu o zasob istniejacej zieleni
wysokiej znajdujacy sie na dziatkach nr: 1/3, 1/4 i 1/5, obrgb B-47, ale tez obejmujacy (biorac
pod uwage caly istniejacy drzewostan z uwzglednieniem koron drzew) fragmenty dziatek
nr: 184/10, 184/12 i 184/14, obreb B-47. Podobna zasada przeswiecala przy wyznaczaniu
innych terenéw publicznej zieleni urzadzonej — 1.3.ZP i 1.6.ZP przy ul. Snycerskiej, 2.3.ZP
przy ul. Rybnej oraz 6.2.ZP po zachodniej stronie terenu 6.3.MW/U.

Rozwiazanie przedstawione w projekcie planu miejscowego jest projektowanym docelowym
modelem przestrzennym, ktéry wymaga znaczacych przeksztalcen obecnego sposobu
zagospodarowania, w tym rozbidrki czgsci istniejagcych budynkéw. W projekcie planu
zaproponowana zostala nowa oprawa architektoniczna ul. Zgierskiej w postaci zabudowy
pierzejowej kontynuujacej linie¢ zabudowy wyznaczong przez narozny budynek przy
ul. Limanowskiego 2/4. Zaproponowana wysoko$¢ zabudowy (strefa E) nawigzuje do
kamienic usytuowanych przy ul. Zgierskiej. Teren 6.4.ZP ma stanowi¢ izolacj¢ przestrzenng
od ruchliwej ulicy z torowiskiem tramwajowym poprawiajgc tym samym warunki
zamieszkania w terenie 6.3.MW/U.

Obszar objety granicami planu zostal objgty obszarem zdegradowanym i obszarem
rewitalizacji, ktore zostaly wyznaczone uchwatg Nr XXV/589/16 Rady Miejskiej w Lodzi




z dnia 10 lutego 2016 r. Charakteryzuje si¢ on wysokim stopniem degradacji przestrzennej —
duzg iloscig dzialek niezagospodarowanych, zabudows oficynowsa i $cianami szczytowymi
budynkow eksponowanymi od strony przestrzeni publicznych, obiektami w zlym stanie
technicznym, niedostosowaniem rozwigzan urbanistycznych do obecnych i przewidywanych
funkcji obszaru, niedoborem i niska jakoscig terenéw publicznych. W szczeg6lnosci obecne
zagospodarowanie dziatki nr 184/12 w postaci: oficyny usytuowanej $ciang szczytowa do
ulicy, substandardowej zabudowy gospodarczej i eksponowanego z przestrzeni publicznej
podworza, nie stanowi oprawy architektonicznej ul. Zgierskiej gwarantujacej poprawny stan
przestrzeni. Przyjecie w projekcie planu miejscowego rozwigzan odmiennych od obecnego
zagospodarowania umozliwia ksztaltowanie obudowy ulicy w sposéb uwzgledniajacy
wymagania tadu przestrzennego i przywracajgcy walory krajobrazu kulturowego, utracone
przez dawne wyburzenia budynkoéw frontowych.

Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym , tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogq by¢
wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym
planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania’.
W projekcie planu nie ustalono sposobu tymczasowego zagospodarowania terenéw (§ 3 ust. 1
pkt 2 projektu planu), co oznacza, ze do czasu decyzji o realizacji ustalen planu teren moze
by¢ wykorzystywany dotychczasowo zgodnie z obecnym uzytkowaniem.

PREZYDENT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA



