
ZARZ1\DZENIE Nr 1983 NII/18 
PREZYDENTA MIASTA LODZI 

z dnia 42 marca 2018 r. 

w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgl~du projektu 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz~sci obszaru miasta Lodzi 

polozonej w rejonie ulic: Rybnej, Ciesielskiej, Zgierskiej i Krotkiej. 

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorz~dzie gminnym 
(Oz. U. z 2017 r. poz. 1875 i 2232 oraz z 2018 r. poz. 130) oraz art. 17 pkt 12 ustawy 
z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Oz. U. z 2017 r. 
poz. 1073 i 1566), w wykonaniu uchwaly Nr XLII/11I0117 Rady Miejskiej w Lodzi 
z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie przyst~pienia do sporz~dzenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla cZysci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: 
Rybnej, Ciesielskiej, Zgierskiej i Kr6tkiej 

zarz~dzam, co nast~puje: 

§ 1. Rozpatrujy uwagi zlozone do wylozonego do publicznego wgl~du projektu 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czysci obszaru miasta Lodzi 
polozonej w rejonie ulic: Rybnej, Ciesielskiej, Zgierskiej i Kr6tkiej, zgodnie 
z rozstrzygniyciem, stanowi~cym zal~cznik do niniejszego zarz~dzenia. 

§ 2. Wykonanie zarz~dzenia pOWlerzam Oyrektorowi Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej w Lodzi. 

§ 3. Zarz~dzenie wchodzi w zycie z dniem wydania. 



Zal'!cznik 
do zarz,!dzenia Nr 1~83 NII/18 
Prezydenta Miasta Lodzi 
z dnia 12 marc a 2018 r. 

Rozstrzygni~cie 0 sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego 
wghldu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz~sci 

obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Rybnej, Ciesielskiej, Zgierskiej 
i Krotkiej. 

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz~sci obszaru miasta 
Lodzi polozonej w rejonie ulic: Rybnej, Ciesielskiej, Zgierskiej i Kr6tkiej zostal wylozony 
do publicznego wgl,!du w okresie od 9 stycznia 2018 r. do 6 lutego 2018 r. W terminie 
wyznaczonym do wnoszenia uwag dotycz,!cych projektu planu, tj. do dnia 20 lutego 2018 r., 
wplyn~lo 14 uwag. Zlozone uwagi zostaly ponumerowane w celu ulatwienia ich identyfikacji. 

Uwaga Nr 1 
- wplyn~la dnia 23 stycznia 2018 r., 
- dotyczy dzialek nr 176/6, 176/5, 176/4 i 184/3, obr~b B-47, ul. Kr6tka 11115. 

Pan Marek Rogalski wnosi nast~puj,!c,! uwag~: 
"Proponowany plan zagospodarowania przestrzennego nie uwzglfdnia decyzji na budoWf 
ktorq otrzymalem nr DAR-UA-/l.600.2016 w nastfpujqcych punktach: 
- nie ma zgodnosci z liniq zabudowy projektowanego budynku, 
- brak elastycznego powiqzania wysokosci proj. bud. z wysokosciq sugerowanq przez plan, 
- bez uzgodnienia ze mnq plan zabiera cZfSC moich dzialek 176/6, 176/5. Jestem 

zainteresowany rekompensatq w postaci dzialki nr 18417 (ul. Krotka). " 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgl~dnic uwagi. 

Wyjasnienie: 
Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zawiera rozwul-zanIa 
przestrzenne uwzgl~dniaj,!ce wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki 
i architektury oraz walory architektoniczne i krajobrazowe. Rodzaj i polozenie linii zabudowy 
oraz wskainiki i parametry przyj~te w projekcie planu zostaly ustalone w spos6b 
kontynuuj,!cy zasady kompozycji obudowy ulicy Zachodniej. W szczeg6lnosci linia 
zabudowy od strony ul. Zachodniej jest kontynuacj,! linii zabudowy budynku s,!siedniego 
zlokalizowanego przy ul. Zachodniej 1011 Oafl Ob, natomiast minimalna i maksymalna 
wysokosc zabudowy w strefie C w terenie 6.1.MW IV wynosz'!ca odpowiednio 19 i 25 m 
nawi'!Zuje do wysokosci ww. budynku. W szerszym kontekscie uksztahowanie projektowanej 
zabudowy, w tym linie i wysokosc zabudowy, wpisuje si~ w zalozenie urbanistyczne 
stanowi,!ce wschodni,! i cz~sciowo zachodni,! obudow~ korytarza ul. Zachodniej - osiedli 
Staromiejskiego i Baluty IV. Szerokosc ul. Zachodniej na odcinku przyleglym do terenu 
6.1.MWIV wynosi od ok. 47 do 63 m. Jest to ulica klasy zbiorczej z torowiskiem 
tramwajowym (trasa L6dzkiego Tramwaju Regionalnego) stanowi,!ca kr~goslup 

komunikacyjny rdzenia Strefy Wielkomiejskiej. Znaczenie komunikacyjne i funkcjonalne 
ul. Zachodniej, jej kontekst urbanistyczny i oprawa architektoniczna uzasadniaj,! twierdzenie, 
ze zar6wno istniej,!cy na przedmiotowych dzialkach budynek wysokosci ok. 6,0 m, jak 



i obiekt objyty decyzj,! 0 pozwoleniu na budowy wysokosci ok. 9,0 m, usytuowane pod k,!tem 
ok. 17 0 do pasa drogowego ul. Zachodniej, nie stanowi,! wlasciwej obudowy tej ulicy. 
Projekt planu miejscowego ustala zasady zabudowy, ktorych celem jest docelowe 
uksztahowanie formy ul. Zachodniej zapewniaj,!cej lad przestrzenny w krajobrazie miasta. 
Dzialka nr 176/6 i czyse dzialki nr 176/5 zostaly w projekcie planu miejscowego objyte 
liniami rozgraniczaj,!cymi teren drogi publicznej lKDZ+T (ul. Zachodnia). Dzialka nr 176/6 
jest dzialk,! drogow,! (uZytek drogowy) we wladaniu gminy Lodz - Zarz'!du Drog 
i Transportu. Zlokalizowany jest na niej przystanek autobusowy. Linia rozgraniczaj,!ca tereny 
oznaczone jako lKDZ+T (droga publiczna) i 6.l.MWIU (teren zabudowy mieszkaniowej 
wielorodzinnej i uslugowej) stanowi kontynuacjy odpowiadaj,!cych jej linii wyznaczonych 
wzdluZ s,!siaduj,!cego budynku przy ul. Zachodniej 10/10a/10b. Set nimi: 
- granica romych uzytkow gruntowych w ewidencji gruntow, tj. dzialek 174119 i 174/20 

(obryb B-47) zaklasyfikowanych jako drogi (dr) oraz dzialki nr 186/7 (obryb B-47) 
zaklasyfikowanej jako tereny zabudowy mieszkaniowej (B), 

- linia rozgraniczaj,!ca teren drogi publicznej lKDZ+ T (ul. Zachodnia) i teren zabudowy 
mieszkaniowej wielorodzinnej i uslugowej IMWIU ustalona w uchwale Nr LXVI11683/18 
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego dla czysci obszaru miasta Lodzi polozonej 
w rejonie ulic: Zachodniej, Krotkiej, Berka loselewicza, Franciszkanskiej, Ogrodowej 
i polnocnej. 

Pozyskanie nieruchomosci na cele inwestycji celu publicznego zgodnie z ustaleniami planu 
miejscowego moze nast,!pie po jego wejsciu w Zycie na podstawie przepisow ustawy z dnia 
21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz.l2l). U stalenia 
w zakresie ewentualnej rekompensaty za pozyskane nieruchomosci wykraczaj,! poza mozliwy 
zakres planu miejscowego i nie mog,! stanowie jego zapisow. Wejscie w zycie planu 
miejscowego nie wplywa na waZnose ostatecznej decyzji 0 pozwoleniu na budowy. 

UwagaNr2 
- wplynyla dnia 6 lute go 2018 r., 
- dotyczy terenow 6.1.MWIU i 6.3.MWIU, ulice Zgierska i Limanowskiego. 

Stowarzyszenie Handlowcow "BALUCKI RYNEK" wnosi nastypuj,!c,! uwagy: 
"Z powodu znacznego nasycenia punktami handlowo-uslugowymi uwaiamy, ie powstanie 
na wymienionych dzialkach nastfJpnych tego rodzaju dzialalnosci nie jest celowe i potrzebne 
i tereny te powinny bye przeznaczone na budownictwo mieszkaniowe, co najwyiej z punktami 
uslugowymi na parterze. " 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgl~dnic uwagi. 

Wyjasnienie: 
Wyznaczone w projekcie planu miejscowego tereny 6.l.MWIU i 6.3.MWIU przeznaczone Set 
pod zabudowy mieszkaniow,! wielorodzinn,! i zabudowy uslugow'!. Funkcje te mog,! bye 
realizowane w dowolnych proporcjach, z zastrzezeniem, ze lokalizacja uslug wymagana jest 
w parterach nowoprojektowanych budynkow od strony terenow drog publicznych lKDZ+T 
(ul. Zachodnia) i 3KDZ+ T (ul. Limanowskiego) oraz od strony terenu zieleni urz,!dzonej 
6.4.ZP. 
Przedmiotowe tereny znajduj,! siy w Strefie Wielkomiejskiej, a w projekcie planu zostaly 
zaliczone do obszarow zabudowy srodmiejskiej w rozumieniu przepisow odrybnych z zakresu 
budownictwa. Dla obszarow takich stanowi,!cych centrum miasta charakterystyczna jest 
wielofunkcyjnose z zakresu mieszkalnictwa i uslug. Mieszane przeznaczenie honoruje tez 



znajduj'lce si(( na przedmiotowych terenach obiekty uslugowo-handlowe. W projekcie planu 
wyznaczono rowniez nowe tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (np.: 1.5.MW, 
3.3.MW, 4.1.MW), ktorej realizacja b((dzie generowala potrzeb(( zapewnienia odpowiedniej 
wielkosci koniecznych uslug. 
Ustalenia dla przedmiotowych terenow, w szczegolnosci rodzaj i polozenie linii zabudowy 
oraz okreslenie minimalnej wysokosci zabudowy (w strefie C - 19 m, w strefie D - 15 m, 
w strefie E - 12 m), oznaczaj'l wprowadzenie typologii zabudowy charakterystycznej dla 
centrum miasta, w ukladach kwartalowych i pierzejowych. Taka dyspozycja przestrzenna nie 
sprzyja lokalizacji nowych, wolnostoj'lcych i wielkogabarytowych obiektow uslugowo­
handlowych, a od strony ulic: Zachodniej, Limanowskiego i Zgierskiej Wf((CZ uniemozliwia 
powstawanie takich obiektow. 
Ponadto w projekcie planu zostala zakazana lokalizacja obiektow handlowych 0 powierzchni 
sprzedazy powyzej 2000 m2 (§5 pkt 3 lit. a). Dalsze zakazy i ograniczenia dotycz'lce 
dzialalnosci handlowej lub uslugowej oraz maksymalna powierzchnia sprzedazy obiektow 
handlowych, obszary ich rozmieszczenia i ich dopuszczalna liczba mozliwe S'l do okreslenia 
na podstawie art. 37g ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym w miejscowym planie rewitalizacji, a nie w miejscowym 
planie zagospodarowania przestrzennego. 
Realizacja nowej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z lokalami uslugowymi 
w parterze jest mozliwa na podstawie obecnych ustaleil projektu planu (§ 19 ust. 2 pkt 1 oraz 
ust. 3 pkt 3 lit. a). 

UwagaNr3 
- wplyn((la dnia 6lutego 2018 r., 
- dotyczy terenow 6.l.MWIU i 6.3.MWIU. 

Pani Karolina Nalepa wnosi nast((puj'lC'l uwag((: 
"Uwatam, te w/w obszary powinny bye przeznaczone tylko na budownictwo mieszkaniowe. 
W tym rejonie wyst~puje duto obiektow handlowych, ktore zabezpieczajq w pelni potrzeby 
mieszkafzcow. " 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgl~dnic uwagi. 

Wyjasnienie - jak w uwadze nr 2. 

Uwaga Nr4 
- wplyn((la dnia 6 lutego 2018 r., 
- dotyczy terenow 6.l.MWIU i 6.3.MWIU. 

Pani Alina Mikolajczyk wnosi nast((puj'lC'l uwag((: 
"Uwatam, te ilose punktow uslugowych w bliskiej lokalizacji jest wystarczajqca dla tego 
terenu. Na przestrzeni kilku lat powstaly trzy budynki uslugowe oraz na parterze jednego 
z budynkOw sklep jirmy Rossman. W zwiqzku z powytszym tereny w/w powinny bye 
przeznaczone na budownictwo mieszkaniowe. " 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgl~dnic uwagi. 

Wyjasnienie - jak w uwadze nr 2. 



UwagaNr5 
- wplyn~la dnia 6 lutego 2018 r., 
- dotyczy terenow 6.1.MW IU i 6.3 .MW IU, ulice Zgierska i Limanowskiego. 

Pan Miroslaw Koslin wnosi nast~pujl:!CI:! uwag~: 
"Uwatam, te w tej okolicy powinny powstac budynki mieszkalne. Uwatam, te jut w tym 
momencie jest za duto obiekt6w handlowych typu biedronka, lidl, tabki i nas((lpne sq zupelnie 
zbyteczne. " 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgltrdnic uwagi. 

Wyjasnienie - jak w uwadze nr 2. 

UwagaNr6 
- wplyn~la dnia 6lutego 2018 r., 
- dotyczy obr~bu B-4 7, ulice Zgierska i Limanowskiego. 

Pani Aleksandra Nowinska wnosi nast~pujl:!CI:! uwag~: 
" Z powodu braku mieszkafz dla obywateli Lodzi wskazane byloby powstanie na w/w dzialkach 
budynkOw mieszkalnych a nie kolejnych punkt6w handlowych, kt6rych w okolicy jest jut 
nadmiar. " 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgltrdnic uwagi. 

Wyjasnienie - jak w uwadze nr 2. 

Uwaga Nr 7 
- wplyn~la dnia 6 lutego 2018 r., 
- dotyczy terenow 6.1.MWIU i 6.3.MWIU, ulice Zgierska i Limanowskiego. 

Pani Celina Gosiewska wnosi nast~pujl:!CI:! uwag~: 
"Mysl~, te jut dosyc mamy punkt6w handlowych w tej okolicy i wnosz~ 0 niepowstawanie 
kolejnych. Chyba, te to b~dq budynki mieszkalne co najwytej z drobnymi uslugami na 
parterze. " 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgltrdnic uwagi. 

Wyjasnienie - jak w uwadze nr 2. 

UwagaNrS 
- wplyn~la dnia 6 lutego 2018 r., 
- dotyczy terenow 6.l.MWIU i 6.3.MWIU. 

Pani Irena Leja wnosi nast~pujl:!CI:! uwag~: 
"Sprzeciwiam si~ powstawaniu kolejnych obiekt6w handlowych na wymienionych dzialkach 
ale nie mam nic przeciwko inwestycjom innego rodzaju, jak np. powstawaniu mieszkafz. " 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgltrdnic uwagi. 

Wyjasnienie - jak w uwadze nr 2. 



Uwaga Nr9 
- wplyn<rla dnia 6 lutego 2018 r., 
- dotyczy terenow 6.1.MWIU i 6.3.MWIU. 

Pani ElZbieta Palczynska wnosi nast<rpuj~c~ uwag<r: 
"Skoro na wymienionej przestrzeni majq powstae jakies inwestycje to wig mnie powinny bye 
to budynki mieszkalne bo handlowych wowl pelno i nie wiadomo czy kolejne mialyby racjfj 
bytu. " 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzglCidnic uwagi. 

Wyjasnienie - jak w uwadze nr 2. 

UwagaNr 10 
- wplyn<rla dnia 6 lute go 2018 r., 
- dotyczy terenow 6.1.MWIU i 6.3.MWIU. 

Pan Marek Pawlikowski wnosi nast<rpuj~c~ uwag<r: 
"Jestem przeciwny powstawaniu kolejnych marketow w tej okolicy. Nasycenie tego tupu 
dzialalnosci uwatam za wystarczajqce, a jeteli cos ma powstae to budynki mieszkalne. " 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzglCidnic uwagi. 

Wyjasnienie - jak w uwadze nr 2. 

Uwaga Nr 11 
- wplyn<rla dnia 6 lutego 2018 r., 
- dotyczy terenow 6.l.MWIU i 6.3.MWIU. 

Pan Janusz KubS wnosi nast<rpuj~c~ uwag<r: 
"Projekt zakladajqcy powstanie kolejnych pawilonow handlowych w miejscu gdzie wowl 
istnieje ich jut nadto jest wg mnie nielogiczny. Bardziej potrzebne sq nam, wydaje mi sifj, 
mieszkania dla ludzi. " 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzglCidnic uwagi. 

Wyjasnienie - jak w uwadze nr 2. 

UwagaNr 12 
- wplyn<rla dnia 19 lute go 2018 r., 
- dotyczy dzialek nr: 245, obr<rb B-46, 174/93, 174/94, 174173, 174172, 174/59, 174/60, 

174/42, 174/89, obr<rb B-47, ul. Zachodnia 21 i 21123. 

Ryszard Kowalczyk P.H.U. Rid-Pol wnosi nast<rpuj~ce uwagi: 
1) "Przedmiotem uwagi jest zdecydowany protest przeciwko projektowanemu ciqgowi dla 

pieszych 0 szerokosci 9 m, oznaczony na rysunku planu symbolem 2KDX " 
Skladaj~cy uwag<r zglasza, ze nie uzyskal pelnej infonnacji w zakresie celowosci 
przedmiotowego ci~gu pieszego i rozwi¥all altematywnych. Zarzuca, ze projektowany 
ci~g 2KDX wymaga wyburzenia nieruchomosci finny P.H.U. Rid-Pol Ryszard 
Kowalczyk: trzykondygnacyjnego pawilonu handlowego przy ul. Zachodniej 21 oraz 



naniesien budowlanych przy ul. Zachodniej 21123. Skladaj,!cy uwag€( podaje kwoty, 
najakie jego nieruchomosci zostaly wycenione przez licencjonowanego rzeczoznawc€( 
poparte przez zal'!czone operaty szacunkowe. Jego zdaniem propozycja ci,!gu pieszego 
2KDX nie liczy si€( z negatywnymi nast€(pstwami dla lokalnych przedsi€(biorcow. "Razqcy 
jest nielogiczny brak proporcji ekonomicznej - wartosci projektowanego przejscia 
w porownaniu ze skutkiem zniszczenia firmy z trzydziestoletniq tradycjq i potencjalem 
fiskalnym ok. 5 min zl, ktora od poczqtku swej dzialalnosci placi podatki bezposrednie 
i posrednie oraz oplaty dzierzawne i podatki gruntowe (rowniez od dzierzawionych 
terenow!) od 1992 r. na rzecz Urzlldu Miasta. Poza tymfirma P.HU Rid-Pol wykonala 
na wlasny koszt r6Zne prace inwestycyjne na rzecz nie tylko wlasnej dzialalnosci, ale 
przede wszystkim na rzecz Miasta Lodzi i okolicznych mieszkancow. " Skladaj,!cy uwag€( 
wymienia: 
- zewn€(trzn,!, podziemn,! lini€( energetyczn'! zasilaj,!c,! s,!siednie nieruchomosci, 
- projekt i budow€( zjazdu indywidualnego, wzmocnionego atestowan,! kostk,! dla 

samochodow ci€(zarowych, 
- utwardzenie terenu kostk,! brukow,!, ci,!g pieszo-jezdny z miejscami postojowymi na 20 

stanowisk ogolnie dost€(pnych, 
- caloroczne utrzymanie w czystosci (odsniezanie, sprz'!tanie, mycie) terenu przyleglego 

do nieruchomosci poprzez dozorcow firmy P.H.U. Rid-Pol. 
Zdj€(cia przedstawiaj,!ce przyklady wykonanych prac oraz koncepcja zagospodarowania 
terenu zostaly dol,!czone do uwagi. 
Skladaj,!cy uwag€( twierdzi, ze jego firma" caly czas jest w rozbudowie i rozwoju. Moja 
firma kontynuuje inwestycjll budowlanq (na podstawie decyzji Prezydenta Miasta Lodzi), 
w wyniku ktorej w sposob planowy modernizowane sq kolejne pawilony. Poczqwszy 
od roku 2001 do chwili obecnej byly wykonane kolejne etapy przedsillwzillcia tj. budowa 
kompleksu obiektow handlowo-uslugowych. Tereny dzierzawilem od Urzlldu Miasta Lodzi 
w sposob bezkonjliktowy i przynoszqcy korzysci obydwu stronom stosunku prawnego 
od ponad 25 lat, zawierajqc umowy dzierzawy na kolejne okresy - do listopada 2017 r. 
SWiadczy to dobrze 0 sposobie wywiqzywania sill przez mojq firmll z obowiqzkOw 
dzierzawcy. Moja firma organizuje miejsca pracy dla firm wspolpracujqcych (w obecnej 
chwili 18 podmiotow gospodarczych na w/w miejscu/), niektore z nich sq firmami 
rodzinnymi, ktore sq ze mnq zwiqzane od lat i rowniez generujq przychody dla m. Lodzi 
w r6Znej postaci. " 
Wedlug skladaj,!cego uwag€( lokalizacja ci,!gu pieszego 2KDX oznacza bankructwo dla 
niego, jego rodziny i niektorych firm wspolpracuj,!cych oraz "smierc cywilnq" ze wzgl€(du 
na zaci,!gni€(te kredyty przez niego i jego kontrahentow, potrzebne na rozwoj firm. 
Skladaj,!cy uwag€( przywoluje (poparte zal,!czonymi kserokopiami) przyklady umow 
i decyzji swiadcz,!cych 0 rozbudowie i inwestycjach powoduj,!cych poczucie stabilnosci 
i brak obaw przed inwestycjami u przedsi€(biorcow. 

2) "Zaproponowany w projekcie mpzp przebieg ciqgu pieszego 2KDX jest nieuzasadniony. 
Lokalizacja ciqgu pieszego oznaczonego na planie symbolem 2KDX powoduje ze zostaje 
naruszona wlasnosc prywatna i wyburzeniu podlega caly zespol powiqzanych ze sobq 
prywatnych budynkow handlowo-uslugowych (. . .). Planowany ciqg pieszy nie przebiega 
w miejscu zbiorczych podziemnych sieci energetycznych biegnqcych do stacji fraJo 
na dzialkach nr 256 i 257. W miejscu sieci planuje sill kubaturll (tereny oznaczone 2.4.EE 
i 2.5. U) co uniemozliwia jej posadowienie gdyz nastllPuje kolizja z sieciami podziemnymi. 
To oznacza koniecznosc przelozenia sieci podziemnych na obszar proponowanego ciqgu 
pieszego. Domniemywac nalety ze przebudowie ulec musi rowniez budynek na obszarze 
2.4.EE na co wskazujq linie zabudowy nieprzekraczalne oraz planowane zwillkszenie 
kubatury w tym obszarze. Zatem konieczna blldzie zmiana jego architektury tak aby Jasada 



stala sifl jednoczdnie scianq - ogrodzeniem przylegajqcq do planowanego ciqgu pieszego 
2KDX byla atrakcyjna wizualnie dla przechodniow. " 
Skladaj~cy uwagtr twierdzi, ze "przebieg poludniowo-zachodniej granicy obszaru objfltego 
proponowanym mpzp jest nieuzasadniony. Powoduje sztuczne dzielenie obszarow 0 tym 
samym przeznaczeniu np. obszaru zielonego 2.3.ZP czy obecnego ciqgu pieszo-jezdnego. 
Lokalizacja projektowanego ciqgu 2KDX powinna uwzglfldniac szerszy konte/cst 
przestrzenny." Zwraca tez uwagtr, ze "do planowanego terenu 2.3.ZP prowadzi tet ciqg 
pieszy od ul. Rybnej. " 
Skladaj~cy uwagtr zaproponowal inne warianty przebiegu ci~gu pieszego 2KDX zgodnie 
z zal~cznikiem graficznym i opisem. 
(Powyzsza uwaga zostala wymieniona w zal~czniku nr 5 do zlozonego pisma 
opracowanym przez ARCH-TECH Sp. z 0.0. mgr inZ. arch. Weroniktr Oudak.) 

3) "Planowany ciqg pieszy oznaczony na planie symbolem 2KDX ma zaproponowanq 
szerokosc w liniach rozgraniczajqcych rownq 9,0 m. Nalety zwrocic uwagfl te droga 
oznaczona w projekcie mpzp jako 2KDX opisana jest w legendzie jako ciqg pieszy a nie np. 
pieszo-jezdny ktory w mysl przepisow mote miec szerokosc tylko 4,5m (zgodnie z par. 14 
pkt 3 Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie 
warunkow technicznych, Jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie [Oz. U. 
z 2015 r. poz. 1422 oraz z 2017 r. poz. 2285] ( ... ). " 
Skladaj~cy uwagtr informuje, ze "w poblitu planowanego ciqgu znajduje sifl inny ciqg 
pieszo-jezdny od ul. Zachodniej ktory na fragmencie przechodzi przez istniejqce przejscie 
w budynku wielorodzinnym na dzialce nr 255/4 i 255/2 ktore ma przejazd szer. 3,5 - 3,8 m 
oraz przejScie mifldzy elementami konstrukcyjnymi zawiera sifl w szerokosci 6 - 7 m. " 
W dalszej cztrsci uwagi skladaj~cy przywoluje przepisy rozporz~dzenia Ministra 
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunk6w 
technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Oz. U. 
z 2016 r. poz. 124): 
" -w par. 47 dopuszczalna i wystarczajqca szerokosc scietki rowerowej wynosi 1,5 m -

gdy jest ona jednokierunkowa; 2,0 m - gdy jest ona dwukierunkowa; 2,5 m - gdy ze 
scietki jednokierunkowej mogq korzystac piesi. 

- w par. 44 wystarczajqca szerokosc chodnika jako samodzielnego ciqgu pieszego wynosi 
1,5 m, a dopuszcza sifl miejscowe zmniejszenie szerokosci chodnika do 1,0 m, jeteli jest 
on przeznaczony wylqcznie do ruchu pieszych. 

- w par. 53 wystarczajqca szerokosc pasa zieleni, zapewniajqca wystarczajqce warunki 
jej wegetacji i pielflgnacji wynosi 3,0 m, jeteli jest to rzqd drzew, Zywoplot lub pasmo 
krzewow. " 

Skladaj~cy uwagtr wnosi 0 przyjtrcie szerokosci ci~gu pieszego 2KDX w zakresie 5,5 m -
6m: 
" -2,5 m dla scietki rowerowej jednokierunkowej i pieszych (lub 1,5 m dla scietki 

jednokierunkowej z ewentualnymjej poszerzeniem na odcinku drogi oraz 1,5 m chodnik 
tylko dla pieszych) 

- 3,0 m pas zieleni dla rZfldu drzew. " 
Skladaj~cy uwagtr wskazal na zal~czniku graficznym, ze szerokosc ci~gu pieszego moze 
miec miejscami witrcej niz 6 m. 
(Powyzsza uwaga zostala wymieniona w zal~czniku nr 5 do zlozonego plsma 
opracowanym przez ARCH-TECH Sp. z 0.0. mgr inZ. arch. Weroniktr Oudak.) 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgl~dnic uwagi. 



Wyjasnienie: 
Projektowany ci~g pieszy oznaczony symbolem 2KDX jest elementem planowanego systemu 
przestrzeni publicznych. Ma on za zadanie pol~czyc ul. Zachodni~ z terenem zieleni 
urz~dzonej zlokalizowanej w glybi kwartalu i przy ul. Rybnej (teren 0 symbolu 2.3.ZP oraz 
istniej~cy skwer poza granicami obszaru objytego planem). Ci~g zostal zaproponowany 
w miejscu umoiJiwiaj~cym poprawne i najprostsze powi¥ania przestrzenne - jest mozliwie 
blisko skrzyzowania ulic Zachodniej i Limanowskiego oraz przystankow komunikacji 
zbiorowej, ajednoczesnie umozliwia zagospodarowanie s~siednich nieruchomosci objytych 
terenami 2.2.U i 2.5.U niezaleznymi inwestycjami kubaturowymi lub budynkiem 
posiadaj~cym przeswit w parterze w miejscu wyznaczonej strefy przejscia. Projektowany ci~g 
wpisuje siy w planowany docelowy system terenow zielonych i ci~gow publicznych 
udraZniaj~cych pod wzglydem komunikacji pieszej i rowerowej obszar dzielnicy Baluty. 
Przestrzenie publiczne, w tym tereny zieleni urz~dzonej i powi¥ania przestrzenne ulatwiaj~ce 
dostyp do nich maj~ sluzyc poprawie warunkow zamieszkania na tym obszarze i jego 
rewitalizacji. Instrumentem wdrozenia systemowych rozwi¥at1 koncepcyjnych s~ plany 
mleJscowe. 
Rozwi¥anie przedstawione w projekcie planu miejscowego jest projektowanym docelowym 
modelem przestrzennym, ktory wymaga znacz~cych przeksztalcen obecnego sposobu 
zagospodarowania, w tym rozbiorki czysci istniej~cych budynkow. Osi~gniycie ostatecznego 
efektu ladu przestrzennego nie jest mozliwe wyl~cznie poprzez inwestycje celu publicznego 
byd~ce zadaniami gminy, ale wymaga tez udzialu prywatnych wlascicieli nieruchomosci. 
Dlatego faktyczna zmiana obecnego sposobu zagospodarowania nieruchomosci bydzie 
zalezala true od ich indywidualnych decyzji. 
W projekcie planu zaproponowana zostala nowa oprawa architektoniczna ul. Zachodniej 
nawi¥uj~ca skal~ i usytuowaniem zabudowy do istniej~cych budynkow s~siaduj~cych 
od poludnia z obszarem objytym planem. Budynek przewidywany w terenie 2.5.U powinien 
przylegac do szczytowej sciany budynku przy ul. Zachodniej 23a - 27 w sposob typowy dla 
zabudowy pierzejowej. Projekt planu dopuszcza aby ci~g pieszy 2KDX w wyznaczonej 
strefie przejscia mial formy przeswitu bramowego w parterze projektowanego budynku. 
Obszar objyty granicami planu zostal objyty obszarem zdegradowanym i obszarem 
rewitalizacji, ktore zostaly wyznaczone uchwal~ Nr XXV/589/16 Rady Miejskiej w Lodzi 
z dnia 10 lutego 2016 r. Charakteryzuje siy on wysokim stopniem degradacji przestrzennej -
duz~ ilosci~ dzialek niezagospodarowanych, zabudow~ oficynow~ i scianami szczytowymi 
budynkow eksponowanymi od strony przestrzeni publicznych, obiektami w zlym stanie 
technicznym, niedostosowaniem rozwi¥at1 urbanistycznych do obecnych i przewidywanych 
funkcji obszaru, niedoborem i nisk~ jakosci~ terenow publicznych. W szczegolnosci obecne 
zagospodarowanie dzialek objytych uwag~ w postaci: sciany szczytowej kamienicy przy 
ul. Limanowskiego 22, budynkow polozonych w sladzie dawnych oficyn i parterowych 
obiektow uslugowo-handlowych, nie stanowi wlasciwej oprawy architektonicznej 
ul. Zachodniej. Znaczenie komunikacyjne i funkcjonalne ul. Zachodniej, jej kontekst 
urbanistyczny i oprawa architektoniczna s~siednich fragmentow uzasadniaj~ wprowadzenie 
w projekcie planu miejscowego rozwi¥at1 odmiennych od obecnego zagospodarowania, 
docelowo uwzglydniaj~cych wymagania ladu przestrzennego i walory krajobrazu 
kulturowego. 
Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym "tereny, kt6rych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogq bye 
wykorzystywane w spos6b dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym 
planem, chyba ze w planie ustalono inny spos6b ich tymczasowego zagospodarowania". 
W projekcie planu nie ustalono sposobu tymczasowego zagospodarowania terenow (§ 3 ust. 1 



pkt 2 projektu planu), co oznacza, ze do czasu decyzji 0 realizacji ustalen planu teren moze 
bye wykorzystywany dotychczasowo zgodnie z obecnym uzytkowaniem. 
Dalsze wyjasnienia odnosz~ si« do poszczeg6lnych punkt6w uwagi: 
Ad. 1) Projekt planu miejscowego nie zawiera rozwi~an altematywnych. 
Ad. 2) Realizacja budynku na terenie 2.5.U wymaga przelozenia sieci elektroenergetycznych. 

Ustalenia dla terenu 2.4.EE, w tym linie zabudowy nieprzekraczalne oraz wskainiki 
zagospodarowania terenu i parametry ksztahowania zabudowy, nie wymuszaj~ 

przebudowy istniej~cych budynk6w. 
Przebieg granic obszaru obj«tego planem zostal przyj«ty w uchwale Nr XLIII111 0/17 
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie przys~pienia do 
sporz~dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz«sci obszaru 
miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Rybnej, Ciesielskiej, Zgierskiej i Kr6tkiej i nie 
moze bye zmieniony w trakcie jego sporz~dzania. Pomimo ustalonych granic prace 
projektowe prowadzone byly z uwzgl«dnieniem szerszego kontekstu przestrzennego, 
czego przykladem jest wpisanie przestrzeni publicznych wyznaczonych w projekcie 
planu w koncepcj« systemu teren6w zielonych i ci~g6w publicznych obszaru dzielnicy 
Baluty. 

Ad. 3) Przyj«ta w projekcie planu szerokose ci~gu pieszego 2KDX wynosz~ca 9,0 m 
umozliwi poprowadzenie w jego liniach rozgraniczaj~cych sieci infrastruktury 
technicznej oraz wprowadzenie zieleni. Szerokose ci~gu, kt6ry w wyznaczonej strefie 
przejscia moze miee form« przeswitu bramowego nawi~uje do analogicznego 
rozwi~ania w istniej~cym budynku przy ul. Zachodniej 23a - 27. Brama w tym 
budynku ma szerokose ok. 9,5 m. Pomiar ten nie uwzgl«dnia slup6w mieszcz~cych si« 
w bramie, poniewaZ takie elementy dopuszczone s~ r6wniez w strefie przejscia 
w ci~gu 2KDX. 
Przytoczone w uwadze wymagane przepisami prawa szerokosci: ci~gu pieszo­
jezdnego, scieZki rowerowej, chodnika oraz pasa zieleni stanowi~ wartosci minimalne. 
Przej«cie wi«kszych szerokosci jest zgodne z przytoczonymi w uwadze przepisami, 
a jednoczesnie podnosi komfort uzytkownik6w i atrakcyjnose przestrzeni np. poprzez 
mozliwose wprowadzenia duzej ilosci zieleni. 

Uwaga Nr 13 
- wplyn«la dnia 20 lute go 2018 r., 
- dotyczy dzialek nr 176/6, 176/5, 176/4 i 184/3, obr«b B-47, ul. Kr6tka 11115. 

Pani Izabella Rogalska wnosi nast((puj~c~ uwag((: 
"Nowy plan zagospodarowania przestrzennego pozbawia nas najcenniejszej cZfsci naszej 
nieruchomosci, 0 kt6rq swojego czasu zabiegalismy przez bardzo dlugi okres czasu majqc do 
czynienia z 14-stoma wlascicielami zamieszkalymi po calym swiecie. Kosztowalo nas to 
bardzo duzo trudu i pienifdzy. Prosimy 0 jasne sprecyzowania formy i daty rekompensaty, 
poniewaz korzystanie z nieruchomosci stanie sif ograniczone, wifC wartosc nieruchomosci 
ulegnie znacznemu obnizeniu. " 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgl~dnic uwagi. 

Wyjasnienie: 
Dzialka nr 176/6 i cz«se dzialki nr 176/5 zostaly w projekcie planu miejscowego obj((te 
liniami rozgraniczaj~cymi teren drogi publicznej lKDZ+T (ul. Zachodnia). Dzialka nr 176/6 
jest dzialk~ drogow~ (uzytek drogowy) we wladaniu gminy L6dz - Zarz~du Dr6g 
i Transportu. Zlokalizowany jest na niej przystanek autobusowy. Linia rozgraniczaj~ca tereny 



oznaczone jako 1KDZ+T (droga publiczna) i 6.l.MWIU (teren zabudowy mieszkaniowej 
wielorodzinnej i uslugowej) stanowi kontynuacj~ odpowiadajq.cych jej linii wyznaczonych 
wzdluZ sq.siadujq.cego budynku przy ul. Zachodniej 1011 Oal1 Ob. Sq. nimi: 
- granica r6znych uzytk6w gruntowych w ewidencji grunt6w, tj. dzialek 174119 i 174/20 
(obr~b B-47) zaklasyfikowanych jako drogi (dr) oraz dzialki nr 18617 (obr~b B-47) 
zaklasyfikowanej jako tereny zabudowy mieszkaniowej (B), 

-linia rozgraniczajq.ca teren drogi publicznej 1KDZ+T (ul. Zachodnia) i teren zabudowy 
mieszkaniowej wielorodzinnej i uslugowej 1MWIU ustalona w uchwale Nr LXVII1683/18 
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego dla cz~sci obszaru miasta Lodzi polozonej 
w rejonie ulic: Zachodniej, Kr6tkiej, Berka Joselewicza, Franciszkanskiej, Ogrodowej 
i P61nocnej. 

W projekcie planu zostaly wprowadzone wskainiki zagospodarowania terenu i parametry 
zabudowy 0 charakterze sr6dmiejskim, gwarantujq.ce zachowanie ladu przestrzennego w tej 
cz~sci miasta. Nowe mozliwosci inwestycyjne oraz zmiana wizerunku miasta zwiq.zana 
z realizacjq. ustalen planu mogq. przyczynic si~ w przyszlosci do podniesienia wartosci 
nieruchomosci. 
Pozyskanie nieruchomosci na cele inwestycji celu publicznego zgodnie z ustaleniami planu 
miejscowego moze nastq.pic po jego wejsciu w Zycie na podstawie przepis6w ustawy z dnia 
21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2018 r. poz.121). Ustalenia 
w zakresie formy i daty ewentualnej rekompensaty za pozyskane nieruchomosci wykraczajq. 
poza mozliwy zakres planu miejscowego i nie mogq. stanowic jego zapis6w. 

UwagaNr 14 
- wplyn~la dnia 22lutego 2018 r. (data nadania 19.02.2018 r.), 
- dotyczy dzialki 184112, obr~b B-47, ul. Zgierska 48. 

Pani Edwarda Maci21g i Pani Krystyna Maci21g reprezentowane przez radc~ prawnego 
Pani21 Ann~ Dastych wnoszq. 0 zmian~ projektowanego przeznaczenia cz~sci nieruchomosci 
z zieleni urzq.dzonej publicznej na tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 
i uslugowej. 
Wedlug skladajq.cych uwag~ "planowane przejscie linii rozgraniczajqcej tereny 0 r6tnym 
przeznaczeniu przez teren nieruchomosci uniemotliwia jakiekolwiek zagospodarowania tej 
nieruchomosci, zgodnie z dotychczasowym sposobem korzystania z niej, a przede wszystkim 
uniemotliwia dokonanie zniesienia wsp6lwlasnosci nieruchomosci, kt6re to Postfpowanie 
toczy sif przed Sqdem Rejonowym dla Lodzi Sr6dmieicia w Lodzi od 2010 roku. W projekcie 
planu granica terenu zieleni urzqdzonej publicznej przechodzi przez ok. 113 cZfsci 
nieruchomosci przez okafo 100 letni budynek wielorodzinny posadowiony na nieruchomosci. 
Ze wzglfd6w technicznych nie jest motliwe dokonanie podzialu nieruchomosci po granicy 
przeznaczenia terenu zielonego, poniewat nie jest motliwe dokonanie podzialu istniejqcego 
budynku wielorodzinnego za pomocq scian wydzielenia potarowego. 
Nieruchomosc jest obecnie wsp6lwlasnosciq os6b jizycznych (w tym wnioskodawczyn), Gminy 
L6di i Skarbu Panstwa. W toczqcym sif od 2010 roku Postfpowaniu sqdowym 0 zniesienie 
wsp6lwlasnosci jednoznacznie przez cale Postfpowanie zar6wno pelnomocnik Gminy L6di, 
jak i pelnomocnik Skarbu Panstwa wyratal stanowisko sprzeciwiajqce sif nabyciu udzial6w 
w tej nieruchomosci nalezqcych do os6b jizycznych. Proponowano, aby to osoby jizyczne 
wykupily udzialy w nieruchomosci nalezqce do Gminy L6di i Skarbu Panstwa, ewentualnie 
aby Sqd orzekl 0 zniesieniu wsp6lwlasnosci poprzez sprzedat licytacyjnq nieruchomosci. 
W celu uniknifcia sprzedaty licytacyjnej nieruchomosci, co byloby rozwiqzaniem 
niekorzystnym dla kazdej ze stron PostfPowania, osoby jizyczne bfdqce wsp6lwlascicielami 



nieruchomosci podifly decyzjf/ 0 wykupie udzia16w naletqcych do Gminy L6di oraz Skarbu 
Panstwa i w tym celu rozPOCZf/ly procedurf/ uzyskiwania zgody Urzf/du Miasta Lodzi na 
nabycie udzia16w. Niestety, na skutek przeznaczenia w projekcie planu zagospodarowania 
przestrzennego CZf/SCI nieruchomoici pod teren zieleni urzqdzonej publicznej, 
wnioskodawczyni uzyskaly informacjf/, it nie jest motliwe zbycie na ich rzecz udzia16w w tej 
nieruchomosci, poniewat konieczne byloby wydzielenie z nieruchomosci cZf/sci przeznaczonej 
pod zielen, co z uwagi na zlokalizowanie na niej budynku jest niemotliwe. " 
Zdaniem skladaj~cych uwag(( projekt planu powinien ulec zmianie polegaj~cej na 
przesuni((ciu na wysokosci ul. Zgierskiej 48 linii rozgraniczaj~cej teren zieleni urz~dzonej 
publicznej na granic(( nieruchomosci. "Pozostawienie planu w obecnym ksztalcie oznaczalo 
bf/dzie zablokowanie przez Gminf/ L6di wszelkich dzialan zmierzajqcych do zniesienia 
wsp6lwlasnosci nieruchomosci - Gmina L6di odmawia wykupienia udzia16w naletqcych do 
os6b jizycznych, jednoczeinie odmawia dokonania sprzedaty swoich udzia16w na rzecz 
pozostalych wsp6lwlascicieli z powodu planowanego wprowadzenia przeznaczenia cZf/sci 
terenu innego nit teren zabudowany. Powytsze jest dzialaniem irracjonalnym i naratajqcym 
na szkodf/ nie tylko prywatnych wsp6lwlascicieli nieruchomosci, ale r6wniet 
uniemotliwiajqcych w praktyce korzystania z nieruchomosci w spos6b zgodny 
z zaplanowanym przeznaczeniem. 
Nalety podkreilit, it nawet w sytuacji, gdyby uchwalono plan zagospodarowania 
przestrzennego w zaprojektowanym ksztalcie, niemotliwe bf/dzie w praktyce 
zagospodarowanie cZf/sci nieruchomosci pod teren zielony. Nie jest motliwe dokonanie 
podzialu budynku, a jedynie jego calkowita rozbi6rka, co byloby dzialaniem sprzecznym 
z jakimikolwiek zasadami logicznego rozumowania i na co prywatni wsp6lwlasciciele 
nieruchomosci nie wyraziliby zgody. Podkreilit nalety, it w chwili obecnej zarzqdcq budynku 
jest Zarzqd Lokali Miejskich, zas budynek zamieszkujq najemcy Gminy L6di. " 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgl~dnic uwagi. 

Wyjasnienie: 
Wyznaczony w projekcie planu teren zieleni urz~dzonej publicznej 0 symbolu 6.4.ZP stanowi 
element systemu przestrzeni publicznych. System ten tworzy powi~ania funkcjonalno­
przestrzenne wykraczaj~ce poza granice opracowania planu. Przestrzenie publiczne, w tym 
tereny zieleni urz~dzonej, maj~ sluzyc poprawie warunkow zamieszkania na tym obszarze 
ijego rewitalizacji. Teren 6.4.ZP zostal wyznaczony w oparciu 0 zasob istniej~cej zieleni 
wysokiej znajduj~cy si(( na dzialkach nr: 113, 1/4 illS, obr((b B-47, ale tez obejmuj~cy (bior~c 
pod uwag(( caly istniej~cy drzewostan z uwzgl((dnieniem koron drzew) fragmenty dzialek 
nr: 184/10, 184112 i 184114, obr((b B-47. Podobna zasada przeswiecala przy wyznaczaniu 
innych terenow publicznej zieleni urz~dzonej - 1.3.ZP i 1.6.ZP przy ul. Snycerskiej, 2.3.ZP 
przy ul. Rybnej oraz 6.2.ZP po zachodniej stronie terenu 6.3.MWIU. 
Rozwi~anie przedstawione w projekcie planu miejscowego jest projektowanym docelowym 
modelem przestrzennym, ktory wymaga znacz~cych przeksztalcen obecnego sposobu 
zagospodarowania, w tym rozbiorki cz((sci istniej~cych budynkow. W projekcie planu 
zaproponowana zostala nowa oprawa architektoniczna ul. Zgierskiej w postaci zabudowy 
pierzejowej kontynuuj~cej lini(( zabudowy wyznaczon~ przez narozny budynek przy 
ul. Limanowskiego 2/4. Zaproponowana wysokosc zabudowy (strefa E) nawi~uje do 
kamienic usytuowanych przy ul. Zgierskiej. Teren 6.4.ZP rna stanowic izolacj(( przestrzenn~ 
od ruchliwej ulicy z torowiskiem tramwajowym poprawiaj~c tym samym warunki 
zamieszkania w terenie 6.3.MWIU. 
Obszar obj((ty granicami planu zostal obj((ty obszarem zdegradowanym i obszarem 
rewitalizacji, ktore zostaly wyznaczone uchwal~ Nr XXV/589/16 Rady Miejskiej w Lodzi 



z dnia 10 lutego 2016 r. Charakteryzuje si(( on wysokim stopniem degradacji przestrzennej -
duz,! ilosci,! dzialek niezagospodarowanych, zabudow,! oficynow,! i scianami szczytowymi 
budynkow eksponowanymi od strony przestrzeni publicznych, obiektami w zlym stanie 
technicznym, niedostosowaniem rozwi'!Zafl urbanistycznych do obecnych i przewidywanych 
funkcji obszaru, niedoborem i nisk,! jakosci,! terenow publicznych. W szczegolnosci obecne 
zagospodarowanie dzialki nr 184/12 w postaci: oficyny usytuowanej scian,! szczytow,! do 
ulicy, substandardowej zabudowy gospodarczej i eksponowanego z przestrzeni pUblicznej 
podworza, nie stano wi oprawy architektonicznej ul. Zgierskiej gwarantuj,!cej poprawny stan 
przestrzeni. Przyj((cie w projekcie planu miejscowego rozwi'!Zafl odmiennych od obecnego 
zagospodarowania umozliwia ksztahowanie obudowy ulicy w sposob uwzgl((dniaj,!cy 
wymagania ladu przestrzennego i przywracaj,!cy walory krajobrazu kulturowego, utracone 
przez dawne wyburzenia budynkow frontowych. 
Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym "tereny, kt6rych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogq bye 
wykorzystywane w spos6b dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym 
planem, chyba ze w planie ustalono inny spos6b ich tymczasowego zagospodarowania". 
W projekcie planu nie ustalono sposobu tymczasowego zagospodarowania terenow (§ 3 ust. 1 
pkt 2 projektu planu), co oznacza, ze do czasu decyzji 0 realizacji ustalen planu teren moze 
bye wykorzystywany dotychczasowo zgodnie z obecnym uzytkowaniem. 

Hanna ZDANOWSKA 


