
ZARZJ\DZENIE Nr rB8f) NII/18 
PREZYDENTA MIASTA LODZI 

z dnia 4'k marca 2018 r. 

w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonyeh do wylozonego do publieznego wgl=tdu 
projektu miejseowego planu zagospodarowania przestrzennego dla ez~sei obszaru 

miasta Lodzi polozonej w rejonie alei: Adama Miekiewieza i Tadeusza Koseiuszki i ulie: 
L=tkowej, Marii Sklodowskiej-Curie, Stefana Zeromskiego, Andrzeja Struga, Gdanskiej, 

Mikolaja Kopernika i W 6lezanskiej. 

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzC¢zie gminnym 
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 i 2232 oraz z 2018 r. poz. 130) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 
27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. 
poz. 1073 i 1566), w wykonaniu uchwaly Nr XXXVII937/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 
19 paidziernika 2016 r. w sprawie przyst~pienia do sporz~dzenia miej scowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czysci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie alei: 
Adama Mickiewicza i Tadeusza Kosciuszki i ulic: L~owej, Marii Sklodowskiej-Curie, 
Stefana Zeromskiego, Andrzeja Struga, Gdailskiej, Mikolaja Kopernika i W6lczailskiej. 

zarz=tdzam, co nast~puje: 

§ 1. Rozpatrujy uwagi zlozone do wylozonego do publicznego wglC¢u projektu 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cZysci obszaru miasta Lodzi 
polozonej w rejonie alei: Adama Mickiewicza i Tadeusza Kosciuszki i ulic: L~owej, Marii 
Sklodowskiej-Curie, Stefana Zeromskiego, Andrzeja Struga, Gdailskiej, Mikolaja Kopernika 
i W6lczailskiej, zgodnie z rozstrzygniyciem, stanowi~cym zal~cznik do niniejszego 
zarz~dzenia. 

§ 2. Wykonanie zarz~dzenia powierzam Dyrektorowi Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej w Lodzi. 



Zaht-cznik 
do zarz(Jdzenia Nr '{9S6 NIII18 
Prezydenta Miasta Lodzi 
z dnia A2 rnarca 2018 r. 

Rozstrzygni~cie 0 sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego 
wgl~du projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz~sci 

obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie alei: Adama Mickiewicza i Tadeusza 
Kosciuszki i ulic: L~kowej, Marii Sklodowskiej-Curie, Stefana Zeromskiego, Andrzeja 

Struga, Gdailskiej, Mikolaja Kopernika i W6lczailskiej. 

Projekt rniejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czysci obszaru rniasta 
Lodzi polozonej w rejonie alei: Adama Mickiewicza i Tadeusza Kosciuszki i ulic: L'!kowej, 
Marii Sklodowskiej-Curie, Stefana Zerornskiego, Andrzeja Struga, Gdaitskiej, Mikolaja 
Kopemika i W 6lczanskiej zostal wylozony do publicznego wgl(Jdu w okresie od 28 grudnia 
2017 r. do 26 stycznia 2018 r. W terminie wyznaczonyrn do wnoszenia uwag dotycz(Jcych 
projektu planu, tj. do dnia 16 lutego 2018 r., wplynylo 19 uwag. 

Uwaga nr 1 
- wplynyla dnia 1 lutego 2018 r. 
- dotyczy dzialki przy ul. W6lczaitskiej 125 - dzialka nr 177/2 obr. P-20 

Pani Jolanta Kepler - pelnomocnik Pani Agnieszki Galkiewicz-Klosiilskiej dzialaj~cej 
jako "Gandalf Travel Agnieszka Galkiewicz" zlozyla uwagy, w kt6rej wnioskuje 0 zrniany 
zapisu projektu planu rniejscowego w taki spos6b, aby byly spelnione warunki urnozliwiaj(Jce 
zrealizowanie inwestycji na dzialce nr 177/2. 
Dla dzialki nr 17712 zostala wydana decyzja 0 warunkach zabudowy rn6wi(Jca 0 rnozliwosci 
zabudowy przedrniotowej dzialki budynkiern sredniowysokirn (wysokosc g6mej krawydzi 
elewacji frontowej, jej gzyrnsu lub attyki - w przedziale od 16 rn do 22 rn). Inwestor uzyskal 
od Zarz(Jdu Dr6g i Transportu dzierzawy s(Jsiedniej dzialki nr 2/26 w celu zlokalizowania na 
niej dojazdu do terenu inwestycji. Skladaj(Jca uwagy zaznacza, ze dzierzawa w/w dzialki byla 
konieczna ze wzglyd6w pozarowych, gdyz jest to jedyne rniejsce do wykonania niezbydnego 
placu rnanewrowego 20x20 rn dla wozu strazy pozamej. Ponadto stwierdza, ze zapisy 
przedlozonego projektu planu rniejscowego przeksztalcaj(Jce dzialky 2/26 w dzialky budowlan(J 
odbieraj(J rnozliwosc uzyskania dostypu do dzialki nr 177/2, w konsekwencji uniernozliwiaj(Jc 
zabudowy tego terenu wlascicielowi. Dla przedrniotowej dzialki zostala wydana decyzja 
o pozwoleniu na budowy dla zabudowy rnieszkaniowej, a obecnie nieruchornosc ta posiada 
warunki zabudowy na funkcjy biurow(J. Zainteresowana podkresla, ze realizacja zar6wno 
jednego jak i drugiego zamierzenia budowlanego, w oparciu 0 przedstawiony projekt 
rniejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest niernozliwa. 
Do uwagi dol(Jczony zostal zal(Jcznik graficzny. 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgl~dnic uwagi. 

Wyjasnienie: 
Obecny projekt planu nie wyklucza realizacji inwestycji na dzialce 177/2 wraz z jej obslug(J 
kornunikacyjn(J na dzialce 2/26 w postaci drogi pozarowej i placu rnanewrowego, dlatego nie 
rna potrzeby jego zrniany. Ponadto obecne zapisy projektu planu przeksztalcaj(Jce dzialky 
2/26 w dzialky budowlan(J S(J kluczowe dla odpowiedniego uksztaltowania obudowy trasy 
W -Z w zgodzie z wyrnogami ladu przestrzennego. 



Uwaga nr2 
- wplyn~la dnia 9 lutego 2018 r. 
- dotyczy dzialki przy ul. Kopernika 40 - dzialka nr 10111 obr. P-20 

Pani Danuta Krochmalska - prokurent firmy MEDICAL MAGNUS sp. z 0.0. zlozyla 
uwag~ aby w projekcie planu rniejscowego znalazly si~ ustalenia, kt6re urnozliwi,! przebudow~ 
i nadbudow~ budynku pofabrycznego wpisanego do Ewidencji Zabytk6w (oznaczenie E.8.07 
w projekcie planu rniejscowego), zlokalizowanego w gl~bi dzialki za budynkiern oficyny. 
Trese uwagi wnioskodawca uzasadnia w nast~puj,!cy spos6b: 
Przedmiotowy obiekt jest 0 wiele nizszy i mniej reprezentacyjny niz przylegajqcy do jego 
p6lnocno-wschodniej sciany obiekt poJabryczny (wpisany do ewidencji zabytk6w pod 
nr. E. 8. 06). Sciana wyzszego, sqsiedniego budynku ma degradujqcy wplyw na przedmiotowy 
obiekt, poprzez tworzenie work6w snieznych i zastoj6w wodnych. Mozliwosc przebudowy 
i nadbudowy pozwoli na rozwiqzanie problem6w i uniknifcie degradacji. Przedmiotowy obiekt 
posiada cechy zabudowy historycznej nizszej wartosci niz przylegajqcy sqsiedni budynek 
poJabryczny, czy tez frontowa zabudowa mieszkalno-uslugowa. Przebudowa przedmiotowego 
obiektu, umozliwilaby zachowanie i wyeksponowanie wartosciowych element6w historycznych 
obiektu (in situ lub w nowej konfiguracji przestrzennej) przy jednoczesnym podniesieniujakosci 
przestrzeni, kt6rq ten budynek tworzy. Przedmiotowy budynek po przebudowie i nadbudowie 
lepiej m6glby harmonizowac z bardziej wartosciowymi historycznie obiektami w otoczeniu. 
Do uwagi dol,!czony zostal zal,!cznik graficzny. 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgl~dnic uwagi. 

Wyjasnienie: 
Obecne zapisy projektu planu dopuszczaj'! rnozliwose przebudowy wskazanego obiektu, 
dlatego nie rna potrzeby zrniany projektu w tej kwestii. 
Nadbudowa obiektu nie zostala dopuszczona na etapie uzgodnien z instytucjami zajrnuj,!cyrni 
si~ ochron,! zabytk6w, takirnijak Miejski Konserwator Zabytk6w w Lodzi i Wojew6dzki Urz'!d 
Ochrony Zabytk6w w Lodzi. Jej realizacja spowodowalaby utrat~ historycznej wartosci 
najwaZniejszego pod wzgl~dern konserwatorskirn elernentu ornawianego budynku hali 
szedowej, czyli dachu. 

Uwaga nr3 
- wplyn~la dnia 9 lutego 2018 r. 
- dotyczy dzialki przy ul. Kopernika 38 - dzialka nr 105/8 obr. P-20 - budynek frontowy 

w pierzei ul. M. Kopernika (budynek rnieszkalny w zespole "Prz~dzalni welny zgrzebnej 
Otto Weyera i Alfreda Reula) w ewidencji zabytk6w - E.8.06 

Pani Danuta Krochmalska - prokurent firmy MEDICAL MAGNUS sp. z 0.0. zlozyla 
uwag~ aby w projekcie planu rniejscowego znalazly si~ ustalenia: 
a) urnozliwiaj,!ce nadbudow~ istniej,!cego budynku "rnieszkalnego" w plerzel 

ul. M. Kopernika, 
b) urnozliwiaj,!ce dobudow~ do istniej,!cego budynku obiekt6w w pierzei ul. M. Kopernika, 

w stron~ poludniowo-zachodni,! (w rniejsce istniej,!cego budynku portierni) oraz 
p61nocno-wschodni,!. 

Trese uwagi - odnosnie lit. a - wnioskodawca uzasadnia w nast~puj,!cy spos6b: 
Przedmiotowy obiekt jest w stanie obecnym nizszy, niz sqsiednia zabudowa w tej samej pierzei 
po stronie poludniowo-zachodniej (ul. Kopernika 40 i 42), dla kt6rej ponadto przewidziano 
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motliwosc nadbudowy. Zapisanie motliwosci nadbudowy przedmiotowego obiektu b(}dzie 
umotliwialo stworzenie spojnej pierzei ul. M Kopernika na tymfragmencie. 
Trese uwagi - odnosnie lit. b - wnioskodawca uzasadnia w nastypuj,!cy sposob: 
W obecnym stan ie, do zabytkowego obiektu przylega po stronie poludniowozachodniej 
parterowy obiekt portierni 0 wyrainie odmiennym charakterze - tj. pozbawiony tak 
wartosciowych elementow historycznych architektury jakimi charakteryzuje si(} przedmiotowy 
budynek. Rozbudowa w miejsce tego parterowego obiektu umotliwilaby stworzenie 
wartosciowego architektonicznie dopelnienia budynku historycznego oraz pierzei 
ul. M Kopernika w kierunku sqsiedniego budynku wpisanego do Ewidencji Zabytkow 
(nr £.8.07). Rozbudowa przedmiotowego obiektu wzdlut pierzei w kierunku 
polnocnowschodnim, umotliwi podniesienie jakosci przestrzeni publicznej w tej pierzei, 
poprzez jej kontynuowanie w duchu zabudowy zsynchronizowanej z obiektami historycznymi. 
Do uwagi zostal dol'!czony zal'!cznik graficzny. 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgl~dnic uwagi. 

Wyjasnienie: 
Odnosnie lit. a - nadbudowa ornawianego obiektu nie zostala dopuszczona na etapie 
opiniowania i uzgodnien projektu planu z instytucjami zajrnuj,!cyrni siy ochron,! zabytkow, 
takirni jak Miejski Konserwator Zabytkow w Lodzi i Wojewodzki Urz'!d Ochrony Zabytkow 
w Lodzi. Jej realizacja zaburzylaby proporcje chronionego obiektu, ktorego bryla jest 
skonczon'! form,! architektoniczn,!. 
Odnosnie lit. b - obecne zapisy projektu planu dopuszczaj'! rnozliwose realizacji nowych 
obiektow w pierzei ul. M. Kopemika w strony poludniowo-zachodni,! od ornawianego 
budynku, dlatego nie rna potrzeby zrniany projektu w tej kwestii. 

Uwaga nr4 
- wplynyla dnia 13 lute go 2018 r. 
- dotyczy dzialki przy ul. Kopemika 38 - dzialka nr 105/9 obr. P-20 

Pani Danuta Krochmalska - prokurent firmy MEDICAL MAGNUS sp. z 0.0. zlozyla 
uwagy, w ktorej pozytywnie ocenia rozwi¥ania obslugi kornunikacyjnej dla jednostki 8.2.U 
polegaj,!ce na przedluzeniu istniej,!cej ulicy Lipowej 4.KDD jako drogi publicznej dojazdowej 
l'!cz'!c j,! z istniej,!c,! ulic,! L'lkow'! I.KDZ. 
Autorka uwagi stwierdza, ze powyzsze rozwi¥anie w dogodny sposob zabezpieczy dojazd do 
dzialki 105/9 i innych dzialek od projektowanej ulicy 4.KDD. Ponadto zaznacza, ze plan 
wprowadza kornunikacjy wewnytrzn,! w duZyrn kwartale stwarzaj,!c warunki do prawidlowej 
obslugi kornunikacyjnej terenow wewn'!trz kwartalu. 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgl~dnic uwagi. 

Wyjasnienie: 
Zagadnienia poruszone w tresci uwagi wykraczaj,! poza regulacje planistyczne. 
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Uwaga nrS 
- wplynyla dnia 13 lutego 2018 r. 
- dotyczy dzialek przy al. Mickiewicza 10 - dzialki 256/27, 256/30, 41128, 41130, 41131, 

2/51,2/53 i 2/55 oraz dzialek przyul. Zeromskiego 94 b i c-dzialki 256/29, 256114, 256115 
i 256118 obr. P-28, P-20 i P-30. 

Pan Zbigniew Gorecki - Prezes Zarz~du ABX Sp. z 0.0. zlozyl uwagy, w ktorej wymaga: 
1. Zmiany wskainika powierzchni zabudowy dzialek w terenie 1O.1O.U z ujytej 

w projekcie planu maksimum 85% na maksimum 95%. 
Autor uwagi uzasadnia zmiany zwiykszeniem potencjalu dzialki w przypadku 
wykupienia jej przez inwestorow zlokalizowanych na s,!siednich dzialkach, co bydzie 
skutkowalo wiykszymi dochodami Miasta w skutek wiykszej inwestycji. Wedlug 
zainteresowanego zmiana umozliwi zaprojektowanie bardziej funkcjonalnego budynku. 

2. Zmiany zapisu § 18 ust. 3 pkt 1 dla budynku oznaczonego symbolem E.I0.05 
z "dopuszczenie nadbudowy" na "dopuszczenie nadbudowy lub/i rozbudowy". 
Autor uwagi uzasadnia zmiany jednoznacznym okresleniem mozliwosci rozbudowy 
i unikniycia w przyszlosci mozliwych innych interpretacji. Stwierdza, ze: 
Z jednej strony rozbudowa jest motliwa wg zapisow par 6 str. 8, z drugiej strony 
wg zapisow w Gminnej Ewidencji Zabytkow motliwa jest tylko nadbudowa 
(bez rozbudowy) str. 22 § 18 pkt 3 ppkt 1 - tabela w projekcie planu. 
Ponadto zainteresowany podkresla, ze: 
Jednoznaczne zapewnienie dla budynku E.1 0.05 rozbudowy lub/i nadbudowy pozwoli 
na uzyskanie jednolitej elewacji (projektowanej nadbudowy i rozbudowy istniejqcego 
budynku przy al. Mickiewicza LO dzialka 256/30 (zgodnie z koncepcjq w zalqczniku). 
Powytsze zostalo uzgodnienie i zaakceptowane przez Miejskiego Konserwatora 
Zabytkow (w zalqczeniu pismo Miejskiego Konserwatora ZabytkOw wraz zJragmentem 
wizualizacji). 

3. Zmiany minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dzialek budowlanych w terenie 
10.9.ZP z 750 m2 na 690 m2

; 

Autor uwagi uzasadnia zmiany stworzeniem mozliwosci dla wlasciciela dzialek 
w terenie 10.9.ZP na dzialania zmierzaj,!ce do jego uporz,!dkowania i zapewnilaby 
powiykszenie dzialki przeznaczonej przez UML do sprzedazy i uporz,!dkowanie terenu 
w postaci jednej linii dzialek w kierunku polnoc-poludnie. Ponadto zainteresowany 
stwierdza, ze: 
Powytsze spotkalo si~ z przychylnosciq osob reprezentujqcych Miasto Lodi. Dzi~ki tej 
zmianie istnieje rowniet motliwose uzyskania jednolitej elewacji (projektowanej 
nadbudowy istniejqcego budynku) od strony zabytkowego palacyku, a tabe motliwose 
prowadzenia instalacji od strony al. Mickiewicza do dzialki nr 256/30. 

4. Powiykszenia terenu 10.1O.U oraz strefy SWZ22 0 5,55 m w strony zachodni,!. 
Autor uwagi uzasadnia zmiany wyrownaniem linii dzialki z zachodni,! granic,! dzialki 
256/30 oraz mozliwosci,! skomponowania nowo projektowanego budynku na terenie 
10.1 O. U z istniej,!cym budynkiem na terenie 10.6. U (E.1O.05). Stwierdza, ze: 
Po zmianie obowiqzujqcej linii zabudowy na nieprzekraczalnq lub rownoleglq lini~ 
zabudowy i odsuni~cie linii zabudowy z lica dzialki, daje motliwose wykonania otworow 
okiennych i drzwiowych w scianie elewacji ewentualnego budynku. Zapewniloby to 
rowniet motliwose prowadzenia instalacji energetycznej, cieplowniczej, wodnej na 
dzialk~ 256/30 obecnie posadowionej w projektowanym obszarze, niezaletnie od 
ewentualnych inwestycji, ktore w przyszlosci mogq bye na nim prowadzone. 
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Ponadto zainteresowany stwierdza, ze: 
Zmiana ta spowoduje, uporzqdkowanie terenu w postaci jednej linii dzialek w kierunku 
polnoc-poludnie co spotkalo si~ z przychylnosciq Urz~du Miasta Lodzi wlasciciela 
dzialki 10.9.ZP, czyli UML, na dzialania zmierzajqce do takiego uporzqdkowania. 

5. Wyl,!czenia budynk6w oznaczonych symbolem E.IO.05 z ograniczenia opisanego 
w § 6 pkt 7 lit. c, tj. wnioskuje 0 dopuszczenie ich nadbudowy 1 kondygnacjer 
o wysokosci wyzszej niz 4 m. 
Autor uwagi uzasadnia zmianer stworzeniem sp6jnej geometrycznej formy kompleksu 
budynk6w 0 jednej wysokosci - nadbudowywanego istniej,!cego budynku E.I0.05 na 
terenie 1O.6.U oraz - budynk6w projektowanych - nowo powstaj,!cych, kt6rych 
wysokosc jest definiowana przez zasady og6lne dla strefy SWZ22 tj. do wysokosci 
zabudowy 21-27 m a wysokosc elewacji frontowej 21-22 m. Stwierdza, ze: 
Pozwoli to rowniet na uzyskanie w nadbudowanej kondygnacji powierzchni utytkowej, 
zgodnej z parametrami norm polskich przy uwzg/~dnieniu spadzistosci dachu, 
usytuowania pomieszczen technicznych i urzqdzen na dachu. Powytsze nie mogloby bye 
zachowane w sytuacji ograniczenia nadbudowy 0 1 kondygnacj~ 0 wysokosci do 
4 m i nie byloby zgodne z koncepcjq uzgadnianq z Miejskim Konserwatorem Zabytkow. 

6. Zmiany obowi¥uj,!cej linii zabudowy na linier zabudowy r6wnoleglej lub 
nieprzekraczaln,! linier zabudowy w terenie 10.6.U przy budynku istniej,!cym (E. 10.05) 
oraz przesuniercia jej z lica sciany 0 1,86 m i 4 m od granicy dzialki. 
Autor uwagi stwierdza, ze: 
Zmiana pozwala na nadbudow~ i rozbudow~ istniejqcego budynku, zgodnie 
z uzgodnieniem z Miejskim Konserwatorem Zabytow. 

7. Zmiany obowi¥uj,!cej linii zabudowy na linier zabudowy r6wnoleglej lub 
nieprzekraczaln,! linier zabudowy w terenie 10.1 O.U oraz przesuniercia jej jako 
przedlliZenie linii opisanej w pkt 6. 
Autor uwagi uzasadnia zmianer stworzeniem mozliwosci prawidlowej realizacji nowego 
budynku w zwi¥ku z istniej,!cymi ograniczeniami (wjazd na teren, w tym teren 
s,!siedni, koniecznosc przelozenia sieci energetycznych, sieci cieplowniczej, wodnej). 
Ponadto zainteresowany stwierdza, ze: 
Pozwoli to przy nadbudowie istniejqcego budynku (E10. 05 na obszarze 10.6. U) 
i budowie nowego budynku na utrzymanie jednolitej elewacji. Zmiana rodzaju linii i jej 
przesuni~cie zapewni wi~cej swobody dla przyszlego inwestora na obszarze 
10.10. U, a jednoczeSnie nie b~dzie stanowie podstawy do r6tnych interpretacji na 
etapie uzyskiwania pozwolenia na budow~. 

8. Zmiany obowi¥uj,!cej linii zabudowy na linier zabudowy r6wnoleglej lub 
nieprzekraczaln,! linier zabudowy w terenie 10.10. U od strony poludniowej i wschodniej. 
Autor uwagi uzasadnia zmianer zwierkszeniem atrakcyjnosci dzialki, zapewnieniem 
wierkszej elastycznosci dla ewentualnego inwestora i stworzeniem mozliwosci 
prawidlowej realizacji nowego budynku w zwi¥ku z istniej,!cymi ograniczeniami 
terenu (wjazd na teren, w tym teren s,!siedni, koniecznosc przelozenia sieci 
energetycznych, sieci cieplowniczej, sieci gazowej), a r6wnoczesnie nie jest krytyczne 
dla ci,!glosci linii zabudowy na obszarze od strony poludniowej (zmiana nie powoduje 
utraty ci,!glosci tej linii). Zainteresowany zwraca uwager na: 
Koniecznose umotliwienia korzystania z istniejqcego, jedynego dojazdu (takte 
potarowego) na dzialk~ 256/30 oraz 256/29 (w trakcie procedura ustanowienia 
slutebnosci dojazdu i przejazdu). Od strony al. Mickiewicza na fragmencie terenu 
10.10. U polotona jest linia cieplownicza i gazowa, wytej wymieniona zmiana pozwala 
na ewentualne ich omini~cie w przypadku braku zgody gestora sieci na nadbudow~. 
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Ponadto autor stwierdza, ze: 
Pozostawienie obowiqzujqcej linii zabudowy (zamiana obowiqzujqcej linii zabudowy 
na rownoleglq moze wg nas rowniez rodzie podobne problemy)- moze uniemozliwiae 
posadowienie budynku na terenie 10.10. U tak, aby nie byl w kolizji z istniejqcym 
wjazdem na teren (wschodnia sciana budynku musi bye posadowiona do 10m od 
wschodniej granicy terenu lub w jej granicy). Bftdzie to tak wielkie ograniczenie dla 
powstajqcego budynku, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, ze dzialka pozostanie 
niezagospodarowana, a tym samym nieatrakcyjna dla inwestorow. 

9. Uzupelnienia dopuszczonej w § 5 pkt 7 lit. c barwy 7016 0 barwy 7012, 
tj. wprowadzenia zapisu ,,70161ub 7012" dla terenu 1O.6.U i 10.10.U. 
Autor uwagi stwierdza, ze: 
W ramach rewitalizacji terenu 10.6. U przy uzgodnieniach z Miejskim Konserwatorem 
Zabytk6w zastosowano w istniejqcych budynkach (nowo wybudowanych 
i adaptowanych, w tym budynek £,10.05 Zeromskiego 94c (dzialka 256/18) stosowano 
kolor grajitowy odpowiadajqcy barwie 7012 W systemie RAL. Zmiana spowoduje 
mozliwosc zachowania jednolitej kolorystyki w kompleksie budynkow 
wkomponowanych obecnie starannie w otoczenie. 

10. Zlikwidowania zapisu z § 9 pkt 5 zakazuj,!cego realizacji miejsc do parkowania 
w obrttbie parkingow powierzchniowych naziemnych w zgrupowaniach wiykszych niz 
30 miejsc dla terenu 1O.6.U. 
Autor uwagi uzasadnia likwidacjtt zapisu tym, ze na wyzej wymienionym terenie 
znajduj,! sitt obecnie parkingi powierzchniowe z liczb,! miejsc postojowych powyzej 
100. Ponadto stwierdza, ze zmiana pozwoli na lepsze wykorzystanie mozliwosci terenu. 

11. Zlikwidowania zapisu z § 9 pkt 5 zakazuj,!cego realizacji miejsc do parkowania 
w obrttbie parkingow powierzchniowych naziemnych w zgrupowaniach wittkszych niz 
30 miejsc dla terenu 10.10.U. 
Autor uwagi uzasadnia likwidacjy zapisu tym, ze na wyzej wymienionym terenie 
znajduj,! sitt obecnie parkingi powierzchniowe z liczb,! miejsc postojowych powyzej 50. 
Ponadto stwierdza, ze zmiana pozwoli na lepsze wykorzystanie mozliwosci terenu. 

12. Zmiany, wymienionego w tabeli na stronie 22 projektu planu, adresu budynku 
znajduj,!cego sitt na dzialce 256/30, ktory jest jednym z dwoch budynkow wpisanych 
do gminnej ewidencji zabytkow oznaczonych symbolem E.10.05. 
Autor uwagi uzasadnia zmiantt blydem w gminnej ewidencji zabytkow. Stwierdza, ze: 
budynki £,10.05 wymienione w tabeli na stronie 22 planu pod jednq pozycjq posiadajq 
rMne adresy tj. budynek na dzialce 256/30 od 2000 roku posiada adres al. Mickiewicza 
10. Jedynie budynek £,10.05 posadowiony na dzialce 256/18 posiada adres 
ul. Zeromskiego 94bc. Budynki znajdujq sift na rMnych dzialkach i majq rMnych 
wlascicieli oraz dwa niezalezne dostftpy do drog publicznych - odpowiednio od 
ul. Zeromskiego i od AI. Mickiewicza); Budynek posadowiony na dzialce 256/30 
posiada jedyny wjazd od al. Mickiewicza, W tym jedyny od strony al. Mickiewicza 
dojazd dla wozow strazy pozarnej. Przypisanie tym dwom rMnym budynkom, 
posadowionych na rMnych dzialkach, ktorych wlascicielami sq rozne podmioty 
wprowadza w blqd co do rzeczywistego obrazu nieruchomosci. 

Do uwagi dol,!czony zostal zal,!cznik graficzny. 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzglednic uwage czesciowo. 

Ad.t 
Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgl~dnic uwag~ w cz~sci dotycz~cej zwi~kszenia 
wskaznika powierzchni zabudowy dzialek w terenie to.tO.V. 
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Wyjasnienie: 
Uwaga zostanie uwzgltrdniona. Wskainik powierzchni zabudowy dzialek w terenie lO.lO.U 
zostanie zwitrkszony. 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgl~dnic uwagi w cz~sci dotycz~cej ustalenia 
wartosci wskaznika powierzchni zabudowy dzialek w terenie 10.10.U na 95%. 

Wyjasnienie: 
Dokladna wartosc wskainika powierzchni zabudowy zostanie ustalona na etapie dalszych prac 
projektowych. 

Ad. 2 
Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgl~dnic uwagi w cz~sci dotycz~cej zmiany 
zapisu § 18 ust. 3 pkt 1 dla budynku oznaczonego symbolem E.I0.05 z "dopuszczenie 
nadbudowy" na "dopuszczenie nadbudowy lub/i rozbudowy". 

Wyjasnienie: 
Obecne zapisy projektu planu dopuszczaj'l mozliwosc rozbudowy budynku oznaczonego 
symbolem E.lO.05. 

Ad. 3 
Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgl~dnic uwag~ w cz~sci dotycz~cej zmiany 
minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dzialek budowlanych w terenie 10.9.ZP 
z 750 m2 na 690 m2• 

Wyjasnienie: 
Uwaga zostanie uwzgltrdniona. Minimalna powierzchni nowo wydzielanych dzialek 
budowlanych w terenie 10.10.U zostanie zmieniona na 690 m2

• 

Ad. 4 
Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgl~dnic uwag~ w cz~sci dotycz~cej powi~kszenia 
terenu 10.10.U oraz strefy SWZ22 w stron~ zachodni~. 

Wyjasnienie: 
Uwaga zostanie uwzgltrdniona. Teren 1O.1O.U oraz strefa SWZ22 zostan'l skorygowane. 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgl~dnic uwagi w cz~sci dotycz~cej ustalenia 
wielkosci powi~kszenia terenu 10.10.U oraz strefy SWZ22 w stron~ zachodni~ 0 5,55 m. 

Wyjasnienie: 
Dokladna wartosc powitrkszenia terenu i strefy zostanie ustalona na etapie dalszych prac 
projektowych, poprzedzonych analiz'l urbanistyczno-konserwatorsk'l. 

Ad. 5 
Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgl~dnic uwagi w cz~sci dotycz~cej 

dopuszczenia nadbudowy budynkow oznaczonych symbolem E.I0.05 0 1 kondygnacj~ 
o wysokosci wyzszej niZ 4 m. 

7 



Wyjasnienie: 
Skorygowanie dopuszczalnego zakresu dzialail budowlanych w obiekcie objcrtym ochron,! 
konserwatorsk,! w szczeg6lnosci jego nadbudowy, mozliwe bcrdzie na etapie ponownych 
uzgodnien projektu planu, na warunkach okreslonych przez Wojew6dzki Urz'!d Ochrony 
Zabytk6w w Lodzi. Stanowisko Wojew6dzkiego Konserwatora Zabytk6w w Lodzi wyraZone 
w uzgodnieniu, bcrdzie wic!z,!ce dla organu sporz,!dzaj,!cego plan. 

Ad. 6 
Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgl~dnic uwag~ w cz~sci dotycz~cej zmiany 
obowi~uj~cej linii zabudowy na lini~ zabudowy rownoleglej lub nieprzekraczaln~ lini~ 
zabudowy w terenie 10.6.U przy budynku istniej~cym (E.I0.05) oraz przesuni~cia jej 
z lica sciany na odleglosc 4 m od granicy dzialki. 

Wyjasnienie: 
Uwaga zostanie uwzglcrdniona. Usytuowanie i rodzaj linii zostanie skorygowany w spos6b 
umozliwiaj,!cy realizacjcr zamierzenia inwestycyjnego. 

Ad. 7 
Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgl~dnic uwag~ w cz~sci dotycz~cej zmiany 
obowi~zuj~cej linii zabudowy na lini~ zabudowy rownoleglej lub nieprzekraczaln~ lini~ 
zabudowy w terenie 10.to.U oraz przesuni~cia jej, jako przedluzenie linii opisanej 
w pkt 6. 

Wyjasnienie: 
Uwaga zostanie uwzglcrdniona. Usytuowanie i rodzaj linii zostanie skorygowany w spos6b 
umozliwiaj,!cy realizacjcr zamierzenia inwestycyjnego. 

Ad.S 
Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgl~dnic uwag~ w cz~sci dotycz~cej zmiany 
obowi~zuj~cej linii zabudowy na lini~ zabudowy rownoleglej lub nieprzekraczaln~ lini~ 
zabudowy w terenie 10.10.U od strony poludniowej i wschodniej. 

Wyjasnienie: 
Uwaga zostanie uwzglcrdniona. Usytuowanie i rodzaj linii zostanie skorygowany w spos6b 
umozliwiaj,!cy realizacjcr zamierzenia inwestycyjnego. 

Ad. 9 
Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgl~dnic uwag~ w cz~sci dotycz~cej uzupelnienia 
dopuszczonej w § 5 pkt 7 lit. c barwy 7016 0 barw~ 7012. 

Wyjasnienie: 
Uwaga zostanie uwzglcrdniona. Katalog barw okreslony w projekcie planu zostanie 
skorygowany. 

Ad. to 
Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgl~dnic uwag~ w cz~sci dotycz~cej zlikwidowania 
zapisu zakazuj~cego realizacji miejsc do parkowania w obr~bie parkingow 
powierzchniowych naziemnych w zgrupowaniach wi~kszych niZ 30 miejsc dla terenu 
to.6.U. 
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Wyjasnienie: 
Uwaga zostanie uwzglttdniona. Zapis zakazuj,!cy realizacji miejsc do parkowania w obrttbie 
parkingow powierzchniowych naziemnych w zgrupowaniach wittkszych niz 30 miejsc zostanie 
usunittty. 

Ad.tt 
Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgltrdnic uwagtr w cztrsci dotycz~cej zlikwidowania 
zapisu zakazuj~cego realizacji miejsc do parkowania w obrtrbie parkingow 
powierzchniowych naziemnych w zgrupowaniach witrkszych niZ 30 miejsc dla terenu 
to.tO.V. 

Wyjasnienie: 
Uwaga zostanie uwzglttdniona. Zapis zakazuj,!cy realizacji miejsc do parkowania w obrttbie 
parkingow powierzchniowych naziemnych w zgrupowaniach wittkszych niz 30 miejsc zostanie 
usunittty. 

Ad.t2 
Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgltrdnic uwagi w cztrsci dotycz~cej zmiany, 
wymienionego w tabeli na stronie 22 projektu planu, adresu budynku znajduj~cego sitr na 
dzialce 256/30, ktory jest jednym z dwoch budynkow wpisanych do gminnej ewidencji 
zabytkow oznaczonych symbolem E.tO.05. 

Wyjasnienie: 
Zagadnienia poruszone w tresci uwagi wykraczaj,! poza regulacje planistyczne. Zapisy projektu 
planu miejscowego musz'! bye zgodne z zarz,!dzeniem dotycz'!cym ewidencji zabytkow, za 
ktorego zmiany odpowiada Miejski Konserwator Zabytkow w Lodzi. Podane adresy zabytkow 
wynikaj,! z tego dokumentu. Niemniej, rysunek projektu planu jednoznacznie wskazuje 
polozenie kaZdego z wymienionych obiektow. Podnoszone w tresci uwagi zagadnienia zostan,! 
poddane analizie w porozumieniu z Miejskim Konserwatorem Zabytkow w Lodzi. 

Vwaga nr6 
- wplyntt1a dnia 15 lutego 2018 r. 

dotyczy dzialek przu ul. Zamenhofa 11 - dzialki 148/4, 148/5, 160/3 
obr. P-20 i S-6 

324111 

Pani Dorota Boryca zlozyla uwagtt, w ktorej wnioskuje 0 pozostawienie omawianych dzialek 
jako terenu zielonego sluz,!cego wielu mieszkailcom kwartalu i umozliwiaj,!cego podzial na 
teren prywatny kamienicy przy ul. Zamenhofa 11 i na zielen publiczn,! - skwer/park 
kieszonkowy. 
Autorka uwagi powoluj,!c sitt na opracowanie "Zielone Polesie" stwierdza, ze na obszarze 
Starego Polesia na jednego mieszkailca przypada obecnie 0,53 m2 zieleni, a powinno 5 m2

, 

ponadto nalezy uzupelnie ilose zieleni 0 co najmniej 2 lokalne parki lub skwery, nalezy 
zwittkszye ilose powierzchni przepuszczalnych, a takze, ze przy kaZdym budynku mieszkalnym 
powinno sitt znajdowae miejsce zabaw dla dzieci. 
Do uwagi dol,!czony zostal zal,!cznik graficzny. 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgltrdnic uwagi. 
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Wyjasnienie: 
Obecne zapisy projektu planu mteJscowego pozwalaj,! zarowno na realizacjy zabudowy 
w narozniku, jak i pozostawienie na calym terenie dotychczasowego stanu zagospodarowania, 
tj. zieleni. Projekt planu miejscowego stwarza mozliwose zabudowy naroznika i odpowiedniej 
obudowy przestrzeni skrzyzowania poz,!danej ze wzglydow urbanistycznych i wymogow ladu 
przestrzennego. Niemniej, maj,!c na wzglydzie zapewnienie wlasciwej estetyki miejsca, do 
czasu docelowego zagospodarowania terenu w projekcie planu okreslono przeznaczenie 
dopuszczalne w formie zieleni urz'!dzonej i rekreacji. 

Uwaga nr7 
- wplynyla dnia 15 lutego 2018 r. 
- dotyczy - dzialki 0 nr. 69/5 obryb P-20 - adres: ul. Lipowa 83 oraz dzialki 0 nr. 6411 obryb 

P-20 - adres: ul. M. Sklodowskiej-Curie 22 

Pan Waldemar Sondka - Rektor Kosciola Srodowisk Tworczych zloZyl uwagy, w ktorej 
zglosil zmiany w projekcie planu miejscowego polegaj,!c,! na: 
1. Wyznaczeniu na czysci dzialki 0 nr. ewid. 69/5 obryb P-20 funkcji uslugowej poprzez 

zmiany granicy terenu 1.4.U i ustalenie linii rozgraniczaj,!cej - zgodnie z zal,!cznikiem 
graficznym, 

2. Wyznaczeniu dla terenu 1.4.U od strony terenu 1.5.PP linii zabudowy rownoleglej - zgodnie 
z zal,!cznikiem graficznym, 

3. Wprowadzeniu strefy wysokosci zabudowy, dla ktorej wysokose zabudowy wyniesie 
od 6 do 12 m - zgodnie z zal,!cznikiem graficznym, 

4. Zmianie linii zabudowy od strony ul. M. Sklodowskiej-Curie - zgodnie z zal,!cznikiem 
graficznym. 

Trese uwagi wnioskodawca uzasadnia w nastypuj,!cy sposob: 
Zmiana w projekcie planu miejscowego pozwolilaby na zabezpieczenie motliwosci dalszego 
rozwoju istniejqcej jutfunkcji kultury realizowanej przez Europejskie Centrum Kultury LOGOS 
- Teatru LOGOS i Osrodek Duszpasterstwa Srodowisk Tw6rczych. 
Do uwagi dol,!czony zostal zal,!cznik graficzny. 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgl~dnic uwag~. 

Wyjasnienie: 
Uwaga zostanie uwzglydniona. Zapisy projektu planu zostan,! zmienione w sposob 
umozliwiaj,!cy rozbudowy obiektu mieszcz'!cego teatr ijego zaplecze oraz zapewniaj,!cy dalszy 
rozwoj tej funkcji. 

Uwaga nr8 
- wplynyla dnia 16 lutego 2018 r. 
- dotyczy: ul. Gdailska 103, 116, 118, 123, 132, ul. Kopernika 8, 15177, 18, 19,25,27,29/31, 

33, 36, 40, 42, ul. Kopernika 26/ul. Zeromskiego 82, ul. Kosciuszki 49/51, 81, 
ul. Sklodowskiej-Curie 14, 24, ul. Struga 40, ul. Wolczailska 97, ul. Zamenhofa 29/ 
ul. Zeromskiego 84, ul. Zeromskiego 80, 94c 

Pani Aneta J~drzejewska zlozyla uwagy, w ktorej zglosila potrzeby ograniczenia prowadzenia 
robot budowlanych w obiektach wpisanych do ewidencji zabytkow dla nastypuj,!cych 
nieruchomosci: 
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1. ul. Gdanska 103 - uzupelnienie zapisu 0 mozliwosc realizacji nadbudowy w licu, bez 
wymogu wycofania sciany nadbudowywanej kondygnacji 0 minimum 1,5 m, dotyczy takZe 
niskiej oficyny od strony ul. M. Sklodowskiej-Curie, 

2. ul. Gdanska 116 - rezygnacja z zapisu pozwalaj,!cego na nadbudowy i zmiany geometrii 
dachu, 

3. ul. Gdanska 118 - rezygnacja z zapisu pozwalaj,!cego na nadbudowy i zmiany geometrii 
dachu, 

4. ul. Gdanska 123 - rezygnacja z zapisu pozwalaj,!cego na nadbudowy i zmiany geometrii 
dachu, 

5. ul. Gdanska 132 - uzupelnienie zapisu 0 mozliwosc realizacji nadbudowy w licu, bez 
wymogu wycofania sciany nadbudowywanej kondygnacji 0 minimum 1,5 m, 

6. ul. Kopemika 8 - rezygnacja z zapisu pozwalaj,!cego na nadbudowy i zmiany geometrii 
dachu, 

7. ul. Kopemika 15117 - nadbudowajedynie dla oficyny, bez parterowego budynku, 
8. ul. Kopemika 18 - zwiykszenie wycofania sciany nadbudowywanej kondygnacji do 

minimum 2,5 od lica elewacji, 
9. ul. Kopemika 19 - rezygnacja z zapisu pozwalaj,!cego na nadbudowy i zmiany geometrii 

dachu, 
10. ul. Kopemika 25 - uzupelnienie zapisu 0 mozliwosc realizacji nadbudowy w licu, bez 

wymogu wycofania sciany nadbudowywanej kondygnacji 0 minimum 1,5 m, 
11. ul. Kopemika 27 - uzupelnienie zapisu 0 mozliwosc realizacji nadbudowy w licu, bez 

wymogu wycofania sciany nadbudowywanej kondygnacji 0 minimum 1,5 m, 
12. ul. Kopemika 29/31 - rezygnacja z zapisu pozwalaj,!cego na nadbudowy i zmiany geometrii 

dachu, 
13. ul. Kopemika 33 - rezygnacja z zapisu pozwalaj,!cego na nadbudowy i zmiany geometrii 

dachu, 
14. ul. Kopemika 36 - rezygnacja z zapisu pozwalaj,!cego na nadbudowy i zmiany geometrii 

dachu, 
15. ul. Kopemika 40 - rezygnacja z zapisu pozwalaj,!cego na nadbudowy i zmiany geometrii 

dachu, 
16. ul. Kopemika 42 - rezygnacja z zapisu pozwalaj,!cego na nadbudowy i zmiany geometrii 

dachu, 
17. ul. Kopemika 26/ul. Zeromskiego 82 - uzupelnienie zapisu 0 mozliwosc realizacji 

nadbudowy w licu, bez wymogu wycofania sciany nadbudowywanej kondygnacji 
o minimum 1,5 m 

18. ul. Kosciuszki 49/51 - uzupelnienie zapisu 0 mozliwosc nadbudowy do 12 m jedynie 
budynku w centralnej czysci posesji, 

19. ul. Kosciuszki 81 - rezygnacja z zapisu pozwalaj,!cego na nadbudowy i zmiany geometrii 
dachu, 

20. ul. Sklodowskiej-Curie 14 - rezygnacja z zapisu pozwalaj,!cego na nadbudowy i zmiany 
geometrii dachu, 

21. ul. Sklodowskiej-Curie 24 - rezygnacja z zapisu pozwalaj'!cego na nadbudowy i zmiany 
geometrii dachu, 

22. ul. Struga 40 - rezygnacja z zapisu pozwalaj,!cego na nadbudowy i zmiany geometrii dachu, 
23. ul. W6lczanska 97 - uzupelnienie zapisu 0 mozliwosc nadbudowy elewacji frontowej 

z wycofaniem 1,5 m jedynie w bocznych osiach budynku, pozostawiaj,!c os g16wn,! 
bez zmian, 

24. ul. Zamenhofa 29/ul. Zeromskiego 84 - rezygnacja z zapisu pozwalaj,!cego na nadbudowy 
i zmiany geometrii dachu, 
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25. ul. Zeromskiego 80 - rezygnacja z zapisu pozwalaj,!cego na nadbudow~ i zmian~ geometrii 
dachu, 

26. ul. Zeromskiego 94c - rezygnacja z zapisu pozwalaj,!cego na nadbudow~ i zmian~ 
geometrii dachu. 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzglednic uwage czesciowo. 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgl~dnic uwag~ w cz~sci dotycz~cej punkt6w: 
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,17,18,20,22,23,24 i 25. 

Wyjasnienie: 
Projekt planu zostanie skorygowany na etapie dalszych prac projektowych i ponownie 
przedlozony do uzgodnien z Wojew6dzkim Urz~dem Ochrony Zabytk6w w Lodzi, ustalenia te 
b~d,! wi,!z,!ce. 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgl~dnic uwagi w cz~sci dotycz~cej punkt6w: 
15, 16, 19,21 i 26. 

Wyjasnienie: 
Dokonana na etapie dotychczasowych prac planistycznych analiza urbanistyczna wykazala, ze 
umozliwienie nadbudowy i zmiany geometrii dachu we wskazanych obiektach wynika z ich 
specyfiki i ma na celu: 
- dla ul. Kopemika 40 (pkt 15) - zrewaloryzowae obiekt i wyeliminowae negatywny wgl,!d 
z ul. Kopemika na wyzsz'! oficyn~ zlokalizowan,! za obiektem frontowym, 
- dla ul. Kopemika 42 (pkt 16) - umozliwie dostosowanie wysokosci obiektu do wysokosci 
zabudowy mozliwej do realizacji w jego najblizszym s,!siedztwie oraz podkreslenie budynku 
jako naroznika na waZnym dla miasta skrzyzowaniu, 
- dla ul. Kosciuszki 81 - wyeliminowae negatywny wgl,!d z ul. Kosciuszki na pozbawion,! okien 
i detalu oraz znacz'!co wyzsz'! scian~ boczn'! budynku przy ul. Kosciuszki 83, 
- dla ul. Sklodowskiej-Curie 24 - umozliwie zaadaptowanie budynku b~d,!cego obecnie 
w bardzo zlym stanie technicznym dla nowej funkcji uslug kultury przewidzianej w projekcie 
planu, 
- dla Zeromskiego 94c - umozliwie dostosowanie wysokosci obiektu do wysokosci zabudowy 
mozliwej do realizacji w jego najblizszym s,!siedztwie. 
Z wyzej wymienionych wzgl~d6w projekt planu nie powinien ulec zmianie. Zostanie on 
ponownie przedlozony do uzgodnien z Wojew6dzkim Urz~dem Ochrony Zabytk6w w Lodzi, 
ustalenia te b~d,! wi,!z,!ce. 

Uwaga nr9 
- wplyn~la dnia 16 lutego 2018 r. 
- dotyczy terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem PP 

Pani Monika Gierszewska zlozyla uwag~ 0 nast~puj,!cej tresci: 
Wymienione w § 21 ust. 3 wskainiki powierzchni zabudowy i intensywnosci zabudowy powinny 
dotyczyc wylqcznie tymczasowych obiektow budowlanych. 
Trese uwagi wnioskodawca uzasadnia w nast~puj,!cy spos6b: 
W terenach PP wystf/puje zakaz lokalizacji zabudowy oprocz tymczasowych obiektow 
budowlanych. 
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Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgl~dnic uwag~. 

Wyjasnienie: 
Uwaga zostanie uwzglydniona. Zapisy projektu planu zostan,! zmienione, tak aby wskainiki 
urbanistyczne dotyczyly wyl,!cznie tymczasowych obiektow budowlanych. 

Uwaga nr 10 
- wplynyladnia 16lutego 2018 r. 
- dotyczy terenow oznaczonych w projekcie planu symbolami 1.9.ZP i 11.2.ZP 

Pani Monika Gierszewska zlozyla uwagy 0 nastypuj,!cej tresci: 
Nalety dodae parkingi powierzchniowe do katalogu przeznaczenia uzupelniajqcego w terenach 
1.9.ZP i 11.2.ZP. 
Trese uwagi wnioskodawca uzasadnia w nastypuj,!cy sposob: 
Nalezy uwzgl~dnie potrzeby parkingowe okolicznych nieruchomosci. 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgl~dnic uwag~. 

Wyjasnienie: 
Uwaga zostanie uwzglydniona. Zapisy projektu planu zostan,! zmienione, tak aby umozliwie 
realizacjy miejsc parkingowych w terenach 1.9.ZP i 11.2.ZP. 

Uwaga nr 11 
- wplynyla dnia 16 1 utego 2018 r. 
- dotyczy terenow oznaczonych w projekcie planu symbolami: 7.l.MWIU, 12.l.MWIU 

i 12.4.MWIU oraz dzialki 105/8 obryb P-20 

Pani Monika Gierszewska zlozyla uwagy, w ktorej wymaga: 
1. zwiykszenia maksymalnej wysokosci zabudowy innej niz frontowa w terenach MW IU 

przyleglych do al. Kosciuszki (tj. 7.l.MWIU, 12.l.MWIU i 12.4.MWIU) do 18 m. 
Autor uwagi uzasadnia zmiany stworzeniem mozliwosci realizacji nowej zabudowy 
dostosowanej wysokosci,! do budynkow istniej,!cych na dzialkach przylegaj,!cych do 
alei Tadeusza Kosciuszki; 

2. ponownego przeanalizowania i poprawienia zakresu ochrony budynku frontowego 
w pierzei ul. Kopemika oznaczonego na rysunku projektu planu symbolem E.8.06. 
Autor uwagi uzasadnia zmiany przypuszczeniem, ze parterowa przybudowka 
zlokalizowana po zachodniej stronie historycznego budynku nie znajduje siy 
w ewidencji zabytkow. 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgl~dnic uwag~. 

Wyjasnienie: 
Uwaga zostanie uwzglydniona. Zwiykszona zostanie maksymalna wysokose zabudowy innej 
niz frontowa w terenach MW IU przyleglych do al. Kosciuszki do 18 m oraz poprawiony 
zostanie zakres ochrony budynku oznaczonego na rysunku projektu planu symbol em E.8.06 
zgodnie ze stanem faktycznym. 
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Uwaga nr 12 
- wplynyla dnia 16 lutego 2018 r. 
- dotyczy terenow drog publicznych na rysunku projektu planu symbolem KDD 

Pani Monika Gierszewska zlozyla uwagy, w ktorej wnioskuje 0 usuniycie oznaczenia 
graficznego na rysunku projektu planu "odcinek ulicy 0 znacznie zwiykszonym udziale zieleni" 
oraz zmiany zapisow projektu planu, tak aby dae mozliwose wyboru dokladnej lokalizacji 
odcinka 0 znacznie zwiykszonym udziale zieleni na etapie projektu ulicy. Ponadto stwierdza, 
ze w § 7 pkt 2 lit. a oraz pkt 3 lit. b nalezy dodae wyraz "odcinka", tak aby poszczegolne zdania 
mialy nastypuj~ce brzmienie : 
1) dla § 7 pkt 2 lit. a - nakaz zapewnienia drzew w ilosci minimum 2 sztuk na ka:zde pelne 

20 m biez~cych dlugosci odcinka ulicy, w dowolnym rozlozeniu w przestrzeni ulicy; 
2) dla § 7pkt 3 lit. b -nakaz zapewnienia drzew w ilosci minimum 2 sztuk na ka:zde pelne 

15 m biez~cych dlugosci odcinka ulicy, w dowolnym rozlozeniu w przestrzeni ulicy. 
Trese uwagi wnioskodawca uzasadnia w nastypuj~cy sposob: 
Zmiany pozwolq lepiej dostosowac przyszle projekty ulic do potrzeb mieszkafzcow i ograniczefz 
zwiqzanych z infrastrukturq technicznq, jak rowniet ulatwiajq obliczenie wymaganej liczby 
drzew w stosunku do dlugosci odcinka ulicy. 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzglednic uwage czesciowo. 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgl~dnic uwag~ w cz~sci dotycz~cej zmiany 
rysunku i zapisow projektu planu, tak aby nie ograniczac mozliwosci wyboru dokladnej 
lokalizacji odcinka 0 znacznie zwi~kszonym udziale zieleni. 

Wyjasnienie: 
Wprowadzenie zmiany do ustaleil projektu planu, polegaj~cej na uelastycznieniu zapisow 
dotycz~cych zagospodarowania przestrzeni ulic zieleni~ umozliwi ograniczenie ewentualnych 
kolizji z istniej~cym zainwestowaniem na etapie realizacji ustaleil planu. 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgl~dnic uwagi w cz~sci dotycz~cej dokladnej 
formy zapisow projektu planu. 

Wyjasnienie: 
Ostateczna redakcja ustaleil projektu planu w tym zakresie zostanie dokonana na etapie 
dalszych prac planistycznych. 

Uwaga nr 13 
- wplynyla dnia 16 lutego 2018 r. 
- dotyczy terenow oznaczonych na rysunku projektu planu symbolami MWIU i U 
Pani Monika Gierszewska zlozyla uwagy, w ktorej odniosla siy do zapisow dotycz~cych 
terenow oznaczonych na rysunku projektu planu symbolem U. Do terenow U nalezy dodae 
zapis dopuszczaj~cy zwiykszenie maksymalnych wskainikow powierzchni zabudowy oraz 
intensywnosci zabudowy dla dzialek, na ktorych przedmiotem inwestycji jest realizacja 
nadziemnego parkingu kubaturowego 0 wysokosci do 4 m, a takze przekrycie podworzy 
i dziedziilcow przeziernymi zadaszeniami. Podobnie jak zapisane jest w § 16 ust. 4 pkt 1 lit. d 
dla terenow MW IU. Ponadto nalezy zwiykszye intensywnose zabudowy z 0,25 na 0,5 zapisan~ 
w § 16 ust. 4 pkt 1 lit. d tiret drugie oraz w w/w zapisie dotycz~cym terenow U. 
Trese uwagi wnioskodawca uzasadnia w nastypuj~cy sposob: 
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Dopuszczenie zwi{kszenia maksymalnych wskainikow powierzchni zabudowy oraz 
intensywnosci zabudowy dla terenow uslugowych da wifksze mozliwosci inwestycyjne 
wlascicielom dzialek. Dodatkowo ze wzglfdu na zroznicowanie powierzchni dzialek na Starym 
Polesiu nalezy zwifkszyc maksymalnq intensywnosc zabudowy 0 0,5, aby realizacja 
dopuszczonych nadziemnych parkingow kubaturowych 0 wysokosci do 4 m byla mozliwa do 
realizacji na calym obszarze planu. 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzglfidnic uwagfi. 

Wyjasnienie: 
Uwaga zostanie uwzglydniona. Zapisy projektu planu zostan,! poprawione 0 wnioskowany 
w uwadze zapis dla terenow oznaczonych symbolem U oraz po dokonaniu analizy w obrybie 
obszaru skorygowany zostanie omawiany wskai:nik intensywnosci zabudowy. Zapisy zostan,! 
dostosowane do specyfiki obszaru. 

Uwaga nr 14 
- wplynyla dnia 16 lutego 2018 r. 
- dotyczy wszystkich terenow budowlanych w projekcie planu miejscowego 

Pani Monika Gierszewska zlozyla uwagy 0 nastypuj,!cej tresci: 
Nalei}' dopuscic margines korekty szerokosci pasa w ktorym obowiqzujq ustalenia dla 
zabudowy frontowej tak, aby umozliwic dosuwanie zabudowy frontowej do istniejqcych 
obiektow budowlanych. 
Trese uwagi wnioskodawca uzasadnia w nastypuj,!cy sposob: 
Umozliwi to realizacjf nowej zabudowy dostosowanej glfbokosciq do budynkow istniejqcych 
na dzialce. 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzglfidnic uwagfi. 

Wyjasnienie: 
Uwaga zostanie uwzglydniona. Zapisy projektu planu zostan,! zmienione, tak aby umozliwie 
dosuwanie zabudowy frontowej do istniej,!cych obiektow budowlanych. 

Uwaga nr 15 
- wplynyla dnia 161utego 2018 r. 
- dotyczy dzialki przy ul. M. Sklodowskiej-Curie 16 - dzialka nr 67/2, obryb P-20 

Pani Marta Krymarys zlozyla uwagy w ktorej wskazala ze, dzialka nr 67/2 obryb P-20 
historycznie pelnila roly ogrodu dla znajduj,!cej siy na dzialce 6711 kamienicy wybudowanej 
w 1921 roku, stanowi,!c z ni,! wartosciowy przyklad lodzkiego modemizmu. Obecnie dzialka 
6712 jest terenem zielonym z wysokimi drzewami i zadban,! zieleni,! nisk,!. Utrzymanie na tej 
dzialce funkcji terenu zielonego wpisuje siy w idey zapewnienia terenow zielonych 
w opracowywanym obszarze Starego Polesia. W zwi'lZku z tym dzialka nr 67/2 obryb P-20 
powinna zostae opisana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako ZP, 
z pozostawieniem na dzialce istniej,!cego tarasu stanowi,!cego historyczn,! czyse kamienicy. 
Obecnie opisana w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego funkcja 
1.3.MW/u nie zabezpiecza wartosciowej zieleni przed zast,!pieniem jej kubatur,! lub 
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nawierzchni,!, co rnoze w przyszlosci pozbawie zieleni s,!siaduj,!ce z ogrodern dzialki oraz 
opracowywany obszar terenu zielonego. 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgl~dnic uwagi. 

Wyjasnienie: 
Zielen znajduj,!ca siy na dzialce nr 6712 obr. P-20 jest zieleni,! prywatn'!, ogrodern w glybi 
dzialki. Tego typu zielen nie rnoze pelnie funkcji zieleni publicznej, gdyz nie rna dostypu do 
innych przestrzeni publicznych. Niernniej, na etapie dalszych prac projektowych zostanie 
rozwaZona zasadnose skorygowania ustalen projektu planu w spos6b bardziej restrykcyjnie 
chroni,!cy zielen w zabudowie. 

Uwaga nr 16 
- wplynyla dnia 16 lutego 2018 r. 
- dotyczy dzialki nr 72/4 i 7112 obryb P-20 

Pani Halina Furmanczyk reprezentuj~ca Wsp61not~ Mieszkaniow~ ul. Sklodowskiej­
Curie 30 zlozyla uwagy, w kt6rej wskazala ze, dzialki 72/4 i 71/2 w calosci s,! wlasnosci,! 
Wsp6lnoty Mieszkaniowej. Autorka uwagi stwierdza, ze w projekcie planu rniejscowego na 
dzialce nr 7112 zaznaczono liniy zabudowy dla s,!siednich dzialek, kt6ra nie biegnie w linii 
ogrodzenia, a wytyczona zostala wzdluz sciany istniej,!cego budynku i zabiera drogy 
wewnytrzn,! do dalszej czysci nieruchornosci. Ponadto zauwaZa, ze przez ogrodzon,! dzialky 
7112 (znajduje siy na niej czyse budynku, droga wewnytrzna i parking) poprowadzono drogy 
rowerow'! i dla ruchu pieszego. Zainteresowana stwierdza, ze rnoze bye to tylko pornylka na 
planie i sugeruje, ze powstanie drogi pieszo-rowerowej byloby wskazane, ale biegn,!cej po 
sladzie obecnie istniej,!cego przejscia porniydzy ul. Sklodowskiej-Curie 28 a ul. Kopemika 43. 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzglednic uwage czesciowo. 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgl~dnic uwag~ w cz~sci dotycz~cej likwidacji 
oznaczenia informacyjnego w postaci ci~gu pieszo-rowerowego. 

Wyjasnienie: 
Oznaczenie informacyjne Cl'!gu pieszo-rowerowego zostanie usuniyte z rysunku projektu 
planu. 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgl~dnic uwagi w cz~sci dotycz~cej zmiany 
przebiegu linii zabudowy na dzialce nr 7112 obr. P-20 oraz w cz~sci dotycz~cej 

wprowadzenia drogi pieszo-rowerowej po sladzie przejscia pomi~dzy ul. Sklodowskiej­
Curie a ul. Kopernika 43. 

Wyjasnienie: 
Wprowadzenie do wnytrza kwartalu zabudowy porniydzy ul. M. Sklodowskiej-Curie, Lipow'!, 
M. Kopemika i L'!kow'! przestrzeni publicznych i otworzenie go dla szerszej grupy 
rnieszkanc6w rna na celu efektywniejsze wykorzystanie potencjalu terenu i istniej,!cej 
zabudowy oraz podniesienie jakosci ich uzytkowania. Dzialanie takie wi£!Ze siy 
z porz,!dkowaniern istniej,!cych struktur polegaj,!cyrn r6wniez na korygowaniu przebiegu 
istniej,!cych zwyczajowych przeJsc przejazd6w oraz wskazywaniu rnozliwosci 
inwestycyjnych sprzyjaj,!cych OSl,!ganm wysokiej jakosci obudowy przestrzeni 
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ogolnodostypnych. Podniesione w uwadze elementy zagospodarowania i ksztaltowania 
w postaci drogi pieszo-rowerowej oraz linii zabudowy winny zostac utrzymane. Natomiast 
korekta ich przebiegu bydzie przedmiotem analiz na etapie dalszych prac projektowych. 

Uwaga nr 17 
- wplynyla dnia 16 lutego 2018 r. 
- dotyczy obszaru calego projektu planu 

Pani Karolina Zelcer zlozyla uwagy, w ktorej wnioskuje 0 przeanalizowanie zaplsow 
dotycz~cych linii zabudowy rownoleglej w zakresie nakazanej odleglosci lokalizowania 
powierzchni sciany frontowej budynku w poszczegolnych miejscach planu. 
Autorka uwagi uzasadnia przeanalizowanie zapisow tym, ze niektore miejsca na obszarze 
projektu planu mog~ wymagac innych odleglosci lokalizowania powierzchni sciany frontowej 
budynku. 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgl~dnic uwag~. 

Wyjasnienie: 
Zapisy projektu planu zostan~ przeanalizowane w zakresie odleglosci lokalizowania 
powierzchni sciany frontowej budynkow nakazanej przez liniy zabudowy rownoleglej. 

Uwaga nr 18 
- wplynyla dnia 16 lutego 2018 r. 
- dotyczy wszystkich terenow projektu planu miejscowego 

Pan Albert Warszawski zlozyl uwagy, w ktorej wymaga: 
1. przeanalizowania przeznaczenia terenow zabudowy uslugowej w zakresie mozliwosci 

zmiany przeznaczenia tych terenow pod zabudowy mieszkaniow~ wielorodzinn~ 
z uslugami, co poszerzy mozliwosci inwestycyjne tych terenow i tym samym przyczyni 
siy do ich szybszego zagospodarowania; 

2. przeanalizowania przebiegu linii rozgraniczaj~cych i linii zabudowy w zakresie 
wykorzystania terenow budowlanych w celu umozliwienia powstania zabudowy dla 
podniesienia atrakcyjnosci inwestycyjnej nieruchomosci, bez obnizenia jakosci 
zagospodarowania przestrzeni; 

3. przeanalizowania polityki parkingowej w zakresie lokalizacji terenow parkingow oraz 
mozliwosci lokalizacji zabudowy parkingowej jako funkcji uzupelniaj~cej inne 
przeznaczenia terenow; 

4. doprecyzowania zapisow projektu planu w zakresie mozliwosci lokalizacji 
nadziemnego parkingu kubaturowego 0 wysokosci do 4 m i proponowanych 
wskainikow zabudowy i intensywnosci; 

5. przeanalizowania zapisow projektu planu w zakresie lokalizacji lokali uslugowych 
w parterze od strony elewacji frontowej. 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgl~dnic uwag~. 

Wyjasnienie: 
Zapisy projektu planu zostan~ przeanalizowane oraz doprecyzowane zgodnie z tresci~ zlozonej 
uwagl. 
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Uwaga nr 19 
- wplyn€(la dnia 21 lutego 2018 r. 
- dotyczy dzialek polozonych przy ul. Zeromskiego 94 i ul. Gdailskiej 127 - dzialki nr 255 

i 256/10, obr€(b P-20. 

Pan Wojciech Wisniewski reprezentuj~cy Interkobo Property sp. z 0.0. sp.k.sp.k. zlozyl 
uwag€(, w ktorej wnosi 0 nieobejmowanie budynkow polozonych na obszarze 1O.5.MW/u 
wpisem do gminnej ewidencji zabytkow, wskazanych na rysunku projektu planu symbolami 
E.I0.03 i E.I0.04, polozonych przy ul. Zeromskiego 94, a takze 0 nieobejmowanie (mylnie 
zapisane w tresci uwagi jako "obejmowanie") mianem dobra kultury wspolczesnej Hali 
w Lodzkiej Fabryce Maszyn ledwabniczych polozonej przy ul. Gdanskiej 127, oznaczonej 
symbol em D.lO.Ol. Podnosi rowniez kwesti€( niedostosowania maksymalnej wysokosci 
zabudowy okreslonej w projekcie planu do ustalen decyzji 0 warunkach zabudowy dla tego 
terenu oraz bl€(dne i niepotrzebne ustalenie stawki procentowej w wysokosci 30%, sluz'lcej 
okresleniu oplaty, 0 ktorej mowa wart. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym. 
Autor uwagi stwierdza, ze obecne zapisy projektu planu doprowadz'l do utraty waloru 
inwestycyjnego wskazanych obiektow, a tym samym S'l dzialaniem na szkod€( Spolki. Ponadto 
zainteresowany uzasadnia swoj'l uwag€( w nast€(puj'lcy sposob: 
Dzialajqc w imieniu Spolki Interkobo Property sp. z 0.0. sp.k.sp.k. z siedzibq w Gorzowie 
Wielkopolskim (66-400), przy ul. Walczaka 25, na podstawie udzielonego pelnomocnictwa, 
ktore przesylam w zalqczeniu do niniejszego pisma, w odniesieniu do treSc analizowanego 
projektu planu zagospodarowania przestrzennego, a talde planowanego zaliczenia 
nieruchomosci polotonych w obszarze 10.5. MWU, oznaczonych na rysunku planu symbolami 
£,10.03 i £,10.04, a talde D.l 0.01, polotonych przy ul. Zeromskiego 94 oraz przy ul. Gdanskiej 
127, jako zabytki wpisane do gminnej ewidencji zabytkow oraz dobro kultury wspolczesnej, 
zarzucam nieuzasadnionq zmianfl przeznaczenia, a talde zagospodarowania analizowanych 
obiektow, co przeloty sifl na brak motliwosci ich wykorzystywania w sposob dotychczasowy, 
znaczne obnitenie wartosci, a jednoczdnie doprowadzi do dzialania na szkodfl Spolki 
Interkobo Property sp. z 0.0. sp.k.sp.k. 
JednoczeSnie, wnoszfl 0 niepodejmowanie planowanych dzialan, z uwagi na zbyt daleko idqce 
konsekwencje Jakie wiqtq sifl z uznaniem tychte budynkow za zabytki, a talde dobro kultury 
wspolczesnej. Konsekwencje polegajqce w szczegolnosci na utracie przez obiekty waloru 
inwestycji, a talde ratqcym obniteniu wartosci nieruchomosci. Jednoczdnie nalety wskazac, 
te takie znaczqce obnitenie wartosci ma bezposredni wplyw na sytuacjfl jinansowq Spolki, 
co w konsekwencji doprowadzi do koniecznosci ogloszenia upadlosci likwidacyjnej Spolki. 
W dniu 28 stycznia 2008r., Prezydent Miasta Lodzi wydal decyzjfl nr PPZ.I 30108 
o warunkach zabudowy dla przedmiotowej nieruchomosci. Zgodnie z tresciq wydanej decyzji, 
inwestycja obejmuje budowfl budynkow, dla ktorych wysokosc zabudowy w glflbi dzialki zostala 
ustalona od 67,82 m n.p.t. w cZflsci pln.-zach. (po niwelacji terenu) tj. 272,5 m n.p.m.) oraz 
w CZflsci pld.-wsch. do 72,13 m n.p.t. (po niwelacji terenu) tj. do 277,1 m n.p.m. Iqcznie 
z urzqdzeniami na dachu takimi jak kominy, anteny itp. (zgodnie z postanowieniem Prezesa 
Urzfldu Lotnictwa Cywilnego znak: ULC-LTL-IMG-53011138107 z dnia 7 grudnia 2007r.), 
co umotliwialo wybudowanie powierzchni utytkowej mieszkalnej at do 46. 000, 00 m2

, 

z przeznaczeniem mieszkalno-uslugowym w tym uslugi handlu wraz z garatami 
wielostanowiskowymi, zmianfl sposobu utytkowania istniejqcego budynku na funkcjfl 
mieszkalno-uslugowq, wewnfltrznego ukladu komunikacji i parkowania, a talde zjazdow 
publicznych. Na podstawie wskazanej decyzji, ktora to zakladala szerokie motliwosci 
inwestycyjne, Spolka podjflla decyzjfl 0 wniesieniu aportem przedmiotowej nieruchomosci do 
swojego majqtku. Wskazac nalety, te potencjal inwestycyjny okrdlony na podstawie decyzji 
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o warunkach zabudowy w pelni uzasadnial wycenf' nieruchomosci na kwotf' 35.000.000,00 zl 
(slownie: trzydziesci pif'e milionow zlotych). Bylo to w szczegolnosci uzasadnione powierzchniq 
mieszkalno-utytkowq, jaka mogla zostae zaarantowana na terenie nieruchomosci, jak zostalo 
wskazane powytej motliwa powierzchnia to at 46. 000, 00 m2

. Niestety jednak proponowany 
projekt znacznie koliduje ze wskazanq decyzjq i ustalonymi warunkami potencjalnej zabudowy. 
Jednoczesnie uniemotliwia to realizacjf' inwestycji planowanej w momencie wydania decyzji 
o warunkach zabudowy, co jak zostalo wskazane stanowila asumpt do podjf'cia decyzji 
o wniesieniu nieruchomosci aportem do majqtku Spolki. Co wif'cej, proponowany projekt 
uniemotliwia realizacjf' nie tylko inwestycji, na potrzeby ktorej zostala wydana decyzja 
o warunkach zabudowy, ale tabe jakiejkolwiek inwestycji, ktora mote powstae na 
przedmiotowym obszarze. Zupelnie na marginesie wskazujf', te calkiem oczywistym 
i racjonalnym zaloteniem wniesienia nieruchomosci do majqtku Spolki byl cel inwestycyjny 
i zarobkowy, zmierzajqcy do powif'kszenia majqtku Spolki. Niestety jednak, uchwalenie 
analizowanego projektu planu zagospodarowania przestrzennego w obecnym ksztalcie 
skutecznie to uniemotliwi, w szczegolnosci z uwagi na stan techniczny w jakim nieruchomose 
sif' aktualnie znajduje. 
Po pierwsze wskazae nalety, te aktualnie stan techniczny budynkOw zagrata bezpieczenstwu 
i tyciu, bowiem obiekt grozi zawaleniem. W styczniu bietqcego roku doszlo do cZf'sciowego 
zawalenia dachu na budynku oznaczonym symbolem E.10. 04. tj. Zaklady Mechaniczne 
i Fabryka Tlenu "Franciszek Wagner i S-ka", pozos tala cZf'se dachujest w stanie wskazujqcym 
na koniecznose jego rozbiorki, a nie ewentualny remont i rewitalizacjf'. Rozbiorka dotyczy nie 
tylko dachu, a zdecydowanie calego obiektu. Jednoczesnie przesqdza to 0 tym, te nie ma 
motliwosci pozostawienia nawet cZf'sci obiektu i wkomponowania go w nowe projekty. Nawet 
jesli okazalo by sif', te taka motliwose istnieje to koszty realizacji takiej inwestycji znacznie 
przekroczq koszty rozbiorki i budowy nowych obiektow, co jest zupelnie nieracjonalne 
z ekonomicznego punktu widzenia. Taki stan rzeczy zdecydowanie pomniejsza krqg 
potencjalnych nabywcow lub wyeliminuje nieruchomose z rynku i pozbawi spolkf' jakichkolwiek 
motliwosci sprzedaty. Trese projektu w § 6 pkt 4, wyznacza szereg ogolnych zasad, ktorymi 
nalety sif' kierowae przy renowacji budynkow uznanych za zabytki, ktore stanowiq daleko idqce 
ograniczenia dla budynku ktory de facto nadaje sif' jedynie do rozbiorki. Dodatkowo 
§ 16 ust. 3 zawiera tabelf' wraz ze spisem zabytkOw wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow 
oraz opisem szczegolnych zakresow dzialan, ktore motna podejmowae, gdzie w stosunku do 
obiektu 0 symbolu E.1 0.03. dopuszcza sif' jedynie nadbudowf', natomiast w stosunku do obiektu 
E.10.04. nie okreSlono tadnego zakresu dzialania. Wyklucza to motliwosci, ktore przewidywala 
decyzja 0 warunkach zabudowy, co zdecydowanie przesqdza 0 tym, te podjf'cie jakichkolwiek 
dzialan na terenie nieruchomosci bf'dzie wrf'cz niemotliwe. Przede wszystkim decyzja 
o warunkach zabudowy dopuszczala budowf' nowych budynkow, a nie jak przewiduje to projekt 
jedynie motliwosc nadbudowy i to w przypadku tylko jednego obiektu. Dodatkowo wskazujf' na 
ratqcq zmianf' wysokosci motliwej zabudowy, ktora zgodnie z treSciq decyzji 0 warunkach 
zabudowy okreslala wysokose od 67,82 m n.p.t. w cZf'sci pln.-zach. (po niwelacji terenu) 
tj. 272,5 m n.p.m.) oraz w cZf'sci pld-wsch. do 72,13 m n.p.t. (po niwelacji terenu) 
tj. do 277,1 m n.p.m. lqcznie z urzqdzeniami na dachu takimijak kominy, anteny itp. (zgodnie 
z postanowieniem Prezesa Urzf'du Lotnictwa CywUnego znak: ULC-LTL-IMG-530/1138/07 
z dnia 7 grudnia 2007 r.), gdzie projekt zaklada maksymalnq wysokose do 23 m i dodatkowo 
zakaz lokalizacji obiektow budowlanych 0 wysokosci przekraczajqcej powierzchnif' 
ograniczajqcq lotniska Lodi-Lublinek, ktorej polotenie okreslajq wskazane na rysunku planu 
linie wysokosciowe. 
Powytsza analiza odnosi tabe do Hali w Lodzkiej Fabryce Maszyn Jedwabniczych "Polmatex­
Majed", ktora to zgodnie z planowanymi zmianami ma zostae uznana jako dobro kultury 
wspolczesnej, oznaczona na rysunku planu symbolem D.1 0.01. Doprowadzenie nieruchomosci 
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oraz budynkow na niej polotonych wiqte sif z ogromnymi kosztami. Uznanie powytszych 
budynkow za zabytki wpisujqce sif do gminnej ewidencji zabytkow oraz uznanie jako dobro 
kultury wspolczesnej, a co za tym idzie przyjfcie szeregu wytycznych zwiqzanych 
z ich ochronq doprowadzi do pomnotenia kosztow potrzebnych do doporowadzenia ich do 
stanu utytecznosci. Wskazae nalety, te metoda adaptacji przedmiotowych budynkow 
w zasadzie musi bye zupelnie indywidualna dla katdego obiektu, a dla obiektu stanowiqcego 
zabytek bqdi dobro kultury wspolczesnej w szczegolnosci. Katdy projekt, wychodzqc z dwoch 
podstawowych przeslanek jakimi sq istotne wartosci zabytku i program funkcjonalny musi bye 
ich kompilacjq, z jednoczesnym uwzglfdnieniem obowiqzujqcych przepisow m. in. z zakresu 
prawa budowalnego, ochrony srodowiska, czy chociatby utrzymania czystosci i porzqdku na 
terenie gminy. Podkreslenia wymagafakt, te rewitalizacja, czy renowacja, a przede wszystkim 
adaptacja budynkow zabytkowych, wymaga traktowania ich w sposob wyjqtkowy i ostrotny, 
zgodnie ze szczegolowymi, a takte dose srogimi wytycznymi. CZfsto zdarza sif, te spelnienie 
ustalonych wytycznych jest w praktyce niemotliwe, w szczegolnosci gdy obiekty te grotq 
zawaleniem. Jest to niezwykle trudne i wymaga przede wszystkim uzyskania pozytywnych 
decyzji organow administracji m. in. w zakresie budowlanym, co samo w sobie napotyka na 
utrudnienia przy takim stanie obiektow, a przy tym pochlania ogromne naklady jinansowe. 
Natomiast projekt w trdci § 6 pkt. 9 okrdla szczegolowe zasady ochrony rowniet w stosunku 
do budynkow uznanych za dobro kultury wspolczesnej, mifdzy innymi poprzez nakaz 
zachowania oryginalnych zasad kompozycji elewacji i bryly przy przebudowie i remoncie, 
rozbudowie oraz nadbudowie. Niestety jednak stan techniczny obiektu wraz z ze wskazaniem 
motliwych do podjfcia dzialan pozostaje ze sobq w sprzecznosci skoro budynek jest aktualnie 
w stan ie, ktory w pelni uzasadnia jego rozbiorkf i tadna jego cZfse nie nadaje sif do 
zachowania i zaadoptowania w ewentualnym nowym projekcie. Wytyczne zawarte w trdci 
projektu bez wqtpienia doprowadzq do uniemotliwienia podjfcia jakichkolwiek dzialan na 
analizowanym obszarze. 
Wobec powytszego pragnf podkreslie, te skala i zakres dzialan koniecznych do doprowadzenia 
nieutytku grotqcego zawalaniem, uznanego jako zabytek bqdi dobro kultury wspolczesnej do 
stanu utytecznosci publicznej niewqtpliwie spowoduje generacN nadmiernych kosztow. 
Aktualnie ze wzglfdu na stan techniczny obiektu, jest on wyceniony na kwotf 
ok. 22.000.000,00 zl (slownie: dwadzidcia dwa miliony zlotych). Znalezienie potencjalnego 
nabywcy jest wrfcz niemotliwe, wlasnie z uwagi na to jakie naklady jinansowe wiqtq sif 
z adaptacjq terenu, tym bardziej jesli mialoby to polegae na renowacji obiektow w mysl tego, 
te sq to zabytki. Jednoczdnie, znalezienie inwestora musi sif wiqzae z tym, te Spolka obnity 
cenf sprzedaty nieruchomosci, ktora z pewnosciq bfdzie ratqco odbiegala od rzeczywistej 
wartosci. 
Ponadto, w zwiqzku z uznaniem przedmiotowych obiektow jako zabytki i dobro kultury 
wspolczesnej, obok zanitonej ceny sprzedaty, nalety mid na uwadze takte wzrost zobowiqzan 
publicznoprawnych takich jak podatek od nieruchomosci czy oplata za utytkowanie wieczyste. 
W konsekwencji bfdzie to prowadzie do dzialania na szkodf Spolki, uniemotliwiajqc jej 
dzialalnosc, do ktorej zostala powolana. 
Dotychczas Spolka dzialala w oparciu 0 zasadf zauJania do organow administracji, rowniet 
z uwagi na wydanq decyzjf ustalajqcq warunki zabudowy, jednak po zapoznaniu sif 
z proponowanymi zmianami, w wyniku ktorych Spolka poniesie ogromne straty w ramach 
posiadanego majqtku, wspomniane zauJanie jest podwatane. W zupelnie nieracjonalny sposob 
organ ingeruje w prowadzonq przez Spolkf dzialalnose gospodarczq, a to poprzez 
uniemotliwienie swobodnego prawa do dysponowania swojq wlasnosciq. Warto przy tym 
pamiftae 0 fundamentalnych przepisach Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 
r., w tym miejscu tytulem przykladu wskazujf na art. 64 zgodnie z ktorym ograniczenie 
wlasnosci, nie mote nastqpie z naruszeniem istoty tego prawa. Niestety, w niniejszym przypadku 
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mamy do czynienia wlasnie z takim ograniczeniem. Teren jest przeznaczony na inwestycjr; 
budynkow mieszkalno-uslugowych, jednak projekt tego planu spowoduje, te nie znajdzie sir; 
inwestor, ktory zdecyduje sir; na adaptacjr; obiektow w sposob narzucony w miejscowym planie 
zagospodarowania przestrzennego, na podstawie ktorego organy budowlane br;dq wydawaly 
decyzje zapewne negatywne, co jednoczesnie br;dzie praktycznie niekorzystne ekonomicznie. 
Ewentualnie, jesli taki inwestor sir; pojawi to Spolka br;dzie zmuszona do sprzedaty 
nieruchomosci za cenr; znacznie nitszq, nit rzeczywista wartosc lub zostanie ona pozbawiona 
jakiejkolwiek motliwosci sprzedaty. 
W tym miejscu nalety odnieic sir; rowniet do tresci § 14 ust. 1 projektu, zgodnie z ktorym m. in. 
dla terenow oznaczonych m. in. symbolem MWIU zostala ustalona stawka procentowa 
w wysokosci 30%, slutqca okreileniu oplaty, 0 ktorej mowa wart. 36 ust. 4 ustawy z dnia 
27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten wskazuje, te: 
" Jeteli w zwiqzku z uchwaleniem planu miejscowego alba jego zmianq wartosc nieruchomosci 
wzrosla, a wlasciciel lub utytkownik wieczysty zbywa tr; nieruchomosc, wojt, burmistrz alba 
prezydent miasta pobiera jednorazowq oplatr; ustalonq w tym planie, okrdlonq w stosunku 
procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci. Oplata ta jest dochodem wlasnym gminy. 
Wysokosc oplaty nie mote byc wytsza nit 30% wzrostu wartosci nieruchomosci". 
Biorqc pod uwagr; wszystko to co zostalo dotychczas wskazane, nalety uznac, te z propozycjq 
przedstawionq powytej nie sposob sir; zgodzic. Skoro bowiem, wprowadzenie miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego w takiej Jormie jak wskazuje na to projekt spowoduje, 
te korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym 
przeznaczeniem stanie sir; niemotliwe bqdi istotnie ograniczone, prowadzqc rowniet do 
dzialania na szkodr; Spolki, to tym samym jest to jut na pierwszy rzut oka sprzeczne 
z projektowanq regulacjq § 14 ust. 1. W konsekwencji sytuacja br;dzie zupelnie odwrotna, 
bowiem to Spolka nabr;dzie wobec gminy roszczenie przyslugujqce w mysl 
art. 36 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym i z pewnosciq br;dzie tego roszczenia dochodzic. Zgodnie z dyspozycjq 
wskazanego przepisu - w ust.1: " Jeteli w zwiqzku z uchwaleniem planu miejscowego alba jego 
zmianq, korzystanie z nieruchomosci lub jej czr;sci w dotychczasowy sposob lub zgodny 
z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sir; niemotliwe bqdi istotnie ograniczone, wlasciciel 
alba utytkownik wieczysty nieruchomosci mote (..), tqdac od gminy: 1) odszkodowania za 
poniesionq rzeczywistq szkodr; alba 2) wykupienia nieruchomosci lub jej czr;sci. 
Ust. 2 wskazanego przepisu, wprowadza motliwosc realizacji powytszego roszczenia rowniet 
w drodze zaoJerowania przez gminr; wlascicielowi alba utytkownikowi wieczystemu 
nieruchomosci zamiennej. Ponadto w mysl ust. 3 art.36: "Jeteli, w zwiqzku z uchwaleniem 
planu miejscowego alba jego zmianq, wartosc nieruchomosci ulegla obniteniu, a wlasciciel 
alba utytkownik wieczysty zbywa tr; nieruchomosc i nie skorzystal z praw, 0 ktorych mowa 
w ust. 1 i 2, mote tqdac od gminy odszkodowania rownego obniteniu wartosci nieruchomosci". 
Wobec powytszego, w sytuacji gdy w zwiqzku z uchwaleniem i wprowadzeniem do 
obowiqzujqcego porzqdku prawn ego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
(wzglr;dnie zmiany planu dotychczasowego) wlasciciel lub utytkownik wieczysty posiadajqcy 
nieruchomosci na terenie objr;tym planem dozna ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci lub 
jej czr;sci w stosunku do stanu dotychczasowego albo korzystanie stosownie do 
dotychczasowego przeznaczenia stanie sir; niemotliwe bqdi istotnie ograniczone, ma on 
zasadniczo do gminy, ktorej rada podjr;la uchwalr; w sprawie planu, dwa rodzaje roszczen. 
Jedno z nich to roszczenie 0 wykupienie nieruchomosci lub jej czr;sci, w ramach ktorego zajego 
zgodq mote dojSc do przedstawienia przez gminr; nieruchomosci zamiennej. Drugie roszczenie, 
w razie niezdecydowania sir; przez uprawnionego do przedstawienia powytszego tqdania, to 
tqdanie od gminy odszkodowania. Ustawodawca odszkodowanie to, w przypadku gdy 
uprawniony nie zbr;dzie swoich praw do nieruchomosci innemu podmiotowi okrdlil jako 
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odszkodowanie za poniesionq rzeczywistq szkod(f. Obowiqzek wykazania, te taka rzeczywista 
szkoda zaistniala, spoczywa na uprawnionym do przedstawienia tqdania. Jeteli natomiast 
uprawniony zbywa nieruchomose, to - pod warunkiem, te nie skorzystal z prawa do wykupienia 
nieruchomosci przez gmin(f ani nie zatqdal odszkodowania za poniesionq rzeczywistq szkod(f 
przed zbyciem nieruchomosci - mote rawniet zatqdae od gminy odszkodowania, jednakte 
odszkodowanie to z woli ustawodawcy ma bye rawne obniteniu wartosci nieruchomosci. 
oznacza to, te rolq odszkodowania w tym przypadku jest wypelnienie r6tnicy mi(fdzy wartosciq 
nieruchomosci, jakq miala ona przed wprowadzeniem nowego rozwiqzania w planie 
miejscowym w istocie niekorzystnego dla wlasciciela lub utytkownika wieczystego, a jej 
wartosciq w dacie sprzedaty praw do nieruchomosci. Bez wqtpienia nalety wskazae, 
te projektowane zmiany b(fdq mialy negatywny wplyw na obiekty naletqce do Spalki, 0 czym 
przesqdzajq wskazane w trdci argumenty. Dodatkowo taki stan rzeczy z pewnosciq wskazuj(f 
na sytuacj(f odwrotnq do tresci wskazanego w § 14 ust. 1 analizowanego projektu, co oznacza, 
te wartose nieruchomosci nie wzrosnie, a raczej drastycznie si(f zmniejszy, i to nie gmina 
nab(fdzie roszczenie, a wr(fcz przeciwnie to Spalka Interkobo Property sp. z o. o. sp. k.sp. k. b(fdzie 
miala roszczenie odszkodowawcze w stosunku do gminy i z calq pewnosciq b(fdzie go dochodzie. 
Tym samym, nieuwzgl(fdnienie wskazanych uwag doprowadzi do znacznej zmiany wskainika 
ekonomicznego bilansu koncowego przedsi(fwzi(fcia na niekorzyse gminy. 
Pragn(f rawniet nadmienie, te nieruchomose caly czas generuje koszty zwiqzane 
z naletnosciami publicznoprawnymi, tj. podatki oraz oplata za utytkowanie wieczyste. Rocznie 
sq to ogromne koszty, ktare Spalka jest zobowiqzana do ponoszenia, pomimo, it nieruchomose 
aktualnie znajduje si(f w fatalnym stanie, tak jak zostalo wskazane nie przynosi tadnych 
dochodaw i powinna zostae przeznaczona do rozbiarki. Nalety miee rawniet na wzgl(fdzie, 
to te po zakwalijikowaniu tych obiektaw jako zabytki i dobra kultury wspalczesnej niewqtpliwie 
b(fdzie wiqzalo si(f ze wzrostem wskazanych oplat. Dodatkowo jeteli nieruchomose zostanie 
pozbawiona motliwosci sprzedaty, z uwagi na daleko idqce ograniczenia wprowadzone 
miejskim planem zagospodarowania przestrzennego, gdyt walor inwestycyjnosci odpadnie, 
mi(fdzy innymi z uwagi na koszty zwiqzane z doprowadzeniem do stanu utytecznosci 
zabytkowego nieutytku, grotqcego zawaleniem, a takte ograniczeniem motliwosci stworzenia 
powierzchni utytkowej, w znacznie mniejszej ilosci nit wynikajqca z decyzji 0 warunkach 
zabudowy to nieruchomose w dalszym ciqgu b(fdzie generowala koszty publicznoprawne. 
Prawdopodobnie doprowadzi to do znacznego zadlutenia, ktarego Spalka nie b(fdzie w stanie 
splacae. Wobec tego gmina nie b(fdzie otrzymywala naletnych jej danin od nowego nabywcy, 
bo takiego po prostu nie b(fdzie. 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzglednic uwage czeSciowo. 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgl~dnic uwag~ w CZ~SCI dotycz~cej 

nieobejmowania mianem dobra kultury wsp61czesnej Hali w L6dzkiej Fabryce Maszyn 
Jedwabniczych polozonej przy ul. Gdanskiej 127, oznaczonej na rysunku projektu planu 
symbolem D.I0.01. 

Wyjasnienie: 
Uwaga zostanie uwzgl~dniona. Budynek oznaczony na rysunku projektu planu symbolem 
D.10.01 nie b~dzie obj~ty mianem dobra kultury wsp6lczesnej w zapisach planu. Korekta 
zwi~kszy mozliwosci inwestycyjne omawianej nieruchomosci. 
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Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgl~dnic uwagi w cz~sci dotycz~cej wypisania 
z gminnej ewidencji zabytkow budynkow wskazanych na rysunku projektu planu 
symbolami E.I0.03 i E.I0.04, w cz~sci dotycz~cej zwi~kszenia maksymalnej wysokosci 
zabudowy do wartosci ustalonej w decyzji 0 warunkach zabudowy oraz rezygnacji 
z ustalenia stawki procentowej w wysokosci 30%, sluz~cej okresleniu oplaty, 0 ktorej 
mowa wart. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym. 

Wyjasnienie: 
Wnioskowane w uwadze wypisanie z gminnej ewidencji zabytkow obiektow wskazanych na 
rysunku projektu planu symbolami E.lO.03 i E.lO.04 wykracza poza regulacje planistyczne. 
Obiekty te okreslone S,! w zarz,!dzeniu Prezydenta Miasta Lodzi. Brak jest podstaw prawnych 
do ingerowania w ten katalog poprzez zapisy miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego. 
Maksymalna wysokosc zabudowy okreslona w projekcie planu nawi,!zuje do wysokosci 
zabudowy istniej,!cej na dzialkach s,!siednich oraz uwzglydnia ograniczenia zwi'!Zane 
z zacienianiem okolicznych nieruchomosci. U stalona maksymalna wysokosc zabudowy 
wynika ze spojnej koncepcji wysokosciowej dla obszaru Starego Polesia i poprzedzona zostala 
odpowiednimi analizami wysokosciowymi i widokowymi. Ponadto ustalenia decyzji 
o warunkach zabudowy nie S,! wi¥,!ce podczas opracowywania projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego. 
Okreslenie stawki procentowej w projekcie planu jest spelnieniem wymaganego ustawowo 
zakresu planu miejscowego i stano wi jedynie podstawy do wszczycia procedury ustalenia 
wzrostu lub braku wzrostu wartosci nieruchomosci wynikaj,!cej z przes'!dzen planistycznych, 
w przypadku jej zbywania. 

23 


