ZARZADZENIE Nr Y986 viins
PREZYDENTA MIASTA LODZI
z dnia /f 2) marca 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz¢sci obszaru
miasta Lodzi polozonej w rejonie alei: Adama Mickiewicza i Tadeusza Kosciuszki i ulic:
E.akowej, Marii Sklodowskiej-Curie, Stefana Zeromskiego, Andrzeja Struga, Gdanskiej,
Mikolaja Kopernika i Wolczanskiej.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22017 r. poz. 1875 1 2232 oraz z 2018 r. poz. 130) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017r.
poz. 1073 1 1566), w wykonaniu uchwaty Nr XXXV1/937/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
19 pazdziernika 2016 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czg¢sci obszaru miasta $.odzi potozonej w rejonie alei:
Adama Mickiewicza i Tadeusza Kosciuszki iulic: Lakowej, Marii Sklodowskiej-Curie,
Stefana Zeromskiego, Andrzeja Struga, Gdanskiej, Mikotaja Kopernika i Wolczanskie;.

zarzgdzam, co nastgpuje:

§ 1. Rozpatruj¢ uwagi zlozone do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie alei: Adama Mickiewicza i Tadeusza Kosciuszki i ulic: Lakowej, Marii
Sklodowskiej-Curie, Stefana Zeromskiego, Andrzeja Struga, Gdanskiej, Mikotaja Kopernika
i Wolczanskiej, zgodnie z rozstrzygnigciem, stanowigcym zalacznik do niniejszego
zarzadzenia.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierzam Dyrektorowi Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w L.odzi.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dWia.




Zatacznik

do zarzagdzenia Nr 7986 /VII/18
Prezydenta Miasta Lodzi

z dnia 42 marca 2018 r.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta L.odzi polozonej w rejonie alei: Adama Mickiewicza i Tadeusza
KoSciuszki i ulic: Lakowej, Marii Sklodowskiej-Curie, Stefana Zeromskiego, Andrzeja
Struga, Gdanskiej, Mikolaja Kopernika i Wélczanskiej.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta
Y.odzi potozonej w rejonie alei: Adama Mickiewicza i Tadeusza Kosciuszki 1 ulic: Lakowej,
Marii Sklodowskiej-Curie, Stefana Zeromskiego, Andrzeja Struga, Gdanskiej, Mikotaja
Kopernika i Wolczanskiej zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 28 grudnia
2017 r. do 26 stycznia 2018 r. W terminie wyznaczonym do wnoszenia uwag dotyczacych
projektu planu, tj. do dnia 16 lutego 2018 r., wptyngto 19 uwag.

Uwaga nr 1
— wplyneta dnia 1 lutego 2018 1.

— dotyczy dzialki przy ul. Wolczanskiej 125 - dziatka nr 177/2 obr. P-20

Pani Jolanta Kepler — pelnomocnik Pani Agnieszki Galkiewicz-Klosinskiej dzialajgcej
jako ,,Gandalf Travel Agnieszka Galkiewicz” ztozyla uwage, w ktérej wnioskuje o zmiane
zapisu projektu planu miejscowego w taki sposob, aby byly spelnione warunki umozliwiajace
zrealizowanie inwestycji na dzialce nr 177/2.

Dla dzialki nr 177/2 zostala wydana decyzja o warunkach zabudowy moéwigca o mozliwosci
zabudowy przedmiotowej dziatki budynkiem $redniowysokim (wysokos¢ gornej krawedzi
elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki - w przedziale od 16 m do 22 m). Inwestor uzyskat
od Zarzadu Drég i Transportu dzierzawe sasiedniej dziatki nr 2/26 w celu zlokalizowania na
niej dojazdu do terenu inwestycji. Skladajagca uwage zaznacza, ze dzierzawa w/w dzialki byta
konieczna ze wzgledéw pozarowych, gdyz jest to jedyne miejsce do wykonania niezbe¢dnego
placu manewrowego 20x20 m dla wozu strazy pozarnej. Ponadto stwierdza, ze zapisy
przedtozonego projektu planu miejscowego przeksztalcajgce dziatkg 2/26 w dziatke budowlang
odbierajg mozliwos¢ uzyskania dostepu do dziatki nr 177/2, w konsekwencji uniemozliwiajac
zabudowe tego terenu wlascicielowi. Dla przedmiotowej dzialki zostala wydana decyzja
o pozwoleniu na budowg dla zabudowy mieszkaniowej, a obecnie nieruchomosé ta posiada
warunki zabudowy na funkcj¢ biurows. Zainteresowana podkresla, ze realizacja zaréwno
jednego jak i drugiego zamierzenia budowlanego, w oparciu o przedstawiony projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest niemozliwa.

Do uwagi dotaczony zostat zalgcznik graficzny.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Obecny projekt planu nie wyklucza realizacji inwestycji na dzialce 177/2 wraz z jej obstuga
komunikacyjng na dzialce 2/26 w postaci drogi pozarowej i placu manewrowego, dlatego nie
ma potrzeby jego zmiany. Ponadto obecne zapisy projektu planu przeksztalcajace dziatke
2/26 w dziatke budowlang sg kluczowe dla odpowiedniego uksztaltowania obudowy trasy
W-Z w zgodzie z wymogami ladu przestrzennego.



Uwaga nr 2
— wplyneta dnia 9 lutego 2018 r.

— dotyczy dziatki przy ul. Kopernika 40 - dziatka nr 101/1 obr. P-20

Pani Danuta Krochmalska - prokurent firmy MEDICAL MAGNUS sp. z o.0. zlozyla
uwagg aby w projekcie planu miejscowego znalazly si¢ ustalenia, ktére umozliwig przebudowe
1 nadbudowe budynku pofabrycznego wpisanego do Ewidencji Zabytkéw (oznaczenie E.8.07
w projekcie planu miejscowego), zlokalizowanego w glebi dziatki za budynkiem oficyny.
Tres¢ uwagi wnioskodawca uzasadnia w nastgpujgcy sposob:

Przedmiotowy obiekt jest o wiele nizszy i mniej reprezentacyjny niz przylegajgcy do jego
potnocno-wschodniej Sciany obiekt pofabryczny (wpisany do ewidencji zabytkéw pod
nr. E.8.06). Sciana wyzszego, sqgsiedniego budynku ma degradujqcy wplyw na przedmiotowy
obiekt, poprzez tworzenie workow Snieznych i zastojow wodnych. Mozliwo$é przebudowy
i nadbudowy pozwoli na rozwigzanie probleméw i uniknigcie degradacji. Przedmiotowy obiekt
posiada cechy zabudowy historycznej nizszej wartosci niz przylegajgcy sqsiedni budynek
pofabryczny, czy tez frontowa zabudowa mieszkalno-ustugowa. Przebudowa przedmiotowego
obiektu, umozliwilaby zachowanie i wyeksponowanie wartosciowych elementéw historycznych
obiektu (in situ lub w nowej konfiguracji przestrzennej) przy jednoczesnym podniesieniu jakosci
przestrzeni, ktorg ten budynek tworzy. Przedmiotowy budynek po przebudowie i nadbudowie
lepiej mogtby harmonizowac z bardziej wartosciowymi historycznie obiektami w otoczeniu.
Do uwagi dotaczony zostat zalacznik graficzny.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Obecne zapisy projektu planu dopuszczaja mozliwos¢ przebudowy wskazanego obiektu,
dlatego nie ma potrzeby zmiany projektu w tej kwestii.

Nadbudowa obiektu nie zostala dopuszczona na etapie uzgodnien: z instytucjami zajmujacymi
si¢ ochrong zabytkow, takimi jak Miejski Konserwator Zabytkéw w Lodzi i Wojewodzki Urzad
Ochrony Zabytkéw w Lodzi. Jej realizacja spowodowalaby utrate historycznej wartosci
najwazniejszego pod wzgledem konserwatorskim elementu omawianego budynku hali
szedowej, czyli dachu.

Uwaga nr 3

— wplyneta dnia 9 lutego 2018 r.

— dotyczy dziatki przy ul. Kopernika 38 - dziatka nr 105/8 obr. P-20 - budynek frontowy
w pierzei ul. M. Kopernika (budynek mieszkalny w zespole "Przgdzalni welny zgrzebne;j
Otto Weyera i Alfreda Reula) w ewidencji zabytkow - E.8.06

Pani Danuta Krochmalska - prokurent firmy MEDICAL MAGNUS sp. z o.0. zlozyla

uwage aby w projekcie planu miejscowego znalazly si¢ ustalenia:

a) umozliwiajgce nadbudowg istniejgcego budynku "mieszkalnego" w pierzei
ul. M. Kopernika,

b) umozliwiajgce dobudowe do istniejagcego budynku obiektéw w pierzei ul. M. Kopernika,
w stron¢ potudniowo-zachodnig (w miegjsce istniejacego budynku portierni) oraz
poinocno-wschodnig.

Tres$¢ uwagi - odnosnie lit. a - wnioskodawca uzasadnia w nastgpujacy sposob:

Przedmiotowy obiekt jest w stanie obecnym nizszy, niz sqsiednia zabudowa w tej samej pierzei

po stronie potudniowo-zachodniej (ul. Kopernika 40 i 42), dla ktorej ponadto przewidziano
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mozliwos¢ nadbudowy. Zapisanie mozliwosci nadbudowy przedmiotowego obiektu bedzie
umozliwialo stworzenie spojnej pierzei ul. M. Kopernika na tym fragmencie.

Tres¢ uwagi - odnosnie lit. b - wnioskodawca uzasadnia w nastepujacy sposoéb:

W obecnym stanie, do zabytkowego obiektu przylega po stronie potudniowozachodniej
parterowy obiekt portierni o wyraznie odmiennym charakterze - tj. pozbawiony tak
wartosciowych elementdw historycznych architektury jakimi charakteryzuje sig przedmiotowy
budynek. Rozbudowa w miejsce tego parterowego obiektu umozliwitaby stworzenie
wartosciowego  architektonicznie dopetnienia budynku historycznego oraz pierzei
ul. M. Kopernika w kierunku sqsiedniego budynku wpisanego do Ewidencji Zabytkéw
(nr  E8.07). Rozbudowa przedmiotowego obiektu wzdluz pierzei w  kierunku
potnocnowschodnim, umozliwi podniesienie jakosci przestrzeni publicznej w tej pierzei,
poprzez jej kontynuowanie w duchu zabudowy zsynchronizowanej z obiektami historycznymi.

Do uwagi zostat dolagczony zatgcznik graficzny.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyja$nienie:

Odnosnie lit. a - nadbudowa omawianego obiektu nie zostala dopuszczona na etapie
opiniowania 1 uzgodnien projektu planu z instytucjami zajmujgcymi si¢ ochrong zabytkow,
takimi jak Miejski Konserwator Zabytkow w Lodzi i Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow
w Lodzi. Jej realizacja zaburzylaby proporcje chronionego obiektu, ktérego bryla jest
skonczong formg architektoniczna.

Odnosnie lit. b - obecne zapisy projektu planu dopuszczaja mozliwosé realizacji nowych
obiektéw w pierzei ul. M. Kopernika w stron¢ poludniowo-zachodnig od omawianego
budynku, dlatego nie ma potrzeby zmiany projektu w tej kwestii.

Uwaga nr 4
— wplyneta dnia 13 lutego 2018 r.

— dotyczy dziatki przy ul. Kopernika 38 - dziatka nr 105/9 obr. P-20

Pani Danuta Krochmalska - prokurent firmy MEDICAL MAGNUS sp. z o.0. zlozyla
uwage, w ktorej pozytywnie ocenia rozwigzania obstugi komunikacyjnej dla jednostki 8.2.U
polegajace na przedtuzeniu istniejacej ulicy Lipowej 4.KDD jako drogi publicznej dojazdowej
taczac jg z istniejaca ulicg Lakowa 1. KDZ.

Autorka uwagi stwierdza, ze powyzsze rozwigzanie w dogodny sposob zabezpieczy dojazd do
dzialki 105/9 i innych dziatek od projektowanej ulicy 4.KDD. Ponadto zaznacza, ze plan
wprowadza komunikacj¢ wewngtrzng w duzym kwartale stwarzajac warunki do prawidlowe;)
obstugi komunikacyjnej terendw wewnatrz kwartatu.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:
Zagadnienia poruszone w tresci uwagi wykraczajg poza regulacje planistyczne.



Uwaga nr §

— wplyneta dnia 13 lutego 2018 r.

— dotyczy dziatek przy al. Mickiewicza 10 — dziatki 256/27, 256/30, 41/28, 41/30, 41/31,
2/51,2/5312/55 oraz dzialek przy ul. Zeromskiego 94 b i ¢ — dziatki 256/29, 256/14,256/15
1256/18 obr. P-28, P-20 i P-30.

Pan Zbigniew Goérecki - Prezes Zarzadu ABX Sp. z o.0. zlozyl uwage, w ktorej wymaga:

1.

Zmiany wskaznika powierzchni zabudowy dzialek w terenie 10.10.U z ujetej
w projekcie planu maksimum 85% na maksimum 95%.

Autor uwagi uzasadnia zmiang¢ zwigkszeniem potencjalu dziatki w przypadku
wykupienia jej przez inwestoréw zlokalizowanych na sgsiednich dziatkach, co bedzie
skutkowato wigkszymi dochodami Miasta w skutek wigkszej inwestycji. Wedtug
zainteresowanego zmiana umozliwi zaprojektowanie bardziej funkcjonalnego budynku.

. Zmiany zapisu § 18 ust. 3 pkt 1 dla budynku oznaczonego symbolem E.10.05

z ,,dopuszczenie nadbudowy” na ,,dopuszczenie nadbudowy lub/i rozbudowy”.

Autor uwagi uzasadnia zmian¢ jednoznacznym okres$leniem mozliwosci rozbudowy
i uniknigcia w przyszlosci mozliwych innych interpretacji. Stwierdza, ze:

Z jednej strony rozbudowa jest mozliwa wg zapiséw par 6 str. 8, z drugiej strony
wg zapisow w Gminnej Ewidencji Zabytkow mozliwa jest tylko nadbudowa
(bez rozbudowy) str. 22 § 18 pkt 3 ppkt 1 - tabela w projekcie planu.

Ponadto zainteresowany podkresla, ze:

Jednoznaczne zapewnienie dla budynku E.10.05 rozbudowy lub/i nadbudowy pozwoli
na uzyskanie jednolitej elewacji (projektowanej nadbudowy i rozbudowy istniejgcego
budynku przy al. Mickiewicza L0 dziatka 256/30 (zgodnie z koncepcjq w zalgczniku).
Powyzsze zostato uzgodnienie i zaakceptowane przez Miejskiego Konserwatora
Zabytkow (w zalgczeniu pismo Miejskiego Konserwatora Zabytkow wraz z fragmentem
wizualizacji).

Zmiany minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych w terenie
10.9.ZP z 750 m* na 690 m*;

Autor uwagi uzasadnia zmian¢ stworzeniem mozliwosci dla wiasciciela dziatek
w terenie 10.9.ZP na dzialania zmierzajace do jego uporzadkowania i zapewnitaby
powigkszenie dziatki przeznaczonej przez UML do sprzedazy i uporzadkowanie terenu
w postaci jednej linii dzialek w kierunku poéinoc-potudnie. Ponadto zainteresowany
stwierdza, ze:

Powyzsze spotkalo si¢ z przychylnoscig osob reprezentujgcych Miasto £.odz. Dzigki tej
zmianie istnieje rowniez mozliwos¢ uzyskania jednolitej elewacji (projektowanej
nadbudowy istniejgcego budynku) od strony zabytkowego patacyku, a takze mozliwosé¢
prowadzenia instalacji od strony al. Mickiewicza do dziatki nr 256/30.

Powigkszenia terenu 10.10.U oraz strefy SWZ22 0 5,55 m w stron¢ zachodnia.

Autor uwagi uzasadnia zmian¢ wyréwnaniem linii dziatki z zachodnig granicg dziatki
256/30 oraz mozliwoscig skomponowania nowo projektowanego budynku na terenie
10.10.U z istniejacym budynkiem na terenie 10.6.U (E.10.05). Stwierdza, ze:

Po zmianie obowigzujqgcej linii zabudowy na nieprzekraczalng lub rownoleglq linig
zabudowy i odsunigcie linii zabudowy z lica dziatki, daje mozliwos¢ wykonania otworow
okiennych i drzwiowych w Scianie elewacji ewentualnego budynku. Zapewnitoby to
réwniez mozliwos¢ prowadzenia instalacji energetycznej, cieptowniczej, wodnej na
dziatkg 256/30 obecnie posadowionej w projektowanym obszarze, niezaleznie od
ewentualnych inwestycji, ktore w przysztosci mogq by¢ na nim prowadzone.



Ponadto zainteresowany stwierdza, ze:

Zmiana ta spowoduje, uporzgdkowanie terenu w postaci jednej linii dziatek w kierunku
potnoc-potudnie co spotkalo si¢ z przychylnoscig Urzedu Miasta fodzi wiasciciela
dziatki 10.9.ZP, czyli UML, na dzialania zmierzajgce do takiego uporzgdkowania.
Wylaczenia budynkéw oznaczonych symbolem E.10.05 z ograniczenia opisanego
w § 6 pkt 7 lit. ¢, tj. wnioskuje o dopuszczenie ich nadbudowy 1 kondygnacje
0 wysokosci wyzszej niz 4 m.

Autor uwagi uzasadnia zmiang stworzeniem spojnej geometrycznej formy kompleksu
budynkéw o jednej wysoko$ci — nadbudowywanego istniejgcego budynku E.10.05 na
terenie 10.6.U oraz - budynkéw projektowanych - nowo powstajacych, ktorych
wysokosc¢ jest definiowana przez zasady ogélne dla strefy SWZ22 5. do wysokosci
zabudowy 21-27 m a wysokos¢ elewacji frontowej 21-22 m. Stwierdza, ze:

Pozwoli to rowniez na uzyskanie w nadbudowanej kondygnacji powierzchni uzytkowej,
zgodnej z parametrami norm polskich przy uwzglednieniu spadzistosci dachu,
usytuowania pomieszczen technicznych i urzqdzen na dachu. Powyzsze nie mogtoby by¢
zachowane w sytuacji ograniczenia nadbudowy o 1 kondygnacje o wysokosci do
4 m i nie byloby zgodne z koncepcjq uzgadniang z Miejskim Konserwatorem Zabytkow.
. Zmiany obowigzujacej linii zabudowy na lini¢ zabudowy réwnoleglej lub
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w terenie 10.6.U przy budynku istniejagcym (E.10.05)
oraz przesunigcia jej z lica $ciany o 1,86 m i 4 m od granicy dzialki.

Autor uwagi stwierdza, ze:

Zmiana pozwala na nadbudowe i rozbudowe istniejgcego budynku, zgodnie
z uzgodnieniem z Miejskim Konserwatorem Zabytow.

. Zmiany obowigzujacej linii zabudowy na lini¢ zabudowy rdéwnoleglej lub
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w terenie 10.10.U oraz przesunigcia jej jako
przedtuzenie linii opisanej w pkt 6.

Autor uwagi uzasadnia zmiang stworzeniem mozliwosci prawidtowej realizacji nowego
budynku w zwigzku z istniejgcymi ograniczeniami (wjazd na teren, w tym teren
sgsiedni, koniecznos$é przetozenia sieci energetycznych, sieci cieplowniczej, wodne;j).
Ponadto zainteresowany stwierdza, ze:

Pozwoli to przy nadbudowie istniejgcego budynku (E.10.05 na obszarze 10.6.U)
i budowie nowego budynku na utrzymanie jednolitej elewacji. Zmiana rodzaju linii i jej
przesunigcie zapewni wigcej swobody dla przyszlego inwestora na obszarze
10.10.U, a jednoczesnie nie bedzie stanowi¢ podstawy do roznych interpretacji na
etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe.

. Zmiany obowigzujacej linii zabudowy na lini¢ zabudowy roéwnoleglej lub
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w terenie 10.10.U od strony potudniowej i wschodnie;.
Autor uwagi uzasadnia zmiane zwigkszeniem atrakcyjnosci dziatki, zapewnieniem
wiekszej elastycznosci dla ewentualnego inwestora i stworzeniem mozliwosci
prawidlowej realizacji nowego budynku w zwiazku z istniejagcymi ograniczeniami
terenu (wjazd na teren, w tym teren sasiedni, konieczno$¢ przelozenia sieci
energetycznych, sieci cieptowniczej, sieci gazowej), a rownoczesnie nie jest krytyczne
dla cigglosci linii zabudowy na obszarze od strony poludniowej (zmiana nie powoduje
utraty cigglosci tej linii). Zainteresowany zwraca uwage na:

Koniecznos¢ umozliwienia korzystania z istniejgcego, jedynego dojazdu (takze
pozarowego) na dziatke 256/30 oraz 256/29 (w trakcie procedura ustanowienia
stuzebnosci dojazdu i przejazdu). Od strony al. Mickiewicza na fragmencie terenu
10.10.U polozona jest linia cieplownicza i gazowa, wyzej wymieniona zmiana pozwala
na ewentualne ich ominigcie w przypadku braku zgody gestora sieci na nadbudowe.



10.

11.

12.

Ponadto autor stwierdza, ze:

Pozostawienie obowigzujqgcej linii zabudowy (zamiana obowigzujgcej linii zabudowy
na rownoleglg moze wg nas réwniez rodzi¢ podobne problemy)- moze uniemozliwiaé
posadowienie budynku na terenie 10.10.U tak, aby nie byt w kolizji z istniejgcym
wjazdem na teren (wschodnia Sciana budynku musi by¢ posadowiona do 10m od
wschodniej granicy terenu lub w jej granicy). Bedzie to tak wielkie ograniczenie dla
powstajgcego budynku, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, ze dziatka pozostanie
niezagospodarowana, a tym samym nieatrakcyjna dla inwestoréw.

Uzupelnienia dopuszczonej w § 5 pkt 7 lit. ¢ barwy 7016 o barwe 7012,
tj. wprowadzenia zapisu ,,7016 lub 7012” dla terenu 10.6.U i 10.10.U.

Autor uwagi stwierdza, ze:

W ramach rewitalizacji terenu 10.6.U przy uzgodnieniach z Miejskim Konserwatorem
Zabytkow  zastosowano w  istniejgcych  budynkach (nowo  wybudowanych
i adaptowanych, w tym budynek E.10.05 Zeromskiego 94c (dziatka 256/18) stosowano
kolor grafitowy odpowiadajgcy barwie 7012 W systemie RAL. Zmiana spowoduje
mozliwos¢  zachowania  jednolitej  kolorystyki w  kompleksie  budynkow
wkomponowanych obecnie starannie w otoczenie.

Zlikwidowania zapisu z § 9 pkt 5 zakazujacego realizacji miejsc do parkowania
w obrgbie parkingdéw powierzchniowych naziemnych w zgrupowaniach wigkszych niz
30 miejsc dla terenu 10.6.U.

Autor uwagi uzasadnia likwidacje zapisu tym, ze na wyzej wymienionym terenie
znajduja si¢ obecnie parkingi powierzchniowe z liczba miejsc postojowych powyzej
100. Ponadto stwierdza, ze zmiana pozwoli na lepsze wykorzystanie mozliwosci terenu.
Zlikwidowania zapisu z § 9 pkt 5 zakazujacego realizacji miejsc do parkowania
w obrebie parkingdéw powierzchniowych naziemnych w zgrupowaniach wigkszych niz
30 miejsc dla terenu 10.10.U.

Autor uwagi uzasadnia likwidacje zapisu tym, Zze na wyzej wymienionym terenie
znajduja si¢ obecnie parkingi powierzchniowe z liczbg miejsc postojowych powyzej 50.
Ponadto stwierdza, ze zmiana pozwoli na lepsze wykorzystanie mozliwosci terenu.
Zmiang, wymienionego w tabeli na stronie 22 projektu planu, adresu budynku
znajdujgcego si¢ na dzialce 256/30, ktory jest jednym z dwoch budynkéw wpisanych
do gminnej ewidencji zabytkéw oznaczonych symbolem E.10.05.

Autor uwagi uzasadnia zmiang bledem w gminnej ewidencji zabytkow. Stwierdza, ze:
budynki E.10.05 wymienione w tabeli na stronie 22 planu pod jednqg pozycjq posiadajg
rozne adresy tj. budynek na dziatce 256/30 od 2000 roku posiada adres al. Mickiewicza
10. Jedynie budynek E.10.05 posadowiony na dzialce 256/18 posiada adres
ul. Zeromskiego 94bc. Budynki znajdujq sie na réznych dziatkach i majg réznych
wlascicieli oraz dwa niezalezne dostgpy do drdég publicznych - odpowiednio od
ul. Zeromskiego i od Al. Mickiewicza); Budynek posadowiony na dziatce 256/30
posiada jedyny wjazd od al. Mickiewicza, W tym jedyny od strony al. Mickiewicza
dojazd dla wozow strazy pozarnej. Przypisanie tym dwom roznym budynkom,
posadowionych na roznych dzialkach, ktorych wiascicielami sq rozne podmioty
wprowadza w blgd co do rzeczywistego obrazu nieruchomosci.

Do uwagi dotaczony zostat zatgcznik graficzny.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwzgledni¢ uwage cz¢sciowo.

Ad. 1
Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgledni¢ uwage w czesSci dotyczacej zwigkszenia
wskaznika powierzchni zabudowy dzialek w terenie 10.10.U.

6



Wyjas$nienie:
Uwaga zostanie uwzgledniona. Wskaznik powierzchni zabudowy dziatek w terenie 10.10.U
zostanie zwigkszony.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi w czg¢$ci dotyczacej ustalenia
wartosci wskaznika powierzchni zabudowy dzialek w terenie 10.10.U na 95%.

Wyjasnienie:
Dokladna warto$¢ wskaznika powierzchni zabudowy zostanie ustalona na etapie dalszych prac
projektowych.

Ad. 2

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi w cze¢sci dotyczacej zmiany
zapisu § 18 ust. 3 pkt 1 dla budynku oznaczonego symbolem E.10.05 z ,,dopuszczenie
nadbudowy” na ,dopuszczenie nadbudowy lub/i rozbudowy”.

Wyjasnienie:
Obecne zapisy projektu planu dopuszczajg mozliwos¢ rozbudowy budynku oznaczonego
symbolem E.10.05.

Ad.3

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgledni¢ uwage w cze¢Sci dotyczgcej zmiany
minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dzialek budowlanych w terenie 10.9.ZP
z 750 m? na 690 m>.

Wyjasnienie:
Uwaga zostanie uwzgledniona. Minimalna powierzchni nowo wydzielanych dzialek
budowlanych w terenie 10.10.U zostanie zmieniona na 690 m?.

Ad. 4
Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgledni¢ uwage w czg¢sci dotyczacej powickszenia
terenu 10.10.U oraz strefy SWZ22 w strong¢ zachodnig.

Wyjasnienie:
Uwaga zostanie uwzgledniona. Teren 10.10.U oraz strefa SWZ22 zostang skorygowane.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi w czg¢sci dotyczacej ustalenia
wielkos$ci powigkszenia terenu 10.10.U oraz strefy SWZ22 w strong zachodnig o 5,55 m.

Wyjasnienie:
Doktadna warto$¢ powigkszenia terenu i strefy zostanie ustalona na etapie dalszych prac
projektowych, poprzedzonych analizg urbanistyczno-konserwatorska.

Ad. S

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi w czesci dotyczacej
dopuszczenia nadbudowy budynkéw oznaczonych symbolem E.10.05 o 1 kondygnacj¢
o wysokos$ci wyzszej niz 4 m.



Wyjas$nienie:

Skorygowanie dopuszczalnego zakresu dzialan budowlanych w obiekcie objetym ochrong
konserwatorskg w szczegolnosci jego nadbudowy, mozliwe bgdzie na etapie ponownych
uzgodnien projektu planu, na warunkach okreslonych przez Wojewddzki Urzad Ochrony
Zabytkow w Lodzi. Stanowisko Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lodzi wyrazone
w uzgodnieniu, b¢dzie wigzace dla organu sporzadzajacego plan.

Ad. 6

Prezydent Miasta L.odzi postanowil uwzgledni¢ uwage w cze¢Sci dotyczacej zmiany
obowiazujacej linii zabudowy na lini¢ zabudowy réwnoleglej lub nieprzekraczalng lini¢
zabudowy w terenie 10.6.U przy budynku istniejagcym (E.10.05) oraz przesunigcia jej
z lica Sciany na odleglo$¢ 4 m od granicy dzialki.

Wyjasnienie:
Uwaga zostanie uwzgledniona. Usytuowanie i rodzaj linii zostanie skorygowany w sposob
umozIliwiajacy realizacj¢ zamierzenia inwestycyjnego.

Ad.7

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgledni¢ uwage w czeSci dotyczacej zmiany
obowiazujacej linii zabudowy na lini¢ zabudowy réwnoleglej lub nieprzekraczalng lini¢
zabudowy w terenie 10.10.U oraz przesunig¢cia jej, jako przedluzenie linii opisanej
w pkt 6.

Wyjasnienie:
Uwaga zostanie uwzgledniona. Usytuowanie i rodzaj linii zostanie skorygowany w sposob
umozliwiajacy realizacje zamierzenia inwestycyjnego.

Ad. 8

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgledni¢ uwage w czeSci dotyczacej zmiany
obowigzujacej linii zabudowy na lini¢ zabudowy réwnoleglej lub nieprzekraczalng lini¢
zabudowy w terenie 10.10.U od strony poludniowej i wschodniej.

Wyjasénienie:
Uwaga zostanie uwzgledniona. Usytuowanie i rodzaj linii zostanie skorygowany w sposéb
umozliwiajacy realizacj¢ zamierzenia inwestycyjnego.

Ad.9
Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgledni¢ uwage w czg¢$ci dotyczacej uzupelnienia
dopuszczonej w § S pkt 7 lit. ¢ barwy 7016 o barwe 7012.

Wyjasnienie:
Uwaga zostanie uwzgledniona. Katalog barw okreslony w projekcie planu zostanie
skorygowany.

Ad. 10
Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzglednié¢ uwage w cze¢$ci dotyczacej zlikwidowania
zapisu zakazujacego realizacji miejsc do parkowania w obre¢bie parkingéw
powierzchniowych naziemnych w zgrupowaniach wigkszych niz 30 miejsc dla terenu
10.6.U.



Wyjasnienie:

Uwaga zostanie uwzgledniona. Zapis zakazujacy realizacji miejsc do parkowania w obrebie
parkingéw powierzchniowych naziemnych w zgrupowaniach wigkszych niz 30 miejsc zostanie
usunigty.

Ad. 11

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgledni¢ uwage w cz¢sci dotyczacej zlikwidowania
zapisu zakazujacego realizacji miejsc do parkowania w obre¢bie parkingéw
powierzchniowych naziemnych w zgrupowaniach wigkszych niz 30 miejsc dla terenu
10.10.U.

Wyjasnienie:

Uwaga zostanie uwzgledniona. Zapis zakazujacy realizacji miejsc do parkowania w obrebie
parkingéw powierzchniowych naziemnych w zgrupowaniach wigkszych niz 30 miejsc zostanie
usunigty.

Ad. 12

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi w czesci dotyczacej zmiany,
wymienionego w tabeli na stronie 22 projektu planu, adresu budynku znajdujacego si¢ na
dzialce 256/30, ktéry jest jednym z dwéch budynkéw wpisanych do gminnej ewidencji
zabytkéw oznaczonych symbolem E.10.05.

Wyjasnienie:

Zagadnienia poruszone w tresci uwagi wykraczaja poza regulacje planistyczne. Zapisy projektu
planu miejscowego musza by¢ zgodne z zarzadzeniem dotyczgcym ewidencji zabytkow, za
ktoérego zmiany odpowiada Miejski Konserwator Zabytkéw w Lodzi. Podane adresy zabytkow
wynikajag z tego dokumentu. Niemniej, rysunek projektu planu jednoznacznie wskazuje
potozenie kazdego z wymienionych obiektéw. Podnoszone w tresci uwagi zagadnienia zostang
poddane analizie w porozumieniu z Miejskim Konserwatorem Zabytkow w Lodzi.

Uwaga nr 6
—~ wplyneta dnia 15 lutego 2018 r.

— dotyczy dzialek przu ul. Zamenhofa 11 - dziatki 148/4, 148/5, 160/3 i 324/11
obr. P-201S-6

Pani Dorota Boryca zlozyta uwage, w ktorej wnioskuje o pozostawienie omawianych dziatek
jako terenu zielonego stuzacego wielu mieszkanicom kwartatu i umozliwiajacego podziat na
teren prywatny kamienicy przy ul. Zamenhofa 11 i na zielen publiczng — skwer/park
kieszonkowy.

Autorka uwagi powotujac si¢ na opracowanie ,,Zielone Polesie” stwierdza, ze na obszarze
Starego Polesia na jednego mieszkarca przypada obecnie 0,53 m? zieleni, a powinno 5 m?,
ponadto nalezy uzupeié ilo$¢ zieleni o co najmniej 2 lokalne parki lub skwery, nalezy
zwickszy¢ 1lo$¢ powierzchni przepuszczalnych, a takze, ze przy kazdym budynku mieszkalnym
powinno si¢ znajdowac miejsce zabaw dla dzieci.

Do uwagi dotgczony zostat zalgcznik graficzny.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.



Wyjasnienie:

Obecne zapisy projektu planu miejscowego pozwalaja zarowno na realizacje zabudowy
w narozniku, jak i pozostawienie na calym terenie dotychczasowego stanu zagospodarowania,
tj. zieleni. Projekt planu miejscowego stwarza mozliwosé zabudowy naroznika i odpowiednie;j
obudowy przestrzeni skrzyzowania pozadanej ze wzglgdow urbanistycznych i wymogow tadu
przestrzennego. Niemniej, majac na wzgledzie zapewnienie wlasciwej estetyki miejsca, do
czasu docelowego zagospodarowania terenu w projekcie planu okreslono przeznaczenie
dopuszczalne w formie zieleni urzadzonej i rekreacji.

Uwaga nr 7

— wplyneta dnia 15 lutego 2018 r.

~ dotyczy - dziatki o nr. 69/5 obreb P-20 - adres: ul. Lipowa 83 oraz dzialki o nr. 64/1 obreb
P-20 - adres: ul. M. Sklodowskiej-Curie 22

Pan Waldemar Sondka - Rektor Kosciola Srodowisk Twérczych zlozyt uwage, w ktérej

zglosit zmiang w projekcie planu miejscowego polegajaca na:

1. Wyznaczeniu na czgsci dziatki o nr. ewid. 69/5 obrgb P-20 funkcji ustugowej poprzez
zmian¢ granicy terenu 1.4.U i ustalenie linii rozgraniczajacej - zgodnie z zatgcznikiem
graficznym,

2. Wyznaczeniu dla terenu 1.4.U od strony terenu 1.5.PP linii zabudowy rownoleglej - zgodnie
z zalacznikiem graficznym,

3. Wprowadzeniu strefy wysokosci zabudowy, dla ktérej] wysokos¢ zabudowy wyniesie
od 6 do 12 m — zgodnie z zalacznikiem graficznym,

4. Zmianie linii zabudowy od strony ul. M. Sklodowskiej-Curie - zgodnie z zalgcznikiem
graficznym.

Tres¢ uwagi wnioskodawca uzasadnia w nastepujacy sposob:

Zmiana w projekcie planu miejscowego pozwolitaby na zabezpieczenie mozliwosci dalszego

rozwoju istniejgcej juz funkcji kultury realizowanej przez Europejskie Centrum Kultury LOGOS

- Teatru LOGOS i Osrodek Duszpasterstwa Srodowisk Twérczych.

Do uwagi dotaczony zostat zalgcznik graficzny.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwzgledni¢ uwage.

Wyjas$nienie:

Uwaga zostanie uwzgledniona. Zapisy projektu planu zostang zmienione w sposob
umozliwiajacy rozbudowe obiektu mieszczacego teatr i jego zaplecze oraz zapewniajacy dalszy
rozwdj tej funkcji.

Uwaga nr 8
— wplyneta dnia 16 lutego 2018 r.

— dotyczy: ul. Gdanska 103, 116, 118, 123, 132, ul. Kopernika 8, 15/77, 18, 19, 25, 27, 29/31,
33, 36, 40, 42, ul. Kopernika 26/ul. Zeromskiego 82, ul. Kosciuszki 49/51, 81,
ul. Sktodowskiej-Curie 14, 24, ul. Struga 40, ul. Wélczanska 97, ul. Zamenhofa 29/
ul. Zeromskiego 84, ul. Zeromskiego 80, 94c

Pani Aneta Jedrzejewska ztozyla uwage, w ktorej zglosita potrzebe ograniczenia prowadzenia

robot budowlanych w obiektach wpisanych do ewidencji zabytkéw dla nastgpujacych
nieruchomosci:
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.

. ul. Gdanska 103 - uzupelnienie zapisu o mozliwos¢ realizacji nadbudowy w licu, bez

wymogu wycofania $ciany nadbudowywanej kondygnacji o minimum 1,5 m, dotyczy takze
niskiej oficyny od strony ul. M. Sklodowskiej-Curie,

. ul. Gdanska 116 - rezygnacja z zapisu pozwalajgcego na nadbudowe i zmiang geometrii

dachu, \

. ul. Gdanska 118 - rezygnacja z zapisu pozwalajacego na nadbudowg i zmiane geometrii

dachu,

. ul. Gdaniska 123 - rezygnacja z zapisu pozwalajacego na nadbudowe i zmiane geometrii

dachu,

. ul. Gdanska 132 - uzupelnienie zapisu o mozliwos¢ realizacji nadbudowy w licu, bez

wymogu wycofania $ciany nadbudowywanej kondygnacji o minimum 1,5 m,
ul. Kopernika 8 - rezygnacja z zapisu pozwalajacego na nadbudowg i zmian¢ geometrii
dachu,

. ul. Kopernika 15/17 - nadbudowa jedynie dla oficyny, bez parterowego budynku,
. ul. Kopernika 18 - zwigkszenie wycofania $ciany nadbudowywanej kondygnacji do

minimum 2,5 od lica elewacji,

ul. Kopernika 19 - rezygnacja z zapisu pozwalajacego na nadbudowe i zmiang geometrii
dachu,

ul. Kopernika 25 - uzupelnienie zapisu o mozliwos¢ realizacji nadbudowy w licu, bez
wymogu wycofania $ciany nadbudowywanej kondygnacji 0 minimum 1,5 m,

ul. Kopernika 27 - uzupelnienie zapisu o mozliwos¢ realizacji nadbudowy w licu, bez
wymogu wycofania $ciany nadbudowywanej kondygnacji o minimum 1,5 m,

ul. Kopernika 29/31 - rezygnacja z zapisu pozwalajgcego na nadbudowe i zmian¢ geometrii
dachu,

ul. Kopernika 33 - rezygnacja z zapisu pozwalajgcego na nadbudowe i zmian¢ geometrii
dachu,

ul. Kopernika 36 - rezygnacja z zapisu pozwalajacego na nadbudowe i zmiang geometrii
dachu,

ul. Kopernika 40 - rezygnacja z zapisu pozwalajgcego na nadbudowg 1 zmian¢ geometrii
dachu,

ul. Kopernika 42 - rezygnacja z zapisu pozwalajgcego na nadbudowe i zmiane geometrii
dachu,

ul. Kopernika 26/ul. Zeromskiego 82 - uzupelnienie zapisu o mozliwo$é realizacji
nadbudowy w licu, bez wymogu wycofania $ciany nadbudowywanej kondygnacji
o minimum 1,5 m

ul. Kosciuszki 49/51 - uzupelnienie zapisu o mozliwos¢ nadbudowy do 12 m jedynie
budynku w centralnej czgsci posesji,

ul. Kosciuszki 81 - rezygnacja z zapisu pozwalajgcego na nadbudowg i zmiang geometrii
dachu,

ul. Sktodowskiej-Curie 14 - rezygnacja z zapisu pozwalajgcego na nadbudowg i zmiang
geometrii dachu,

ul. Sktodowskiej-Curie 24 - rezygnacja z zapisu pozwalajacego na nadbudowg i zmiang
geometrii dachu,

ul. Struga 40 - rezygnacja z zapisu pozwalajgcego na nadbudowe i zmian¢ geometrii dachu,
ul. Wolczanska 97 - uzupelnienie zapisu o mozliwos¢ nadbudowy elewacji frontowe;j
z wycofaniem 1,5 m jedynie w bocznych osiach budynku, pozostawiajac o$ gléwna
bez zmian,

ul. Zamenhofa 29/ul. Zeromskiego 84 - rezygnacja z zapisu pozwalajacego na nadbudowe
i zmiane geometrii dachu,
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25. ul. Zeromskiego 80 - rezygnacja z zapisu pozwalajacego na nadbudowe i zmiane geometrii
dachu,

26. ul. Zeromskiego 94c - rezygnacja z zapisu pozwalajacego na nadbudowe i zmiang
geometrii dachu.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwzgledni¢ uwage czesciowo.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgledni¢ uwage w czesci dotyczgcej punktow:
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11,12, 13, 14,17, 18, 20, 22, 23, 24 i 25.

Wyjasnienie:
Projekt planu zostanie skorygowany na etapie dalszych prac projektowych i ponownie
przedtozony do uzgodnien z Wojewddzkim Urzedem Ochrony Zabytkow w L.odzi, ustalenia te
beda wigzace.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi w cze¢$ci dotyczacej punktow:
15, 16, 19, 21 i 26.

Wyjasnienie:

Dokonana na etapie dotychczasowych prac planistycznych analiza urbanistyczna wykazala, ze
umozliwienie nadbudowy i zmiany geometrii dachu we wskazanych obiektach wynika z ich
specyfiki i ma na celu:

- dla ul. Kopernika 40 (pkt 15) — zrewaloryzowa¢ obiekt i wyeliminowa¢ negatywny wglad
z ul. Kopernika na wyzszg oficyn¢ zlokalizowang za obiektem frontowym,

- dla ul. Kopernika 42 (pkt 16) — umozliwi¢ dostosowanie wysokosci obiektu do wysokosci
zabudowy mozliwej do realizacji w jego najblizszym sgsiedztwie oraz podkreslenie budynku
jako naroznika na waznym dla miasta skrzyzowaniu,

- dla ul. Kosciuszki 81 - wyeliminowa¢ negatywny wglad z ul. Kosciuszki na pozbawiona okien
i detalu oraz znaczaco wyzsza sciang boczng budynku przy ul. Kosciuszki 83,

- dla ul. Sklodowskiej-Curie 24 — umozliwi¢ zaadaptowanie budynku bedacego obecnie
w bardzo zlym stanie technicznym dla nowej funkcji ustug kultury przewidzianej w projekcie
planu,

- dla Zeromskiego 94c — umozliwi¢ dostosowanie wysokosci obiektu do wysokosci zabudowy
mozliwej do realizacji w jego najblizszym sasiedztwie.

Z wyzej wymienionych wzgledow projekt planu nie powinien ulec zmianie. Zostanie on
ponownie przedtozony do uzgodnien z Wojewodzkim Urzedem Ochrony Zabytkéw w Lodzi,
ustalenia te bedg wigzace.

Uwaga nr 9
— wptlynetla dnia 16 lutego 2018 r.

— dotyczy terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem PP

Pani Monika Gierszewska ztozyla uwagg o nastepujacej tresci:

Wymienione w § 21 ust. 3 wskazniki powierzchni zabudowy i intensywnosci zabudowy powinny
dotyczyé wylqcznie tymczasowych obiektow budowlanych.

Tres$¢ uwagi wnioskodawca uzasadnia w nastgpujacy sposob:

W terenach PP wystepuje zakaz lokalizacji zabudowy oprocz tymczasowych obiektow
budowlanych.
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Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwzgledni¢ uwage.

Wyjasnienie:
Uwaga zostanie uwzglgdniona. Zapisy projektu planu zostana zmienione, tak aby wskazniki
urbanistyczne dotyczyly wylacznie tymczasowych obiektow budowlanych.

Uwaga nr 10
— wptyneta dnia 16 lutego 2018 r.

— dotyczy terenow oznaczonych w projekcie planu symbolami 1.9.ZP i 11.2.ZP

Pani Monika Gierszewska ztozyla uwagg o nastepujacej tresci:

Nalezy dodac parkingi powierzchniowe do katalogu przeznaczenia uzupetniajgcego w terenach
1.97ZPill.2.ZP.

Tres$¢ uwagi wnioskodawca uzasadnia w nastepujacy sposob:

Nalezy uwzgledni¢ potrzeby parkingowe okolicznych nieruchomosci.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgledni¢ uwage.

Wyjasnienie:
Uwaga zostanie uwzgledniona. Zapisy projektu planu zostana zmienione, tak aby umozliwi¢
realizacj¢ miejsc parkingowych w terenach 1.9.ZP 1 11.2.7ZP.

Uwaga nr 11
— wplyneta dnia 16 lutego 2018 r.

— dotyczy terenéw oznaczonych w projekcie planu symbolami: 7.1.MW/U, 12.1.MW/U
1 12.4 MW/U oraz dziatki 105/8 obreb P-20

Pani Monika Gierszewska zlozyla uwage, w ktérej wymaga:

1. zwigkszenia maksymalnej wysokosci zabudowy innej niz frontowa w terenach MW/U
przyleglych do al. Kosciuszki (tj. 7.1.MW/U, 12.1.MW/U i 12.4.MW/U) do 18 m.
Autor uwagi uzasadnia zmiang stworzeniem mozliwosci realizacji nowej zabudowy
dostosowanej wysokos$ciag do budynkéw istniejacych na dziatkach przylegajacych do
alei Tadeusza Kosciuszki;

2. ponownego przeanalizowania i poprawienia zakresu ochrony budynku frontowego
w pierzei ul. Kopernika oznaczonego na rysunku projektu planu symbolem E.8.06.
Autor uwagi uzasadnia zmiang¢ przypuszczeniem, ze parterowa przybudowka
zlokalizowana po zachodniej stronie historycznego budynku nie znajduje si¢
w ewidencji zabytkow.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgledni¢ uwage.

Wyjasnienie:

Uwaga zostanie uwzglgdniona. Zwigkszona zostanie maksymalna wysokos$¢ zabudowy innej
niz frontowa w terenach MW/U przyleglych do al. Kosciuszki do 18 m oraz poprawiony
zostanie zakres ochrony budynku oznaczonego na rysunku projektu planu symbolem E.8.06
zgodnie ze stanem faktycznym.
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Uwaga nr 12
— wplyneta dnia 16 lutego 2018 r.

~ dotyczy terendéw drog publicznych na rysunku projektu planu symbolem KDD

Pani Monika Gierszewska zlozyla uwage, w ktorej wnioskuje o usuniecie oznaczenia
graficznego na rysunku projektu planu ,,odcinek ulicy o znacznie zwiekszonym udziale zieleni"
oraz zmiang zapiséw projektu planu, tak aby da¢ mozliwos¢ wyboru doktadnej lokalizacji
odcinka o znacznie zwigkszonym udziale zieleni na etapie projektu ulicy. Ponadto stwierdza,
ze w § 7 pkt 2 lit. a oraz pkt 3 lit. b nalezy doda¢ wyraz ,,odcinka", tak aby poszczegolne zdania
mialy nast¢pujace brzmienie :
1) dla § 7 pkt 2 lit. a - nakaz zapewnienia drzew w ilo$ci minimum 2 sztuk na kazde pelne

20 m biezacych dtugosci odcinka ulicy, w dowolnym roztozeniu w przestrzeni ulicy;
2) dla § 7pkt 3 lit. b -nakaz zapewnienia drzew w ilosci minimum 2 sztuk na kazde peine

15 m biezacych dlugosci odcinka ulicy, w dowolnym roztozeniu w przestrzeni ulicy.
Tres$¢ uwagi wnioskodawca uzasadnia w nastgpujacy sposob:
Zmiany pozwolq lepiej dostosowac¢ przyszle projekty ulic do potrzeb mieszkancow i ograniczen
zwigzanych z infrastrukturqg techniczng, jak rowniez ulatwiajq obliczenie wymaganej liczby
drzew w stosunku do diugosci odcinka ulicy.

Prezydent Miasta k.odzi postanowil uwzgledni¢ uwage czesciowo.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgledni¢ uwage w czesci dotyczacej zmiany
rysunku i zapiséw projektu planu, tak aby nie ogranicza¢ mozliwosci wyboru dokladnej
lokalizacji odcinka o znacznie zwi¢kszonym udziale zieleni.

Wyjasnienie:

Wprowadzenie zmiany do ustalen projektu planu, polegajacej na uelastycznieniu zapiséw
dotyczacych zagospodarowania przestrzeni ulic zielenia umozliwi ograniczenie ewentualnych
kolizji z istniejgcym zainwestowaniem na etapie realizacji ustalen planu.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi w cze¢sci dotyczgcej dokladnej
formy zapiséw projektu planu.

Wyja$nienie:
Ostateczna redakcja ustalen projektu planu w tym zakresie zostanie dokonana na etapie
dalszych prac planistycznych.

Uwaga nr 13
— wplyngta dnia 16 lutego 2018 r.

— dotyczy terenow oznaczonych na rysunku projektu planu symbolami MW/U i U

Pani Monika Gierszewska zlozyta uwage, w ktorej odniosta si¢ do zapisow dotyczacych
terenow oznaczonych na rysunku projektu planu symbolem U. Do terenéw U nalezy doda¢
zapis dopuszczajacy zwigkszenie maksymalnych wskaznikow powierzchni zabudowy oraz
intensywnosci zabudowy dla dzialek, na ktorych przedmiotem inwestycji jest realizacja
nadziemnego parkingu kubaturowego o wysokosci do 4 m, a takze przekrycie podwérzy
i dziedzincow przeziernymi zadaszeniami. Podobnie jak zapisane jest w § 16 ust. 4 pkt 1 lit. d
dla terenéw MW/U. Ponadto nalezy zwigkszy¢ intensywnos¢ zabudowy z 0,25 na 0,5 zapisang
w § 16 ust. 4 pkt 1 lit. d tiret drugie oraz w w/w zapisie dotyczacym terenéw U.

Tre$¢ uwagi wnioskodawca uzasadnia w nastgpujacy sposéb:
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Dopuszczenie zwigkszenia maksymalnych wskaznikéow powierzchni  zabudowy oraz
intensywnosci zabudowy dla terenéw ustugowych da wigksze mozliwosci inwestycyjne
wiascicielom dzialek. Dodatkowo ze wzgledu na zroznicowanie powierzchni dzialek na Starym
Polesiu nalezy zwigkszy¢ maksymalng intensywnosé zabudowy o 0,5, aby realizacja
dopuszczonych nadziemnych parkingow kubaturowych o wysokosci do 4 m byta mozliwa do
realizacji na calym obszarze planu.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgledni¢ uwage.

Wyjasnienie:

Uwaga zostanie uwzgledniona. Zapisy projektu planu zostang poprawione o wnioskowany
w uwadze zapis dla terendw oznaczonych symbolem U oraz po dokonaniu analizy w obrebie
obszaru skorygowany zostanie omawiany wskaznik intensywnosci zabudowy. Zapisy zostana
dostosowane do specyfiki obszaru.

Uwaga nr 14
— wplyneta dnia 16 lutego 2018 r.

— dotyczy wszystkich terenow budowlanych w projekcie planu miejscowego

Pani Monika Gierszewska zlozyla uwage o nastepujacej tresci:

Nalezy dopusci¢ margines korekty szerokosci pasa w ktorym obowiqzujg ustalenia dla
zabudowy frontowej tak, aby umozliwi¢ dosuwanie zabudowy frontowej do istniejgcych
obiektow budowlanych.

Tres¢ uwagi wnioskodawca uzasadnia w nastgpujgcy sposob:

Umozliwi to realizacje nowej zabudowy dostosowanej glgbokoScig do budynkow istniejgcych
na dzialce.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzglednic¢ uwage.

Wyijas$nienie:
Uwaga zostanie uwzgledniona. Zapisy projektu planu zostang zmienione, tak aby umozliwi¢
dosuwanie zabudowy frontowej do istniejgcych obiektow budowlanych.

Uwaga nr 15
— wptlyneta dnia 16 lutego 2018 r.

— dotyczy dzialki przy ul. M. Sklodowskiej-Curie 16 - dziatka nr 67/2, obrgb P-20

Pani Marta Krymarys zlozyla uwag¢ w ktérej wskazata ze, dziatka nr 67/2 obrgb P-20
historycznie petnila rolg ogrodu dla znajdujacej si¢ na dzialce 67/1 kamienicy wybudowane;j
w 1921 roku, stanowigc z nig wartosciowy przyklad tédzkiego modernizmu. Obecnie dziatka
67/2 jest terenem zielonym z wysokimi drzewami i zadbang zielenig niskg. Utrzymanie na tej
dziatce funkcji terenu zielonego wpisuje si¢ w ide¢ zapewnienia terenéw zielonych
w opracowywanym obszarze Starego Polesia. W zwigzku z tym dziatka nr 67/2 obrgb P-20
powinna zosta¢ opisana w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako ZP,
z pozostawieniem na dzialce istniejgcego tarasu stanowigcego historyczng czg¢s¢ kamienicy.

Obecnie opisana w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego funkcja
1.3.MW/U nie zabezpiecza wartosciowej zieleni przed zastgpieniem jej kubaturg lub
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nawierzchnig, co moze w przysztosci pozbawié¢ zieleni sgsiadujace z ogrodem dzialki oraz
opracowywany obszar terenu zielonego.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzglednié uwagi.

Wyjasnienie:

Zielen znajdujaca si¢ na dzialce nr 67/2 obr. P-20 jest zielenig prywatng, ogrodem w giebi
dziatki. Tego typu zielen nie moze pelni¢ funkcji zieleni publicznej, gdyz nie ma dostepu do
innych przestrzeni publicznych. Niemniej, na etapie dalszych prac projektowych zostanie
rozwazona zasadnos¢ skorygowania ustalen projektu planu w sposob bardziej restrykcyjnie
chronigcy zielenn w zabudowie.

Uwaga nr 16
— wplynela dnia 16 lutego 2018 r.

— dotyczy dziatki nr 72/4 1 71/2 obreb P-20

Pani Halina Furmanczyk reprezentujaca Wspodlnot¢ Mieszkaniowg ul. Sklodowskiej-
Curie 30 zlozyla uwage, w ktorej wskazata ze, dziatki 72/4 1 71/2 w catosci sg wiasnoscia
Wspolnoty Mieszkaniowej. Autorka uwagi stwierdza, ze w projekcie planu miejscowego na
dzialce nr 71/2 zaznaczono lini¢ zabudowy dla sgsiednich dziatek, ktora nie biegnie w linii
ogrodzenia, a wytyczona zostala wzdluz $ciany istniejgcego budynku i zabiera droge
wewnetrzng do dalszej czgsci nieruchomosci. Ponadto zauwaza, ze przez ogrodzong dziatke
71/2 (znajduje si¢ na niej cz¢s¢ budynku, droga wewnetrzna i parking) poprowadzono droge
rowerows 1 dla ruchu pieszego. Zainteresowana stwierdza, ze moze by¢ to tylko pomyika na
planie i sugeruje, ze powstanie drogi pieszo-rowerowej byloby wskazane, ale biegnacej po
sladzie obecnie istniejgcego przejscia pomiedzy ul. Sklodowskiej-Curie 28 a ul. Kopernika 43.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwzgledni¢ uwage czeSciowo.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgledni¢ uwage w czesci dotyczacej likwidacji
oznaczenia informacyjnego w postaci ciggu pieszo-rowerowego.

Wyjasnienie:
Oznaczenie informacyjne ciggu pieszo-rowerowego zostanie usunig¢te z rysunku projektu
planu.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi w czesci dotyczgcej zmiany
przebiegu linii zabudowy na dzialce nr 71/2 obr. P-20 oraz w cze¢Sci dotyczacej
wprowadzenia drogi pieszo-rowerowej po §ladzie przejScia pomie¢dzy ul. Sklodowskiej-
Curie a ul. Kopernika 43.

Wyjas$nienie:

Wprowadzenie do wngtrza kwartatlu zabudowy pomiedzy ul. M. Sktodowskiej-Curie, Lipowa,
M. Kopernika i fLgkowa przestrzeni publicznych i otworzenie go dla szerszej grupy
mieszkancéOw ma na celu efektywniejsze wykorzystanie potencjatu terenu i istniejgcej
zabudowy oraz podniesienie jakosci ich uzytkowania. Dzialanie takie wigze si¢
z porzadkowaniem istniejagcych struktur polegajagcym réwniez na korygowaniu przebiegu
istniejacych zwyczajowych przejs$¢ 1 przejazdow oraz wskazywaniu mozliwosci
inwestycyjnych  sprzyjajacych  osigganiu  wysokiej jakosci obudowy przestrzeni
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ogoblnodostgpnych. Podniesione w uwadze elementy zagospodarowania i ksztaltowania
w postaci drogi pieszo-rowerowej oraz linii zabudowy winny zostaé¢ utrzymane. Natomiast
korekta ich przebiegu bedzie przedmiotem analiz na etapie dalszych prac projektowych.

Uwaga nr 17
— wplyneta dnia 16 lutego 2018 r.

— dotyczy obszaru calego projektu planu

Pani Karolina Zelcer zlozyla uwage, w ktorej wnioskuje o przeanalizowanie zapisow
dotyczacych linii zabudowy réwnolegltej w zakresie nakazanej odleglosci lokalizowania
powierzchni $ciany frontowej budynku w poszczegdlnych miejscach planu.

Autorka uwagi uzasadnia przeanalizowanie zapiséw tym, ze niektore miejsca na obszarze
projektu planu moga wymagac innych odlegtosci lokalizowania powierzchni $ciany frontowe;j
budynku.

Prezydent Miasta ¥.odzi postanowil uwzgledni¢ uwage.

Wyijasnienie:
Zapisy projektu planu zostang przeanalizowane w zakresie odleglosci lokalizowania
powierzchni sciany frontowej budynkdéw nakazanej przez lini¢ zabudowy réwnolegte;.

Uwaga nr 18
— wplynela dnia 16 lutego 2018 r.

— dotyczy wszystkich terendw projektu planu miejscowego

Pan Albert Warszawski zlozyt uwage, w ktorej wymaga:

1. przeanalizowania przeznaczenia terenéw zabudowy ustugowej w zakresie mozliwosci
zmiany przeznaczenia tych terenow pod zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng
z uslugami, co poszerzy mozliwosci inwestycyjne tych terenéw i tym samym przyczyni
si¢ do ich szybszego zagospodarowania;

2. przeanalizowania przebiegu linii rozgraniczajgcych i linii zabudowy w zakresie
wykorzystania terendw budowlanych w celu umozliwienia powstania zabudowy dla
podniesienia atrakcyjno$ci inwestycyjnej nieruchomosci, bez obnizenia jakosci
zagospodarowania przestrzeni;

3. przeanalizowania polityki parkingowej w zakresie lokalizacji terendw parkingéw oraz
mozliwosci lokalizacji zabudowy parkingowej jako funkcji uzupelniajgcej inne
przeznaczenia terenow;

4. doprecyzowania zapisbw projektu planu w zakresie mozliwosci lokalizacji
nadziemnego parkingu kubaturowego o wysokosci do 4 m i proponowanych
wskaznikow zabudowy i intensywnosci;

5. przeanalizowania zapisow projektu planu w zakresie lokalizacji lokali ustugowych
w parterze od strony elewacji frontowe;.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil uwzgledni¢ uwage.
Wyjasnienie:
Zapisy projektu planu zostang przeanalizowane oraz doprecyzowane zgodnie z trescia ztozonej

uwagi.
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Uwaga nr 19
— wplyneta dnia 21 lutego 2018 r.

— dotyczy dzialek potozonych przy ul. Zeromskiego 94 i ul. Gdanskiej 127 — dziatki nr 255
i256/10, obreb P-20.

Pan Wojciech Wisniewski reprezentujacy Interkobo Property sp. z o.0. sp.k.sp.k. ztozy}
uwage, w ktorej wnosi o niecobejmowanie budynkéw polozonych na obszarze 10.5.MW/U
wpisem do gminnej ewidencji zabytkow, wskazanych na rysunku projektu planu symbolami
E.10.03 i E.10.04, polozonych przy ul. Zeromskiego 94, a takze o nieobejmowanie (mylnie
zapisane w tresci uwagi jako ,,obejmowanie”) mianem dobra kultury wspoélczesnej Hali
w Lodzkiej Fabryce Maszyn Jedwabniczych potozonej przy ul. Gdanskiej 127, oznaczone;j
symbolem D.10.01. Podnosi réowniez kwesti¢ niedostosowania maksymalnej wysokoSci
zabudowy okreslonej w projekcie planu do ustalen decyzji o warunkach zabudowy dla tego
terenu oraz bledne i niepotrzebne ustalenie stawki procentowej w wysokosci 30%, stuzace)
okresleniu optaty, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Autor uwagi stwierdza, ze obecne zapisy projektu planu doprowadza do utraty waloru
inwestycyjnego wskazanych obiektow, a tym samym sg dziataniem na szkod¢ Spotki. Ponadto
zainteresowany uzasadnia swojg uwagg w nastepujacy sposob:

Dziatlajgc w imieniu Spotki Interkobo Property sp. z o.o. sp.k.sp.k. z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim (66-400), przy ul. Walczaka 25, na podstawie udzielonego peinomocnictwa,
ktore przesylam w zalgczeniu do niniejszego pisma, w odniesieniu do tres¢ analizowanego
projektu  planu zagospodarowania przestrzennego, a takze planowanego zaliczenia
nieruchomosci potozonych w obszarze 10.5. MWU, oznaczonych na rysunku planu symbolami
E.10.03i E.10.04, a takze D.10.01, potozonych przy ul. Zeromskiego 94 oraz przy ul. Gdarskiej
127, jako zabytki wpisane do gminnej ewidencji zabytkow oraz dobro kultury wspolczesnej,
zarzucam nieuzasadnionq zmiang przeznaczenia, a takze zagospodarowania analizowanych
obiektow, co przelozy si¢ na brak mozliwosci ich wykorzystywania w sposob dotychczasowy,
znaczne obnizenie wartosci, a jednoczesnie doprowadzi do dzialania na szkodg Spotki
Interkobo Property sp. z o.0. sp.k.sp.k.

Jednoczesnie, wnosze o niepodejmowanie planowanych dzialan, z uwagi na zbyt daleko idgce
konsekwencje jakie wigzq si¢ z uznaniem tychze budynkow za zabytki, a takze dobro kultury
wspolczesnej. Konsekwencje polegajgce w szczegdlnosci na utracie przez obiekty waloru
inwestycji, a takze razgcym obnizeniu wartosci nieruchomosci. Jednoczesnie nalezy wskazac,
ze lakie znaczqce obnizenie wartosci ma bezposredni wplyw na sytuacje finansowg Spotki,
co w konsekwencji doprowadzi do koniecznosci ogloszenia upadiosci likwidacyjnej Spotki.

W dniu 28 stycznia 2008r., Prezydent Miasta Lodzi wydatl decyzje nr PPZ.I 30/08
o warunkach zabudowy dla przedmiotowej nieruchomosci. Zgodnie z trescig wydanej decyzji,
inwestycja obejmuje budowg budynkow, dla ktorych wysokosé zabudowy w glebi dziatki zostata
ustalona od 67,82 m np.t. w czeSci pin.-zach.(po niwelacji terenu) tj. 272,5 m n.p.m.) oraz
w czesci ptd-wsch. do 72,13 m np.t. (po niwelacji terenu) tj. do 277,1 m n.p.m. lgcznie
z urzqdzeniami na dachu takimi jak kominy, anteny itp. (zgodnie z postanowieniem Prezesa
Urzedu Lotnictwa Cywilnego znak: ULC-LTL-IMG-530/1138/07 z dnia 7 grudnia 2007r.),
co umozliwiato wybudowanie powierzchni uzytkowej mieszkalnej az do 46.000,00 m’,
z przeznaczeniem mieszkalno-ustugowym w tym ustugi handlu wraz z garazami
wielostanowiskowymi, zmiang sposobu uzytkowania istniejgcego budynku na funkcje
mieszkalno-ustugowq, wewnetrznego ukladu komunikacji i parkowania, a takie zjazdow
publicznych. Na podstawie wskazanej decyzji, ktora to zakladala szerokie mozliwosci
inwestycyjne, Spotka podjeta decyzje o wniesieniu aportem przedmiotowej nieruchomosci do
swojego majgtku. Wskaza¢ nalezy, ze potencjat inwestycyjny okreslony na podstawie decyzji
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o warunkach zabudowy w petni uzasadnial wyceng nieruchomosci na kwote 35.000.000,00 zi
(stownie: trzydziesci pig¢ milionow ztotych). Bylo to w szczegélnosci uzasadnione powierzchnig
mieszkalno-uzytkowq, jaka mogta zosta¢ zaaranzowana na terenie nieruchomosci, jak zostato
wskazane powyzej mozliwa powierzchnia to az 46.000,00 m’. Niestety jednak proponowany
projekt znacznie koliduje ze wskazang decyzjq i ustalonymi warunkami potencjalnej zabudowy.
Jednoczesnie uniemozliwia to realizacje inwestycji planowanej w momencie wydania decyzji
o warunkach zabudowy, co jak zostato wskazane stanowila asumpt do podjecia decyzji
o wniesieniu nieruchomosci aportem do majgtku Spotki. Co wigcej, proponowany projekt
uniemozliwia realizacjg nie tylko inwestycji, na potrzeby ktorej zostala wydana decyzja
o warunkach zabudowy, ale takze jakiejkolwiek inwestycji, ktora moze powstaé na
przedmiotowym obszarze. Zupelnie na marginesie wskazuje, ze catkiem oczywistym
i racjonalnym zatozeniem wniesienia nieruchomosci do majgtku Spotki byt cel inwestycyjny
i zarobkowy, zmierzajgcy do powigkszenia majgtku Spotki. Niestety jednak, uchwalenie
analizowanego projektu planu zagospodarowania przestrzennego w obecnym ksztalcie
skutecznie to uniemozliwi, w szczegolnosci z uwagi na stan techniczny w jakim nieruchomosé
sie aktualnie znajduje.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze aktualnie stan techniczny budynkow zagraza bezpieczeristwu
i Zyciu, bowiem obiekt grozi zawaleniem. W styczniu biezgcego roku doszto do czesciowego
zawalenia dachu na budynku oznaczonym symbolem E.10.04. tj. Zaklady Mechaniczne
i Fabryka Tlenu ,,Franciszek Wagner i S-ka", pozostata cze¢s¢ dachu jest w stanie wskazujgcym
na koniecznos¢ jego rozbiorki, a nie ewentualny remont i rewitalizacje. Rozbiorka dotyczy nie
tylko dachu, a zdecydowanie calego obiektu. Jednoczesnie przesqdza to o tym, ze nie ma
mozliwosci pozostawienia nawet czg$ci obiektu i wkomponowania go w nowe projekty. Nawet
Jjesli okazalo by sig, ze taka mozliwos¢ istnieje to koszty realizacji takiej inwestycji znacznie
przekroczq koszty rozbiorki i budowy nowych obiektéw, co jest zupelnie nieracjonalne
z ekonomicznego punktu widzenia. Taki stan rzeczy zdecydowanie pomniejsza krgg
potencjalnych nabywcow lub wyeliminuje nieruchomosé z rynku i pozbawi spétke jakichkolwiek
mozliwosci sprzedazy. Tres¢ projektu w § 6 pkt 4, wyznacza szereg ogolnych zasad, ktérymi
nalezy sig kierowa¢ przy renowacji budynkow uznanych za zabytki, ktore stanowiq daleko idgce
ograniczenia dla budynku ktory de facto nadaje si¢ jedynie do rozbiorki. Dodatkowo
$ 16 ust. 3 zawiera tabelg wraz ze spisem zabytkow wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow
oraz opisem szczegolnych zakresow dzialan, ktore mozna podejmowaé, gdzie w stosunku do
obiektu o symbolu E.10.03. dopuszcza sig jedynie nadbudowe, natomiast w stosunku do obiektu
E.10.04. nie okreslono zadnego zakresu dzialania. Wyklucza to mozliwosci, ktore przewidywala
decyzja o warunkach zabudowy, co zdecydowanie przesqgdza o tym, ze podjecie jakichkolwiek
dzialah na terenie nieruchomosci bedzie wrecz niemozliwe. Przede wszystkim decyzja
o warunkach zabudowy dopuszczata budowe nowych budynkow, a nie jak przewiduje to projekt
Jedynie mozliwos¢ nadbudowy i to w przypadku tylko jednego obiektu. Dodatkowo wskazuje na
razgcq zmiang wysokosci mozliwej zabudowy, ktora zgodnie z trescig decyzji o warunkach
zabudowy okreslata wysokosé¢ od 67,82 m np.t. w czesci ptn.-zach. (po niwelacji terenu)
y. 2725 m np.m) oraz w czesci pld-wsch. do 72,13 m n.p.t. (po niwelacji terenu)
Y. do 277,1 m n.p.m. {gcznie z urzqdzeniami na dachu takimi jak kominy, anteny itp. (zgodnie
z postanowieniem Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego znak: ULC-LTL-IMG-530/1138/07
z dnia 7 grudnia 2007 r.), gdzie projekt zaklada maksymalng wysokos¢ do 23 m i dodatkowo
zakaz lokalizacji obiektow budowlanych o wysokosci przekraczajqcej powierzchnie
ograniczajgcq lotniska L.odz-Lublinek, ktorej polozenie okreslajq wskazane na rysunku planu
linie wysokosciowe.

Powyzsza analiza odnosi takze do Hali w L.odzkiej Fabryce Maszyn Jedwabniczych ,, Polmatex-
Majed", ktéra to zgodnie z planowanymi zmianami ma zosta¢ uznana jako dobro kultury
wspélczesnej, oznaczona na rysunku planu symbolem D.10.01. Doprowadzenie nieruchomosci
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oraz budynkéw na niej polozonych wiqze si¢ z ogromnymi kosztami. Uznanie powyzszych
budynkéw za zabytki wpisujgce si¢ do gminnej ewidencji zabytkow oraz uznanie jako dobro
kultury wspélczesnej, a co za tym idzie przyjecie szeregu wytycznych zwigzanych
z ich ochrong doprowadzi do pomnozenia kosztow potrzebnych do doporowadzenia ich do
stanu uzytecznosci. Wskazaé nalezy, ze metoda adaptacji przedmiotowych budynkow
w zasadzie musi by¢ zupelnie indywidualna dla kazdego obiektu, a dla obiektu stanowigcego
zabytek bgd? dobro kultury wspoiczesnej w szczegolnosci. Kazdy projekt, wychodzqc z dwoch
podstawowych przestanek jakimi sq istotne wartosci zabytku i program funkcjonalny musi by¢
ich kompilacjq, z jednoczesnym uwzglednieniem obowiqzujgcych przepisow m.in. z zakresu
prawa budowalnego, ochrony srodowiska, czy chociazby utrzymania czystosci i porzgdku na
terenie gminy. Podkreslenia wymaga fakt, ze rewitalizacja, czy renowacja, a przede wszystkim
adaptacja budynkoéw zabytkowych, wymaga traktowania ich w sposéb wyjgtkowy i ostrozny,
zgodnie ze szczegolowymi, a takze dos¢ srogimi wytycznymi. Czgsto zdarza sig, ze spelnienie
ustalonych wytycznych jest w praktyce niemozliwe, w szczegolnosci gdy obiekty te grozig
zawaleniem. Jest to niezwykle trudne i wymaga przede wszystkim uzyskania pozytywnych
decyzji organow administracji m.in. w zakresie budowlanym, co samo w sobie napotyka na
utrudnienia przy takim stanie obiektow, a przy tym pochlania ogromne naklady finansowe.
Natomiast projekt w tresci § 6 pkt. 9 okresla szczegotowe zasady ochrony rowniez w stosunku
do budynkéw uznanych za dobro kultury wspélczesnej, migdzy innymi poprzez nakaz
zachowania oryginalnych zasad kompozycji elewacji i bryly przy przebudowie i remoncie,
rozbudowie oraz nadbudowie. Niestety jednak stan techniczny obiektu wraz z ze wskazaniem
mozliwych do podjecia dzialan pozostaje ze sobg w sprzecznosci skoro budynek jest aktualnie
w stanie, ktory w peilni uzasadnia jego rozbiorke i zadna jego czes¢ nie nadaje si¢ do
zachowania i zaadoptowania w ewentualnym nowym projekcie. Wytyczne zawarte w tresci
projektu bez wgtpienia doprowadzq do uniemozliwienia podjgcia jakichkolwiek dzialan na
analizowanym obszarze.

Wobec powyzszego pragne podkreslic, ze skala i zakres dziatan koniecznych do doprowadzenia
nieuzytku grozqcego zawalaniem, uznanego jako zabytek bqd? dobro kultury wspoiczesnej do
stanu uzytecznosci publicznej niewgtpliwie spowoduje generacje nadmiernych kosztow.
Aktualnie ze wzgledu na stan techniczny obiektu, jest on wyceniony na kwotg
ok. 22.000.000,00 zt (stownie: dwadziescia dwa miliony zlotych). Znalezienie potencjalnego
nabywcy jest wrecz niemozliwe, wlasnie z uwagi na to jakie naklady finansowe wiqzg sig
z adaptacjq terenu, tym bardziej jesli miatoby to polegac na renowacji obiektow w mysl tego,
Ze sq to zabytki. Jednoczesnie, znalezienie inwestora musi si¢ wiqzac z tym, ze Spotka obnizy
ceng sprzedazy nieruchomosci, ktéra z pewnoscig bedzie razgco odbiegata od rzeczywistej
wartosci.

Ponadto, w zwigzku z uznaniem przedmiotowych obiektow jako zabytki i dobro kultury
wspdiczesnej, obok zanizonej ceny sprzedazy, nalezy mie¢ na uwadze takze wzrost zobowigzan
publicznoprawnych takich jak podatek od nieruchomosci czy oplata za uzytkowanie wieczyste.
W konsekwencji bedzie to prowadzi¢ do dzialania na szkode Spotki, uniemozliwiajgc jej
dziatalnosé, do ktorej zostala powolana.

Dotychczas Spétka dziatala w oparciu o zasadg zaufania do organéw administracji, rowniez
z uwagi na wydang decyzj¢ ustalajgcq warunki zabudowy, jednak po zapozmnaniu sig
z proponowanymi zmianami, w wyniku ktorych Spotka poniesie ogromne straty w ramach
posiadanego majgtku, wspomniane zaufanie jest podwazane. W zupetnie nieracjonalny sposob
organ ingeruje w prowadzong przez Spotke dziatalnos¢ gospodarczg, a to poprzez
uniemozliwienie swobodnego prawa do dysponowania swojg wiasnosciq. Warto przy tym
pamiegtac o fundamentalnych przepisach Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997
r., w tym miejscu tytulem przykladu wskazuje na art. 64 zgodnie z ktorym ograniczenie
wiasnosci, nie moze nastgpic¢ z naruszeniem istoty tego prawa. Niestety, w niniejszym przypadku
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mamy do czynienia wilasnie z takim ograniczeniem. Teren jest przeznaczony na inwestycje
budynkéw mieszkalno-ustugowych, jednak projekt tego planu spowoduje, ze nie znajdzie sig
inwestor, ktory zdecyduje sig na adaptacje obiektow w sposob narzucony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, na podstawie ktorego organy budowlane bedg wydawaty
decyzje zapewne negatywne, co jednoczesnie bedzie praktycznie niekorzystne ekonomicznie.
Ewentualnie, jesli taki inwestor si¢ pojawi to Spotka bedzie zmuszona do sprzedazy
nieruchomosci za ceng znacznie nizszq, niz rzeczywista wartos¢ lub zostanie ona pozbawiona
Jakiejkolwiek mozliwosci sprzedazy.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sig rowniez do tresci § 14 ust. 1 projektu, zgodnie z ktorym m.in.
dla terenéw oznaczonych m.in. symbolem MW/U zostala ustalona stawka procentowa
w wysokosci 30%, stuzgca okresleniu opiaty, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten wskazuje, ze:
., Jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang wartos¢ nieruchomosci
wzrosta, a wlasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te¢ nieruchomosé, wdéjt, burmistrz albo
prezydent miasta pobiera jednorazowq oplate ustalong w tym planie, okreslong w stosunku
procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci. Oplata ta jest dochodem wiasnym gminy.
Wysokos¢ oplaty nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartosci nieruchomosci”.

Biorgc pod uwage wszystko to co zostalo dotychczas wskazane, nalezy uznaé, ze z propozycjq
przedstawionqg powyzej nie sposob sig zgodzic. Skoro bowiem, wprowadzenie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w takiej formie jak wskazuje na to projekt spowoduje,
ze korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem Sstanie si¢ niemozliwe bgdZ istotnie ograniczone, prowadzgc rowniez do
dziatania na szkode Spélki, to tym samym jest to juz na pierwszy rzut oka sprzeczne
z projektowang regulacjq § 14 ust. 1. W konsekwencji sytuacja bedzie zupetnie odwrotna,
bowiem to Spdtka nabgdzie wobec gminy roszczenie przystugujgce w  mysl
art. 36 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i z pewnoScig bedzie tego roszczenia dochodzi¢. Zgodnie z dyspozycjq
wskazanego przepisu - w ust.1: ,,Jezeli w zwiqgzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego
zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe bgdz istotnie ograniczone, wilasciciel
albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze (...), zgda¢ od gminy: 1) odszkodowania za
poniesiong rzeczywistq szkode albo 2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.
Ust. 2 wskazanego przepisu, wprowadza mozliwos¢ realizacji powyzszego roszczenia rowniez
w drodze zaoferowania przez gming wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomosci zamiennej. Ponadto w mysl ust. 3 art.36: ,,Jezeli, w zwigzku z uchwaleniem
planu miejscowego albo jego zmiang, wartos¢ nieruchomosci ulegla obnizeniu, a wilasciciel
albo uzytkownik wieczysty zbywa tg nieruchomos¢ i nie skorzystal z praw, o ktorych mowa
w ust. 1i2, moze zgdaé od gminy odszkodowania rownego obnizeniu wartosci nieruchomosci”.
Wobec powyziszego, w sytuacji gdy w zwiqzku z uchwaleniem i wprowadzeniem do
obowigzujgcego porzgdku prawnego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(wzglednie zmiany planu dotychczasowego) wilasciciel lub uzytkownik wieczysty posiadajgcy
nieruchomosci na terenie objetym planem dozna ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci lub
jej czesci w stosunku do stanu dotychczasowego albo korzystanie stosownie do
dotychczasowego przeznaczenia stanie sig niemozliwe bgdZ istotnie ograniczone, ma on
zasadniczo do gminy, ktérej rada podjeta uchwale w sprawie planu, dwa rodzaje roszczen.
Jedno z nich to roszczenie o wykupienie nieruchomosci lub jej czesci, w ramach ktérego za jego
zgodq moze dojs¢ do przedstawienia przez gming nieruchomosci zamiennej. Drugie roszczenie,
w razie niezdecydowania sig przez uprawnionego do przedstawienia powyzszego zqdania, to
zgdanie od gminy odszkodowania. Ustawodawca odszkodowanie to, w przypadku gdy
uprawniony nie zbedzie swoich praw do nieruchomosci innemu podmiotowi okreslit jako
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odszkodowanie za poniesiong rzeczywistq szkodg. Obowigzek wykazania, ze taka rzeczywista
szkoda zaistniala, spoczywa na uprawnionym do przedstawienia zgdania. Jezeli natomiast
uprawniony zbywa nieruchomosé, to - pod warunkiem, ze nie skorzystat z prawa do wykupienia
nieruchomosci przez gming ani nie zazgdat odszkodowania za poniesiong rzeczywistq szkodg
przed zbyciem nieruchomosci - moze rowniez zazgdaé od gminy odszkodowania, jednakze
odszkodowanie to z woli ustawodawcy ma byé rowne obnizeniu wartosci nieruchomosci.
oznacza to, ze rolg odszkodowania w tym przypadku jest wypelnienie roznicy migdzy wartosciq
nieruchomosci, jakg miala ona przed wprowadzeniem nowego rozwigzania w planie
miejscowym w istocie niekorzystnego dla wilasciciela lub uzytkownika wieczystego, a jej
wartoscig w dacie sprzedazy praw do nieruchomosci. Bez wqtpienia nalezy wskazac,
Ze projektowane zmiany bedq mialy negatywny wplyw na obiekty nalezgce do Spotki, o czym
przesqdzajq wskazane w tresci argumenty. Dodatkowo taki stan rzeczy z pewnosciq wskazuje
na sytuacje odwrotng do tresci wskazanego w § 14 ust. 1 analizowanego projektu, co oznacza,
Ze wartos¢ nieruchomosci nie wzrosnie, a raczej drastycznie si¢ zmniejszy, i to nie gmina
nabedzie roszczenie, a wrecz przeciwnie to Spotka Interkobo Property sp. z 0.0. sp.k.sp.k. bedzie
miata roszczenie odszkodowawcze w stosunku do gminy i z calq pewnoscig bedzie go dochodzié.
Tym samym, nieuwzglednienie wskazanych uwag doprowadzi do znacznej zmiany wskaznika
ekonomicznego bilansu koncowego przedsigwzigcia na niekorzys¢ gminy.

Pragng rowniez nadmieni¢, ze nieruchomos¢ caly czas generuje koszty zwigzane
z naleznosciami publicznoprawnymi, tj. podatki oraz oplata za uzytkowanie wieczyste. Rocznie
sg to ogromne koszty, ktore Spotka jest zobowigzana do ponoszenia, pomimo, iz nieruchomos¢
aktualnie znajduje si¢ w fatalnym stanie, tak jak zostato wskazane nie przynosi zadnych
dochodow i powinna zostaé przeznaczona do rozbiorki. Nalezy mieé rowniez na wzgledzie,
to ze po zakwalifikowaniu tych obiektow jako zabytki i dobra kultury wspélczesnej niewgtpliwie
bedzie wigzalo sig ze wzrostem wskazanych oplat. Dodatkowo jezeli nieruchomosé¢ zostanie
pozbawiona mozliwosci sprzedazy, z uwagi na daleko idgce ograniczenia wprowadzone
miejskim planem zagospodarowania przestrzennego, gdyz walor inwestycyjnosci odpadnie,
migdzy innymi z uwagi na koszty zwigzane z doprowadzeniem do stanu uzytecznosci
zabytkowego nieuzytku, grozqcego zawaleniem, a takze ograniczeniem mozliwosci stworzenia
powierzchni uzytkowej, w znacznie mniejszej ilosci niz wynikajgca z decyzji o warunkach
zabudowy to nieruchomos¢ w dalszym ciggu bedzie generowata koszty publicznoprawne.
Prawdopodobnie doprowadzi to do znacznego zadluzenia, ktorego Spotka nie bedzie w stanie
splacac. Wobec tego gmina nie bedzie otrzymywala naleznych jej danin od nowego nabywcy,
bo takiego po prostu nie bedzie.

Prezydent Miasta Y.odzi pestanowil uwzgledni¢ uwage czesciowo.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgledni¢ uwage w cz¢Sci dotyczacej
nieobejmowania mianem dobra kultury wspolczesnej Hali w L.odzkiej Fabryce Maszyn
Jedwabniczych polozonej przy ul. Gdanskiej 127, oznaczonej na rysunku projektu planu
symbolem D.10.01.

Wyjasnienie:

Uwaga zostanie uwzglgdniona. Budynek oznaczony na rysunku projektu planu symbolem
D.10.01 nie bedzie objety mianem dobra kultury wspodlczesnej w zapisach planu. Korekta
zwigkszy mozliwosci inwestycyjne omawianej nieruchomosci.
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Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi w cz¢sci dotyczacej wypisania
z gminnej ewidencji zabytkow budynkéw wskazanych na rysunku projektu planu
symbolami E.10.03 i E.10.04, w cz¢Sci dotyczacej zwigkszenia maksymalnej wysokosci
zabudowy do wartosci ustalonej w decyzji o warunkach zabudowy oraz rezygnacji
z ustalenia stawki procentowej w wysokosci 30%, sluzgcej okresleniu oplaty, o ktorej
mowa w art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Wyjasnienie:

Whnioskowane w uwadze wypisanie z gminnej ewidencji zabytkow obiektéw wskazanych na
rysunku projektu planu symbolami E.10.03 i E.10.04 wykracza poza regulacje planistyczne.
Obiekty te okreslone sg w zarzadzeniu Prezydenta Miasta Lodzi. Brak jest podstaw prawnych
do ingerowania w ten katalog poprzez zapisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Maksymalna wysokos¢ zabudowy okreslona w projekcie planu nawigzuje do wysokosci
zabudowy istniejacej na dziatkach sgsiednich oraz uwzglednia ograniczenia zwigzane
z zacienianiem okolicznych nieruchomosci. Ustalona maksymalna wysokos$¢ zabudowy
wynika ze spojnej koncepcji wysokosciowej dla obszaru Starego Polesia i poprzedzona zostata
odpowiednimi analizami wysokosciowymi 1 widokowymi. Ponadto ustalenia decyzji
o warunkach zabudowy nie sa wigzace podczas opracowywania projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Okreslenie stawki procentowej w projekcie planu jest spelnieniem wymaganego ustawowo
zakresu planu miejscowego 1 stanowi jedynie podstawe do wszczgeia procedury ustalenia
wzrostu lub braku wzrostu wartosci nieruchomosci wynikajgcej z przesadzen planistycznych,
w przypadku jej zbywania.

PREZYDENT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA
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