
ZARZi\DZENIE NrS:l63 NII/I8 
PREZYDENT A MIAST A LODZI 

z dnia 31 sierpnia 2018 r. 

w sprawie rozpatrzenia uwag zlo:ionych do wylo:ionego do pubticznego wgllldu projektu 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czt;§ci obszaru miasta Lodzi 
polo:ionej w rejonie utic: Aleksandrowskiej, Kt;dry, Czcibora i Rojnej oraz zachodniej 

granicy miasta Lodzi. 

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorz~dzie gminnym 
(Dz. U. z 2018 r. poz. 994, 1000, 1349 i 1432) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 
2003 r. 0 p1anowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 i 1566 
oraz z 2018 r. poz. 1496 i 1544), w wykonaniu uchwa!y Nr V/89115 Rady Miejskiej w Lodzi 
z dnia 21 stycznia 2015 r. w sprawie przyst~pienia do sporz~zenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czysci obszaru miasta Lodzi po!ozonej w rejonie ulic: 
Aleksandrowskiej, Kydry, Czcibora i Rojnej oraz zachodniej granicy miasta Lodzi 

zarzlldzam, co nastt;puje: 

§ 1. Rozpatrujy uwagl zlozone do wy!ozonego do publicznego wgl~du projektu 
miej scowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czysci obszaru miasta Lodzi, 
polozonej w rejonie ulic: Aleksandrowskiej, Kydry, Czcibora i Rojnej oraz zachodniej granicy 
miasta Lodzi, zgodnie z rozstrzygniyciem stanowi~cym za!~cznik do niniejszego zarz~dzenia. 

§ 2. Wykonanie zarz~dzenia powlerzam Dyrektorowi Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej w Lodzi. 

§ 3. Zarz~dzenie wchodzi w zycie z dniem wydania. 



Zal!)cznik 
do zarz!)dzenia Nr ~263NJII18 
Prezydenta Miasta Lodzi 
z dnia .31 sierpnia 2018 r. 

Rozstrzygni~cie 0 sposobie rozpatrzenia uwag zlotonych do wylotonego do publicznego 
wgilldu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz~sci 

obszaru miasta Lodzi polotonej w rejonie ulic: Aleksandrowskiej, K~dry, Czcibora 
i Rojnej oraz zachodniej granicy miasta Lodzi. 

Uwaga nr 1 

- wplynyla 16 Iipca 2018 r., 
- dotyczy dzialki 0 numerze ewidencyjnym 89, w obrybie 8-55. 

w uwadze wnosi 0 zmiany obowi!)Zuj!)cych linii zabudowy 
na nieprzekraczalne linie zabudowy na przedmiotowej dzialce. 
Trese uwagi wnioskodawczyni uzasadnia w nastypuj!)cy sposob: 

"Charakter oraz poloienie dzialki sklania ku lokalizacji zabudowy rezydencjonalnej, 
czyli pozostawienie w ca/osci dzia/ki. Wybudowanie domu na dzialce naroinej przy 
obowiqzujqcych liniach zabudowy bfdzie niefunkcjonalne i nieestetyczne ". 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzglednic uwagi. 

Wyjasnienie: 
Dzialka 0 nr ewid. 89 w obrybie 8-55 zlokalizowana jest na terenie zabudowy 

mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym na rysunku projektu planu symbolem 18 MN. 
o przeznaczeniu terenu pod zabudowy jednorodzinn!) oraz 0 zasadach jego zabudowy 

i zagospodarowania zdecydowano kieruj'lc siy nastypuj'lcymi przeslankami: 
- dzialka 0 nr ewid. 89 polozona jest na obszarze podlegaj'lcym intensywnym procesom 

urbanizacyjnym, polegaj'lcym na sukcesywnej ekspansji zabudowy mieszkaniowej 
jednorodzinnej na terenach dotychczas uzytkowanych rolniczo, 

- powstal'l w granicach terenu 18 MN zabudowy stanowi'l budynki mieszkalne 
jednorodzinne zrealizowane l!)cznie na 18 dzialkach, kazda 0 powierzchni nie 
przekraczaj!)cej 1000 m', powstalych w wyniku parcelacji gruntow rolnych, 

- pozostalych 27 niezabudowanych dzialek, ktore znajduj!) siy w otoczeniu, rna 
parametry potwierdzaj'lce tendencjy uzupelniania ich zabudow'l jednorodzinn'l, co 
znajduje odzwierciedlenie w wydanych decyzjach administracyjnych, strukturze 
wlasnosci oraz powstalym ukladzie komunikacyjnym, 

- dzialka wskazana w uwadze, ze wzglydu na wielkose, ksztalt i usytuowanie wzglydem 
istniej'lcych drog publicznych i infrastruktury technicznej, posiada atuty pozwalaj'lce 
na kontynuacj<; wystypuj'lcego w obrybie terenu 18 MN charakteru zabudowy 
i zagospodarowania w sposob zgodny z wymaganiami ladu przestrzennego oraz 
z potrzeb'l racjonalnego wykorzystania walorow ekonomicznych przestrzeni, 

- ze wzglydu na polozenie w centrum ksztaltuj'lcego si<; osiedla mieszkaniowego, 
u zbiegu glownych ci'lgow komunikacyjnych i w bezposrednim s'lsiedztwie terenu 
zieleni parkowej oraz terenow uslug, sportu i rekreacji wskazanych w projekcie planu, 
przyszla zabudowa dzialki 0 nr ewid. 89 winna stanowic wlasciw'l opraw<; dla tych 



przestrzeni, czemu sluz,! wyznaczone w projekcie planu miejscowego obowi,!zuj,!ce 
linie zabudowy oraz zasady, parametry i wskainiki ksztahowania zabudowy 
i zagospodarowania terenu. Te same zasady zabudowy i zagospodarowania terenu, 
w tym obowi'lZuj,!ce linie zabudowy, zostaly w projekcie planu ustalone wzglydem 
wszystkich nieruchomosci usytuowanych w otoczeniu ww. przestrzeni 
ogolnodostypnych. 
Projekt planu miejscowego okresla poz'!dany i ekonomicznie uzasadniony sposob 

zabudowy i zagospodarowania terenu 18 MN, w obrybie ktorego znajduje siy przedmiotowa 
dzialka, w postaci zespolu domow jednorodzinnych. 0 tym, czy zostan,! wykorzystane 
wszystkie atuty wynikaj,!ce z ustalen planu, decyduje jej wlasciciel, projekt planu nie naklada 
bowiem ani obowiljzku ani term inu realizacj i doce lowego zagospodarowania. 

Nalezy podkreslie, ze w projekcie planu wskazano minimaln,! powierzchniy nowo 
powstalych dzialek budowlanych, nie okreslono natomiast powierzchni maksymalnej, co 
oznacza, ze dzialka stanowi,!ca wlasnose skladaj,!cej uwagy moze zostae zabudowana 
w sposob zgodny z jej wol,!, tj. budynkiem mieszkalnym na duzej dzialce. 

Wyznaczone w projekcie planu na dzialce 0 nr ewid. 89 obowi,!zuj,!ce linie zabudowy 
wzdluz ulicy Romanowskiej porz,!dkuj,! sposob sytuowania przyszlej zabudowy wzglydem 
s,!siaduj,!cych z dzialk,! przestrzeni publicznych i ogolnodostypnych oraz uwzglydniaj,! 
wlasciw,! poludniow,! ekspozycjy czysci rekreacyjnej dzialki. Ze wzglydu na specyficzne 
polozenie dzialki wzglydem drog publicznych, linia zabudowy wyznaczona na tej dzialce rna 
stosunkowo dlugi przebieg, wynosz,!cy blisko 180 m, co pozwala na dosye duz,! swobody 
w wyborze usytuowania elewacji frontowej budynku na dowolnym odcinku tej linii. 

Uwaga nr2 

wplynyla 6 sierpnia 2018 r., 
- dotyczy dzialek 0 numerach ewidencyjnych: 15311, 154/9,20714 i 207/6, w obrybie 8-55 

oraz dzialki 0 numerze ewidencyjnym 28/2, w obrybie 8-38. 
w uwadze wnosi 0 przeznaczenie dzialek 0 nr ewid. 

naturalnej stanowi,!cej natura In,! otuliny drogi S-14 
i przeznaczenie dzialki 0 nr ewid. 15311 pod zabudowy oraz zmniejszenie terenu zieleni 
naturalnej na dzialce 0 nr ewid. 28/2 wynikaj,!ce ze strefy zalewowej rzeki Zimna Woda wraz 
ze zmian,! przeznaczenia terenu umoz1iwiajljc,! realizacjy zabudowy mieszkaniowo-uslugowej 
lub uslugowej. 
Trese uwagi wnioskodawczyni uzasadnia w nastypuj,!cy sposob: 

,. Od kilku lal. na kaidym elapie procedowania siudium i planu, zwracam sir do 
Purvl/l1'(I Prt~jekfanl<5lt' z pro.v/Jl! () zwr<lcenia uwagi na przezl1uczenie lerenu obejmujqcego 
moje dzialki nl': 
• 153/1.207/1,20712.207/3 (ohecnie majq inne numel'Y) II' obl'rbie B-55 oraz 

dzia/kr nl' 28 11' obrrhie B-38 
i nieprzeznaczanie ich Hi calo.kj na "/eren zieloJ1)'", Byloby 10 rozslrzygnirciem dla mnie 
skrajnie k/'zywdzqcym i wvkluczajqcvm wykorzyslanie moich nieruchomo.'ci no szeroko pojrl,! 
dzialalno,{i: lIslugowq i mieszkaniowq, co plan14? Zwatyw8zy na povv'}'zsze zwracam sir 
k()lejl~Y raz Z lIprzejmq prm;'bq () rozwuzenie przedslm1'ionych przeze mnie argumenl<hr. 
DOlyc::y l/ziolek: II/, 153/1. 15.//9, 207/.1. 207/6 obl'rb B-55 (slare nr: 15311, 20llI, 20712, 
207!J). 

It' 2013 roku rozpoczr/am slarania, pl'agnqc lI'ykorzyslac dzia/ki: 15311, 207/1, 20712, 
207/3 pod budoll'f "osiedla domow ll'olnos/ojqcych, lllieszkall1ych jednorodzinnych wraz 
Z Well'l1flrznvm uk/adem d/'()f!" chodnik(hv i lrawnikliw oraz niezhrdnq inji'as/ruklurq 
technicznq n, 



Przez 5 lat bylam bezbronnvm zakladnikiem ",Iadzy publieznej, kl<5ra ponad wszelkie 
lermin), zwlekala z lI)'daniem decyzji ,1'rodowisko11'ych, 11'ydawala 11' kOlieli deevzje bezprawne 
uchylane przez Sqd, by 11' obliezll potencjalnej budowy S-14 wydac decyzjr odmownq, Jesl dla 
,rmie ocz),wisfe, ie dzialanie !{[kie bezpo.<'rednio narusza!o art. 7 KonslytU(Ji. 

W z11'iqzkll Z plonowanq blldo11'q drogi S-14 decvzjq Wojewody wydanq 11' trybie 
szczegillnvIII speclIsla11'Y drogowej, 11'yznaczono podzial moich dzialek i prz~jflo je, ale Iylko 
11' cZf,ki na potl'zebv budo11'Y, mimo, ie odda11'alam do dy.lpozycji calo,i6 nierllchomosci. 
PrzJ1fly lIyb pozbal1'il dOlychczasol1'ego znaczenia i jakiejkol11'iek 1'rz)'dalno.\:ci pozoslale 
11' mym 11'ladanill dzialki i resztki prz~jflych (np, dzialki 188 gdzie posiadam Deeyzjr 
o 11'arllnkach zabudol1'Y), co nie malado :!:adnego odzwierciedlenia 11' przyznanym mi 
odszkodowaniu, 
Majqc 10 na wzglrdzie wskazalam na moZ/il1'e i lIzJlkowe wykorzyslanie mych nieruchomo,ici, 
Przeznaczenie ich na "leren zielo,~y" W ocz}'lvisly sposob l1ylqcza ich li'),korz,vstanie, 
ewenlllaine odlzkodowanie za obnif:enie 11'arto,(ci dzialek jest niepewne, nadto nie pokryje 
rzec,,-:"vwislej strut)'. 

Piszqc uwagi do StudiulIl lI),kazalam raine moi:liwo,§Ci wykorzystania terenll (IMago 
nr 63-1), Nieslely zostaly odrzllcone bez 1'rzeanalizlHl'{lI1ia motliwo,(ci, ktrire daje na 1'rz)'klad 
lerell dzia/ki nr 153/1, 

Prez),denl Miasla Lodzi w uzasadnieniu nie IIwzglfdnil w najmniejszym slopniu Illoich 
uwag Wyja.l'nil, ie struktllra jill1kcjonalno-przeslrzenna obszaru (przewaga leren"", 
niezahudowanych) \1')'klucza mo:iliwo,(c zabudowy. Nie jest to prawdq, poniewa:!: lereny 
hezpo,(rednio gl'aniczqce z tymi dzia/kami i nalezqce do glllin)' Aleksandrt5w L"dzki 1Il{ljq 
1'rzeznaczenie uslugowo-mieszkalne, Sq uzbrojone i gfSlo zablldo11'ane oraz /qezq sif z mojq 
dzialkq 15]/1, a asfallowa ulica P/'omienisla z IIlicq 8lowimiskq, co pozwala szyhko i laMo 
dojeehac do Lodzi, 

Pro1'om!if 1'rzeznacz)'{: dzialkf 2(}7/4 i 2(}7:6 na lereny zie/one, kl6re h?dq naturalnq 
ollllinq S-14, a na dzialce 153/1 II1ll0i:liwic zablldowr, Pozwoli to chociai cZfseiol1'o 
zrealizowac pomysl na zago,ljJoda/'Ol1'anie lego lerenu, klriry nie brdzie lIciqtliwy dla 
sqsi{{{hhv i Illoze hye- wizylciwkq miasra l1'idocznq z dojazdll do w?zla S-I4. Wart)' IIwagijes{ 
fakl, ze soma decvzja 0 Warllnkach Zabudowy DAR-UA-VII/' 761.2016 z punktu uwarunkowmi 
IIrbanistyczllych dopuszczala przeznaezenie tego terenu pod zalmdOlvf, 

Nadmieniam, ie Illam ki/ka pOIII)'s16w i posiadam ,irodki na ich zrealizOlvanie co 
Wie/okrolnie wskaz)'l1'alam i co zostalo potll'iel'dzone U' opinii prqjektanta, urhanisty = 8 maja 
20181', \V postrpowaniu \I' Urzfdzie Miasta Lodzi, 
DOIYczy dzialki 28/2 obswr B-38 

Ponownie prosz? a znlniejszenie lerenu zie/eni 11'ynikajqcej ze srref), zale\Vowej 
i zmian? przeznaczenia le/'enll utnozliwiajqce zahudoWi( mieszkalno-lIslllgo11'q luh lIslugowq, 

Utrz)'lY/ywanie lak dllzego obszaru zieleni nieurzqdzonej, 11'ynikajqce z zalew011'ego 
oddziailMania rzeki jesl niezasadne, Po analizie map, klore illIstrlljq zalewanie tego terenu 
1'rzez osramie 50jak i 100 lal oraz illnych opraco11'{//i hydrologicznych mozna sfwierdzii-. ze 
nie wJ/stfpowa!o lak obszerne zalewanie przedmio/Olvego ohszaru. Dodae nalezy, ie jedynie 
I!-I lego lerellU moze podlegac oddzial)11'anill rzeki, ktrim jest bardzo mala i co nalety 
podkreSli6 uregulowana, Ulegl lez obnizeniu po!iom wad gruntowych \1' wyniku powstalej 
infras/rukllllY 111'. Kopalni Be/chal';w co jesl kolejl1ym cz)'nnikiem lIIil1imalizlIjqcym ryzyko 
zalel1'{lnia. 

Ten teren brdzie dobrze sko1nl/nikOlvany z 8-14, co predY,lp(JI1uje go do wykorzyslania 
uslugowo-m ieszkalnego, 

Przez sqsiedzlwo lerenaw zielonych i w)'godny dojazd ulicq Klinowq oraz blisko,(c 
medil,,1' mriglhy pows/a(: doskol1aly lerel1 usll/gOl1')', a sqsiedztl1'o drogi 8-/4 nie slanowilohy 
problem II, 



A10zna sqdzic, ie wladze Lodzi eheq zapewnii: pas ochron), drogi maim koszlem bez zadnej 
realnef rekompensatv. co W oez)'wisly spos6b narusza pralVa lVlasno.I'ci. kt6re winno 
znajdowac paszal10wanie zgodnie z Konslylucjq. ale i z art. I usl. 2 pkr 7 uslawy 
() planol1'anill przestrzennym i 11' ~adel1 SpO,WJ/J nie sfanolt.'; u'J'l1!llzenia intereSll puhlicznego 
z p,:)'wafnym IV rozllIn ieniu Usl. 3 lei IIslawy. 

Uwazam, ie zmiana przeznaczenia mych nierllchonJo.\-ci nie jesl ani proporcjonainu, 
ani konieezna IV rozumieniu arr. 31 IIslawy zasadniezej. CzUff sif lakq procedurq 
skrzywdzona i z/ekcewGzona. Liczr na zrozumienie l1u~iej .\ylllucYi ". 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzglednic uwagi. 

Wyjasnienie: 
Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikaj~cej z realizacji zadan 

wlasnych okrdlonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb i mozliwosci 
rozwoju, z uwzglydnieniem w szczeg61nosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych 
i spolecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz 
infrastruktury technicznej i spolecznej, a takze bilansu teren6w przeznaczonych pod 
zabudowy. Sporz~dzone analizy, prognozy i bilanse stanowi~ m.in. podstawy do okreslenia 
kierunk6w i wskaznik6w dotycz~cych zagospodarowania oraz uzytkowania teren6w, w tym 
teren6w przeznaczonych pod zabudowy oraz teren6w wyl~czonych spod zabudowy. 
Rozstrzygniycia 0 kierunkach rozwoju przestrzennego gminy, w tym 0 granicach zasiygu 
urbanizacji, okreslane s~ w studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania 
przestrzennego gminy, przyjmowanym uchwal~ rady gminy. Ustalenia studium s~ wi~z~ce 
dla organ6w gminy przy sporz~dzaniu plan6w miejscowych. 

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego, 
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem do zabudowy. Ustalenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuj~, wraz z innymi przepisami, 
spos6b wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza ze zagospodarowanie 
terenu przez osoby posiadaj~c~ tytul prawny do nieruchomosci moze bye realizowane zgodnie 
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. 

W Studium dla miasta Lodzi, uchwalonym uchwal~ Nr LXIXII 7531I 8 Rady Miejskiej 
w Lodzi w dniu 28 marca 2018 r., zostaly okreslone granice zasiygu urbanizacji, kt6re 
uwzgh;dniono w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cZysci 
obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Aleksandrowskiej, Kydry, Czcibora i Rojnej 
oraz zachodniej granicy miasta Lodzi. W obrybie obszaru objytego projektem planu znajduj~ 
siy zar6wno tereny budowlane, obejmuj~ce gl6wnie wyksztalcone struktury osiedlowe oraz 
uzupelnienia luk w istniej~cej zabudowie, jak i tereny obecnie niezabudowane i nie wskazane 
do zmiany ich dotychczasowej funkcji. 

Przy wyznaczaniu w Studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania 
przestrzennego miasta Lodzi, a w konsekwencji w projekcie ww. planu miejscowego, zasiygu 
teren6w przeznaczonych pod zabudowy wziyto pod uwagy w szczeg6lnosci: 

struktury grunt6w oraz ich istniej~ce uzytkowanie, 
wnioski z wykonanych analiz i prognoz, 0 kt6rych mowa powyzej, okreslaj~cych potrzeby 
i mozliwosci rozwojowe miasta, potrzeby efektywnego gospodarowania przestrzeni~ oraz 
walory ekonomiczne przestrzeni, 
bilans istniej~cych teren6w budowlanych i mozliwosci uzupelniania istniej~cych struktur, 
wykazuj~cy w granicach obszaru objytego projektem planu rezerwy budowlane 
na poziomie blisko 50%, 



realizacjy priorytetowych zadan publicznych 0 znaczeniu ponadlokalnym, do kt6rych 
nalezy droga ekspresowa S-14 oraz projektowana droga gl6wna wraz z wyzlem 
pol~czenia obydwu tych dr6g, stanowi~ce istotn~ bariery rozwojow~ dla funkcji 
chronionych, w szczeg61nosci dla zabudowy mieszkaniowej, 

- przebieg korytarzy ekologicznyeh wzdluz istniej~cych obnizen terenowych, dolin 
rzeeznych i ciek6w wodnych sluz~cych przewietrzaniu miasta, chronionych przed 
lokalizacj~ przegr6d przestrzennych, w tym zabudowy, utrudniaj~cych swobodny 
przeplyw mas powietrza, 

- zasiyg teren6w zalewowyeh rzeki Zimna Woda oraz wystypowanie wiykszych system6w 
melioracyjnych wykluczaj~cych lokalizacjy zabudowy, 

- wystypowanie wiykszych skupisk lesnych tworz~cych wraz z arealami I~k i p61 system 
przyrodniczy 0 znacznych walorach krajobrazowych oraz pelni~cych waZn~ roly 
w srodowisku na styku teren6w komunikacyjnych 0 znacznej uci¥liwosei i teren6w 
zabudowy mieszkaniowej. 

Wymienione w tresci uwagi dzialki 0 nr ewid.: 15311, 154/9, 20714 i 207/6 oraz 
dzialka 0 nr ewid. 28/2, byd~ce czysci~ bylego wiykszego gospodarstwa rolnego, stanowi~ 
uzytki rolne i lasy za wyj~tkiem dzialki 0 nr ewid. 154/9, kt6ra jest dzialk~ drogow~. 
Wszystkie ww. dzialki s~ niezabudowane oraz polozone w bezposrednim styku z korytarzami 
uci~zliwych arterii komunikacyjnych - drogi ekspresowej S-14 i drogi gl6wnej, w oderwaniu 
od istniej~cych, wyksztalconych struktur osiedlowych w miescie. Dzialki te, poza czysci~ 
stanowi~c~ uzytek lesny, s~ zmeliorowane, a ponadto na znacznej cZysci dzialki nr 28/2 
wystypuje obszar zalewowy rzeki Zimna Woda. Dzialki pelni~ funkcjy istotn~ dla srodowiska, 
z jednej strony jako element systemu ekologicznego miasta, z drugiej jako naturalny bufor 
przestrzenny pomiydzy funkejami wzajemnie kolizyjnymi komunikacyjnymi 
i mieszkaniowymi. W obowi~zuj~cym Studium dzialki zlokalizowane s~ w strefie teren6w 
wyl~ezonych spod zabudowy, w jednostee funkejonalno- przestrzennej ,,0", obejmuj~eej 
tereny aktywne przyrodniezo, w tym uzytkowane rolniczo. Dopuszczenie zabudowy 
na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0" zostalo w Studium ograniezone do 
utrzymania istniej~cej zabudowy zwi¥anej z produkcj~ roln~ oraz istniej~eej zabudowy 
m ieszkaniowej wyl~cznie w zakresie obiekt6w istniej~cych i w granicaeh istniej~cego 

zainwestowania, kt6re to elementy zagospodarowania nie wystypuj~ na zadnej z dzialek 
wskazanyeh w uwadze. Pozostala ezys6 bylego gospodarstwa ro Inego wraz z zagrod~, 
polozona w Studium w granicach jednostki funkcjonalno-przestrzennej "M 4" - tereny 
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na duzyeh dzialkaeh, zostala w projekcie planu 
miejseowego przeznaczona na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 
rezydenejonalnej. 

Po wnikliwym przeanalizowaniu tresci zlozonej uwagi i zal~czonych kopii 
dokument6w potwierdzaj~cych zamiary inwestycyjne osoby skladaj~cej uwagy oraz 
wystypuj~cych uwarunkowan lokalizaeyjnych, nie znaleziono uzasadnienia do wyznaczenia 
teren6w budowlanych na dzialkaeh 15311, 154/9 oraz dzialce 28/2, co potwierdzila dokonana 
oeena stanu faktycznego oraz sprzecznos6 z zapisami Studium. 

Nalezy w tym miejscu podkresli6, ze zadaniem planu miejscowego jest d~zenie do 
minimalizacji konflikt6w przestrzennych i spolecznych. Polega ono w szczeg61nosci 
na stosowaniu nakaz6w, zakaz6w i dopuszczen w zagospodarowaniu teren6w, w celu 
wyeliminowania b~di lagodzenia niekorzystnych wzajemnych oddzialywan istniej~cyeh 

funkcji oraz nie wprowadzania w bezposrednim s~siedztwie nowych funkcji wzajemnie siy 
wykluczaj~cych. Z tych powod6w nie tylko dzialki wymienione w tresci uwagi, ale r6wniez 
wszystkie inne niezainwestowane dzialki polozone w bezposrednim s~siedztwie teren6w 
komunikacyjnych i w rejonie naraZonym na niekorzystne oddzialywanie komunikacji oraz 
posiadaj~ce te same uwarunkowania przyrodnicze, srodowiskowe i przestrzenne zostaly 



w projekcie planu utrzymane w dotychczasowym uzytkowaniu, tj. jako tereny zieleni 
naturalnej i lasow. 

Uwaga nr3 

- wplynyla 6 sierpnia 2018 r., 
- dotyczy dzialki 0 numerze ewidencyjnym 124/2, w obrybie B-55. 

w uwadze wnosi 0 zmiany zapisu projektu planu mleJscowego 
dotycz'lcego zmiany charakteru zabudowy na przedmiotowej dzialce z rezydencjonalnej 
na budynki mieszkalne na dzialkach 0 powierzchni ok. 1000 m', w tym w ukladzie domow 
blizniaczych, zgodnie z zapotrzebowaniem mieszkancow miasta. 
Trese uwagi wnioskodawca uzasadnia w nastypuj'lcy sposob: 

"Wyehodzqe naprzeeiw potrzebom mieszkmicow miasta zglaszam prosb~ 0 zmian~ 

zapisu w planie miejseowym w danym obszarze mojej dzialki. Zabudowa rezydenejonalnajest 
zdeeydowanie mniej potrzebna mieszkmicom niz domy na dzialkach 0 powierzehni okolo 
1000 m', tabe w ukladzie domow bliiniaezyeh. Cheialbym na wyzej wymienionym terenie 
wybudowac zespol domow wolnostojqcych, bliiniaezyeh na dzialkach 0 powierzehni 
ok. 1000 m' wraz z terenem rekreacyjnym dla mieszkmicow ". 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzglednic uwagi. 

Wyjasnienie: 
Zgodnie z obowi<jZuj'lcym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania 

przestrzennego miasta Lodzi, dzialka 0 nr ewid. 124/2 zlokalizowana jest na terenie jednostki 
funkcjonalno-przestrzennej "M 4", obejmuj'lcej tereny zabudowy mieszkaniowej 
jednorodzinnej na duzych dzialkach w strefie ogolnomiejskiej. Ustalenia studium s'l wi'lz'lce 
dla organ ow gminy przy sporz'ldzaniu planow miejscowych. Z tego powodu w projekcie 
planu miejscowego przedmiotow'l dzialky przeznaczono pod zabudowy mieszkaniow'l 
jednorodzinn'l rezydencjonaln'l oznaczon'l symbolem 2 MR, lokalizowan'l na wiykszych 
dzialkach 0 powierzchni minimum 2000 m'. Zasadnosc przyjytych w projekcie planu 
rozwi'lzan planistycznych potwierdza charakter zabudowy istniej'lcej na dzialkach s'lsiednich 
polozonych w granicach terenu 2 MR, w postac i zabudowy jednorodzinnej wolnostoj'lcej 
na duzych dzialkach oraz brak zabudowy na dzialce 0 nr ewid. 124/2, kt6rej parametry 
umozliwiaj'l kontynuacjy ww. formy zabudowy zgodnie z zasadami ladu przestrzennego oraz 
z potrzeb'l zachowania zgodnosci ustalen planu ze studium. 

Uwaga nr4 

- wplynyla 16 sierpnia 2018 r. (data stempla pocztowego: 10 sierpnia 2018 r.), 
- dotyczy dzialek 0 numerach ewidencyjnych: 19811, 199/3 i 201, w obrybie B-55 . 
.......... w uwadze wnosi 0 zmiany przeznaczenia ww. dzialek i przeznaczenia 
ich w opracowywanym planie na cele: 

uslugowe (w szczegolnosci uslugi nieuci'lzliwe, magazyny logistyczne 
o powierzchni do 2000 m'), 

- budowlane (w szczeg61nosci budownictwo jednorodzinne), 
- inwestycyjne. 

Trese uwagi wnioskodawczyni uzasadnia w nastypuj'lcy spos6b: 
., Warto zaznaczyc. ze pOH)'iszc dzialki tworzq jednq caloH: 0 Iqcznej p011'ierzchni 

ok. 15 O()() m'. Sq to 11' wifkszo.ici tercny rolne. CZf.'ciowo zahudowane. Co istotne. cz~.'c 

zabudOlvw1 11iI dzialce 0 nr ewid. /98/1 I'elni .fimkcje us/ugo11'o-produkC)jne. rchrniet 
H'sqsiedzlH'ie nalezqC)'ch do IIInic l1ieruchomo.ici realizolVal1a jest fUllke/a 0 charakterze 



uSlllgOll)'m i prodllkc)jnvlIl. Tylll!em przykladu nale;;), wymienic firlllf LU-lI1AN 
ul. Romano11'ska 26, firmr Marylin ul. Romanowska 131, Hotel dla ::wierzql ul. Toeplilza 611, 
Rea/izacja funkcji 0 charaklerze IIs!UgoWYIII jest )ak najbardziej zasadna na IVIII obszarze 
g""l'nie z u11'agi na bliski doslfl' do Iralj' ,~-14 ONIZ jego pol~tenie 11' grani~ach dutego 
miasla jakim jesl Lodi. Przvszle iml'estyeje drogolVe pozlVolilyby zapelVnic lemu lerenowi 
dobrq ohslugr komllnikacyjnq. 

Uchwalenie planu lIliejscowego 11' proponowanym kszlalcie spowoduje, ze lereny Ie 
heZpOH'rOlnie slracq swoje d()~ychc=as()we l1'a/ory. Tf!arlo zaznaczyc, ze katda Z W11t'. dzialek 
jesl polo::.ona 11' granicach miaSla Lodzi, co glVaral1loll'alobyjej przehztaleenie na terell), 
budol1'lane. 

Przeksztalcenie tyeh dzia/ek tworzqcych zlVarty kompleks ohejmujqc)' obszar 
15000 m' w opraCOlI'.v11'anym obeenie planie zagospodarolVania przeslrzennego. na tereny 
zie/one doprolVadzi do powslania dvsonansll z jut reprezcn/Owanq na Iym obszarze fimkejq 
o charakterze produkevjno-lIs!ugolVYIII. 

Uwzglrdnienie moje) pro.fby lIehroni mnie przed poniesieniem bardzo dutych strul 
jinansolVvch, spolVodowanyeh brakiem moiliwo,{ci zbycia lego lerenll i draslyeznym spadkiem 
jego warlo.<-ci. 

Ewentualnie lI'IIOSer 0 Il'ykupienie lego lerenu przez miaslo Lodi, co byloby zasadne 
11' prz)'padku kiedy Miasto cha na moich prywatnych gruntach (15 000 m') Oll1'Orzyc 
w zasadzie park /IIiejski. z kt<lrego hrdq korzyslali lI'SZYSCJ' mieszkmicy Lo(1zi n. 

PrezydeDt Miasta Lodzi postaDowil Die uwzgledDic uwagi. 

Wyjasnienie: 
Gmina. w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikaj~cej z realizacji zadan 

wlasnych okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. 
o p lanowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. dokonuje oceny potrzeb i mozliwosci 
rozwoju, z uwzgl<;dnieniem w szczeg61nosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych 
i spolecznych, prognoz demograficznych, motliwosci sfinansowania komunikacji oraz 
infrastruktury technicznej i spolecznej, a takte bilansu teren6w przeznaczonych pod 
zabudow<;. Sporz~dzone analizy, prognozy i bilanse stanowi~ m,in, podstaw<; do okreslenia 
kierunk6w i wskainik6w dotycz~cych zagospodarowania oraz uzytkowania teren6w, w tym 
teren6w przeznaczonych pod zabudow, oraz teren6w wyl~czonych spod zabudowy, 
Rozstrzygni,cia 0 kierunkach rozwoju przestrzennego gminy, w tym 0 granicach zasi,gu 
urbanizacji, okreslane s~ w studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania 
przestrzennego gminy, przyjmowanym uchwal~ rady gminy, Ustalenia studium s~ wi~z~ce 
d la organ6w gminy przy sporz~dzaniu plan6w miejscowych, 

Status posiadania nieruchomosci nie jest totsamy z prawem do swobodnego, 
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem do zabudowy, Ustalenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltujlj, wraz z innymi przepisami, 
spos6b wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza ze zagospodarowanie 
terenu przez osob<; posiadajljCl! tytul prawny do nieruchomosci moze bye realizowane zgodnie 
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym, 

W Studium dla miasta Lodzi, uchwalonym uchwal~ Nr LXIXI1753118 Rady Miejskiej 
w Lodzi w dniu 28 marca 2018 r" zostaly okreslone gran ice zasi,gu urbanizacji, kt6re 
uwzgl,dniono w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz,sci 
obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Aleksandrowskiej, K<;dry, Czcibora i Rojnej 
oraz zachodniej gran icy miasta Lodzi. W obn;bie obszaru obj,tego projektem planu znajdujlj 
si, zar6wno tereny budowlane. obejmujljce gl6wnie wyksztalcone struktury osiedlowe oraz 
uzupelnienia luk w istniej~cej zabudowie, jak i tereny obecnie niezabudowane i nie wskazane 
do zmiany ich dotychczasowej funkcji, 



Przy wyznaczaniu w Studium, a w konsekwencji w projekcie ww. planu miejscowego, 
zasi,gu terenow przeznaczonych pod zabudow, wzi,to pod uwag, w szczegolnosci: 

struktur, gruntow oraz ich istniej~ce uzytkowanie, 
- wnioski z wykonanych analiz i prognoz, 0 ktorych mowa powyzej, okreslaj~cych potrzeby 

i mozliwosci rozwojowe miasta, potrzeby efektywnego gospodarowania przestrzeni~ oraz 
walory ekonomiczne przestrzeni, 

- bilans istniej~cych terenow budowlanych i mozliwosci uzupelniania istniej~cych struktur, 
wykazuj~cy w granicach obszaru obj,tego projektem planu rezerwy budowlane 
na poziomie blisko 50%, 

- realizacj, priorytetowych zadan publicznych 0 znaczeniu ponadlokalnym, do ktorych 
nalezy droga ekspresowa S-14 oraz projektowana droga glowna wraz z wyzlem 
pol~czenia obydwu tych drog, stanowi'!ce istotn'! barier, rozwojow~ dla funkcji 
chronionych, w szczegolnosci dla zabudowy mieszkaniowej, 

- przebieg korytarzy ekologicznych wzdluz istniej~cych obnizen terenowych, dolin 
rzecznych i ciekow wodnych sluz~cych przewietrzaniu miasta, chronionych przed 
lokalizacj~ przegrod przestrzennych, w tym zabudowy, utrudniaj~cych swobodny 
przeplyw mas powietrza, 

- zasi,g terenow zalewowych rzeki Zimna Woda oraz wyst,powanie wi,kszych system ow 
melioracyjnych wykluczaj~cych lokalizacj, zabudowy, 

- wyst,powanie wi,kszych skupisk lesnych tworz~cych wraz z arealami I~k i pol system 
przyrodniczy 0 znacznych walorach krajobrazowych oraz pelni~cych wazn~ rol, 
w srodowisku na styku terenow komunikacyjnych 0 znacznej uci~zliwosci i terenow 
zabudowy mieszkaniowej. 

Wymienione w tresci uwagi dzialki 0 nr ewid.: 19811,201, 199/3 stanowi~ uzytki 
rolne i lasy. Dzialki te s~ polozone w bezposrednim styku z korytarzami uci~zliwych arterii 
komunikacyjnych - drogi ekspresowej S-14 i drogi glownej, w oderwaniu od istniej~cych, 

wyksztaiconych struktur osiedlowych w miescie. Na dziaice 0 nr ewid. 19811 znajduje si, 
pojedyncza zabudowa, na pozostalych dzialkach zabudowa nie wyst,puje, natomiast znaczn~ 
cz,sc dzialek zajmuj~ zadrzewienia i lasy b,d~ce cz,sci~ wi,kszego kompleksu lesnego. 
Dzialki pelni~ funkcj, istotn~ dla srodowiska, z jednej strony jako element systemu 
ekologicznego miasta, z drugiej jako naturalny bufor przestrzenny pomic;dzy funkcjami 
wzajemnie kolizyjnymi - komunikacyjnymi i mieszkaniowymi. S~siedztwo w,zla drogowego 
drogi ekspresowej S-14 i drogi glownej nie stanowi 0 potencjale inwestycyjnym dzialek 
przyleglych, bowiem zjazdy na posesje z drog tych klas s~ wykluczone, zas zadaniem 
projektowanych drog serwisowych, co podkresla Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 
i Autostrad, jest zapewnienie dojazdu do terenow rolnych, a nie obslugi terenow 
inwestycyjnych. W obowi~zuj~cym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania 
przestrzennego miasta Lodzi dzialki zlokalizowane s~ w strefie terenow wyl~czonych spod 
zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0", obejmuj~cej tereny aktywne 
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Dopuszczenie zabudowy na terenie jednostki 
funkcjonalno-przestrzennej ,,0" zostalo w Studium ograniczone do utrzymania istniej~cej 

zabudowy zwi~zanej z produkcj~ roln~ oraz istniej~cej zabudowy mieszkaniowej wyl~cznie 
w zakresie obiektow istniej~cych i w granicach istniej~cego zainwestowania, ktore to 
elementy zagospodarowania wystc;puj~ tylko na dziaice 0 nr ewid.: 19811. 

Po wnikliwym przeanalizowaniu tresci zlozonej uwagi oraz wyst,puj~cych 

uwarunkowan lokalizacyjnych, nie znaleziono uzasadnienia do wyznaczenia terenow 
budowlanych na dzialkach 0 nr ewid.: 19811,199/3 i 201, co potwierdzila dokonana ocena 
stanu faktycznego oraz sprzecznosc z zapisami Studium. Z tych wzgl,dow w projekcie planu 
mozliwosci budowlane zostaly przewidziane wyl~cznie na dziaice z istniej~c~ zabudow,! 



i ograniczone do dzialan w ramach istniejijcego zainwestowania oraz wykluczone 
na pozostalych dzialkach. 

Nalezy w tym miejscu podkreslie, ze zadaniem planu miejscowego jest dijZenie do 
minimalizacji konfliktow przestrzennych i spolecznych. Polega ono w szczegolnosci 
na stosowaniu nakazow, zakazow i dopuszczen w zagospodarowaniu terenow, w celu 
wyeliminowania bijdz lagodzenia niekorzystnych wzajemnych oddzialywan istniejijcych 
funkcj i oraz nie wprowadzania w bezposrednim sijsiedztwie nowych funkcji wzajemnie siy 
wykluczajijcych. Z tych powodow nie tylko dzialki wymienione w tresci uwagi, ale rowniez 
wszystkie inne dzialki polozone w bezposrednim sijsiedztwie terenow komunikacyjnych 
i w rejonie narazonym na niekorzystne oddzialywanie komunikacji oraz posiadajijce te same 
uwarunkowania przyrodnicze, srodowiskowe i przestrzenne zostaly w projekcie planu 
utrzymane w dotychczasowym uzytkowaniu, tj.jako tereny zieleni naturalnej i lasow. 

Uwaga nrS 

- wplynyla 10 sierpnia 2018 r., 
- dotyczy dzialek 0 numerach ewidencyjnych: 27, 28 i 29, w obrybie 8-55. 
I!II!I ••• II!I~.I!I" w uwadze wnosi 0 zachowanie charakteru lesnego w/w dzialek 
i nieprzeksztalcanie ich na dzialki budowlane w projekcie mleJscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego w zwiijzku z real izacj ij zapisow zawartych 
w obowiijzujijcym Studium. 
Trese uwagi wnioskodawca uzasadnia w nastypujijcy sposob: 

"Pani Prezydenl w licznych wypowiedziach, audycjach, reporlazach wskazywala 
na ochron? terenow zielonych, (. . .), !auny, flory, w szczegolnosci na terenie miejskim 
(. .. )projektujqc i budujqc nowopowstalq drog? dla mieszkancow osiedla Zielony Romanow 
ulic? Romanowskq, zdecydowano si? na wycink? juz ok. tysiqca drzew wzdluz drogi celem jej 
poszerzenia!(' .. )Dalsze (. .. ) decyzje na tym lerenie tj. odlesienie lerenow zalesionych 10 juz 
jest (. .. ) niedorzecznose. Jak mozna las (. .. ) na terenie Romanowa przeksztalcie na dzialki 
budowlane?( ... ) Czy powaznie chcecie wyciqe w pien kolejne i jedyne tereny zielone?( .. .} 
ze wzgl?du na wlasnose prywalnq powyzszych lasow i (. .. ) iz lasy te stanowiq samosiejk??! 
(. .. ) lasy te majq ok. 100 lat, niektore d?by poraslajqce w/w teren powinny bye pomnikami 
przyrody (. .. ) Do Decydenlow (. . .) pozostawiam kweSli? logicznego racjonalnego zarzqdzania 
newralgicznym lerenem(. . .} ". 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzglednic uwagi. 

Wyjasnienie: 
Przedmiotowy uzytek lesny, zlokalizowany na dzialkach 0 nr. ewid.: 27, 28 i 29 

stanowiijcych wlasnosc osob fizycznych, otoczony jest terenami z istniejijcij i przewidzianij do 
realizacji zabudow~ mieszkaniow'l jednorodzinn~ i uslugow'l, wystypuj'lc'l zarowno 
na obszarze miasta Lodzi, jak i na terenie gminy Aleksandrow Lodzki. Zabudowa na terenie 
gminy s~siedniej realizowana jest w oparciu 0 obowi'lzuj'lcy mleJSCOWY plan 
zagospodarowania przestrzennego uchwalony uchwal'l Nr Ll4671l 0 Rady Miejskiej 
Aleksandrowa Lodzkiego. W Studium, obowi~zuj'lcym na terenie miasta Lodzi, ww. uzytek 
leSny znajduje si, w granicach strefy ogolnomiejskiej, w jednostce funkcjonalno
przestrzennej "M 3" - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Od terenow 
wyl'lczonych w Studium spod zabudowy, stanowi~cych tereny aktywne przyrodniczo, w tym 
uzytkowane rolniczo, dzialki wymienione w uwadze dzieli pas terenow budowlanych oraz 
niedawno zmodemizowana ulica Romanowska. Wobec takiego zainwestowania terenow 
s~siednich oraz izolacji przedmiotowego uzytku lesnego od innych terenow otwartych, 
zachowanie ci~glosci ekosystemow przyrodniczych, w tym swobodnej migracji zwierz'lt, oraz 



prowadzenie racjonalnej gospodarki lesnej jest niemozliwe. Powyzsze okolicznosci oraz 
dogodny dostyp do istniej~cej infrastruktury technicznej i drogowej byly przyczyn~ wl~czenia 
w projekcie planu ww. uzytku lesnego w granice terenu zabudowy mieszkaniowej 
rezydencjonalnej, oznaczonego symbolem 4 MR, kt6ry stanowi kontynuacjy istniej~cego jut 
zainwestowania oraz w niewielkich fragmentach pod kontynuacjy ukladu drogowego. Fakt 
polozenia dzialek 0 nr. ewid.: 27, 28 i 29 w obrybie teren6w budowlanych oraz uzyskania 
zgody na zmiany przeznaczenia grunt6w lesnych na cele nielesne w ramach procedury 
sporz~dzania planu miejscowego wynika z braku mozliwosci prowadzenia na tych dzialkach 
racjonalnej gospodarki lesnej i nie jest r6wnoznaczny z wycink~ istniej~cego drzewostanu. 
W celu ochrony walor6w przyrodniczych dzialek ustalone zostaly w projekcie planu 
para me try i wskazniki oraz zasady zagospodarowania i zabudowy w jak najmniejszym 
stopniu ingeruj~ce w istniej~cy drzewostan, polegaj~ce w szczeg61nosci na ograniczeniu 
wielkosci dzialki budowlanej do minimum 2000 m2

, nakazie lokalizacji zabudowy przy 
liniach zabudowy przebiegaj~cych na skraju uzytk6w lesnych lub poza ich obrybem, 
ograniczeniu powierzchni zabudowy do 15% oraz zachowaniu minimum 60% powierzchni 
biologicznie czynnej na kazdej dzialce. 

Uwaga nr6 

- wplynyla 13 sierpnia 2018 r. (data stempla pocztowego: 9 sierpnia 2018 r.), 
- dotyczy dzialek 0 numerach ewidencyjnych 17011, 170/3, w obrybie 8-55. 

pelnomocnik w uwadze wnosi 0 zmiany 
ustalonego w projekcie planu przeznaczenia terenu zieleni naturalnej na dzialkach 0 nr ewid. 
17011, 170/3, zniesienie zakazu lokalizacji nowych budynk6w poprzez zmiany przeznaczenia 
ww. dzialek na dzialki inwestycyjne przeznaczone na zabudowy oraz zapewnienie dostypu do 
drogi publicznej dzialki 0 nr ewid. 170/1. 
Trese uwagi pelnomocnik wnioskodawczyni uzasadnia w nastypuj~cy spos6b: 

"W pierwszej kolejnosci pelnomocnik _ wskazuje, it cZfsC 
przedmiotowej nieruchomosci (aktualnie dzialka 0 nr ew. 17012), 0 powierzchni 0,8237 ha, na 
mocy decyzji Wojewody Ladzkiego z dnia 18 listopada 2015 r. 0 znaku lA-II. 7820. JO.2015.LR 
o zezwoleniu na realizacjf inwestycji drogowej polegajqcej na budowie drogi ekspresowej 
S-14 - zachodniej obwodnicy Lodzi na odcinku od drogi krajowej nr 91 (DK 1 ) w m. Slowik 
do wfzla Ladi Lublinek w ramach zadania "Zachodnia obwodnica Lodzi w ciqgu drogi 
ekspresowej S-14 wraz z obwodnicq Pabianic", odcinek IlwFel Ladi Teofilaw (bez wfzla) -
droga krajowa 91 (DK 1) w m. Slowik wraz z infrastrukturq, sprostowanej postanowieniem 
z dnia 15 stycznia 2016 r. nr 18/16, oraz ktarej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci 
oraz zmienionej w cZfsci decyzjq Ministra lnfrastruktury i Budownictwa z dnia 31 sierpnia 
2016 r. 0 znaku DLl.lII.6621.188.2015.AK.26, stala sif z dniem 31 sierpnia 2016 r. 
wlasnosciq Skarbu Pm1stwa. 

Nastfpnie na mocy decyzji Wojewody Ladzkiego z dnia 19 stycznia 2017 r. 0 znaku 
GN-V 7570.388.2016.DGa przyznane zostalo mojej Mocodawczyni odszkodowanie z tytulu 
nabycia z mocy prawa przez Skarb Pm1stwa prawa wlasnosci cZfsci nieruchomosci polotone) 
w obrfbie B-55 m. Ladi, oznaczonej jako dzialka 0 nr ewid. 170120 powierzchni 0,8237 ha. 

Decyzjq wywlaszczeniowq podzielono dzialkf moje) Mocodawczyni na trzy CZfsci. 
,~rodkowa cZfsC dzialki (0 nr ewid. 170/2), jak jut zostalo wskazane powytej wywlaszczona 
zostala przez Skarb Pm1stwa na rzecz budowy drogi ekspresowe) S-l4, wskutek czego 
powstaly dwie dzialki 0 nr ewid. 170/1 oraz 17013, po obu stronach ww. drogi, pozostajqce 
we wladaniu . Jedna z nowo utworzonych dzialek, powstalych na skutek 
wywlaszczenia na nie posiada dostfpu do drogi puhlicznej. 



Nalety jednak zaznaczyc, ii pomimo dokonania ww. wywlaszczenia we wladaniu 
mojej Mocodawczyni pozostala znaczna cz~s6 pierwotnej dzialki (przed podzialem nr ewid. 
170, w obrfbie B-55) 0 powierzchni okolo 1,37 ha. Nieruchomose 0 tak znacznych 
rozmiarach moglaby zostae w pelni zagospodarowana przez w ramach 
przyslugujqcych jej uprawnien wlascicielskich, ktorej nie przeszkadza bliskose drogi 
ekspresowej S-14. Natomiast w przypadku dokonania podzialu ww. nieruchomosci 
na mniejsze dzialki moglyby bye one wykorzystywane jako dzialki budowalne. Dodatkowo 
zaznaczam, ii byfa zainteresowana wybudowaniem na ww. nieruchomosciach 
jednego lub mieszkalnych jednorodzinnych. 

Jednakie zgodnie brzmieniem § 27 wylotonego projektu planu miejscowego 
zagospodarowania przestrzennego dzialki naleiqce do a nr ewid. 17011 i 17013 
znajdujq si~ na terenie oznaczonym jako "ZN" tj. zieleni na ktorej podstawowym 
przeznaczeniem jest zielen naturalna, zas przeznaczeniem uzupelniajqcym dla terenow 
oznaczonych jako ZN sq: zbiorniki wodne, infrastruktura techniczna oraz urzqdzenia 
melioracji wodnych. 

Co wifcej w zakresie zasad zagospodarowania ww. terenu oraz ochrony 
i ksztaltowania ladu przestrzennego ustalony ma zostac zakaz lokolizacji budynkOw, wskainik 
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie minimum 90%, dopuszczenie rozbudowy 
i nadbudowy istniejqcych jUi budynkOw mieszkalnych jednorodzinnych do maksymalnej 
powierzchni 200 m' oraz 9 metrow wysokosci. Na ww. terenie dopuszczona ma zostac takie 
nadbudowa i rozbudowa istniejqcych obiektow budowlanych gospodarczych i inwentarskich 
do maksymalnej powierzchni zabudowy 750 m' oraz 8 metrow wysoko.§ci. Dodatkowo 
dopuszczono lokalizacif nieutwardzonych ciqgow pieszych i drag rowerowych. 

Nastfpnie naleiy zaznaczyc, ii Prezydent Miasta Lodzi dwukrotnie (w roku 2008 oraz 
2013) odmowil ustalenia warunkow zabudowy dla inwestycji polegajqcej na budowie 
wolnostojqcych budynkow mieszkalnych jednorodzinnych we wschodnim fragmencie dzialki 
nr 170 z uwagi na budowf drogi ekspresowej S-14, a co za tym idzie nieruchomose_ 

pozostala niezabudowana do dnia dzisiejszego. Natomiast aktualnie - jut po 
wywlaszczenia cZfsci nieruchomosci - w projekcie planu miejscowego 

zagospodarowania przestrzennego przeznacza sif ww. tereny, na ktorych poloiona jest 
pozostala, niewywlaszczona nieruchomosc mojej Mocodawczyni pod zielen naturalnq 
z mOiliwosciq rozbudowylnadbudowy istniejqcych jUi obiektow budowlanych. 

Jednakie z uwagi na okolicznosc, it nieruchomosc 0 nr ewid. 170 (przed podzialem 
pozos tala niezabudowana moja Mocodawczyni nie ma mozliwosci dokonania na ww. terenie 
jakiejkolwiek zabudowy. Powytsze dzialanie nalety uznac, za raiqcq ingerencjf w prawo 
wlasnosci, uniemotliwiajqce de facto wykonywanie uprawnien wlascicielskich przez _ 

Natomiast 0 motliwosci przeznaczenia nieruchomosci oznaczonych w projekcie planu 
jako "ZN" (zielen naturalna) na dzialki 0 charakterze inwestycyjnym, budowalnym swiadczy 
przede wszystkim motliwose rozbudowy i nadbudowy istniejqcych jut budynkow mieszkalnych 
jednorodzinnych, a takie nadbudowy i rozbudowy istniejqcych obiektow budowlanych, 
gospodarczych i inwentarskich. Wobec powytszego ograniczanie mojej Mocodawczyni 
motliwosci zagospodarowania ww. nieruchomosci poprzez dokonanie jej zabudowy wydaje 
sif nie miec podstawy prawnej skoro dopuszcza sif motliwosc rozbudowy i nadbudowy 
innych obiektow polotonych na terenie zieleni naturalne do maksymalnej zabudowy 
powierzchni 200 m2 przy istniejqcych budynkach mieszkalnych i 750 m2 przy zabudowie 
gospodarczej i inwentarskieJ. 

Moja Mocodawczyni w ten spos6b zostala dwukrotnie poszkodowana. W pierwszej 
kolejnosci przez wydanie decyzji wywlaszczeniowej oraz podzia/ jej nieruchomosci na dwie 
mniejsze, a takie poprzez zablokowanie motliwosci jakiejkolwiek zabudowy pozostalych po 



wywlaszczeniu dzialek, a co za tym idzie spowodowanie realnej szkody majqtkowej po stronie 
na kwotf kilkuset tysifCY zlotych. 

motna wskazae, it nieruchomosci 0 charakterze budowalnym 
znajdujqce sif po przeciwnej stronie ulicy Romanowskiej, na wysokosci nieruchomosci 
naletqcej do mojej Mocodawczyni zostaly przez Urzqd Miasta, nakladajqcy oplatf 
adiacenckq, wycenione w wysokosci 160 zlotych za metr kwadratowy podczas gdy za metr 
kwadratowy dzialki przeznaczonej na zielen naturalnq motna uzyskae co najwytej od kilku do 
kilkunastu zlotych. 

Przyslugujqce zas prawo wlasnosci przedmiotowych nieruchomosci 
jest prawem, kt6re winno dawae uprawnionemu najpelniejszq wladzf nad rzeczq. W zakresie 
w Jakim nieruchomosci nie zostaly wywlaszczone nie powinno sif niweczye podstawowych 
uprawnien skladajqcych sif na treSe prawa wlasnosci takich jak motliwose korzystania, 
pobierania potytk6w, bezposredniego lub posredniego eksploatowania przedmiotu wlasnosci 
poprzez ustanowienie zakazu lokalizacji nowych budynkOw. 

[stotnym jest jednak te, po przeanalizowaniu zagospodarowania terenu znajdujqcego 
sif w poblitu nieruchomosci nalety uznae, it w zdecydowanej CZfsci 
przewata tam zabudowa mieszkalna jednorodzinna wielorodzinna jak na przyklad 
na dzialce 0 nr ew. 169 sqsiadujqeej z nieruchomosciq czy tei na dzialkach 
zlokalizowanyeh naprzeciwko nieruehomosci a polotonych przy ulicy 
Romanowskie}. Dlatego tet uniemotliwienie mojej wykorzystania pozostalej 
po wywlaszczeniu nieruchomosci zdaje sif bye wrfcz dzialaniem sprzeeznym z zasadami 
wsp6ltycia spolecznego. 

Co wifeej pelnomocnik podnosi, it po dokonaniu dokladnej analizy rysunku planu 
miejscowego zagospodarowania przestrzennego, a w szczeg6lnosei pasa zieleni, majqcego 
otaczae drogf ekspresowq S-14, nie znajduje tadnego schematu czy tet wzoru, kt6rym 
kierowalby sif organ wybierajqc nieruchomosei jako nieruehomosci przeznaezone do 
zalesienia lub pod zielen naturalnq. Nieruchomosci oznaezone na rysunku planu symbolem 
"ZL" (lasy i tereny przeznaczone do zalesienia) oraz "ZN" (zielen naturalna) sq bowiem 
r6tnej wielkosci i 0 najr6tniejszyeh ksztaltach. Co wifcej ww. nieruehomosci nie tworzq 
tadnego jednolitego pasa 0 okreSlonej szerokosci od drogi ekspresowej, gdyt w niekt6rych 
miejscach pas ten jest bardzo szeroki jak przy dzialkaeh 0 nr ewid. 170 i 17[, zas w innych 
miejscach znaeznie wftszy jak przy dzialce 0 nr ewid. 165 oraz 164 (nawet 0 1/3 wftszy). 
Dodatkowo trzeba podkrdlie, it czasami wybOr organu padal na cale nieruehomosci, kt6re 
zostaly przeznaczone na zielen naturalna lub do zalesienia, zas czasami tylko na ich cZfsci 
bez najmniejszego uzasadnienia ww. dzialania. 
Uwzglfdniajqc powytsze nie widae w powytszym dzialaniu, w ktorym organ przeznaczal 
tereny na pas zieleni naturalnej, lasow i terenow do zalesienie tadnego schematu, poza 
zupelnie dowolnym i niczym nieuzasadnionym doborem nieruchomosci i tego w jakich 
cZfsciaeh bfdq przeznaezane na ww. eele. 

W zwiqzku z powytszym wnoszf 0 zmianf projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego w zakresie ustalajqeym dla nieruchomosci 0 nr ewid. 
17011 i 17013, w obrfbie B-55, polotonyeh przy ul. Romanowskiej 26 w Lodzi jako 
podstawowe przeznaczenie - zieleni naturalnej, a w zakresie zagospodarowania - zakazu 
lokalizacji nowych budynk6w poprzez zmianf charakteru ww. dzialek na dzialki inwestycyjne, 
budowlane oraz zapewnienie dostfpu do drogi publieznej dzialki nr ewid. 17011, 
a w konsekwencji wylqczenie przedmiotowych dzialek nr ewid. 170/1, 17013 z terenow 
przeznaczonych na zielen naturalnq". 

PrezydeDt Miasta Lodzi postaDowil Die uwzgledDic uwagi, 



Wyjasnienie: 
Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajqcej z realizacji zadan 

wlasnych okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb i mozliwosci 
rozwoju, z uwzgl<;dnieniem w szczeg61nosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych 
i spolecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz 
infrastruktury technicznej i spolecznej, a takze bilansu teren6w przeznaczonych pod 
zabudow<;, Sporzqdzone analizy, prognozy i bilanse stanowiq m.in. podstaw<; do okreslenia 
kierunk6w i wskainik6w dotyczqcych zagospodarowania oraz uzytkowania teren6w, w tym 
teren6w przeznaczonych pod zabudow<; oraz teren6w wylqczonych spod zabudowy. 
Rozstrzygni<;cia 0 kierunkach rozwoju przestrzennego gminy, w tym 0 granicach zasi<;gu 
urbanizacji, okreslane sq w studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania 
przestrzennego gminy, przyjmowanym uchwalq rady gminy. Ustalenia studium sq wiq:i:qce 
dla organ6w gminy przy sporzqdzaniu plan6w miejscowych. 

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego, 
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem do zabudowy. Ustalenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltujq, wraz z innymi przepisami, 
spos6b wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza ze zagospodarowanie 
terenu przez osob<; posiadajqcq tytul prawny do nieruchomosci moze bye realizowane zgodnie 
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. 

W Studium dla miasta Lodzi, uchwalonym uchwalq Nr LXIXII 75311 8 Rady Miejskiej 
w Lodzi w dniu 28 marca 2018 r, zostaly okreslone gran ice zasi<;gu urbanizacji, kt6re 
uwzgl<;dniono w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz<;sci 
obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Aleksandrowskiej, K<;dry, Czcibora i Rojnej 
oraz zachodniej gran icy miasta Lodzi. W obrybie obszaru obj<;tego projektem planu znajdujq 
si<; zar6wno tereny budowlane, obejmujqce gl6wnie wyksztalcone struktury osiedlowe oraz 
uzupelnienia luk w istniejqcej zabudowie, jak i tereny obecnie niezabudowane i nie wskazane 
do zmiany ich dotychczasowej funkcji. 

Przy wyznaczaniu w Studium, a w konsekwencji w projekcie ww. planu miejscowego, 
zasi<;gu teren6w przeznaczonych pod zabudow<; wzi<;to pod uwag<; w szczeg6lnosci: 
- struktun; grunt6w oraz ich istniejqce uzytkowanie, 
- wnioski z wykonanych analiz i prognoz, 0 kt6rych mowa powyzej, okreslajqcych potrzeby 

i mozliwosci rozwojowe miasta, potrzeby efektywnego gospodarowania przestrzeniq oraz 
walory ekonomiczne przestrzeni, 

- bilans istniejqcych teren6w budowlanych i mozliwosci uzupelniania istniejqcych struktur, 
wykazujqcy w granicach obszaru obj<;tego projektem planu rezerwy budowlane 
na poziomie blisko 50%, 

- realizacj<; priorytetowych zadan publicznych 0 znaczeniu ponadlokalnym, do kt6rych 
nalezy droga ekspresowa S-14 oraz projektowana droga gl6wna wraz z wyzlem 
polqczenia obydwu tych dr6g, stanowiqce istotnq barien; rozwojowq dla funkcji 
chronionych, w szczeg61nosci dla zabudowy mieszkaniowej, 

- przebieg korytarzy ekologicznych wzdluz istniejqcych obnizen terenowych, dolin 
rzecznych i ciek6w wodnych sluzqcych przewietrzaniu miasta, chronionych przed 
lokalizacjq przegr6d przestrzennych, w tym zabudowy, utrudniajqcych swobodny 
przeplyw mas powietrza, 

- zasi<;g teren6w zalewowych rzeki Zimna Woda oraz wyst<;powanie wi<;kszych system6w 
melioracyjnych wykluczajqcych lokalizacj<; zabudowy, 

- wyst<;powanie wi<;kszych skupisk lesnych tworzqcych wraz z arealami I"k i p61 system 
przyrodniczy 0 znacznych walorach krajobrazowych oraz pelniqcych wazn" rol<; 



w srodowisku na styku teren6w komunikacyjnych 0 znacznej uci'lZliwosci i teren6w 
zabudowy mieszkaniowej. 

Wymienione w tresci uwagi dzialki 0 nr ewid. 17011, 170/3 stanowi~ uzytki rolne, 
kt6re w projekcie planu przeznaczone zostaly pod zielen naturaln~, zlokalizowane na terenach 
oznaczonych na rysunku planu symbolami 5 ZN i 12 ZN. Ww. dzialki s~ niezabudowane oraz 
polo zone w bezposrednim styku z korytarzem uci~zliwej arterii komunikacyjnej - drogi 
ekspresowej S-14, w oderwaniu od istniej~cych, wykszta/conych struktur osiedlowych 
w miescie. Dzialki te stanowi~ element systemu ekologicznego miasta oraz naturalny bufor 
przestrzenny pomi~dzy funkcjami wzajemnie kolizyjnymi komunikacyjnymi 
i mieszkaniowymi. W obowi~zuj~cym Studium dzialki zlokalizowane s~ w strefie teren6w 
wyl~czonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0", obejmuj~cej 
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Dopuszczenie zabudowy 
na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0" zostalo w Studium ograniczone do 
utrzymania istniej~cej zabudowy zwi¥anej z produkcj~ roln~ oraz istniej~cej zabudowy 
mieszkaniowej wyl~cznie w zakresie obiekt6w istniej~cych i w granicach istniej~cego 

zainwestowania, kt6re to elementy zagospodarowania nie wyst,puj~ na zadnej z dzialek 
wskazanych w uwadze. 

Po wnikliwym przeanalizowaniu tresci zlozonej uwagi oraz wyst,puj~cych 

uwarunkowan lokalizacyjnych, nie znaleziono uzasadnienia do wyznaczenia teren6w 
budowlanych na dzialkach 0 nr ewid. 17011, 170/3, co potwierdzila dokonana ocena stanu 
faktycznego oraz sprzecznosc z zapisami Studium. R6wniez zapewnienie drogi dojazdowej 
do dzialki 0 nr ewid. 17011 nie znajduje uzasadnienia w przypadku braku mozliwosci 
realizacji zabudowy. ° sposobie skomunikowania dzialki rozstrzygn~la decyzja Wojewody 
L6dzkiego z dnia 18 listopada 20 IS r znak: IA-IJ.7820.1 0.2015.LR 0 zezwoleniu na realizacj, 
inwestycj i drogowej polegaj~cej na budowie drogi ekspresowej S-14, kt6ra stanowila 
podstaw, do jej wydzielenia. 

Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze zadaniem planu miejscowego jest d'lZenie do 
minimalizacji konflikt6w przestrzennych i spolecznych. Polega ono w szczeg61nosci 
na stosowaniu nakaz6w, zakaz6w i dopuszczen w zagospodarowaniu teren6w, w celu 
wyeliminowania b~dz lagodzenia niekorzystnych wzajemnych oddzialywan istniej~cych 

funkcji. Z tych powod6w nie tylko dzialki wymienione w tresci uwagi, ale r6wniez wszystkie 
inne niezainwestowane dzialki polozone w bezposrednim s~siedztwie teren6w 
komunikacyjnych i w rejonie naraZonym na niekorzystne oddzialywanie komunikacji oraz 
posiadaj~ce te same uwarunkowania przyrodnicze, srodowiskowe i przestrzenne zostaly 
w projekcie planu utrzymane w dotychczasowym uzytkowaniu, tj. jako tereny zieleni 
naturalnej. 

Uwaga nr7 

- wplyn~la 13 sierpnia 2018 r. (data stempla pocztowego: 9 sierpnia 2018 r.), 
- dotyczy dzialek 0 numerach ewidencyjnych: 169, 17111 i 17113, w obr,bie 8-55. 
_ _ pelnomocnik w uwadze wnosi 
o zmian, ustalonego w projekcie planu przeznaczenia terenu zieleni naturalnej na dzialkach 
nr ewid. 171/1, 171/3 oraz cz,sci dzialki 0 nr ewid. 169, zniesienie zakazu lokalizacji nowych 
budynk6w poprzez zmian~ przeznaczenia ww. dzialek na dzialki inwestycyjne przeznaczone 
na zabudow~ oraz przesuni,cie nieprzekraczalnych linii zabudowy w spos6b umozliwiaj~cy 
ich zagospodarowanie. Wnosi takte 0 zmian, przeznaczenia terenu uslugowego 
zlokalizowanego na pozostalej cz,sci dzialki 0 nr ewid. 169 na teren zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz przesuni~cie nieprzekraczalnych linii zabudowy na ww. 
dzialce w spos6b umozliwiaj~cy jej zagospodarowanie. 



Trese uwagi pelnomocnik wnioskodawcy uzasadnia w nastypuj'lcy spos6b: 
"W pierwszej kolejnosci pelnomocnik _ wskazuje, it cZfsC 

przedmiotowej nieruchomosci (aktualnie dzialka 0 nr ewid. 17112), 0 powierzchni 0,8237 ha, 
na mocy decyzji Wojewody Lodzkiego z dnia 18 listopada 2015 r. 0 znaku JA
Il.7820.10.2015.LR 0 zezwoleniu na realizacjf inwestycji drogowej polegajqcej na budowie 
drogi ekspresowej S-14 - zachodniej obwodnicy Lodzi na odcinku od drogi krajowej nr 91 
(DK I ) w m. Slowik do wFla Lodi Lublinek w ramach zadania "Zachodnia obwodnica Lodzi 
w ciqgu drogi ekspresowej S-14 wraz z obwodnicq Pabianic", odcinek II Wfzel Lodi Teofilow 
(bez wfzla) - droga krajowa 91 (DK I) w m. Slowik wraz z infrastrukturq, ktorej nadano 
rygor natychmiastowej wykonalnosci oraz zmienionej w cZfsci decyzjq Ministra 
Infrastruktury Budownictwa z dnia 31 sierpnia 2016 r. 0 znaku 
DLI.III.6621.188.2015.AK.26, stala sil; z dniem 31 sierpnia 2016 r. wlasnoSciq Skarbu 
Panstwa. 

Nastfpnie na mocy decyzji Wojewody Lodzkiego z dnia 28lutego 2017 r. 0 znaku GN
V. 7570.389.2016.DGa przyznane zostalo mojemu Mocodawcy odszkodowanie z tytulu 
nabycia z mocy prawa przez Skarb Panstwa prawa wlasnosci CZfsci nieruchomosci polotonej 
w obrfbie B-55 m. Lodi, oznaczonej jaka dzialka 0 nr ewid. 171120 powierzchni 0,9531 ha. 

Decyzjq wywlaszczeniowq podzielono dzialkf mojego Mocodawczy na trzy CZfsci. 
Srodkowa CZfsC dzialki (0 nr ewid. 17112), jakjut zostalo wskazane powytej wywlaszczona 
zostala przez Skarb Panstwa na rzecz budowy drogi ekspresowej S-I4, wskutek czego 
powstaly dwie dzialki 0 nr ewid. 17111 oraz 17113, po obu stronach ww. drogi, pozostajqce 
we wladaniu 

Nalety zaznaczyc, it pomimo dokonania ww. wywlaszczenia we wladaniu 
mojego Mocodawcy pozostala znaczna cZfsC pierwotnej dzialki (przed podzialem nr ewid. 
171, w obrfbie B-55) 0 powierzchni okalo 3 ha. Nieruchomosc 0 tak znacznych rozmiarach 
moglaby zostac w pelni zagospodarowana przez _ w ramach 
przyslugujqcych mu uprawnien wlascicielskich, ktoremu nie przeszkadza bliskosc drogi 
ekspresowej S-14. W przypadkujej podzialu na mniejsze dzialki motna by uzyskac atrakcyjne 
dzialki budowlane. Nie sposob rowniet nie wspomniec, it byl zainteresowany 
wybudowaniem na pozostalych dzialkach jednego lub kilku (szeregow) do mow mieszkalnych 
jednorodzinnych. Nie bez znaczenia jest rowniet fakt, it _ jest takte 
wlascicielem dzialki 0 nr 169 0 powierzchni blisko 1,5 ha, z ww. 
nieruchomosciq. 

lednakte zgodnie brzmieniem § 27 wylotonego projektu planu mleJscowego 
zagospodarowania przestrzennego znaczna CZfsC dzialki 0 nr ewid. 169 oraz dzialki 0 nr 
ewid. 171/1 i 17113 nalei:qce do znajdujqsi? na terenie oznaczonymjako 
"ZN" tj. zieleni naturalnej, na przeznaczeniem jest zielen naturalna, zas 
przeznaczeniem uzupelniajqcym dla terenow oznaczonych jako ZN sq: zbiorniki wodne, 
infrastruktura techniczna oraz urzqdzenia melioracji wodnych. 

Co wifcej w zakresie zasad zagospodarowania ww. terenu oraz ochrony 
i ksztaltowania ladu przestrzennego ustalony ma zostac zakaz lokalizacji budynkow, wskainik 
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie minimum 90%, dopuszczenie rozbudowy 
i nadbudowy istniejqcych jui: budynkOw mieszkalnych jednorodzinnych do maksymalnej 
powierzchni 200 m oraz 9 metrow wysokosci. Na ww. terenie dopuszczona ma zostac takte 
nadbudowa i rozbudowa istniejqcych obiektow budowlanych gospodarczych i inwentarskich 
do maksymalnej powierzchni zabudowy 750 m2 oraz 8 metrow wysokoSci. Dodatkowo 
dopuszczono 10kalizacJf nieutwardzonych ciqgow pieszych i drag rowerowych. 

Nalei:y zaznaczyc, it Prezydent Miasta Lodzi dwukrotnie (w roku 2008 oraz 2013) 
odmawil ustalenia warunk6w zahudowy dla inwestycji polegajqcej na budowie 
wolnostojqcych budynkOw mieszkalnych jednorodzinnych we wschodnim fragmencie dzialki 



o nr ewid. 171 z uwagi na budow~ drogi ekspresowej S-14, a co za tym idzie nieruchomosc 
•••••••• pozostala niezabudowana do dnia dzisiejszego. Natomiast aktualnie - jut 
po dokonaniu wywlaszczenia cz¥sci nieruchomosci - w projekcie planu miejscowego 
zagospodarowania przestrzennego przeznacza si~ ww. tereny, na kt6rych polotona jest 
pozostala, niewywlaszczona nieruchomosc mojemu Mocodawcy pod zielen naturalnq 
z motliwosciq rozbudowylnadbudowy istniejqcych jut obiekt6w budowlanych. 

lednakte z uwagi na okolicznosc, it nieruchomosc 0 nr ewid. 171 (przed podzialem) 
pozostala niezabudowana m6j Mocodawca nie ma motliwosci dokonania na ww. terenie 
jakiejkolwiek zabudowy. Powytsze dzialanie nalety uznae, za ratqcq ingerencif w prawo 
wlasnosci, uniemotliwiajqce d? facto wykonywanie uprawnien wlascicielskich przez _ 

Natomiast 0 motliwosci przeznaczenia nieruchomosci oznaczonych w projekcie planu 
jako "ZN" (zielen naturalna) na dzialki 0 charakterze inwestycyjnym, budowalnym swiadczy 
przede wszystkim motliwosc rozbudowy i nadbudowy istniejqcychjut budynkOw mieszkalnych 
jednorodzinnych, a takte nadbudowy i rozbudowy istniejqcych obiekt6w budowlanych, 
gospodarczych i inwentarskich. Wobec powytszego ograniczanie mojemu Mocodawcy 
motliwosci zagospodarowania ww. nieruchomosci poprzez dokonanie jej zabudowy wydaje 
si~ nie miee podstawy prawnej skoro dopuszcza si~ motliwose rozbudowy i nadbudowy 
innych obiekt6w polotonych na terenie zieleni naturalne do maksymalnej zabudowy 
powierzchni 200 m2 przy istniejqcych budynkach mieszkalnych i 750 m2 przy zabudowie 
gospodarczej oraz inwentarskiej. 

M6j Mocodmvca w ten spos6b zostal dwukrotnie poszkodowany. W pierwszej 
kolejnosci przez wydanie decyzji wywlaszczeniowej oraz podzial jego nieruchomosci na dwie 
mniejsze, a nast~pnie poprzez zablokowanie motliwosci jakiejkolwiek zabudowy pozostalych 
po wywlaszczeniu dzialek. a co za tym idzie opowodowanie realnej szkody majqtkowej po 
stronie na kwot~ kilkuset tysi~cy zlotych. 

motna wskozac, it nieruchomosci 0 charakterze budowalnym 
znajdujqce si~ po przeciwnej stronie ulicy Romanowskiej, na wysokosci nieruchomo§ci 
naletqcej do mojego Mocodawcy zostaly przez Urzqd Miasta, nakladajqcy oplat~ adiacenckq, 
wycenione w wysokosci 160 zlotych za metr kwadratowy podczas gdy za metr kwadratowy 
dzialki przeznaczonej na zielen naturalnq motna uzyskae co najwytej od kilku do kilkunastu 
zlotych. 

Przyslugujqce zoo' _ prawo wlasnosci przedmiotowych 
nieruchomosci jest prawem, kt6re winno dawae uprawnionemu najpelniejszq wladz~ nad 
rzeczq. W zakresie w Jakim nieruchomosci nie zostaly wywlaszczone nie powinno si~ niweczye 
podstawowych uprawnien skladajqcych si? na trde prawa wlasnosci takich jak motliwose 
korzystania, pobierania po:!:ytk6w, bezposredniego lub posredniego eksploatowania 
przedmiotu wlasnosci poprzez ustanowienie zakazu lokalizacji nowych budynk6w. 

Istotnym jest jednak te, po przeanalizowaniu zagospodarowania terenu znajdujqcego 
si? w poblitu nieruchomosci nalety uznae, i:!: w zdecydowanej cz~sci 
przewata tam zabudowa mieszkalna jednorodzinna wielorodzinna jak na przyklad 
na dzialkach sqsiadujqcych z nieruchomo§ciq czy te:!: na dzialkach 
zlokalizowanych naprzeciwko nieruchomosci a polotonych przy ulicy 
Romanowskiej i Rojnej. Dlatego te:!: mojemu Mocodawcy wykorzystania 
pozostalej po wywlaszczeniu nieruchomosci zdaje si~ bye wr~cz dzialaniem sprzecznym 
z zasadami wsp61tycia spolecznego. 

Co wi~cej pelnomocnik podnosi, it po dokonaniu dokladnej analizy rysunku planu 
miejscowego zagospodarowania przestrzennego, a w szczeg61nosci pasa zieleni, majqcego 
otaczac drog~ ekspresowq 8-14, nie znajduje tadnego schematu czy tet wzoru, kt6rym 
kierowalby si~ organ wybierajqc nieruchomosci jako nieruchomosci przeznaczone do 



zalesienia lub pod zielen naturalnq. Nieruchomosci oznaczone na rysunku planu symbolem 
"ZL" (lasy i tereny przeznaczone do zalesienia) oraz "ZN" (zielen naturalna) sq bowiem 
r6tnej wielkosci i 0 najr6tniejszych ksztaltach. Co wi~cej ww. nieruchomosci nie tworzq 
iadnego jednolitego pasa 0 okrdlonej szerokosci od drogi ekspresowej, gdyi w niektorych 
miejscach pas ten jest bardzo szeroki jak przy dzialkach 0 nr ewid. 170 i 171, zas w innych 
miejscach znacznie w~iszy jak przy dzialce 0 nr ewid. 165 oraz 164 (nawet 0 1/3). Dodatkowo 
trzeba podkre§lic, ii czasami wybor organu padal na cale nieruchomoSci, ktore zostaly 
przeznaczone na zielen naturalna lub do zalesienia, zas czasami tylko na ich cz~sci bez 
najmniejszego uzasadnienia ww. dzialania. Uwzgl~dniajqc powyisze nie widac w powyiszym 
dzialaniu, w ktorym organ przeznaczal tereny na pas zieleni naturalnej, lasow i terenow do 
zalesienie iadnego schematu, poza zupelnie dowolnym i niczym nieuzasadnionym doborem 
nieruchomosci i tego w jakich cz~sciach b~dq przeznaczane na ww. cele. 

W zwiqzku z powyiszym wnosz~ 0 zmianf projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego w zakresie ustalajqcym dla nieruchomosci 0 nr ewid. 
17111 i 17113 oraz znacznej cz~sci dzialki 0 nr ewid. 169, w obrfbie B-55, poloionej przy 
ulicy Romanowskiej 26 (Rojna) w Lodzi jako podstawowe przeznaczenie - zieleni naturalnej, 
a w zakresie zagospodarowania - zakazu lokalizacji nowych budynkOw poprzez zmianf 
charakteru ww. dzialek na dzialki inwestycyjnelbudowlane, a w konsekwencji wylqczenie 
przedmiotowych dzialek spod przeznaczenia na zielen naturalnq oraz przesuni~cie linii 
zabudowy nieprzekraczalnej w sposob umoiliwiajqcy zagospodarowanie ww. terenow. 

Jeieli zas chodzi 0 pozostalq CZfsC dzialki 0 nr ewid. 169 to zostala ona oznaczona 
symbolem 1 U eo zgodnie z trdciq § 22 projektu planu miejscowego zagospodarowania 
przestrzennego oznaeza, ii jej podstawowym przeznaczeniem jest zabudowa uslugowa 
z wylqczeniem uslug kultury, oswiaty, zdrowia, sportu i rekreaeji. Przeznaezeniem 
uzupelniajqcym jest natomiast zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna zwiqzana z miejscem 
prowadzenia dzialalnosei uslugowej. 

Powyisze ograniczenie co do charakteru inwestycji mogqcych powstac na ww. terenie 
jest zupelnie nieuzasadnione skoro dzialki 0 nr ewid.: 165/4, 164/4, 173, 174, 176, a wi~c 
nieruchomosci znajdujqce sif w sqsiedztwie dzialki zostaly oznaczone 
symbolem "MN", zgodnie z ktorym przeznacza sif je w planie zagospodarowania 
przestrzennego na nieruchomosci 0 podstawowym przeznaczeniu do zabudowy mieszkaniowej 
jednorodzinnej, zas w przeznaczeniu uzupelniajqcym do mi~dzy innymi uslug 10kalnych oraz 
uslug handlowych. 

Przeznaczenie w planie zagospodarowanie przestrzennego dzialki terenu pod 
zabudowf mieszkaniowq jednorodzinnq, oznaczone symbolem "MN", daje wlascicielowi 
nieruchomoSci najwifcej motliwosci eo do poiniejszego wykorzystania swojej nieruchomosci, 
a co za tym idzie jest uno najkorzystniejsze dla wlasciciela. Moj Mocodawca natomiast jest 
w szczegolnosci zainteresowany zabudowq jednorodzinnq mieszkaniowq, ktora nie bfdzie 
zwiqzana z dzialalnosciq uslugowq, a co za tym idzie przeznaczenie ww. /erenu na uslugi 
w sposob znaczqcy ograniczy go co do planowanych w bliskiej przyszlosci inwestycji 
budowalnych. 

W zwiqzku z powyzszym wnosz~ 0 zmian~ projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego w zakresie pozos/alej cz~sci dzialki 0 nr ewid. 169 
oznaczonej aktualnie symbolem 1 U, na przeznaczenie do zabudowy jednorodzinnej 
mieszkaniowej oznaczonej symbolem "MN" oraz przesunifcie linii zabudowy 
nieprzekraczalnej w sposob umozliwiajqcy zagospodarowanie ww. terenu ". 

PrezydeDt Miasta Lodzi postaDowil Die uwzgledDic uwagi. 



Wyjasnienie: 
Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikaj,!cej z realizacji zadan 

wlasnych okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb i mozliwosci 
rozwoju, z uwzglc;dnieniem w szczegolnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych 
i spolecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz 
infrastruktury technicznej i spolecznej, a takze bilansu terenow przeznaczonych pod 
zabudowy. Sporz'!dzone analizy, prognozy i bilanse stanowi,! m.in. podstawc; do okreslenia 
kierunkow i wskaznikow dotyczqcych zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym 
terenow przeznaczonych pod zabudowy oraz terenow wylqczonych spod zabudowy. 
Rozstrzygniycia 0 kierunkach rozwoju przestrzennego gminy, w tym 0 granicach zasiygu 
urbanizacji, okreslane sq w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania 
przestrzennego gminy, przyjmowanym uchwal,! rady gminy. Ustalenia studium S,! wiqt,!ce 
dla organow gminy przy sporz'!dzaniu planow miejscowych. 

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego, 
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem do zabudowy. Ustalenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztahuj,!, wraz z innymi przepisami, 
sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza ze zagospodarowanie 
terenu przez osoby posiadajqc,! tytul prawny do nieruchomosci moze bye realizowane zgodnie 
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. 

W Studium dla miasta Lodzi, uchwalonym uchwal,! Nr LXIX1I753118 Rady Miejskiej 
w Lodzi w dniu 28 marca 2018 r., zostaly okreslone gran ice zasic;gu urbanizacji, ktore 
uwzglc;dniono w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cZysci 
obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Aleksandrowskiej, Kydry, Czcibora i Rojnej 
oraz zachodniej granicy miasta Lodzi. W obrybie obszaru objytego projektem planu znajdujq 
siy zarowno tereny budowlane, obejmujqce glownie wyksztalcone struktury osiedlowe oraz 
uzupelnienia luk w istniej,!cej zabudowie, jak i tereny obecnie niezabudowane i nie wskazane 
do zmiany ich dotychczasowej funkcji. 

Przy wyznaczaniu w Studium, a w konsekwencji w projekcie ww. planu miejscowego, 
zasiygu terenow przeznaczonych pod zabudowy wziyto pod uwagy w szczegolnosci: 
- struktury gruntow oraz ich istniej,!ce uzytkowanie, 
- wnioski z wykonanych analiz i prognoz, 0 ktorych mowa powyzej, okreslajqcych potrzeby 

i mozliwosci rozwojowe miasta, potrzeby efektywnego gospodarowania przestrzeni,! oraz 
walory ekonomiczne przestrzeni, 

- bilans istniej,!cych terenow budowlanych i mozliwosci uzupelniania istniej,!cych struktur, 
wykazujqcy w granicach obszaru objytego projektem planu rezerwy budowlane 
na poziomie blisko 50%, 

- realizacjy priorytetowych zadan publicznych 0 znaczeniu ponadlokalnym, do ktorych 
nalezy droga ekspresowa S-14 oraz projektowana droga gl6wna wraz z wyzlem 
polqczenia obydwu tych drog, stanowi,!ce istotn'! barierc; rozwojowq dla funkcji 
chronionych, w szczegolnosci dla zabudowy mieszkaniowej, 

- przebieg korytarzy ekologicznych wzdluz istniej,!cych obnizen terenowych, dolin 
rzecznych i ciekow wodnych sluz'!cych przewietrzaniu miasta, chronionych przed 
lokalizacj,! przegr6d przestrzennych, w tym zabudowy, utrudniaj'!cych swobodny 
przeplyw mas powietrza, 

- zasiyg terenow zalewowych rzeki Zimna Woda oraz wystc;powanie wiykszych system ow 
melioracyjnych wykluczaj,!cych lokalizacjy zabudowy, 

- wystypowanie wiykszych skupisk lesnych tworz'!cych wraz z arealami I,!k i pol system 
przyrodniczy 0 znacznych walorach krajobrazowych oraz pelni,!cych wazn'! roly 



w srodowisku na styku terenow komunikacyjnych 0 znacznej uci,!zliwosci i terenow 
zabudowy mieszkaniowej. 

Wymieniona w tresci uwagi dzialka 0 nr ewid. 171/3 oraz wschodnie cZysci dzialek 
o nr ewid. 169 i 17111 stanowi,! uzytki rolne, ktore w projekcie planu przeznaczone zostaly 
pod zielen naturaln'!, zlokalizowane na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami 
5 ZN i 12 ZN. S,! to grunty niezabudowane oraz polozone w bezposrednim styku 
z korytarzem uci,!zliwej arterii komunikacyjnej - drogi ekspresowej S-14, poza granicami 
istniej,!cych, wyksztalconych struktur osiedlowych. Grunty te pelni,! funkcjy istotn'! dla 
srodowiska, z jednej strony jako element systemu ekologicznego miasta, z drugiej jako 
naturalny bufor przestrzenny pomiydzy funkcjami wzajemnie kolizyjnymi 
komunikacyjnymi i mieszkaniowymi. W obowi,!zuj,!cym Studium s,! one zlokalizowane 
w strefie terenow wyl,!czonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0", 
obejmuj,!cej tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Dopuszczenie 
zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0" zostalo w Studium 
ograniczone do utrzymania istniej,!cej zabudowy zwi,!zanej z produkcj,! roln,! oraz istniej,!cej 
zabudowy mieszkaniowej wyl,!cznie w zakresie obiektow istniej,!cych i w granicach 
istniej,!cego zainwestowania, ktore to elementy zagospodarowania nie wystypuj,! na ww. 
gruntach. Zasiyg terenow jednostki funkcjonalno-przestrzennej okreslony w Studium pokrywa 
siy z liniami rozgraniczaj'!cymi tereny oznaczone symbolem ZN od terenow budowlanych 
okreslonych w projekcie planu. Pozostal,! czysci dzialki 0 nr ewid. 169 w projekcie planu 
przeznaczono pod funkcjy uslugow,!, oznaczon'! symbolem I U ktora, z uwagi na obecny 
sposob zainwestowania i uzytkowania, uwarunkowana jest prowadzon'! dzialalnosci,! 
gospodarcz'!. istniej,!ca na dzialce zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna pelni funkcjy 
uzupelniaj,!c,! i zwi,!zana jest z miejscem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Zmiana 
przeznaczenia terenu z uslugowego na zabudowy mieszkaniow,! jednorodzinn,! musialby 
wi'lZac siy likwidacj,! dzialalnosci, z ktor'! nowa zabudowa mieszkaniowa, jako funkcja 
chroniona, bylaby w kolizji. 

Po wnikliwym przeanalizowaniu tresci zlozonej uwagi oraz wystypuj,!cych 
uwarunkowan lokalizacyjnych, nie znaleziono uzasadnienia do wyznaczenia terenow 
budowlanych, a co za tym idzie wyznaczenia linii zabudowy na dziaice 0 nr ewid. 171/3 oraz 
wschodnich cZysciach dzialek nr ewid. 169 i 171/1, co potwierdzila dokonana ocena stanu 
faktycznego oraz sprzecznosc z zapisami Stud ium. N ie jest r6wniez zasadna zmiana 
wyznaczonej w projekcie planu funkcji uslugowej na cZysci dzialki 0 nr ewid. 169 na rzecz 
funkcji mieszkaniowej z uwagi na faktyczny, kolizyjny sposob jej uzytkowania. Zabudow<;, 
o ktor'! wnioskuje skladaj,!cy uwag<;, bydzie mogl realizowac w zachodniej cz<;sci dzialki 0 nr 
ewid. 17011, na kt6rej ograniczenia ww. nie wystypuj,!. 

Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze zadaniem planu miejscowego jest d'lZenie do 
minimalizacji konfliktow przestrzennych i spolecznych. Polega ono w szczegolnosci 
na stosowaniu nakazow, zakaz6w i dopuszczen w zagospodarowaniu terenow, w celu 
wyeliminowania b,!dz lagodzenia niekorzystnych wzajemnych oddzialywan istniej,!cych 
funkcji oraz nie wprowadzania w bezposrednim s,!siedztwie nowych funkcji wzajemnie si<; 
wykluczaj,!cych. 

Uwaga nr8 

- wplynyla 16 sierpnia 2018 r. (data stempla pocztowego: 9 sierpnia 2018 r.), 
dzialek 0 numerach ewidencyjnych: 164/9,165/6 i 165/8, w obrybie B-55. 

z substytucji adwokata ••• 111!1~~ 
pelnomocnika ............ w uwadze wnosi 0 zmiany ustalonego w projekcie 
planu przeznaczenia terenu zieleni naturalnej na dzialkach 0 nr ewid.: 164/9, 165/6 oraz 



165/8, zniesienie zakazu lokalizacji nowych budynk6w poprzez zmian, przeznaczenia ww. 
dzialek na dzialki inwestycyjne przeznaczone na zabudow, oraz przesunH;cle 
nieprzekraczalnych linii zabudowy w spos6b umozliwiajljcy ich zagospodarowanie. 
Trese uwagi pelnomocnik wnioskodawczyni uzasadnia w nast,pujljcy spos6b: 

"W pierwszej koiejnosci pelnomocnik _ wskazuje. iz cZfsC 
przedmiotowych nieruchomosci (dzialka 0 nr ewid. 164/8 oraz 16517), 0 powierzchni lqcznie 
1,2 ha, na mocy decyzji Wojewody L6dzkiego z dnia 18 listopada 2015 r. 0 znaku JA
Il. 7820.1 0.2015.LR 0 zezwoieniu na realizacN inwestycji drogowej poiegajqcej na budowie 
drogi ekspresowej S-14 - zachodniej obwodnicy Lodzi na odcinku od drogi krajowej nr 91 
(DK 1) w m. Slowik do wfzla L6di Lublinek w ramach zadania "Zachodnia obwodnica Lodzi 
w ciqgu drogi ekspresowej S-14 wraz z obwodnicq Pabianic", odcinek II wfzel L6di Teofil6w 
(bez wfzla) - droga krajowa 91 (DK 1) w m. Slowik wraz z infrastrukturq, kt6rej nadano 
rygor natychmiastowej wykonalnosci oraz zmienionej w cZfsci decyzjq Ministra 
Infrastruktury Budownictwa z dnia 31 sierpnia 2016 r. 0 znaku 
DL1.1Il.6621.188.2015.AK.29, stala sif z dniem 31 sierpnia 2016 r. wlasnosciq Skarbu 
Panstwa. 

Nastfpnie na mocy decyzji Wojewody L6dzkiego z dnia 28 marca 2017 r. 0 znaku GN
V. 7570.386.2016.DGa przyznane zostalo mojemu Mocodawcy odszkodowanie z tytulu 
nabycia z mocy prawa przez Skarb Panstwa prawa wlasnosci cZfsci nieruchomosci polozonej 
w obrfbie B-55 m. L6di, oznaczonej jako dzialka 0 nr ewid. 164/80 powierzchni 0,6312 ha 
oraz dzialka 0 nr ewid. 165/70 powierzchni 0,5613 ha. 

Decyzjq wywlaszczeniowq podzielono dzialki mojego Mocodawcy na trzy CZfsci. 
Srodkowa cZfsC dzialek (0 nr ewid. 164/8 oraz 16517), jak juz zostalo wskazane powyzej 
wywlaszczona zostala przez Skarb Panstwa na rzecz budowy drogi ekspresowej S-14, wskutek 
czego powstaly dzialki 0 nr ewid.: 164/9, 165/6 oraz 165/8, po obu stronach ww. drogi, 
pozostajqce we wladaniu •• I1! ••••• 

Naiety jednak zaznaczyc, iz pomimo dokonania ww. wywlaszczenia we wladaniu 
mojego Mocodawcy pozostala znaczna cZfSC pierwotnej dzialki (przed podzialem nr ewid. 
164/3 oraz 165/3, w obrfbie B-55). Nieruchomosci takie, oscyiujqce w graniach do 3.744 rr/ 
moglyby zostac w pelni zagospodarowane przez _ w ramach 
przyslugujqcych mu uprawnien wlascicieiskich, kt6remu nie przeszkadza bliskosc drogi 
ekspresowej S-14. 

lednakte zgodnie brzmieniem § 27 wylotonego projektu planu miejscowego 
zagospodarowania przestrzennego wszystkie dzialki nalezqce do _ 
znajdujq sif na terenie oznaczonym jako "ZN" tj. zieieni naturainej, na kt6rej podstawowym 
przeznaczeniem jest zieien naturaina, zas przeznaczeniem uzupelniajqcym dia teren6w 
oznaczonych jako ZN sq: zbiorniki wodne, infrastruktura techniczna oraz urzqdzenia 
melioracji wodnej. 

Co wifcej w zakresie zasad zagospodarowania ww. terenu oraz ochrony 
i ksztaltowania ladu przestrzennego ustalony ma zostac zakaz lokalizacji budynk6w, wskainik 
pow ierzchn i biologicznie czynnej na poziomie minimum 90%, dopuszczenie rozbudowy 
i nadbudowy istniejqcych jut budynkOw mieszkainych jednorodzinnych do maksymainej 
powierzchni 200 m2 oraz 9 metr6w wysokosci. Na ww. terenie dopuszczona ma zostac takte 
nadbudowa i rozbudowa istniejqcych obiekt6w budowianych gospodarczych i inwentarskiej 
do maksymalnej powierzchni zabudowy 750 m2 oraz 8 metr6w wysokosci. Dodatkowo 
dopuszczono lokalizacjf nieutwardzonych ciqg6w pieszych i dr6g rowerowych. 

Nastfpnie naiezy zaznaczyc, it nieruchomosci 0 nr ewid. 164/3 oraz 165/3, w obrfbie 
B-55 (przed podzialem) posiadaly decyzje 0 warunkach zabudowy, zas w gl6wnej cZfsci 
na nieruchomo.iciach wywlaszczonych znajdowal sif hudynek mieszkalny oraz budynki 
gospodarcze przeznaczone na hodowie koni. Natomiast aktualnie - jut po dokananiu 



wywlaszczenia cz?sci ww. nieruchomosci - w projekcie planu miejscowego zagospodarowania 
przestrzennego przeznacza si? pozostale we wladaniu mojego Mocodawcy tereny jedynie pod 
zielen naturalnq z mOiliwosciq rozbudowylnadbudowy istniejqcych jui obiektow 
budowlanych. 

Wobec powytszego moj Mocodawca nie ma moiliwosci dokonania na ww. terenie 
jakiejkolwiek zabudowy. Powyzsze dzialanie naleiy uznae, za raiqcq ingerencj? w prawo 
wlasnosci, uniemoiliwiajqce de facto wykonywanie uprawnien wlascicielskich przez _ 

Natomiast 0 moiliwosci przeznaczenia nieruchomosci oznaczonych w projekcie planu 
jako "ZN" (zielen naturalna) na dzialki 0 charakterze inwestycyjnym, budowalnym swiadczy 
przede wszystkim moiliwosc rozbudowy i nadbudowy iSlniejqcychjui budynkow mieszkalnych 
jednorodzinnych, a takie nadbudowy i rozbudowy istniejqcych obiektow budowlanych 
gospodarczych i inwentarskich. 
Wobec powyiszego ograniczanie mojemu Mocodawcy moiliwosci zagospodarowania 
i zabudowania ww. nieruchomosci, w sytuacji gdy posiadal na nieruchomosci przed 
podzialem decyzje 0 warunkach zabudowy, wydaje si? nie miee podstawy prawnej skoro 
dopuszcza si? moiliwose rozbudowy i nadbudowy innych obiektow poloionych na terenie 
zieleni naturalne do maksymalnej powierzchni zabudowy 200 m2 przy istniejqcych budynkach 
mieszkalnych i 750 m2 przy zabudowie gospodarczej i inwentarskiej. 

Moj Mocodawca w ten sposob zostal dwukrotnie poszkodowany. W pierwszej 
kolejnosci przez wydanie decyzji wywlaszczeniowej dotyczqcej zabudowanych nieruchomosci 
oraz podzial ww. nieruchomosci na mniejsze dzialki, a takie poprzez zablokowanie 
moiliwosci jakiejkolwiek zabudowy pozostalych po wywlaszczeniu dzialek, a co za tym idzie 
spowodowanie realnej szkody majqtkowej po stronie na kwot? kilkuset 
tysifCY zlotych. 

Przykladowo moina wskazae, ii nieruchomosci 0 charakterze budowalnym znajdujqce 
sif w pobliiu, przy ulicy Romanowskiej zostary przez Urzqd Miasta, nakladajqcy oplatf 
adiacenckq, wycenione w wysokosci 160 zlotych za metr kwadratowy podczas gdy za metr 
kwadratowy dzialki przeznaczonej na zielen naturalnq moina uzyskae co najwyiej od kilku do 
kilkunastu zlotych. 

Przyslugujqce zas _ prawo wlasnosci przedmiotowych 
nieruchomos'ci jest prawem, ktore winno dawae uprawnionemu najpelniejszq wladz? nad 
rzeczq. W zakresie w Jakim nieruchomosci nie zostaly wywlaszczone nie powinno si? niweczye 
podstawowych uprawnien skladajqcych si? na treSe prawa wlasnosci takich jak moiliwosc 
korzystania, pobierania poiytkow, bezposredniego lub posredniego eksploatowania 
przedmiotu wlasnosci poprzez ustanowienie zakazu lokalizacji nowych budynkow. 

Istotnym jest jednak ie, po przeanalizowaniu zagospodarowania terenu znajdujqcego 
si? w pobliiu nieruchomosci nalety uznae, it w zdecydowanej cz?sci 
przewaia tam zabudowa mieszkalna jednorodzinna i wielorodzinna, jak zresztq 
na nieruchomosci mojego Mocodawcy przed wywlaszczeniem, czy tei na dzialkai:h 
zlokalizowanych naprzeciwko nieruchomosci , a polotonych przy ulicy 
Klinowej, czy tei Romanowskiej. Dlatego tei uniemoiliwienie mojemu Mocodawcy 
wykorzystania pozostalej po wywlaszczeniu nieruchomo,ici zdaje sif bye wrfcz dzialaniem 
sprzecznym z zasadami wspoliycia spolecznego, w sytuacji gdy przed wywlaszczeniem 
nieruchomosci te byly zabudowane nie tylka budynkiem mieszkalnym, ale takie budynkami 
gospodarczymi przeznaczonymi na hodowl? koni. 

Co wifcej pelnomocnik podnosi, ii po dokonaniu dokladnej analizy rysunku planu 
miejscowego zagospodarowania przestrzennego, a w szczegolnosci pasa zieleni, majqcego 
otaczae drogf ekspresowq S-14, nie znajduje iadnego schematu czy tei wzoru, ktorym 
kierowalby sif organ wybierajqc nieruchomosci jako nieruchomosci przeznaczone do 



zalesienia lub pod zielen naturalnq. Nieruchomosci oznaczone na rysunku planu symbolem 
"ZL" (lasy i tereny przeznaczone do zalesienia) oraz "ZN" (zielen naturalna) sq bowiem 
rvinej wielkosci i 0 najrOtniejszych ksztaltach. Co wi~cej ww. nieruchomosci nie tworzq 
tadnego jednolitego pasa 0 okrdlonej szerokosci od drogi ekspresowej, gdyt w niekt6rych 
miejscach pas ten jest bardzo szeroki, zas w innych miejscach znacznie w~zszy. Dodatkowo 
trzeba podkreslic, it czasami wyb6r organu padal na cale nieruchomosci, kt6re zostaly 
przeznaczone na zielen naturalna lub do zalesienia, zas czasami tylko na ich cz~sci bez 
najmniejszego uzasadnienia ww. dzialania. Uwzgl~dniajqc powytsze nie widac w powyzszym 
dzialaniu, w kt6rym organ przeznaczal tereny na pas zieleni naturalnej, las6w i teren6w do 
zalesienie tadnego schematu, poza zupelnie dowolnym i niczym nieuzasadnionym doborem 
nieruchomosci i tego w jakich cz~sciach b~dq przeznaczane na ww. cele. 

W zwiqzku z powyzszym wnosz~ 0 zmian~ projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego w zakresie ustalajqcym dla nieruchomosci 0 nr ewid.: 
164/9, 165/6 oraz 165/8, w obr~bie B-55, poloionych przy ulicy Klinowej 40 w Lodzijako 
podstawowe przeznaczanie - zieleni naturalnej, a w zakresie zagospodarowania - zakazu 
lokalizacji nowych budynk6w poprzez zmian~ charakteru ww. dzialek na dzialki inwestycyjne, 
budowlane, a w konsekwencji wylqczenie przedmiotowych dzialek spod przeznaczenia 
na zielen naturalnq oraz przesuniecie linii zabudowy nieprzekraczalnej w spos6b 
umozliwiajqcy zagospodarowanie ww. terenu". 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzglednic uwagi, 

Wyjasnienie: 
Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikaj~cej z realizacji zadan 

wlasnych okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb i mozliwosci 
rozwoju, z uwzgl<;dnieniem w szczeg61nosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych 
i spolecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz 
infrastruktury technicznej i spolecznej, a takze bilansu teren6w przeznaczonych pod 
zabudow<;. Sporz~dzone analizy, prognozy i bilanse stanowi~ m.in. podstaw<; do okreslenia 
kierunk6w i wskainik6w dotycz~cych zagospodarowania oraz uzytkowania teren6w, w tym 
teren6w przeznaczonych pod zabudow<; oraz teren6w wyl~czonych spod zabudowy. 
Rozstrzygni<;cia 0 kierunkach rozwoju przestrzennego gminy, w tym 0 granicach zasi<;gu 
urbanizacji, okreslane s~ w studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania 
przestrzennego gminy, przyjmowanym uchwal~ rady gminy. Ustalenia studium s~ wi~t~ce 
dla organ6w gminy przy sporz~dzaniu plan6w miejscowych. 

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego, 
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem do zabudowy. Ustalenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuj~, wraz z innymi przepisami, 
spos6b wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza te zagospodarowanie 
terenu przez osob<; posiadaj~c~ tytul prawny do nieruchomosci mote bye realizowane zgodnie 
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. 

W Studium dla miasta Lodzi, uchwalonym uchwal~ Nr LXIX/1753118 Rady Miejskiej 
w Lodzi w dniu 28 marca 2018 r, zostaly okreslone gran ice zasi<;gu urbanizacji, kt6re 
uwzgl<;dniono w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz<;sci 
obszaru miasta Lodzi polotonej w rejonie ulic: Aleksandrowskiej, K<;dry, Czcibora i Rojnej 
oraz zachodniej gran icy miasta Lodzi. W obr<;bie obszaru obj<;tego projektem planu znajduj~ 
si<; zar6wno tereny budowlane, obejmuj~ce gl6wnie wyksztalcone struktury osiedlowe oraz 
uzupelnienia luk w istniej~cej zabudowie, jak i tereny obecnie niezabudowane i nie wskazane 
do zmiany ich dotychczasowej funkcji. 



Przy wyznaczaniu w Studium, a w konsekwencji w projekcie ww, planu miejscowego, 
zasiygu teren6w przeznaczonych pod zabudowy wziyto pod uwagy w szczeg6lnosci: 
- struktury grunt6w oraz ich istniejijce uzytkowanie, 
- wnioski z wykonanych analiz i prognoz, 0 kt6rych mowa powyzej, okreslajijcych potrzeby 

i mozliwosci rozwojowe miasta, potrzeby efektywnego gospodarowania przestrzeniij oraz 
walory ekonomiczne przestrzeni, 

- bilans istniejqcych teren6w budowlanych i mozliwosci uzupelniania istniejqcych struktur, 
wykazujqcy w granicach obszaru objytego projektem planu rezerwy budowlane 
na poziomie blisko 50%, 

- realizacjy priorytetowych zadan publicznych 0 znaczeniu ponadlokalnym, do kt6rych 
nalety droga ekspresowa S-14 oraz projektowana droga gl6wna wraz z wyzlem 
polijczenia obydwu tych dr6g, stanowiijce istotnij bariery rozwojowij d la funkcj i 
chronionych, w szczeg61nosci dla zabudowy mieszkaniowej, 

- przebieg korytarzy ekologicznych wzdluz istniejijcych obnizen terenowych, dolin 
rzecznych i ciek6w wodnych sluzqcych przewietrzaniu miasta, chronionych przed 
lokalizacjq przegr6d przestrzennych, w tym zabudowy, utrudniajqcych swobodny 
przeplyw mas powietrza, 

- zasiyg teren6w zalewowych rzeki limna Woda oraz wystypowanie wiykszych system6w 
melioracyjnych wykluczajqcych lokalizacjy zabudowy, 

- wystypowanie wiykszych skupisk lesnych tworzqcych wraz z arealami Iqk i p61 system 
przyrodniczy 0 znacznych walorach krajobrazowych oraz pelniqcych watnij roly 
w srodowisku na styku teren6w komunikacyjnych 0 znacznej uciqtliwosci i teren6w 
zabudowy mieszkaniowej, 

Wymienione w tresci uwagi dzialki 0 nr ewid,: 164/9, 165/6, 165/8 stanowiq uzytki 
rolne, kt6re w projekcie planu przeznaczone zostaly pod zielen naturalnq, zlokalizowane 
na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolem: 2 ZN, 5 ZN i 12 IN. Wszystkie ww. 
dzialki sq niezabudowane oraz polozone w bezposrednim styku z korytarzem uciijzliwej 
arterii komunikacyjnej - drogi ekspresowej S-14, w oderwaniu od istniejqcych, 
wyksztalconych struktur osiedlowych w miescie. Dzialki te stanowiij element systemu 
ekologicznego miasta oraz naturalny bufor przestrzenny pomiydzy funkcjami wzajemnie 
kolizyjnymi - komunikacyjnymi i mieszkaniowymi. W obowiijzujijcym Studium dzialki 
zlokalizowane sij w strefie teren6w wylijczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno
przestrzennej ,,0", obejmujijcej tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. 
Dopuszczenie zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0" zostalo 
w Studium ograniczone do utrzymania istniejijcej zabudowy zwiqzanej z produkcjq rolnij oraz 
istniejijcej zabudowy mieszkaniowej wylijcznie w zakresie obiekt6w istniejqcych 
i w granicach istniejijcego zainwestowania, kt6re to elementy zagospodarowania nie 
wystypujq na zadnej z dzialek wskazanych w uwadze. 

Po wnikliwym przeanalizowaniu treSci zlotonej uwagi oraz wystypujijcych 
uwarunkowan lokalizacyjnych, nie znaleziono uzasadnienia do wyznaczenia teren6w 
budowlanych, a co za tym idzie wyznaczenia linii zabudowy na dzialkach 0 nr ewid.: 164/9, 
165/6, 165/8, co potwierdzila dokonana ocena stanu faktycznego oraz sprzecznosc z zapisami 
Studium. 

Nalezy w tym miejscu podkresli6, ze zadaniem planu miejscowego jest dqtenie do 
minimalizacji konflikt6w przestrzennych i spolecznych. Polega ono w szczeg61nosci 
na stosowaniu nakaz6w, zakaz6w i dopuszczen w zagospodarowaniu teren6w, w celu 
wyeliminowania bijdz lagodzenia niekorzystnych wzajemnych oddzialywan istniejijcych 
funkcji. l tych powod6w nie tylko dzialki wymienione w tresci uwagi, ale r6wniez wszystkie 
inne niezainwestowane dzialki polozone w bezposrednim sijsiedztwie teren6w 
komunikacyjnych i w rejonie naratonym na niekorzystne oddzialywanie komunikacji oraz 



posiadaj~ce te same uwarunkowania przyrodnicze, srodowiskowe i przestrzenne zostaly 
w projekcie planu utrzymane w dotychczasowym uzytkowaniu, tj. jako tereny zieleni 
naturalnej. 

Hanna ZDANOWSKA 


