ZARZADZENIE Nr3263 viis
PREZYDENTA MIASTA LODZI
zdnia %] sierpnia 2018 r.

W sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze¢sci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie ulic: Aleksandrowskiej, Kedry, Czcibora i Rojnej oraz zachodniej

granicy miasta Lodzi.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 994, 1000, 1349 1 1432} oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 i 1566
oraz z 2018 r. poz. 1496 i 1544), w wykonaniu uchwaly Nr V/89/15 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 21 stycznia 2015 r. wsprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozone] w rejonie ulic:
Aleksandrowskiej, Kedry, Czcibora i Rojnej oraz zachodniej granicy miasta Lodzi

zarzadzam, co nast¢puje:
§ 1. Rozpatruje uwagi zlozone do wylozonego do publicznego wgladu projektu
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi,
polozonej w rejonie ulic: Aleksandrowskiej, Kedry, Czcibora i Rojnej oraz zachodniej granicy

miasta Lodzi, zgodnie z rozstrzygnieciem stanowiacym zalacznik do niniejszego zarzadzenia.

§ 2. Wykonanie  zarzadzenia powierzam  Dyrektorowi  Miejskiej  Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem wydania.




Zalacznik

do zarzadzenia Nr 3263[\/ 1/18
Prezydenta Miasta Lodzi

z dnia %{ sierpnia 2018 r.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci
obszaru miasta FL.odzi poloZonej w rejonie ulic: Aleksandrowskiej, Kedry, Czcibora
i Rojnej oraz zachodniej granicy miasta FLodzi.

Uwaga nr 1

— wplynela 16 lipca 2018 r,,
- dotyczy dzialki o numerze ewidencyjnym 89, w obrebie B-55.
w uwadze wnosi o zmiang obowigzujgcych linii zabudowy

na nieprzekraczalne linie zabudowy na przedmiotowej dzialce.
Tres¢ uwagi wnioskodawczyni uzasadnia w nastgpujacy sposob:

. Charakter oraz polozenie dzialki sklania ku lokalizacji zabudowy rezydencjonalnej,
czyli pozostawienie w calosci dziatki. Wybudowanie domu na dzialce naroinej przy
obowigzujgcych liniach zabudowy bedzie niefunkcjonalne i nieestetyczne .

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ nwagi.

Wyjasnienie:

Dziatka o nr ewid. 89 w obrgbie B-55 zlokalizowana jest na terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym na rysunku projektu planu symbolem 18 MN.

O przeznaczeniu terenu pod zabudowe jednorodzinng oraz o zasadach jego zabudowy
i zagospodarowania zdecydowano kierujac si¢ nastgpujgcymi przestankami:

— dziatka o nr ewid. 89 polozona jest na obszarze podlegajagcym intensywnym procesom
urbanizacyjnym, polegajacym na sukcesywnej ekspansji zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej na terenach dotychczas uzytkowanych rolniczo,

— powstala w granicach terenu 18 MN zabudowe stanowig budynki mieszkalne
jednorodzinne zrealizowane lgcznie na 18 dziatkach, kazda o powierzchni nie
przekraczajacej 1000 m?, powstatych w wyniku parcelacji gruntéw rolnych,

— pozostalych 27 niezabudowanych dzialek, ktdre znajdujg si¢ w otoczeniu, ma
parametry potwierdzajace tendencj¢ uzupelniania ich zabudowa jednorodzinng, co
znajduje odzwierciedlenie w wydanych decyzjach administracyjnych, strukturze
wlasnosci oraz powstatym ukladzie komunikacyjnym,

— dziatka wskazana w uwadze, ze wzgledu na wielkos¢, ksztatt i usytuowanie wzgledem
istniejgcych drég publicznych i infrastruktury technicznej, posiada atuty pozwalajgce
na kontynuacj¢ wystgpujacego w obrgbie terenu 18 MN charakteru zabudowy
i zagospodarowania w sposéb zgodny z wymaganiami tadu przestrzennego oraz
z potrzeba racjonalnego wykorzystania walorow ekonomicznych przestrzeni,

— ze wzgledu na polozenie w centrum ksztaltujacego sig osiedla mieszkaniowego,
u zbiegu gtownych ciggdw komunikacyjnych i w bezposrednim sgsiedztwie terenu
zieleni parkowe] oraz terenow ustug, sportu i rekreacji wskazanych w projekcie planu,
przyszta zabudowa dzialki o nr ewid. 89 winna stanowi¢ wlasciwa oprawe dla tych



przestrzeni, czemu stuzg wyznaczone w projekcie planu miejscowego obowigzujace

linie zabudowy oraz zasady, parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy

i zagospodarowania terenu, Te same zasady zabudowy i zagospodarowania terenu,

w tym obowiazujace linie zabudowy, zostaly w projekcie planu ustalone wzgledem

wszystkich  nieruchomosci  usytuowanych ~w  otoczeniu  ww.  przestrzeni

ogolnodostepnych.

Projekt planu miejscowego okreéla pozadany i ekonomicznie uzasadniony sposdb
zabudowy i zagospodarowania terenu 18 MN, w obr¢bie ktorego znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka, w postaci zespotu doméw jednorodzinnych. O tym, czy zostana wykorzystane
wszystkie atuty wynikajace z ustalen planu, decyduje jej wtasciciel, projekt planu nie naktada
bowiem ani obowigzku ani terminu realizacji docelowego zagospodarowania.

Nalezy podkreslic, ze w projekcie planu wskazano minimalng powierzchnie nowo
powstatych dzialek budowlanych, nie okreslono natomiast powierzchni maksymalnej, co
oznacza, ze dziatka stanowigca wlasno$é skladajacej uwage moze zosta¢ zabudowana
w sposdb zgodny z jej wola, tj. budynkiem mieszkalnym na duzej dziatce.

Wyznaczone w projekcie planu na dziatce o nr ewid. 89 obowiazujace linie zabudowy
wzdiuz ulicy Romanowskiej porzadkuja sposob sytuowania przyszlej zabudowy wzgledem
sgsiadujgcych z dziatkg przestrzeni publicznych i ogdlnodostgpnych oraz uwzgledniajg
wilasciwg poludniowy ckspozycje cz¢sdei rekreacyjnej dziatki. Ze wzgledu na specyficzne
potozenie dziatki wzgledem drdg publicznych, linia zabudowy wyznaczona na tej dzialce ma
stosunkowo dtugi przebieg, wynoszacy blisko 180 m, co pozwala na dosy¢ duzg swobode
w wyborze usytuowania elewacji frontowej budynku na dowolnym odcinku tej linii.

Uwaga nr2

— wptyneta 6 sierpnia 2018 r,,
— dotyczy dzialek o numerach ewidencyjnych: 153/1, 154/9, 207/4 1 207/6, w obrgbie B-55

oraz dziatki o numerze ewidencyjnym 28/2, w obrebie B-38.

w uwadze wnosi o przeznaczenie dzialek o nr ewid.

207/4 i 207/6 na tereny zieleni naturalnej stanowiacej naturalng otuling drogi S-14
i przeznaczenie dziatki o nr ewid. 153/1 pod zabudowg oraz zmniejszenie terenu zieleni
naturainej na dzialce o nr ewid. 28/2 wynikajace ze strefy zalewowej rzeki Zimna Woda wraz
ze zmiang przeznaczenia terenu umozliwiajaca realizacje zabudowy mieszkaniowo-ustugowej
lub ustugowej.
Tresé¢ uwagi wnioskodawczyni uzasadnia w nast¢pujacy sposob:

. Od kilku lar, na kazdym etapie procedowania studium i planu, zwracam sig do
Panstwa Projektantow z proshg o zwrocenia uwagi na przeznaczenie ferenu obejmujgeego
moje dzialki ni.

’ 13371, 20771, 20772, 207/3 (obecnie majg inne numery) w obrebie B-55 oraz

. dziatke nr 28 w obrghie B-38

i nieprzeznaczanie ich w calosci na "teren zielony”. Byloby to rozsirzygnigciem dla mnie
skrajnie krzvwdzgeym i wvkluczajgevm wykorzystanie moich nieruchomosci na szeroko pojety
dzialalnosé ustugowg 1 mieszkaniowg, co planuje. Zwazywszy na powyisze zwracam S§i¢
kolejmy raz z uprzejma proshqg o rozwazenie przedstawionych przeze mnie argumeniow.
Dotyezy dziatek: wr 13371, 15479, 207/4. 207/6 obreb B-55 (stare nr: 153/1, 20171, 207/2,
207/3).

W 2013 roku rozpoczelam starania, pragnge wykorzystaé dzialki: 153/1, 207/1, 20772,
2073 pod budowe . osiedla domow wolnostojgeych, mieszkalnych jednorodzinnych wraz
zwewnetromym  ukladem  drég, chodnikéw | trawnikéw oraz  niechedng  infrastrukiurg
fechniczng "



Przez 5 lat bylam bezbronnvm zakladnikiem wiladzy publicznej, kiéra ponad wszelkie
terminy zwlekala z wydaniem decyzji Srodowiskowych, wydawala w kovicu decvzje bezprawne
wchvlane przez Sqd, by w obliczu potencjalnej budowy S-14 wydaé decyzje odmowng. Jest dla
mnie oczywiste, ze dziatanie takie bezposrednio naruszalo art. 7 Konstvtucyi.

W zwigzku z planowang budowq drogi S-14 decyzig Wojewody wydang w trybie

szezegdlnym specustawy drogowej, wyznaczono podzial moich dzialek | przejeto je. ale tylko
w czesci na potrzeby budowy, mimo. Ze oddawalam do dyspozycji calosé nieruchomosci.
Proyjety trvb pozbawil dotychezasowego znaczenia | jukiejkolwick przydarosci pozostale
w mym wiadanin dzialki i resztki przejetveh (np. dziatki 188 gdzie posiadam Decyzje
o warunkach zabudowy), co nie znalazlo zadnego odzwierciedlenia w przyznanym mi
odszkodowaniu.
Majgc 10 na wzgledzie wskazalam na mozliwe i yzytkowe wykorzystanie mych nieruchomosci,
Przeznaczenie ich na "teren zielony” w oczywisty spesob wylgeza ich wykorzvstanie,
ewentualne odszkodowanie za obnizenie wartosci dzialek jest niepewne, nadto nie pokryje
rzecoywiste] siraty.

Piszqc uwagi do Studium wykazalam rézne mozliwosci wykorzystania terenu (uwaga
nr 634). Niestety zostaly odrzucone bez przeanalizowania mozlivosci, ktore daje na przykiad
teren dziatki mr 15371,

Prezydent Miasta Lodzi w uzasadnieniu nie wwzglednil w najmniejszym stopniv moich
uwag, Wyjasnil,  ze struktura funkcjonalno-przestrzenna obszaru (przewaga terenow
niezabudowanych) wyklucza mozlivosé zabudowy. Nie jest to prawdg, poniewa: tereny
bezposrednio graniczgee = fymi dziatkami 1 nalezgce do gminy Aleksandrow Lodzki majg
przeznaczenie usfugowo-mieszkalne, Sq uzbrojone i gesto zabudowane oraz Igezq sie z mojg
dziatkg 153/1, a asfaltowa ulica Promienista z ulicq Slowianskg, co pozwala szybko i latwo
dojechac do Lodzi. .

Proponuje preeznaczyé dziatke 207/4 1 20776 na tereny ziclone, kidre bedg naturalng
otuling S-14, a na dzialce 133/1 umozliwi¢ zabudowe. Poxwoli 1o chociaz czesciowo
zrealizowad pomysi na zagoespodarowanie tego tevenu, Kiory nie bedzie wucigzliwy dla
sgsiadow [ moze byé wizytowkq miasta widoczng = dojazdu do wezia S§-14. Warty wwagi jest
fakt, ze sama decvzja o Warunkach Zabudowy DAR-UA-VIIL761 20116 z punktu uwarunkowan
urbanistycznyeh dopuszezala przeznaczenie tego terenu pod zabudows,

Nadmieniam, ze mam kitka pomysiow i posiadam Srodki na ich zrealizowanie co
wielokroinie wskazywalam i co zostalo potwierdzone w opinii projektanta, urbanisty z 8§ maja
2018 r. w postgpowaniu w Urzedzie Miasta Lodzi.

Dotvezy dzialki 28/2 obszar B-35

Ponownie proszg o zmniejszenie teremy zieleni wynikajgcej ze sirefy zalewowej
i zmiang prreznaczenia tereny umozliviajgee zabudowg mieszkalno-usfugowy lub ustugowq.

Utrzymywanie tak duzego obszaru zieleni nieurzgdzonej, wynikajgee z zalewowego
oddziabnwania rzeki jest niezasadne. Po analizie map, kiore ilustrujg zalewanie tego terenu
przez ostatnie 30 jak 1100 lat oraz innych opracowan hvdrologicznych mozna stwierdzié, ze
nie wystepowalo iak obszerne zalewanie przedmiotowego obszaru. Dodac nalezy, ze jedynie
174 tego terenu moie podlegal oddzichwaniu rzeki, ktora jest bardzo mala | co nalezy
podkreslic wregulowana. Ulegl tez obnizeniu poziom wod gruntowych w wyniku powstalej
infrastrukiury np. Kopalni Belchatéw co jest kolejnym czynnikiem minimalizujgevm ryzyko
zalewania.

Ten teren bedzie dobrze skomunikowany = S-14, co predysponuje go do wykorzysiania
ustugowo-mieszkalnego.

Przez sgsiedztwo terenow zielomyeh i wygodny dojazd ulicg Klinowg oraz bliskosé
mediow mogthy powstaé doskonalv teren uslugowy. a sgsiedztwo drogi S-14 nie stanowiloby
probleniu.



Mozna sqdzié, ze wladze Lodzi cheg zapewnié pas ochrony drogi moim kosztem bez iadnej
realnej rekompensaty. co w oczywisty sposéb narusza prawo wlasnosci, ktére winno
znajdowac poszanowanie zgodnie z Konstviucjg, ale § z art. 1 ust. 2 pki 7 ustawy
o planowaniu przestrzennym I w Zaden sposéb nie stanowi wywazenia interesu publicznego
z prywatnym w rozumieniu ust. 3 tej ustaw).

Uwazam, ze zmiana przeznaczenia mych nieruchomosci nie jest ani proporcjonalna,
ani konieczna w rozumiecniu art. 31 ustawy Zzasadniczej. Czuje si¢ takg procedury
skroywdzona i zlekcewazona. Liczg nu zrozumienie mojej sytuacji”.

Prezyvdent Miasta }.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan
whasnych okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb i mozliwoéci
rozwoju, z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych, $rodowiskowych
i spolecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz
infrastruktury technicznej i spolecznej, a takze bilansu terendéw przeznaczonych pod
zabudowg. Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse stanowig m.in. podstawe do okreslenia
kierunkow i wskaznikow dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, w tym
terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz terendow wylaczonych spod zabudowy.
Rozstrzygnigcia o kierunkach rozwoju przestrzennego gminy, w tym o granicach zasiegu
urbanizacji, okreslane sa w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, przyjmowanym uchwata rady gminy. Ustalenia studium sg wigzace
dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem do zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami,
sposdb wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosei, co oznacza Ze zagospodarowanie
terenu przez osobg posiadajaca tytut prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym.

W Studium dla miasta Lodzi, uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
w Lodzi w dniu 28 marca 2018 r., zostaly okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktdre
uwzgledniono w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci
obszaru miasta todzi polozonej w rejonie ulic: Aleksandrowskiej, Kedry, Czcibora i Rojnej
oraz zachodniej granicy miasta Lodzi, W obrgbie obszaru objetego projektem planu znajduja
sig zarowno tereny budowlane, obejmujgce gldwnie wyksztalcone struktury osiedlowe oraz
uzupetnienia luk w istniejacej zabudowie, jak i tereny obecnie niezabudowane i nie wskazane
do zmiany ich dotychczasowej funkcji.

Przy wyznaczaniu w Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi, a w konsekwencji w projekcie ww. planu miejscowego, zasiegu
terendw przeznaczonych pod zabudowe wzigto pod uwage w szczegdlnosei:

— strukture gruntéw oraz ich istniejace uzytkowanie,

— wnioski z wykonanych analiz i prognoz, o ktérych mowa powyzej, okreslajacych potrzeby
i mozliwosci rozwojowe miasta, potrzeby efektywnego gospodarowania przestrzenia oraz
walory ekonomiczne przestrzeni,

- bilans istniejgcych terendw budowlanych i mozliwosci uzupelniania istniejacych struktur,
wykazujacy w granicach obszaru objetego projektem planu rezerwy budowlane
na poziomie blisko 50%,




— realizacj¢ priorytetowych zadan publicznych o znaczeniu ponadlokainym, do ktorych
nalezy droga ekspresowa S-14 oraz projektowana droga gléwna wraz z weztem
polaczenia obydwu tych drég, stanowigce istotng bariere rozwojowg dla funkeji
chronionych, w szczegolnosci dla zabudowy mieszkaniowe],

~ przebieg korytarzy ekologicznych wzdluz istniejgcych obnizen terenowych, dolin
rzecznych i ciekow wodnych shizacych przewietrzaniu miasta, chronionych przed
lokalizacjg przegréd przestrzennych, w tym zabudowy, utrudniajacych swobodny
przeplyw mas powietrza,

— zasigg terendw zalewowych rzeki Zimna Woda oraz wystepowanie wigkszych systemow
melioracyjnych wykluczajacych lokalizacje zabudowy,

— wystgpowanie wigkszych skupisk le$nych tworzacych wraz z arealami tak i pdl system
przyrodniczy o znacznych walorach krajobrazowych oraz pemigcych wazna rolg
w Srodowisku na styku terendow komunikacyjnych o znacznej ucigzliwosci i terenéw
zabudowy mieszkaniowe;j.

Wymienione w tresci uwagi dziatki o nr ewid.: 153/1, 154/9, 207/4 i 207/6 oraz
dziatka o nr ewid. 28/2, bedace czg¢scia bylego wigkszego gospodarstwa rolnego, stanowia
uzytki rolne i lasy za wyjatkiem dzialki o nr ewid. 154/9, ktéra jest dziatkg drogowa.
Wszystkie ww. dzialki sg niezabudowane oraz potozone w bezposrednim styku z korytarzami
ucigzliwych arterii komunikacyjnych - drogi ekspresowej S-14 i drogi gléwnej, w oderwaniu
od istnigjacych, wyksztatconych struktur osiedlowych w miescie. Dzialki te, poza czescia
stanowigca uzytek lesny, sa zmeliorowane, a ponadto na znacznej czesci dzialki nr 28/2
wyst¢puje obszar zalewowy rzeki Zimna Woda. Dziatki petnia funkcje istotng dla srodowiska,
z jednej strony jako element systemu ekologicznego miasta, z drugiej jako naturalny bufor
przestrzenny pomigdzy funkcjami wzajemnie  kolizyjnymi - komunikacyjnymi
i mieszkaniowymi. W obowigzujagcym Studium dziatki zlokalizowane sg w strefie terenéw
wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno- przestrzennej ,,0”, obejmujacej
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Dopuszczenie zabudowy
na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzenne] ,,0” zostalo w Studium ograniczone do
utrzymania istniejgcej zabudowy zwiazanej z produkcja rolna oraz istniejace] zabudowy
mieszkaniowej wylacznie w zakresie obiektéw istniejacych i w granicach istniejacego
zainwestowania, ktére to elementy zagospodarowania nie wystepuja na zadnej z dziatek
wskazanych w uwadze. Pozostata czg$¢ bylego gospodarstwa rolnego wraz z zagroda,
potozona w Studium w granicach jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,M 4" — tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na duzych dzialkach, zostata w projekcie planu
miejscowego  przeznaczona na cele zabudowy  mieszkaniowe] jednorodzinnej
rezydencjonalne]. '

Po wnikliwym przeanalizowaniu tre$ci zlozonej uwagi i zalaczonych Kopii
dokumentow potwierdzajacych zamiary inwestycyjne osoby skladajacej uwage oraz
wystepujgcych uwarunkowan lokalizacyjnych, nie znaleziono uzasadnienia do wyznaczenia
terenéw budowlanych na dziatkach 153/1, 154/9 oraz dzialce 28/2, co potwierdzila dokonana
ocena stanu faktycznego oraz sprzecznosé z zapisami Studium.

Nalezy w tym migjscu podkresli¢, ze zadaniem planu miejscowego jest dazenie do
minimalizacji konfliktéw przestrzennych i spolecznych. Polega ono w szczegdlnosci
na stosowaniu nakazéw, zakazéw i dopuszczen w zagospodarowaniu terendw, w celu
wyeliminowania badZ tagodzenia niekorzystnych wzajemnych oddzialywan istniejgcych
funkcji oraz nie wprowadzania w bezposrednim sasiedztwie nowych funkcji wzajemnie si¢
wykluczajacych. Z tych powodow nie tylko dzialki wymienione w tresci uwagi, ale réwniez
wszystkie inne niezainwestowane dzialki polozone w bezposrednim sgsiedztwie terenow
komunikacyjnych i w rejonie narazonym na nickorzystne oddzialywanie komunikacji oraz
posiadajgce te same uwarunkowania przyrodnicze, srodowiskowe i przestrzenne zostaly



w projekcie planu utrzymane w dotychczasowym uzytkowaniu, tj. jako tereny zieleni
naturalnej i lasow.

Uwaga nr 3

—~ wplyneta 6 sierpnia 2018 r.,
— dotyczy dziatki o numerze ewidencyjnym 124/2, w obrgbie B-55.

w uwadze wnosi o zmiang zapisu projektu planu miejscowego
dotyczacego zmiany charakteru zabudowy na przedmiotowej dzialce z rezydencjonalnej
na budynki mieszkalne na dzialkach o powierzchni ok. 1000 m?, w tym w ukladzie domow
bllzmaczych zgodnie z zapotrzebowaniem mieszkafncdw miasta.

Tres¢ uwagi wnioskodawca uzasadnia w nastepujacy sposob:

. Wychodzge naprzeciw potrzebom mieszkancow miasta zglaszam prosbeg o zmiang
zapisu w planie miejscowym w danym obszarze mojej dziatki. Zabudowa rezydencjonalna jest
zdecydowanie mniej potrzebna mieszkancom niz domy na dziatkach o powierzchni okolo
1000 m?, takie w ukladzie domow blizniaczych. Chcialbym na wyzej wymienionym terenie
wybudowaé zespol domow wolnostojgeyeh,  blizniaczych na dziatkach o powierzchni
ok. 1000 m? wraz z terenem rekreacyjnym dla mieszkancow ",

Prezvdent Miasta }.odzi postanowil nie uwzglednié uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z obowiazujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi, dziatka o nr ewid. 124/2 zlokalizowana jest na terenie jednostki
funkcjonalno-przestrzennej ,M 4", obejmujacej tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej na duzych dzialkach w strefie ogolnomiejskiej. Ustalenia studium sa wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw migjscowych. Z tego powodu w projekcie
planu miejscowego przedmiotowy dziatke przeznaczono pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng rezydencjonalng oznaczona symbolem 2 MR, lokalizowana na wigkszych
dziatkach o powierzchni minimum 2000 m?. Zasadnos¢ przyjetych w projekcie planu
rozwigzan planistycznych potwierdza charakter zabudowy istniejace) na dziatkach sasiednich
potozonych w granicach terenu 2 MR, w postaci zabudowy jednorodzinnej wolnostojgcej
na duzych dziatkach oraz brak zabudowy na dzialce o nr ewid. 124/2, ktore] parametry
umozliwiaja kontynuacje ww. formy zabudowy zgodnie z zasadami fadu przestrzennego oraz
z potrzebg zachowania zgodnosci ustalen planu ze studium.

Uwaga nrd4

— wplyneta 16 sierpnia 2018 r. (data stempla pocztowego: 10 sicrpnia 2018 r.),

— dotyczy dzialek o numerach ewidencyjnych: 19871, 199/3 1201, w obrebie B-55.
I - ' 2dze wnosi 0 zmiang przeznaczenia ww. dzialek i przeznaczenia
ich w opracowywanym planie na cele:

- ustlugowe (w szczegélnosci ustugi nieucigzliwe, magazyny logistyczne
o powierzchni do 2000 m?),

- budowlane (w szczegolnosdei budownictwo jednorodzinne),

- inwestycyjne.

Tres¢ uwagi wnioskodawczyni uzasadnia w nastgpujacy sposoéb:

. Warto zaznaczvé, ze powyisze dzialki tworzg jedng calosé o lgeznej powierzchni
ok. 15000 m°. Sg to w wiekszosci tereny rolne, cz¢sciowo zabudowane. Co istotne, czgs¢
zabudowan na dziafce o nr ewid 198/1 pelni funkcje uslugowo-produkeyine, rowniez
w sgsiedztwie nalezgceyeh do mnie nieruchomosci realizowana jest funkcja o charakterze



ustugowym i produkeyjnvm.  Tytutem  przykladu  nalezy  wymienié  firme LU-MAN
wl. Romanowska 26, firm¢ Marylin ul. Romanowska 131, Hotel dla zwierzgt ul. Toeplitza 68,
Realizacja funkeji o charakterze uslugowym jest jak najbardziej zasadna na 1vm obszarze
glownie z uwagi na bliski dostgp do trasy S-14 oraz jego polozenie w granicach duzego
miasta jakim jest LodZ. Przyscle inwestycje drogowe pozwolilyby zapewnié temu terenowi
dobrg obstuge komunikacying. '

Uchwalenie planu miejscowego w proponowanym kszialcie spowoduje, ze tereny te
bezpowrotnie stracq swoje dofychezasowe walory. Warto zaznaczyé, ze kazda z ww. dziatek
Jjest polozona w granicach miasta Lodzi, co gwarantowaloby jei przeksztalcenie na tereny
budowlane.

Przeksztalcenie  tych  dzialek  vworzgeyeh  zwarry  kompleks  obejmujgey  obszar
15000 m* w opracowywanym obecnie planie zagospodarowania przestrzennego. na fereny
zielone doprowadzi do powstania dvsonansu z juz reprezentowang na tym obszarze funkcjg
o charakterze produkcvino-ustugowym,

Uwzglednienic majej prosby uchroni mnie przed poniesieniem bardzo duzych strat
tfinansowych, spowodowanveh brakiem mozliwosci zhycia tego terenu i drastycznym spadkiem
Jjego warlosci,

Ewentualnie wnoszg o wykupienie tego terenu przez miasto Lodz, co byloby zasadne
w przypadku kiedy Miasto chee na moich prywammych gruntach (13 000 m?)  otworzyé

]

w zasadzie park miejski. z kidrego bedg korzystali wszyscy mieszkancy Lodzi”,

Prezvdent Miasta }.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan
whasnych okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb i mozliwosci
rozwoju, z uwzglednieniem w szczegdlnodci analiz ekonomicznych, srodowiskowych
i spolecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz
infrastruktury technicznej i spolecznej, a takze bilansu terendw przeznaczonych pod
zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse stanowig m.in. podstawe do okredlenia
kierunkow i wskaznikdw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym
terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz terenow wylaczonych spod zabudowy.
Rozstrzygnigcia o kierunkach rozwoju przestrzennego gminy, w tym o granicach zasiggu
urbanizacji, okreélane sa w studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, przyjmowanym uchwalg rady gminy. Ustalenia studium sa wiazace
dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.

Status posiadania nieruchomosei nie jest tozsamy z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem do zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltujg, wraz z innymi przepisami,
sposob wykonywania prawa wlasnodci nieruchomosci, co oznacza ze zagospodarowanie
terenu przez osobg posiadajaca tytut prawny do nieruchomosci moze byé realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym.

W Studium dla miasta L.odzi, uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
w Lodzi w dniu 28 marca 2018 r., zostaly okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktore
uwzgledniono w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesei
obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic: Aleksandrowskiej, Kedry, Czcibora i Rojnej
oraz zachodniej granicy miasta Lodzi. W obrgbie obszaru objgtego projektem planu znajduja
si¢ zarowno tereny budowlane, obejmujgce gtoéwnie wyksztalcone struktury osiedlowe oraz
uzupetnienia luk w istniejgcej zabudowie, jak i tereny obecnie niezabudowane i nie wskazane
do zmiany ich dotychczasowej funkcji.



Przy wyznaczaniu w Studium, a w konsekwencji w projekcie ww. planu miejscowego,
zasiggu terendw przeznaczonych pod zabudowe wzigto pod uwage w szczegolnosci:

— strukturg gruntow oraz ich istniejgce uzytkowanie,

- wnioski z wykonanych analiz i prognoz, o ktérych mowa powyzej, okreslajacych potrzeby
i mozliwosci rozwojowe miasta, potrzeby efektywnego gospodarowania przestrzenig oraz
walory ekonomiczne przestrzeni,

— bilans istnigjacych terenéw budowlanych i mozliwosci uzupetniania istniejgcych struktur,
wykazujacy w granicach obszaru objetego projektem planu rezerwy budowlane
na poziomie blisko 50%,

— realizacje priorytetowych zadan publicznych o znaczeniu ponadlokalnym, do ktérych
nalezy droga ekspresowa S-14 oraz projektowana droga gléwna wraz z wezlem
polaczenia obydwu tych drdg, stanowiace istotng barier¢ rozwojowa dla funkcji
chronionych, w szczegdlnosei dla zabudowy mieszkaniowej,

— przebieg korytarzy ekologicznych wzdluz istniejacych obnizeri terenowych, dolin
rzecznych i ciekow wodnych stuzgcych przewietrzaniu miasta, chronionych przed
lokalizacjg przegrod przestrzennych, w tym zabudowy, utrudniajacych swobodny
przeptyw mas powietrza,

- zasieg terendw zalewowych rzeki Zimna Woda oraz wystepowanie wigkszych systemow
melioracyjnych wykluczajacych lokalizacjg zabudowy,

- wystgpowanie wigkszych skupisk lesnych tworzacych wraz z areatami tak i pdl system
przyrodniczy o znacznych walorach krajobrazowych oraz pehliacych wazna rolg
w Srodowisku na styku terenéw komunikacyjnych o znacznej ucigzliwodci i terendw
zabudowy mieszkaniowej.

Wymienione w tresci uwagi dziatki o nr ewid.: 198/1, 201, 199/3 stanowig uzytki
rolne i lasy. Dzialki te sg polozone w bezposrednim styku z korytarzami uciazliwych arterii
komunikacyjnych - drogi ekspresowej S-14 i drogi gléwnej, w oderwaniu od istniejacych,
wyksztatconych struktur osiedlowych w miescie. Na dzialce o nr ewid. 198/1 znajduje si¢
pojedyncza zabudowa, na pozostalych dziatkach zabudowa nie wystgpuje, natomiast znaczna
czeg$é dziatek zajmujg zadrzewienia i lasy bedace czescia wigkszego kompleksu lesnego.
Dziatki peinia funkcje istotng dla s$rodowiska, z jednej strony jako element systemu
ekologicznege miasta, z drugiej jako naturalny bufor przestrzenny pomi¢dzy funkcjami
wzajemnie kolizyjnymi — komunikacyjnymi i mieszkaniowymi. Sasiedztwo wezla drogowego
drogi ekspresowej S-14 i drogi gltownej nie stanowi o potencjale inwestycyjnym dzialek
przylegtych, bowiem zjazdy na posesje z drég tych klas sa wykluczone, za$ zadaniem
projektowanych drég serwisowych, co podkresla Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad, jest zapewnienie dojazdu do terendow rolnych, a nie obslugi terendw
inwestycyjnych. W obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi dziatki zlokalizowane sg w strefie terenéw wytgczonych spod
zabudowy, w jednostce funkcjonaino-przestrzennej ,0”, obejmujacej tereny aktywne
przyrodniczo, wtym uzytkowane rolniczo. Dopuszczenie zabudowy na terenie jednostki
funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostalo w Studium ograniczone do utrzymania istniejacej
zabudowy zwigzanej z produkcjg rolng oraz istniejacej zabudowy mieszkaniowej wylacznie
w zakresie obiektéw istniejagcych i w granicach istniejgcego zainwestowania, ktére to
elementy zagospodarowania wystepujg tylko na dziakce o nrewid.: 198/1.

Po wnikliwym przeanalizowaniu tresci zlozonej uwagi oraz wystgpujacych
uwarunkowan lokalizacyjnych, nie znaleziono uzasadnienia do wyznaczenia terenow
budowlanych na dziatkach o nr ewid.: 198/1, 199/3 i 201, co potwierdzita dokonana ocena
stanu faktycznego oraz sprzecznos¢ z zapisami Studium. Z tych wzgledéw w projekcie planu
mozliwosci budowlane zostaly przewidziane wylacznie na dzialce z istniejgca zabudowa



iograniczone do dzialan w ramach istniejacego zainwestowania oraz wykluczone
na pozostalych dziatkach.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zadaniem planu miejscowego jest dazenie do
minimalizacji konfliktéw przestrzennych i spolecznych. Polega ono w szczegdlnosci
na stosowaniu nakazow, zakazéw i dopuszczen w zagospodarowaniu terenéw, w celu
wyeliminowania badZ tagodzenia niekorzystnych wzajemnych oddzialywaf istniejacych
funkcji oraz nie wprowadzania w bezposrednim sgsiedztwie nowych funkcji wzajemnie sie
wykluczajgcych. Z tych powodéw nie tylko dziatki wymienione w tresci uwagi, ale réwniez
wszystkie inne dzialki poloZzone w bezposrednim sasiedztwie terenéw komunikacyjnych
i W rejonie narazonym na niekorzystne oddziatywanie komunikacji oraz posiadajgce te same
uwarunkowania przyrodnicze, Srodowiskowe i przestrzenne zostaly w projekcie planu
utrzymane w dotychczasowym uzytkowaniu, tj. jako tereny zieleni naturalnej i lasow.

Uwaga nr 5

— wplyneta 10 sierpnia 2018 r.,
— dotyczy dzialek o numerach ewidencyjnych: 27, 28 i 29, w obrebie B-55.

w uwadze wnosi o zachowanie charakteru lesnego w/w dzialek
i nieprzeksztalcanie ich na dziatki budowlane w projekcie migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zwiazku z realizacjg zapisow zawartych
w obowiazujgcym Studium.
Tres¢ uwagi wnioskodawca uzasadnia w nastepujacy sposob:

. Pani Prezydent w licznych wypowiedziach, audycjach, reportazach wskazywata
na ochrong terenow czielonych, (..), fauny, flory, w szczegdlnosci na terenie miejskim
(...)projektujgc i budujgc nowopowstalg droge dla mieszkancow osiedla Zielony Romanéw
ulice Romanowskg, zdecydowano si¢ na wycinke juz ok. tysigca drzew wzdluz drogi celem jej
poszerzenial(...)Dalsze {...) decyzje na tym terenie tj. odlesienie terenéw zalesionych fo juz
Jest {...) niedorzecznos¢. Jak mozna las (...) na terenie Romanowa przeksztaici¢ na dziatki
budowlane?(...) Czy powazinie chcecie wycigé w pien kolejne i jedyne tereny zielone?(...)
ze wzgledu na wilasnosé prywatng powyzszych laséw i (...) iz lasy te stanowig samosiejkg?!
(...) lasy te majg ok. 100 lat, nicktére dgby porastajgce w/w teren powinny byé pomnikami
przyrody (...) Do Decydentow (...) pozostawiam kwestig logicznego racjonalnego zarzqdzania
newralgicznym terenem(...}".

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Przedmiotowy uzytek lesny, zlokalizowany na dziatkach o nr. ewid.; 27, 28 i 29
stanowigcych wlasnosé osob fizycznych, otoczony jest terenami z istniejaca i przewidziana do
realizacji zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng i ustlugows, wystepujaca zaréwno
na obszarze miasta Lodzi, jak i na terenie gminy Aleksandréw £.0dzki. Zabudowa na terenie
gminy sgsiedniej realizowana jest w oparciu o obowigzujacy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego uchwalony uchwalg Nr L/467/10 Rady Migjskiej
Aleksandrowa Lodzkiego. W Studium, obowiagzujacym na terenie miasta Lodzi, ww. uzytek
lesny znajduje si¢ w granicach strefy ogdlnomiejskiej, w jednostce funkcjonalno-
przestrzennej M 3”7 - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Od terenow
wytaczonych w Studium spod zabudowy, stanowigcych tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo, dziatki wymienione w uwadze dzieli pas terendw budowlanych oraz
niedawno zmodernizowana ulica Romanowska. Wobec takiego zainwestowania terendow
sasiednich oraz izolacji przedmiotowego uzytku lesnego od innych terendéw otwartych,
zachowanie cigglosci ekosystemow przyrodniczych, w tym swobodnej migracji zwierzgt, oraz



prowadzenie racjonalnej gospodarki lesnej jest niemozliwe, Powyzsze okolicznosci oraz
dogodny dostep do istniejacej infrastruktury technicznej i drogowej byly przyczyna wiaczenia
w projekcie planu ww. uzytku lesnego w granice terenu zabudowy mieszkaniowej
rezydencjonalnej, oznaczonego symbolem 4 MR, ktéry stanowi kontynuacje istniejacego juz
zainwestowania oraz w niewielkich fragmentach pod kontynuacj¢ ukladu drogowego. Fakt
polozenia dzialek o nr. ewid.: 27, 28 i 29 w obrgbie terendw budowlanych oraz uzyskania
zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele niele$ne w ramach procedury
sporzadzania planu migjscowego wynika z braku mozliwosci prowadzenia na tych dziatkach
racjonalnej gospodarki lesnej i nie jest rownoznaczny z wycinka istnigjgcego drzewostanu.
W celu ochrony walorow przyrodniczych dziatek ustalone zostaly w projekcie planu
parametry iwskazniki oraz zasady zagospodarowania i zabudowy w jak najmniejszym
stopniu ingerujace w istniejgcy drzewostan, polegajace w szczegolnosci na ograniczeniu
wielkosci dziatki budowlanej do minimum 2000 m® nakazie lokalizacji zabudowy przy
liniach zabudowy przebiegajacych na skraju uzytkéw lesnych lub poza ich obrgbem,
ograniczeniu powierzchni zabudowy do 15% oraz zachowaniu minimum 60% powierzchni
biologicznie czynnej na kazdej dzialkce.

Uwaga nr 6

— wptlynela 13 sierpnia 2018 r. (data stempla pocztowego: 9 sierpnia 2018 1.),

— dotyczy dzialek o numerach ewidencyjnych 170/1, 170/3, w obrebie B-55.
I cinomocnik N v~ vvadze wnosi 0 zmiang
ustalonego w projekcie planu przeznaczenia terenu zieleni naturalnej na dziatkach o nr ewid.
170/1, 170/3, zniesienie zakazu lokalizacji nowych budynkdéw poprzez zmiang przeznaczenia
ww, dziatek na dziatki inwestycyjne przeznaczone na zabudowe oraz zapewnienie dostepu do
drogi publicznej dziatki o nr ewid. 170/1.

Tres¢ uwagi petlnomocnik wnioskodawczyni uzasadnia w nastepujacy sposob:

. W pierwszej kolejnosci  petnomocnik ] R Vskezwe iz czese
przedmiotowej nieruchomosci (aktualnie dziatka o nr ew. 170/2), o powierzchni 0,8237 ha, na
mocy decyzji Wojewody Lidzkiego z dnia 18 listopada 2015 r. o znaku IA-11.7820.10.2015.4.R
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycfi drogowej polegajgcej na budowie drogi ekspresowej
S-14 - zachodniej obwodnicy Lodzi na odcinku od drogi krajowej nr 91 (DK 1 ) w m. Slowik
do wezla £6d? Lublinek w ramach zadania |, Zachodnia obwodnica todzi w ciggu drogi
ekspresowej S-14 wraz z obwodnicg Pabianic", odcinek I wezel £0d? Teofilow (bez wezia) -
droga krajowa 91 (DK 1) w m. Slowik wraz z infrastrukiurg, sprostowanej postanowieniem
z dnia 15 stycznia 2016 r. nr 18/16, oraz kiérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci
oraz zmienionej w czgsci decyzjg Ministra Infrastruktury | Budowniciwa z dnia 31 sierpnia
2016 r. o znokw DLIIII6621 1882015 AK.26, stala sig¢ z dniem 31 sierpnia 2016 r.
wlasnoscig Skarbu Panstwa.

Nastepnie na mocy decyzji Wojewody Lodzkiego z dnia 19 stycznia 2017 r. o znaku
GN-V.7570.388.2016.DGa przyznane zostalo mojej Mocodawczyni odszkodowanie z tytulu
nabycia z mocy prawa przez Skarb Panstwa prawa wlasnosci czgsci nieruchomosci pofozonef
w obrebie B-55 m. LodZ, oznaczonej jako dzialka o nr ewid, 170/2 o powierzchni 0,8237 ha.

Decyzjqg wywlaszczeniowq podzielono dziatke mojej Mocodawczyni na trzy czesci.
Srodkowa czesé dzialki (o nr ewid. 170/2), jak juz zostato wskazane powyzej wywlaszczona
zostala przez Skarb Pavstwa na rzecz budowy drogi ekspresowej S-14, wskutek czego
powstaly dwie dziatki o nr ewid. 170/1 oraz 170/3, po obu stronach ww. drogi, pozostajgce
we wladaniu ] Jedna z nowo utworzonych dzialek, powstalych na skutek
wywlaszczenia na nie posiada dostgpu do drogi publicznej.



Nalezy jednak zazmnaczyé, iz pomimo dokonania ww. wywlaszezenia we wiadaniu
mojej Mocodawczyni pozosiata znaczna czesé pierwotnej dziatki (przed podzialem nr ewid,
170, w obrebie B-33) o powierzchni okolo 1,37 ha. Nieruchomosé o tak znacznych
rozmiarach moglaby zostaé w pelni zagospodarowana przez NN v romach
przystugujgcych jef uprawnien wiascicielskich, ktdrej nie przeszkadza bliskosé drogi
ekspresowej S-14. Natomiast w przypadku dokonania podzialu ww. nieruchomosci
na mniejsze dziatki moglvby byé one wykorzystywane jako dzialki budowalne. Dodatkowo
zaznaczam, i [N b/c zanteresowana wybudowaniem na ww. nieruchomosciach
Jjednego lub kilku doméw mieszkalnych jednorodzinnych.

Jednakze zgodnie brzmieniem § 27 wylozonego projektu planu miejscowego
zagospodarowania przestrzennego dziatki nalezgce do | NN ¢ 77 ewid. 170/1 i 170/3
znajdufq si¢ na terenie oznaczonym jako ,,ZN" tj. zieleni naturalnej, na kiérej podstawowym
przeznaczeniem jest zielen naturalna, zas przeznaczeniem uzupelniajgcym dla terendw
ozhaczonych jako ZN sq: zbiorniki wodne, infrastruktura techniczna oraz wrzgdzenia
melioracji wodnych.

Co wigcej w czakresie zasad zagospodarowania ww. terenu oraz ochrony
i ksztaltowania ladu przestrzennego ustalony ma zostaé zakaz lokalizacji budynkéw, wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie minimum 90%, dopuszczenie rozbudowy
i nadbudowy istniejqcych juz budynkdw mieszkalnych jednorodzinnych do maksymainej
powierzchni 200 m? oraz 9 metréw wysokoSci. Na ww. terenie dopuszczona ma zostaé takze
nadbudowa i rozbudowa istniejgcych obiektéw budowlanych gospodarczych i inwentarskich
do maksymalnej powierzchni zabudowy 750 m? oraz 8 metrow wysokosci. Dodatkowo
dopuszczono lokalizacje nieutwardzonych ciggow pieszych i drog rowerowych,

Nastepnie nalezy zaznaczyé, iz Prezydent Miasta Lodzi dwukrotnie (w roku 2008 oraz
2013) odmoéwil ustalenia warunkow zabudowy dla inwestycji polegajgeej na budowie
wolnostojgeych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych we wschodnim fragmencie dzialki
nr 170 z uwagi na budowe drogi ekspresowej S-14, a co za tym idzie nieruchomosé I}
B o:zosiala niezabudowana do dnia dzisiejszego. Natomiast aktualnie - juz po
dokonaniu  wywlaszczenia czesSci  nieruchomosci - w  projekcie planu miejscowego
zagospodarowania przestrzennego przeznacza sig ww. lereny, na ktorych poloiona jest
pozostala, niewywlaszczona nieruchomosé mojej Mocodawezyni pod zielen naturalng
z mozliwoscig rozbudowy/nadbudowy istniejgcych juz obiektow budowlanych.

Jednakie z uwagi na okolicznosé, iz nieruchomos$é o nr ewid. 170 (przed podzialem
pozostala niezabudowana moja Mocodawczyni nie ma mozliwosci dokonania na ww. terenie
Jakiejkolwiek zabudowy. Powyzisze dzialanie nalezy uznaé, za raiqcq ingerencj¢ w prawo
wlasnosci, uniemozliwiajgce de facto wykonywanie uprawnien wiascicielskich przez IR
I

Natomiast o mozliwosci przeznaczenia nieruchomosci oznaczonych w projekcie planu
jako ,ZN" (zieleh naturalnaj na dzialki o charakterze inwestycyjnym, budowalnym swiadczy
przede wszystkim mozliwosé rozbudowy | nadbudowy istniejgeych juz budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych, a takze nadbudowy i rozbudowy istniejgcych obiektow budowlanych,
gospodarczych | inwentarskich. Wobec powyiszego ograniczanie mojej Mocodawczyni
mozliwosci zagospodarowania ww. nieruchomosci poprzez dokonanie jej zabudowy wydaje
si¢ nie mieé podstawy prawnej skoro dopuszcza sig mozliwo$é rozbudowy i nadbudowy
innych obiekiow polozonych na terenie zieleni naturalne do maksymalnej zabudowy
powierzchni 200 m® przy istniejgeych budynkach mieszkalnych i 750 m* przy zabudowie
gospodarczej | inwentarskiej.

Moja Mocodawczyni w ten sposob zostala dwukrotnie poszkodowana. W pierwszef
kolejnosci przez wydanie decyzji wywlaszczeniowej oraz podzial jej nieruchomosci na dwie
mniejsze, a takie poprzez zablokowanie mozliwosci jakiejkolwiek zabudowy pozostalych po



wywlaszczeniu dzialek, a co za tym idzie spowodowanie realnej szkody majqgtkowej po stronie
na kwote kilkuset tysiecy zlotych. '

Przyktadowo mozna wskazaé, iz nieruchomosci o charakterze budowalnym
znajdujgce sig po przeciwnej stronie ulicy Romanowskiej, na wysokosci nieruchomosci
nalezqcej do mojej Mocodawczyni zostaly przez Urzgd Miasta, nakladajgcy oplate
adiacenckq, wycenione w wysokosci 160 zlotych za metr kwadratowy podczas gdy za metr
kwadratowy dziatki przeznaczonej na zielen naturalng mozna uzyskaé co najwyzej od kilku do
kilkunastu ziotych.

Przystugujgce zas || R pravo wiasnosci przedmiotowych nieruchomosci
Jest prawem, kidre winno dawaé uprawnionemu najpeiniejszq wladze nad rzeczq. W zakresie
w jakim nieruchomosci nie zostaly wywlaszczone nie powinno sig niweczy¢ podstawowych
uprawnien skladajgcych sige na tres¢ prawa wilasnosci takich jak mozliwos$é korzystania,
pobierania pozytkow, bezposredniego lub posredniego eksploatowania przedmiotu wiasnosci
poprzez ustanowienie zakazu lokalizacfi nowych budynkow.

Istotnym jest jednak ze, po przeanalizowaniu zagospodarowania terenu znajdujgcego
sig w poblizu nieruchomosci nalezy uznaé, iz w zdecydowanej czgsci
przewaza tam zabudowa mieszkalna jednorodzinna i wielorodzinna jak na przykiad
na dzialce o nr ew. 169 sgsiadujqcej z nieruchomosciq [ NN czv ez na dziatkach
zlokalizowanych naprzeciwko nieruchomosci ] I ¢ polozonych przy ulicy
Romanowskiej. Dlatego tez uniemozliwienie mojej Mocodawczyni wykorzystania pozostalej
po wywlaszczeniu nieruchomosci zdaje sig by¢ wrecz dzialaniem sprzecznym z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Co wigcej pelnomocnik podnosi, iz po dokonaniu dokiadnej analizy rysunku planu

miejscowego zagospodarowania przestrzennego, a w szczegolnosci pasa zieleni, majqcego
otaczaé droge ekspresowqg S-14, nie zngjduje Zadnego schematu czy tez wzoru, ktdrym
kierowalby si¢ organ wybierajqc nieruchomosci jako nieruchomosci przeznaczone do
zalesienia lub pod zielen naturalng. Nieruchomosci oznaczone na rysunku planu symbolem
W ZL" flasy i tereny przeznaczone do zalesienia) oraz ,ZN" (zielen naturalna) sq bowiem
roznej wielkosci | o najrozniejszych ksztaltach. Co wigcej ww. nieruchomosci nie tworzg
zadnego jednolitego pasa o okreslonej szerokosci od drogi ekspresowej, gdyz w niektorych
miejscach pas ten jest bardzo szeroki jak przy dziatkach o nr ewid. 170 i 171, zas w innych
miejscach znacznie wezszy jak przy dzialce o nr ewid. 165 oraz 164 (nawet o 1/3 wezszy).
Dodatkowo trzeba podkreslic, iz czasami wybdr organu padal na cale nieruchomosci, ktove
zostaly przeznaczone na zielen naturalna lub do zalesienia, zas czasami tylko na ich czesci
bez najmniejszego uzasadnienia ww. dzialania.
Uwzgledniajge powyzisze nie widaé w powyzszym dzialaniu, w ktérym organ przeznaczat
tereny na pas zieleni naturalnej, laséw i terenow do zalesienie Zadnego schematu, poza
zupetnie dowolnym i miczym nieuzasadnionym doborem nieruchomosci i tego w jakich
czegsciach bedg przeznaczane na ww. cele.

W zwigzku z powyiszym wnoszg o zmiang projekitu  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie ustalajgcym dla nieruchomosci o nr ewid.
170/1 i170/3, w obrebie B-55, polozonych przy ul. Romanowskiej 26 w fodzi jako
podstawowe przeznaczenie - zieleni naturalnej, a w zakresie zagospodarowania — zakazu
lokalizacji nowych budynkéw poprzez zmiane charakteru ww. dzialek na dzialki inwestycyjne,
budowlane oraz zapewnienie dostgpu do drogi publicznej dzialki nr ewid. 170/1,
aw konsekwencji wylgczenie przedmiotowych dzialek nr ewid 17071, 170/3 z terendw
przeznaczonych na zielen naturalng”.

Prezyvdent Miasta F.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.




Wyjasnienie:

Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan
wiasnych okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb i mozliwosci
rozwoju, z uwzglednieniem w szczegolnosci analiz ekonomicznych, s$rodowiskowych
i spotecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz
infrastruktury technicznej i spolecznej, a takze bilansu terendw przeznaczonych pod
zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse stanowig m.in. podstawe do okreslenia
kierunkdw 1 wskaznikow dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym
terendéw przeznaczonych pod zabudowe oraz terenow wylagczonych spod zabudowy.
Rozstrzygnigcia o kierunkach rozwoju przestrzennego gminy, w tym o granicach zasiegu
urbanizacji, okres$lane sg w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, przyjmowanym uchwala rady gminy. Ustalenia studium sg wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem do zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowanta przestrzennego ksztaftuja, wraz z innymi przepisami,
sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza ze zagospodarowanie
terenu przez osobe posiadajaca tytul prawny do nieruchomoséci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym.

W Studium dla miasta Lodzi, uchwalonym uchwatg Nr LX1X/1753/18 Rady Miejskiej
w Lodzi w dniu 28 marca 2018 r, zostaly okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktore
uwzgledniono w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsdci
obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic: Aleksandrowskiej, Kedry, Czcibora i Rojnej
oraz zachodniej granicy miasta Lodzi. W obrebie obszaru objetego projektem planu znajdujg
si¢ zaréwno tereny budowlane, obejmujgce gldwnie wyksztatcone struktury osiedlowe oraz
uzupetnienia luk w istnigjgcej zabudowie, jak i tereny obecnie niezabudowane i nie wskazane
do zmiany ich dotychczasowej funkeji.

Przy wyznaczaniu w Studium, a w konsekwencji w projekcie ww. planu miejscowego,
zasiggu terendw przeznaczonych pod zabudowe wzigto pod uwage w szczegdlnosci:

— strukture gruntéw oraz ich istniejgce uzytkowanie,

— whnioski z wykonanych analiz i prognoz, o ktérych mowa powyzej, okreslajacych potrzeby
i mozliwoéci rozwojowe miasta, potrzeby efektywnego gospodarowania przestrzenig oraz
walory ekonomiczne przestrzeni,

— bilans istniejacych terenéw budowlanych i mozliwosci uzupetniania istniejacych struktur,
wykazujacy w granicach obszaru objgtego projektem planu rezerwy budowlane
na poziomie blisko 50%,

— realizacj¢ priorytetowych zadan publicznych o znaczeniu ponadlokalnym, do ktorych
nalezy droga ekspresowa S-14 oraz projektowana droga glowna wraz z weziem
pofaczenia obydwu tych drog, stanowiace istotna bariere rozwojowa dla funkcji
chronionych, w szczegélnosci dla zabudowy mieszkaniowej,

~ przebieg korytarzy ekologicznych wzdluz istniejacych obnizen terenowych, dolin
rzecznych i ciekéw wodnych stuzacych przewietrzaniu miasta, chronionych przed
lokalizacja przegréd przestrzennych, w tym zabudowy, utrudniajgcych swobodny
przeptyw mas powietrza,

— zasi¢g terenow zalewowych rzeki Zimna Woda oraz wystgpowanic wigkszych systemow
melioracyjnych wykluczajacych lokalizacjg zabudowy,

— wystepowanie wigkszych skupisk le$nych tworzacych wraz z areatami fak i pol system
przyrodniczy o znacznych walorach krajobrazowych oraz peliacych waing rolg



w srodowisku na styku terenéw komunikacyjnych o znacznej ucigzliwosci i terendw
zabudowy mieszkaniowe;.

Wymienione w tresci uwagi dziatki o nr ewid. 170/1, 170/3 stanowig uzytki rolne,
ktore w projekcie planu przeznaczone zostaly pod zielen naturalng, zlokalizowane na terenach
oznaczonych na rysunku pianu symbolami 5 ZN i 12 ZN. Ww, dzialki sg niezabudowane oraz
potozone w bezposrednim styku z korytarzem ucigzliwej arterii komunikacyjnej - drogi
ekspresowej S-14, w oderwaniu od istniejacych, wyksztalconych struktur osiedlowych
w miescie. Dziatki te stanowia element systemu ekologicznego miasta oraz naturalny bufor
przestrzenny pomiedzy funkcjami  wzajemnie kolizyjnymi -  komunikacyjnymi
i mieszkaniowymi. W obowiazujacym Studium dziatki zlokalizowane sg w strefie terenéw
wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0%, obejmujgce;
tereny aktywne przyrodnicze, w tym uzytkowane rolniczo. Dopuszczenie zabudowy
na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostalo w Studium ograniczone do
utrzymania istniejacej zabudowy zwigzanej z produkcjg rolng oraz istniejacej zabudowy
mieszkaniowej] wylacznie w zakresie obiektow istniejacych i w granicach istniejacego
zainwestowania, ktdre to elementy zagospodarowania nie wystepujg na zadnej z dziatek
wskazanych w uwadze.

Po wnikliwym przeanalizowaniu tresci zlozonej uwagi oraz wystgpujacych
uwarunkowan lokalizacyjnych, nie znaleziono uzasadnienia do wyznaczenia terenow
budowlanych na dziatkach o nr ewid. 170/1, 170/3, co potwierdzita dokonana ocena stanu
faktycznego oraz sprzecznosé z zapisami Studium. Réwniez zapewnienie drogi dojazdowe;j
do dziatki o nr ewid. 170/1 nie znajduje uzasadnienia w przypadku braku mozliwosci
realizacji zabudowy. O sposobie skomunikowania dziatki rozstrzygneta decyzja Wojewody
Lédzkiego z dnia 18 listopada 2015 r znak: IA-11.7820.10.2015.£.R o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe] polegajace] na budowie drogi ekspresowej S-14, ktéra stanowila
podstawe do jej wydzielenia.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zadaniem planu miejscowego jest dazenie do
minimalizacji konfliktéw przestrzennych i spolecznych. Polega ono w szczegolnosci
na stosowaniu nakazéw, zakazdéw i dopuszczen w zagospodarowaniu terendéw, w celu
wyeliminowania badz tagodzenia niekorzystnych wzajemnych oddziatywan istniejacych
funkeji. Z tych powodéw nie tylko dziatki wymienione w tredci uwagi, ale réwniez wszystkie
inne niezainwestowane dzialtki potozone w  bezpodrednim  sasiedztwie terendw
komunikacyjnych i w rejonie narazonym na niekorzystne oddziatywanie komunikacji oraz
posiadajgce te same uwarunkowania przyrodnicze, srodowiskowe 1 przestrzenne zostaly
w projekcie planu utrzymane w dotychczasowym uzytkowaniu, tj. jako tereny zielent
naturalnej.

Uwaga nr?7

— wplyngla 13 sierpnia 2018 r. (data stempla pocztowego: 9 sierpnia 2018 r.),

— dotyczy dzialek o numerach ewidencyjnych: 169, 171/1 i 171/3, w obrebie B-55.

BN BN BN rcinomocnik NN WM ' uwadze wnosi
o zmiang ustalonego w projekcie planu przeznaczenia terenu zieleni naturalnej na dziatkach
nr ewid. 171/1, 171/3 oraz czesci dziatki o nr ewid. 169, zniesienie zakazu lokalizacji nowych
budynkow poprzez zmiang przeznaczenia ww. dzialek na dziatki inwestycyjne przeznaczone
na zabudowg oraz przesunigcie nieprzekraczalnych linii zabudowy w sposéb umozliwiajacy
ich zagospodarowanie. Wnosi takze o zmiang przeznaczenia terenu ustugowego
zlokalizowanego na pozostatej czesci dzialki o nr ewid. 169 na teren zabudowy
mieszkaniowe]j jednorodzinnej oraz przesunigcie nieprzekraczalnych linii zabudowy na ww.
dzialce w sposdb umozliwiajacy jej zagospodarowanie.



Tresé uwagi petnomocnik wnioskodawcy uzasadnia w nastepujacy sposéb:

. W pierwszej kolejnosci pelnomocnik 1 I Vstozve 2 czesc
przedmiotowej nieruchomosci (aktualnie dziatka o nr ewid. 171/2), o powierzchni 0,8237 ha,
na mocy decyzji Wojewody Lodzkiego z dnia 18 listopada 2015r. o znaku IA-
11.7820.10.2015.LR o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie
drogi ekspresowej S-14 — zachodniej obwodnicy Lodzi na odcinku od drogi krajowej nr 91
(DK I ) w m. Stowik do wezla Lod? Lublinek w ramach zadania ,, Zachodnia obwodnica Lodzi
w ciggu drogi ekspresowej S-14 wraz z obwodnicg Pabianic”, odcinek I wezel Lodz Teofilow
(bez wezla) - droga krajowa 91 (DK 1) w m. Slowik wraz z infrastrukturg, ktorej nadano
rygor natychmiastowej wykonalnosci oraz zmienionej w czeSci  decyzjg Ministra
Infrastruktury i Budownictwa z  dnia 31 sierpnia  2016r. o  znaku
DLIII662] 188.2015.AK.26, stala sig zdniem 31 sierpnia 2016 r. wlasnosciq Skarbu
Panstwa.

Nastepnie na mocy decyzji Wojewody Lodzkiego z dnia 28 lutego 2017 r. o znaku GN-
V.7570.389.2016.DGa przyznane zostalo mojemu Mocodawey odszkodowanie z tytulu
nabycia z mocy prawa przez Skarb Panstwa prawa wlasnosci czgéci nieruchomosci polozonej
w obrebie B-55 m., £6dZ, oznaczonej jako dziatka o nr ewid, 171/2 o powierzchni 0,9531 ha.

Decyzjq wywlaszczeniowqg podzielono dziatke mojego Mocodawcezy na trzy czesci.
Srodkowa czesé dzialki (0 nr ewid. 171/2), jak juz zostalo wskazane powyzej wywlaszczona
zostala przez Skarb Panstwa na rzecz budowy drogi ekspresowej S-14, wskutek czego
powstaly dwie dziatki o nr ewid. 171/1 oraz 17173, po obu stronach ww. drogi, pozostajgce
we wiadaniu .

Nalezy jednak zazmaczyé, iz pomimo dokonania ww. wywlaszczenia we wiadaniu
mojego Mocodawcy pozostala znaczna czes¢ pierwotnej dzialki (przed podzialem nr ewid.
171, w obrebie B-55) o powierzchni okolo 3 ha. Nieruchomos$é o tak znaczrych rozmiarach
moglaby zostaé w petni zagospodarowana przez R I » 'ovmoech
przystugujgeych mu uprawnien wlascicielskich, ktdremu nie przeszkadza bliskosé drogi
ekspresowej S-14. W przypadku jej podzialu na mniejsze dzialki mozna by uzyskac atrakcyjne
dziatki budowlane. Nie sposob rowniez nie wspomnied, iz | NN b)! zainteresowany
wybudowaniem na pozostalych dziatkach jednego Iub kilku (szeregow) domow mieszkalnych
Jjednorodzinnych. Nie bez znaczenia jest rowniez fokt, iz IR R jes¢ iakze
wlascicielem dziatki o nr 169 o powierzchni blisko 1,5 ha, sgsiadujgcej z ww.
nieruchomosciq.

Jednakie zgodnie brzmiemiem § 27 wylozonego projekiu planu miejscowego
zagospodarowania przestrzennego znaczna czesé dziatki o nr ewid. 169 oraz dziatki o nr
ewid. 171/11 171/3 nalezqce do R z1:o/d:/q si¢ na terenie oznaczonym jako
LEN" Uf. zieleni naturalnej, na ktorej podstawowym przeznaczeniem jest zielen naturaina, za$
przeznaczeniem uzupelniajgcym dla terenow oznaczonych jako ZN sq: zhiorniki wodne,
infrastrukiura techniczna oraz urzgdzenia melioracji wodnych.

Co wigcej w czakresie zasad zagospodarowania ww. terenu oraz ochrony
i ksztaltowania ladu przestrzennego ustalony ma zostaé zakaz lokalizacji budynkow, wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie minimum 90%, dopuszczenie rozbudowy
i nadbudowy ismie)jqcych Jjuz budvnkow mieszkalnych jednorodzinnych do maksymalnej
powierzchni 200 m* oraz 9 metréw wysokosci. Na ww. terenie dopuszczona ma zostac takze
nadbudowa i rozbudowa istniejgcych obiektéw budowlanych gospodarczych i inwentarskich
do maksymalnej powierzchni zabudowy 750 m’ oraz 8 metréw wysokosci. Dodatkowo
dopuszczono lokalizacje nieutwardzonych ciggow pieszych i drog rowerowych.

Nalezy zaznaczyé, iz Prezydent Miasta Lodzi dwukrotnie (w roku 2008 oraz 2013)
odméwil  ustalenia  warunkéw  zabudowy dla  inwestyeji  polegajgcej na budowie
wolnostojgeych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych we wschodnim fragmencie dziatki



o nr ewid. 171 z uwagi na budowe drogi ekspresowej S-14, a co za tym idzie nieruchomosé
I 005! 0la niezabudowana do dnia dzisiejszego. Natomiast aktualnie - juz
po dokonaniu wywlaszczenia czgsci nieruchomosci - w projekcie planu miejscowego
zagospodarowania przestrzennego przeznacza sie ww. ltereny, na ktérych polozona jest
pozostalta, niewywlaszczona nieruchomosé mojemu Mocodawcy pod zielen naturalng
z mozliwoscig rozbudowy/nadbudowy istniejgcych juz obiektéw budowlanych.

Jednakze z uwagi na okolicznosé, iz nieruchomosé o nr ewid. 171 (przed podzialem)
pozostala niezabudowana méj Mocodawca nie ma mozliwosci dokonania na ww. terenie
Jjakiejkolwiek zabudowy. Powyzsze dzialanie nalezy uznal, za raigeq ingerencje w prawo
wlasnosci, uniemozliwiajgce db facto wykonywanie uprawnien wiascicielskich przez |l
[

Natomiast 0 mozliwosci przeznaczenia nieruchomosci oznaczonych w projekcie planu
Jjako ZN" (zielen naturaina) na dzialki o charakterze inwestycyjnym, budowalnym swiadczy
przede wszystkim mozliwoS¢ rozbudowy i nadbudowy istniejgcych juz budynkow mieszkalnych
Jjednorodzinnych, a takze nadbudowy i rozbudowy istniejgcych obiektow budowlanych,
gospodarczych | inwentarskich. Wobec powyiszego ograniczanie mojemu Mocodawcy
mozliwosci zagospodarowania ww. nieruchomosci poprzez dokonanie jef zabudowy wydaje
sie nie mie¢ podstawy prawnej skoro dopuszcza sie mozliwosé rozbudowy i nadbudowy
innych obiektéw polozonych na terenie zieleni naturalne do maksymalnej zabudowy
powierzchni 200 m* przy istniejgcych budynkach mieszkalnych i 750 m® przy zabudowie
gospodarczef oraz inwentarskiej.

Mdj Mocodawca w ten sposob zostal dwukrotnie poszkodowany, W pierwszef
kolejnosci przez wydanie decyzji wywlaszczeniowej oraz podzial jego nieruchomosci na dwie
mniejsze, a nastepnie poprzez zablokowanie mozliwosci jakiejkolwiek zabudowy pozostalych
po wywlaszczeniu dzialek, a co za tym idzie spowodowanie realney szkody majgtkowej po
stronie | I /¢ ©vole kilkuset tysiecy ziotych,

Przyvkladowo mozna wskazaé, 2 nieruchomosci o charakterze budowalnym
zhajdujgee sig po przeciwnej stromie ulicy Romanowskiej, na wysokosci nieruchomosci
nalezqcej do mojego Mocodawcy zostaly przez Urzqd Miasta, nakladajgcy oplatg adiacenckg,
wycenione w wysokosci 160 zlotych za metr kwadratowy podczas gdy za metr kwadratowy
dzialki przeznaczonej na zielen naturalng mozna uzyskaé co najwyzej od kilku do kilkunastu
zlotych.

Przystugujgce zas [ N 7/ove wlasnosci  przedmiotowych
nieruchomosci jest prawem, ktore winno dawacé uprawnionemu najpelniejszq wiadze nad
rzeczg. W zakresie w jakim nieruchomosci nie zostaly wywlaszczone nie powinno si¢ niweczy¢
podstawowych uprawnien skladajgcych sig na tres¢ prawa wlasnosci takich jak mozliwosé
korzystania, pobierania pozytkow, bezposredniego Ilub posredniego eksploatowania
przedmiotu wlasnosci poprzez ustanowienie zakazu lokalizacji nowych budynkow.

Istotnym jest jednak ze, po przeanalizowaniu zagospodarowania terenu znajdujgcego
sig w poblizu nieruchomosci || N 1c/czy uznal, iz wzdecydowanej czgsci
przewaza tam zabudowa mieszkalna jednorodzinna 1 wielorodzinna jak na przykiad
na dziatkach sgsiadujgcych z nieruchomosciq | [N c:> 'c: na dziatkach
zlokalizowanych naprzeciwko nieruchomosci || NN - polozonych przy ulicy
Romanowskiej i Rojnej. Dlatego tez uniemoziliwienie mojemu Mocodawey wykorzystania
pozostalej po wywlaszeczeniu nieruchomosci zdaje sie byé wrecz dzialaniem sprzecznym
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Co wigcej petnomocnik podnosi, iz po dokonaniu dokladnej analizy rysunku planu
miejscowego zagospodarowania przesirzennego, a w szczegolnosci pasa zieleni, majgcego
otaczac droge ekspresowg S-14, nie znajduje Zadnego schematu czy tez wzoru, ktorym
kierowalby sig organ wybierajgc nieruchomosci jako nieruchomosci przeznaczone do



zalesienia lub pod ziele#r naturalng. Nieruchomosci oznaczone na rysunku planu symbolem
WZL" (lasy i tereny przeznaczone do zalesienia) oraz ,,ZN" (zielen naturalna) sq bowiem
roznej wielkosci | o najrézniejszych ksztaftach. Co wiecej ww. nieruchomosci nie tworzg
zadnego jednolitego pasa o okreslonej szerokosci od drogi ekspresowej, gdyz w niektorych
miejscach pas ten jest bardzo szeroki jak przy dziatkach o nr ewid. 170§ 171, zas w innych
miejscach znacznie wezszy jak przy dzialce o nr ewid. 165 oraz 164 (nawet o 1/3). Dodatkowo
trzeba podkresli¢, iz czasami wybér organu padal na cale nieruchomosci, ktore zostaly
przeznaczone na zielen naturalna lub do zalesienia, zas czasami tylko na ich czesei bez
najmniejszego uzasadnienia ww. dziatania. Uwzgledniajge powyzsze nie wida¢ w powyzszym
dzialaniu, w ktorym organ przeznaczal tereny na pas zieleni naruralnej, lasow i rterencw do
zalesienie zadnego schematu, poza zupelnie dowolnym i niczym nieuzasadnionym doborem
nieruchomosci i tego w jakich czgsciach bgdqg przeznaczane na ww. cele,

W zwigzku z powyiszym wnoszg o zmiang projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie ustalajgcym dla nieruchomosci o nr ewid.
17171 i 17173 oraz znacznej czesci dzialki o nr ewid. 169, w obrebie B-35, polozonej przy
ulicy Romanowskiej 26 (Rojna) w Lodzi jako podstawowe przeznaczenie — zieleni naturalne;j,
a w zakresie zagospodarowania — zakazu lokalizacji nowych budynkow poprzez zmiang
charakteru ww. dzialek na dziatki inwestycyjne/budowlane, a w konsekwencji wylgczenie
przedmiotowych dzialek spod przeznaczenia na zielen naturalng oraz przesunigcie linii
zabudowy nieprzekraczainej w sposob umozliwiajgcy zagospodarowanie ww. terenow.

Jezeli zas chodzi o pozostalg czesé dziatki o nr ewid. 169 to zostala ona oznaczona
symbolem [ U co zgodnie z trefciqg § 22 projektu planu miejscowego zagospodarowania
przestrzenmego oznacza, iz jej podstawowym przeznaczeniem jest zabudowa uslugowa
z wylgczeniem wustug  kultury, oswiaty, zdrowia, sportu | rekreacji. Przeznaczeniem
uzupetniajgcym jest natomiast zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna zwigzana z miejscem
prowadzenia dziatalnosci ustugowej.

Powyzsze ograniczenie co do charakteru inwestycji moggcych powstaé na ww. terenie
Jest zupelnie nieuzasadnione skoro dziatki o nr ewid.: 165/4, 164/4, 173, 174, 176, a wigc
nieruchomosci znajdujqce sig w sgsiedztwie dziatki | NN :05!¢!y oznaczone
symbolem ,MN", zgodnie z ktérym przeznacza sig je w planie zagospodarowania
przesirzennego na nieruchomosci o podstawowym przeznaczeniu do zabudowy mieszkaniowej
Jednorodzinnej, zas w przeznaczeniu uzupelniajgcym do migdzy innymi ustug lokalnych oraz
ustug handlowych.

Przeznaczenie w planie zagospodarowanie przestrzennego dzialki terenu pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, oznaczone symbolem ,MN", daje wiascicielowi
nieruchomosci najwigcej mozliwosci co do poZniejszego wykorzystania swojej nieruchomoscl,
a co za fym idzie jest ono najkorzystniejsze dla wiasciciela. Moj Mocodawca natomiast jest
w szezegolnosel zainteresowany zabudowq jednorodzinng mieszkaniowq, ktéra nie bedzie
zwigzana z dzialalnosciqg ustugowg, a co za tym idzie przeznaczenie ww. lerenu na ustugi
w sposcb zmnaczqcy ograniczy go co do planowanych w bliskiej przyszlosci inwestyeji
budowalnych. :

W zwigzku z powyiszym wnoszg o zmiang projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie pozostalej czesci dziatki o nr ewid 169
oznaczonej aktualnie symbolem 1| U, na przeznaczenie do zabudowy jednorodzinnej
mieszkaniowej  oznaczonej symbolem ,MN" oraz przesunigcie linii  zabudowy
nieprzekraczalnej w sposéb umozliwiajgey zagospodarowanie ww. terenu ",

Prezvdent Miasta Lodzi postanowil nie uwzglednié uwagi.




Wyjasnienie:

Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzenne) wynikajace] z realizacji zadan
wiasnych okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb i mozliwosci
rozwoju, z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych
i spotecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz
infrastruktury technicznej i spotecznej, a takze bilansu terenow przeznaczonych pod
zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse stanowig m.in. podstawg do okreslenia
kierunkéw i wskaznikow dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terendéw, w tym
terendw przeznaczonych pod zabudowe oraz terenéw wylaczonych spod zabudowy.
Rozstrzygnigeia o kierunkach rozwoju przestrzennego gminy, w tym o granicach zasiggu
urbanizacji, okre$lane sa w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, przyimowanym uchwalg rady gminy. Ustalenia studium sa wiagzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego,
nicograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem do zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami,
sposdb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza ze zagospodarowanie
terenu przez osobe posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym.

W Studium dia miasta Lodzi, uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
w Lodzi w dniu 28 marca 2018 r., zostaly okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktore
uwzgledniono w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci
obszaru miasta Lodzi polozone] w rejonie ulic: Aleksandrowskiej, Kedry, Czcibora i Rojnej
oraz zachodni¢j granicy miasta Lodzi. W obrebie obszaru objetego projektem planu znajduja
si¢ zardwno tereny budowlane, obejmujgce gtownie wyksztatcone struktury osiedlowe oraz
uzupelnienia luk w istniejacej zabudowie, jak i tereny obecnie niezabudowane i niec wskazane
do zmiany ich dotychczasowej funkcji.

Przy wyznaczaniu w Studium, a w konsekwencji w projekcie ww. planu migjscowego,
zasiggu terendw przeznaczonych pod zabudowe wzigto pod uwagg w szczegdinosci:

— strukture gruntow oraz ich istniejace uzytkowanie,

— wnioski z wykonanych analiz i prognoz, o ktérych mowa powyzej, okreslajacych potrzeby
i mozliwoéci rozwojowe miasta, potrzeby efektywnego gospodarowania przestrzenia oraz
walory ekonomiczne przestrzeni,

— bilans istniejacych terendéw budowlanych i mozliwosci uzupeiniania istniejacych struktur,
wykazujacy w granicach obszaru objgtego projektem planu rezerwy budowlane
na poziomie blisko 50%,

— realizacj¢ priorytetowych zadan publicznych o znaczeniu ponadiokalnym, do ktérych
nalezy droga ekspresowa S-14 oraz projektowana droga gléwna wraz z wezlem
polaczenia obydwu tych drog, stanowigce istotng barier¢ rozwojowa dla funkeji
chronionych, w szczegdlnosci dla zabudowy mieszkaniowej,

- przebieg korytarzy ekologicznych wzdluz istniejacych obnizen terenowych, dolin
rzecznych i ciekéw wodnych stluzacych przewietrzaniu miasta, chronionych przed
lokalizacjg przegréd przestrzennych, w tym zabudowy, utrudniajacych swobodny
przeplyw mas powietrza,

- zasieg terendéw zalewowych rzeki Zimna Woda oraz wystgpowanie wigkszych systemow
melioracyjnych wykluczajacych lokalizacje zabudowy,

- wystepowanie wigkszych skupisk lesnych tworzacych wraz z areatami tgk i pol system
przyrodniczy o znacznych walorach krajobrazowych oraz pelnigcych waing role



w srodowisku na styku terenéw komunikacyjnych o znacznej ucigzliwosci i terenow
zabudowy mieszkaniowej.

Wymieniona w tresci uwagi dziatka o nr ewid. 171/3 oraz wschodnie czesci dzialek
onr ewid. 169 i 171/1 stanowia uzytki rolne, ktére w projekcie planu przeznaczone zostaty
pod zielen naturalng, zlokalizowane na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami
5ZN 1 12ZN. S3 to grunty niezabudowane oraz potozone w bezposrednim styku
z korytarzem ucigzliwej arterii komunikacyjnej - drogi ekspresowej S-14, poza granicami
istniejacych, wyksztalconych struktur osiedlowych. Grunty te peinig funkcje istotng dla
srodowiska, z jednej strony jako element systemu ckologicznego miasta, z drugiej jako
naturalny bufor przestrzenny pomigdzy funkcjami  wzajemnie  kolizyjnymi -
komunikacyjnymi i mieszkaniowymi. W obowiazujagcym Studium sa one zlokalizowane
w strefie terenow wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”,
obejmujacej tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Dopuszczenie
zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostalo w Studium
ograniczone do utrzymania istniejacej zabudowy zwigzanej z produkcjg rolng oraz istniejacej
zabudowy mieszkaniowej wylacznie w zakresie obiektéw istniejagcych i w granicach
istniejacego zainwestowania, ktore to elementy zagospodarowania nie wystepujg na ww,
gruntach. Zasigg terendw jednostki funkcjonalno-przestrzennej okreslony w Studium pokrywa
si¢ z lintami rozgraniczajacymi tereny oznaczone symbolem ZN od terenéw budowlanych
okreslonych w projekcie planu. Pozostalg czgsei dziatki o nr ewid. 169 w projekcie planu
przeznaczono pod funkcje ustugowa, oznaczong symbolem 1 U ktora, z uwagi na obecny
sposob zainwestowania 1 uzytkowania, uwarunkowana jest prowadzong dziatalnoscia
gospodarcza. Istniejaca na dzialce zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna peti funkcje
uzupelniajaca i zwigzana jest z miejscem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Zmiana
przeznaczenia terenu z uslugowego na zabudowe mieszkaniows jednorodzinng musiatby
wigzaé sie likwidacjg dzialalnosci, z ktérg nowa zabudowa mieszkaniowa, jako funkcja
chroniona, bylaby w kolizji.

Po wnikliwym przeanalizowaniu tresci zlozonej uwagi oraz wystepujacych
uwarunkowan lokalizacyjnych, nie znaleziono uzasadnienia do wyznaczenia terenow
budowlanych, a co za tym idzie wyznaczenia linii zabudowy na dzialce o nr ewid. 171/3 oraz
wschodnich czgsciach dzialek nr ewid. 169 i 171/1, co potwierdzita dokonana ocena stanu
faktycznego oraz sprzecznosé z zapisami Studium. Nie jest réwniez zasadna zmiana
wyznaczonej w projekcie planu funkcji ustugowej na czesci dziatki o nr ewid. 169 na rzecz
funkcji mieszkaniowej z uwagi na faktyczny, kolizyjny sposéb jej uzytkowania. Zabudowe,
o ktorag wnioskuje sktadajacy uwage, bedzie mogt realizowadé w zachodniej cz¢sci dziatki o nr
ewid. 170/1, na ktérej ograniczenia ww. nie wystepuja.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zadaniem planu miejscowego jest dazenie do
minimalizacji Kkonfliktéw przestrzennych i spolecznych. Polega ono w szczegoélnosci
na stosowaniu nakazow, zakazéw i dopuszczen w zagospodarowaniu terenow, w celu
wyeliminowania badz lagodzenia niekorzystnych wzajemnych oddzialywan istniejgcych
funkcji oraz nie wprowadzania w bezposrednim sgsiedztwie nowych funkcji wzajemnie si¢
wykluczajacych.

Uwaga nr §

— wplyngta 16 sierpnia 2018 r. (data stempla pocztowego: 9 sierpnia 2018 r.}),

— dotyczy dziatek o numerach ewidencyjnych: 164/9, 165/6 i 165/8, w obrebie B-53,
I o.ocotci covokats N NS

petnomocnika [ - V'V adze wnosi o zmiang ustalonego w projekcie

planu przeznaczenia terenu zieleni naturalnej na dziatkach o nr ewid.: 164/9, 165/6 oraz




165/8, zniesienie zakazu lokalizacji nowych budynkow poprzez zmiang przeznaczenia ww.
dzialek na dziatki inwestycyjne przeznaczone na zabudowg¢ oraz przesunigcie
nieprzekraczalnych linii zabudowy w spos6b umozliwiajacy ich zagospodarowanie.

Treéé uwagi petnomocnik wnioskodawczyni uzasadnia w nastgpujacy sposob:

. W pierwszej kolejnosci pelnomocnik | R 1 s-iczue iz czesé
przedmiotowych nieruchomosci (dziatka o nr ewid. 164/8 oraz 165/7), o powierzchni lgcznie
1,2 ha, na mocy decyzji Wojewody Lodzkiego z dnia 18 listopada 2015 r. o znaku IA-
117820.10.2015.LR o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie
drogi ekspresowej S-14 — zachodniej obwodnicy Lodzi na odcinku od drogi krajowej nr 91
(DK 1) w m. Stowik do wezla £6dZ Lublinek w ramach zadania ,,Zachodnia obwodnica L.odzi
w ciggu drogi ekspresowej §-14 wraz z obwodnicg Pabianic", odcinek 1l wezel L6d? Teofilow
(bez wezla) - droga krajowa 91 (DK 1) w m. Slowik wraz z infrastrukturg, ktérej nadano
rygor natychmiastowej wykonalnosci oraz zmienionej w czesci decyzig Ministra
Infrastruktury 1 Budownictwa  z  dnia 31 sierppia 2016r. o  znaku
DLLII6621.188.2015.AK.29, stala sig z dniem 31 sierpnia 2016 r. wlasnoscig Skarbu
Panstwa.

Nastgpnie na mocy decyzji Wojewody £odziiego z dnia 28 marca 2017 r. o znaku GN-
V.7570.386.2016.DGa przyznane zostalo mojemu Mocodawcy odszkodowanie z tytulu
nabycia z mocy prawa przez Skarb Paristwa prawa wlasnosci czesci nieruchomosci polozonej
w obrebie B-35 m. LodZ, oznaczonef jako dziatka o nr ewid 164/8 o powierzchni 0,6312 ha
oraz dzialka o nr ewid. 165/7 o powierzchni (,5613 ha.

Decyzjg wywlaszczeniowg podzielono dziatki mojego Mocodawcy na trzy czesci.
Srodkowa czesé dzialek (o nr ewid 164/8 oraz 165/7), jak juz zostalo wskazane powyzej
wywlaszczona zostala przez Skarb Panstwa na rzecz budowy drogi ekspresowej S-14, wskutek
czego powstaly dziatki o nr ewid.: 164/9, 165/6 oraz 165/8, po obu stronach ww. drogi,
pozostajgee we wiadaniu |} NGNS

Nalezy jednak zazmaczyé, iz pomimo dokonania ww. wywlaszczenia we wiadaniu
mojego Mocodawcy pozostala znaczna cze$é pierwotnef dzialki (przed podzialem nr ewid.
164/3 oraz 165/3, w obrebie B-55). Nieruchomosci takie, oscylujgce w graniach do 3.744 m’
moglyby zosta¢c w peini zagospodarowane przez | NIEEEEEE v romach
przystugujgcych mu uprawnien wlascicielskich, ktéremu nie przeszkadza bliskos¢ drogi
ekspresowey S-14.

Jednakze zgodnie brzmieniem § 27 wylozonego projektu planu miejscowego
zagospodarowania przestrzennego wszystkie dziatki nalezqce do [ NN
znajdujg sig na terenie oznaczonym jako ,,ZN" tj. zieleni naturalnej, na ktorej podstawowym
przeznaczeniem jJest zielev naturalna, za$ przezmaczenmiem wuzupelniajgcym dla terendw
oznaczonych jako ZN sq: zbiorniki wodne, infrastrukiura techniczna oraz urzgdzenia
melioracii wodnej.

Co wigcej w zakresie zasad zagospodarowania ww. lerenu oraz ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego ustalony ma zostac zakaz lokalizacji budynkdw, wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie minimum 90%, dopuszczenie rozbudowy
i nadbudowy istniejgcych juz budynkow mieszkalnych jednorodzinnych do maksymalnef
powierzchni 200 m* oraz 9 metréw wysokosci. Na ww. terenie dopuszczona ma zostaé takze
nadbudowa 1 rozbudowa istniejgcych obiekiow budowlanych gospodarczych i inwentarskiej
do maksymalnej powierzchni zabudowy 750 m’ oraz 8 metréw wysokosci. Dodatkowo
dopuszczono lokalizacje nieutwardzonych ciggéw pieszych i drog rowerowych,

Nastepnie nalezy zaznaczyé, iz nieruchomosci o nr ewid. 164/3 oraz 165/3, w obrebie
B-35 (przed podzialem) posiadaly decyzie o warunkach zabudowy, zas w gléownej czesci
na nieruchomosciach wywlaszczonych znajdowal si¢ budynek mieszkalny oraz budynki
gospodarcze przeznaczone na hodowle koni. Natomiast aktualnie - juz po deokonaniu



wywlaszezenia czesci ww. nieruchomosci - w projekcie planu miejscowego zagospodarowania
przestrzennego przeznacza sig pozosiale we wiladaniu mojego Mocodawcy tereny jedynie pod
zielen naturalng z mozliwoscig rozbudowy/nadbudowy istniejgcych  juz  obiektow
budowlanych.

Wobec powyzszego moj Mocodawca nie ma mozliwosci dokonania na ww. terenie
Jakiejkolwiek zabudowy. Powyisze dzialanie nalezy uznal, za raigcq ingerencig w prawo
wlasnosci, uniemozliwiajqce de facto wykonywanie uprawnien wlascicielskich prze: I}

Natomiast o mozliwo$ci przeznaczenia nieruchomosci oznaczonych w projekcie planu

Jjako ,,ZN" (zielen naturalna) na dzialki o charakterze inwestycyinym, budowalnym $wiadczy
przede wszystkim mozliwosé rozbudowy i nadbudowy istniejgcych juz budynkow mieszkalnych
Jednorodzinnych, a takze nadbudowy i rozbudowy istniejgcych obiektow budowlanych
gospodarczych i inwentarskich.
Wobec powyiszego ograniczanie mojemu Mocodawey mozliwosci zagospodarowania
i zabudowania ww. nieruchomosci, w sytuacji gdy posiadal na nieruchomosci przed
podzialem decyzje o warunkach zabudowy, wydaje si¢ nie mie¢ podstawy prawnej skoro
dopuszcza sig mozliwos¢ rozbudowy i nadbudowy innych obiektdw polozanych na terenie
zieleni naturalne do maksymalnej powierzchni zabudowy 200 m® przy istniejgcych budynkach
mieszkalnych i 750 m* przy zabudowie gospodarczej i inwentarskie;.

Moj Mocodawca w ten sposob zostal dwukrotnie poszkodowany. W pierwszej
kolefnosci przez wydanie decyzji wywlaszczeniowej dotyczqgcef zabudowanych nieruchomosci
oraz podzial ww. nieruchomosci na mniejsze dziatki, a takze poprzez zablokowanie
mozliwosci jakiejkolwiek zabudowy pozostalych po wywlaszczeniu dzialek, a co za tym idzie
spowodowanie realnej szkody majqtkowej po stronie || NN ¢ ~vote kilkuset
tysiecy zlotych.

Przykladowo mozna wskazaé, iz nieruchomosci o charakterze budowalnym znajdujqce
sig w poblizu, przy ulicy Romanowskiej zostaly przez Urzgd Miasta, nakladajgcy oplate
adiacenckg, wycenione w wysokoSci 160 zlorych za metr kwadratowy podczas gdy za metr
kwadratowy dzialki przeznaczonej na zielen naturalng mozna uzyskaé co najwyzej od kilku do
kilkunastu zlotych.

Przystugujgce zas ] N rcvo wiasnosci  przedmiotowych
nieruchomosci jest prawem, ktére winno dawaé uprawnionemu najpelniejszg wiladze nad
rzeczq. W zakresie w jakim nieruchomosci nie zostaly wywlaszczone nie powinno sig niweczyé
podstawowych uprawnien skladajgcych sie na tres¢ prawa wlasnosci takich jak mozliwosé
korzystania, pobierania pozytkow, bezposredniego lub posredniego eksploatowania
przedmiotu wlasnosci poprzez ustanowienie zakazu lokalizacfi nowych budynkow.

Istotnym jest jednak Ze, po przeanalizowaniu zagoespodarowania terenu znajdujgcego
sig w poblizu nieruchomosci | N 1¢/c:y vznac, iz w zdecydowanej czgsci
przewaza tam zabudowa mieszkalna fednorodzinna i wielorodzinna, jak zreszig
na nieruchomosci mojego Mocodawcy przed wywlaszczeniem, czy tez na dzialkach
zlokalizowanych naprzeciwko nieruchomosci || NN - po'ozonych przy ulicy
Klinowej, czy tez Romanowskiej. Dlatego tez wuniemozliwienie mojemu Mocodawcy
wykorzystania pozostalej po wywlaszczeniu nieruchomosci zdaje sig byé wrecz dzialaniem
sprzecznym z zasadami wspélzycia spolecznego, w svtuacji gdy przed wywlaszczeniem
nieruchomosci te byly zabudowane nie tylko budynkiem mieszkalnym, ale takze budynkami
gospodarczymi przeznaczonymi na hodowle koni.

Co wigcej pelnomocnik podnosi, iz po dokonaniu dokladnej analizy rysunku planu
miejscowego zagospodarowania przestrzennego, a w szczegdlnosci pasa zieleni, majgcego
otacza¢ droge ekspresowq S-14, nie znajduje zadnego schematu czy tez wzoru, kiorym
kierowalby sig organ wybierajgc nieruchomosci jako nieruchomosci przeznaczone do



zalesienia lub pod ziele¥i naturalng. Nieruchomosci oznaczone na rysunku planu symbolem
LZL" (lasy | tereny przeznaczone do zalesienia) oraz ,ZN" (zielen naturalna) sq bowiem
roznej wielkosci i o najrézniefszych ksztaltach. Co wigcej ww. nieruchomosci nie tworzq
2adnego jednolitego pasa o okreslonej szerokosci od drogi ekspresowej, gdyz w niektérych
miejscach pas ten jest bardzo szeroki, zas w innych miefscach znacznie weiszy. Dodatkowo
trzeba podkresli¢, iz czasami wybor organu padal na cale nieruchomosci, ktore zostaly
przeznaczone na zielen naturalna lub do zalesienia, zas czasami tylke na ich czgsci bez
najmniejszego uzasadnienia ww. dzialania. Uwzgledniajgc powyzsze nie wida¢ w powyziszym
dzialaniu, w ktérym organ przeznaczal tereny na pas zieleni naturalnej, laséw i terenéw do
zalesienie zadnego schematu, poza zupelnie dowolnym i niczym nieuzasadnionym doborem
niertichomosci i tego w jakich czesSciach bedqg przeznaczane na ww. cele,

W zwigzku z powyiszym whoSzg o zmiang projektu  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie ustalajgcym dla nieruchomosci o nr ewid..
164/9, 165/6 oraz 165/8, w obrebie B-33, polozonych przy ulicy Klinowej 40 w Lodzi jako
podstawowe przeznaczanie - zieleni naturalnef, a w zakresie zagospodarowania - zakazu
lokalizacji nowych budynkéw poprzez zmiang charakteru ww. dzialek na dzialki inwestycyjne,
budowlane, a w konsekwencfji wylgczenie przedmiotowych dzialek spod przeznaczenia
nazielen naturalng oraz przesuniecie linii  zabudowy nieprzekraczalnej w sposéb
umozliwiajgey zagospodarowanie ww. terenu”.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzglednié¢ uwagi.

Wryjasnienie:

Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan
wiasnych okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb i mozliwosci
rozwoju, z uwzglednieniem w szczegolnosci analiz ekonomicznych, $rodowiskowych
i spolecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz
infrastruktury technicznej i spolecznej, a takze bilansu terendw przeznaczonych pod
zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse stanowia m.in. podstawe do okreslenia
kierunkdw i wskaznikéw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terendéw, w tym
terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz terendow wylaczonych spod zabudowy.
Rozstrzygnigcia o kierunkach rozwoju przestrzennego gminy, w tym o granicach zasiggu
urbanizacji, okreslane sa w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, przyjmowanym uchwalg rady gminy. Ustalenia studium sg wigzace
dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych.

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem do zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami,
sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza ze zagospodarowanie
terenu przez osobe posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci moze byé realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym.

W Studium dla miasta Lodzi, uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
w Lodzi w dniu 28 marca 2018 r, zostaly okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktore
uwzgledniono w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Aleksandrowskiej, Kedry, Czcibora i Rojnej
oraz zachodniej granicy miasta Lodzi. W obrebie obszaru objgtego projektem planu znajduja
si¢ zaréwno tereny budowlane, obejmujace giownie wyksztatcone struktury osiedlowe oraz
uzupelnienia luk w istniejgcej zabudowie, jak i tereny obecnie niezabudowane i nie wskazane
do zmiany ich dotychczasowej funkcji.



Przy wyznaczaniu w Studium, a w konsekwencji w projekcie ww. planu miejscowego,
zasiggu terenow przeznaczonych pod zabudowe wzigto pod uwage w szczegdlnosci:

— strukture gruntdw oraz ich istniejace uzytkowanie,

— wnioski z wykonanych analiz i prognoz, o ktérych mowa powyzej, okreslajacych potrzeby
i mozliwosci rozwojowe miasta, potrzeby efektywnego gospodarowania przestrzenia oraz
walory ekonomiczne przestrzeni,

~ bilans istniejacych terenéw budowlanych i moziiwosci uzupetniania istniejacych struktur,
wykazujacy w granicach obszaru obj¢tego projektem planu rezerwy budowlane
na poziomie blisko 50%, .

— realizacj¢ priorytetowych zadan publicznych o znaczeniu ponadlokalnym, do ktdryc
nalezy droga ekspresowa S-14 oraz projektowana droga gléwna wraz z wezlem
polaczenia obydwu tych drég, stanowiace istotng barier¢ rozwojowa dla funkcji
chronionych, w szczegélnosei dla zabudowy mieszkaniowej,

— przebieg korytarzy ekologicznych wzdiuz istniejagcych obnizen terenowych, dolin
rzecznych i ciekow wodnych stuzacych przewietrzaniu miasta, chronionych przed
lokalizacja przegréd przestrzennych, w tym zabudowy, utrudniajgcych swobodny
przeptyw mas powietrza,

— zasigg terendw zalewowych rzeki Zimna Woda oraz wystgpowanie wigkszych systemow
melioracyjnych wykluczajacych lokalizacj¢ zabudowy,

- wystepowanie wigkszych skupisk lesnych tworzacych wraz z arealami gk i pdl system
przyrodniczy o znacznych walorach krajobrazowych oraz pelnigcych wazna rolg
w Srodowisku na styku terenéw komunikacyjnych o znacznej uciazliwosci i terendéw
zabudowy mieszkaniowe;j.

Wymienione w tresci uwagi dziatki o nr ewid.: 164/9, 165/6, 165/8 stanowig uzytki
rolne, ktore w projekcie planu przeznaczone zostaty pod zielen naturalng, zlokalizowane
na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolem: 2 ZN, 5 ZN i 12 ZN. Wszystkic ww.
dziatki sg niezabudowane oraz potozone w bezposrednim styku z korytarzem ucigzliwej
arterii  komunikacyjnej - drogi ekspresowej S-14, w oderwaniu od istniejacych,
wyksztalconych struktur osiedlowych w miescie. Dzialki te stanowia element systemu
ekologicznego miasta oraz naturainy bufor przestrzenny pomigdzy funkcjami wzajemnie
kolizyjnymi — komunikacyjnymi i mieszkaniowymi. W obowigzujacym Studium dzialki
zlokalizowane sa w strefie terenow wylgczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-
przestrzennej ,,0”, obejmujacej tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo.
Dopuszczenie zabudowy na terenie jednostki funkcjonaino-przestrzenngj ,,0” zostalo
w Studium ograniczone do utrzymania istniejacej zabudowy zwiazanej z produkcja rolng oraz
istniejace] zabudowy mieszkaniowe] wylacznie w zakresie obiektow istnigjgcych
i w granicach istniejgcego zainwestowania, kidre to elementy zagospodarowania nie
wystepuja na zadnej z dzialek wskazanych w uwadze.

Po wnikliwym przeanalizowaniu tresci zlozonej uwagi oraz wystepujacych
uwarunkowan lokalizacyjnych, nie znaleziono uzasadnienia do wyznaczenia terenow
budowlanych, a co za tym idzie wyznaczenia linii zabudowy na dzialkach o nr ewid.: 164/9,
165/6, 165/8, co potwierdzila dokonana ocena stanu faktycznego oraz sprzeczno$¢ z zapisami
Studium.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zadaniem planu miejscowego jest dazenie do
minimalizacji konfliktéw przestrzennych i spolecznych. Polega ono w szczegdlnosci
na stosowaniu nakazow, zakazéw 1 dopuszczen w zagospodarowaniu terendow, w celu
wyeliminowania badZ lagodzenia niekorzystnych wzajemnych oddzialywan istniejacych
funkeji. Z tych powoddw nie tylko dziatki wymienione w tresci uwagi, ale rowniez wszystkie
inne niezainwestowane dzialki potozone w bezposrednim sasiedztwie terendw
komunikacyjnych i w rejonie narazonym na niekorzystne oddziatywanie komunikacji oraz



posiadajace te same uwarunkowania przyrodnicze, srodowiskowe 1 przestrzenne zostaly
w projekcie planu utrzymane w dotychczasowym uzytkowaniu, tj. jako tereny zieleni
naturalnej.
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