Budimex SA
ul. Siedmiogrodzka 9
01-204 Warszawa

Zamawlajacy:

Odwolujacy:

Warszawa, dnla 23 paZdziemika 2020 r.

Prezes Krajowe] Izby Odwolawcze]
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Miasto &t6di - Zarzad Inwestyc]l
Miejskich

ul. Plotrkowska 175, 90-447 tédz
prowadzacy postepowanie:

Wydzlat Zamdwien Publicznych

w Departamencle Strategll i Rozwoju
Urzedu Miasta todzl

ul. ks. Ignacego Skorupki 21, 90-532 téd#
osoby do kontaktu:

Dominika Piwowarczyk

Waldemar Seliga

emall: zamowienla@uml.lodz.pl

Budimex S.A.

ul, Sledmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa
reprezentowany przez:

r.pr. Anne Wrzesien

adres do doreczeri:

BUDIMEX S.A.

ul. Sledmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa

e-mail: anna.wrzeslen@budimex,pl

Dotyczy: postepowania prowadzonego w tryble przetargu nleograniczonego pn. Rewitalizacja
obszarowa centrum todzl ~ projekt 6 - remont, przebudowe | adaptacia obiektu pofabrycznego przy
ulicy Stenkiewicza 75/77 wraz z zagospodarowanlem terenu na potrzeby Teatru Pinoklo oraz budowa
clggu pleszo-jezdnego w kwartale ulic Nawrot-Plotrkowska-Roosevelta-Sienkiewicza w ramach
projektu pn. ,Rewitalizacia Obszarowa Centrum todzi — Projekt 6" WND-RPLD.06.03.01-10-0004/17
(nr sprawy: DSR-ZP-11.271.19.2020; dalej jako ~Postepowanle”)

Ogloszenie o przedmiotowym zaméwleniu zostato opublikowane w Dzlenniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dnlu 13 paZdziernika 2020 r. pod nr 2020/S 199-481495.



Budimex SA
ul. Siedmiogrodzka 9
01-204 Warszawa

Dziatajac w Imieniu Budimex S.A. z sledzibg w Warszawie (dale] jako ~Odwolujacy™) na podstawle
art. 180 ust. 1 w zw, z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwlefi publicznych
(dalej jako ,ustawa Pzp"), niniejszym wnosze odwolanle od czynnoéci Zamawiajacego polegajace]
na ustaleniu trescl Specyflkacji Istotnych Warunkéw Zaméwilenla dotyczacej Postepowania (dalej jako:
»SIWZ"), w sposéb naruszajacy przepisy ustawy Pzp.

2)

3)

4)

art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 51 353(1) kodeksu cywiinego w zw. z art.
647 kodeksu cywlinego w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie
nleprecyzyjnych definicji oraz ustalenie w ramach wzoru Aktu Umowy (Zatacznik do SIWZ,
dale) jako ,Umowa”) nlespdjnych postanowieri dotyczacych dokonywania odbloréw w
ramach przedmiotowej realizacjl, przyznajacych w konsekwenci Zamawilajacemu prawo do
uzaleznienia przystaplenia do whasciwych czynnoéci odblorowych oraz odmowy dokonania
odbioru robét do czasu usuniecla wad w kazdym przypadku Ich wystapienia, nawet jesll wady
maja charakter nieistotny, co godzi w Istote | nature umowy o roboty budowlane, bedac
jednoczesnie postanowienlem niekorzystnym dla wykonawcdw, naruszajacym bezwzglednle
obowiazujace przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy | prowadzacym do naruszenia

praw podmiotowych wykonawodw;

art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 | 353(1) kodeksu cywlinego w zw. z art.
473§ 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 483 kodeksu cywlinego w zw. z art. 48482
kodeksu cywilinego w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zastrzezenie przez
Zamawiajacego w ramach Umowy kar umownych za opéznlenie bez precyzyjnego okreslenia
podstaw Ich naliczania;

art. 139 ust. 1 ustawy Pzp wzw. z art. 51 353(1) KC w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 | 2 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie przez Zamawiajgcego do
Umowy postanowieri wymuszajacych na wykonawcach kalkulacje ryzyk nlemozliwych do
oszacowania na etapie sporzadzania oferty, zwigzanych z zaistnieniem zdarzeri przysztych i
nlepewnych, nieznajdujacych oparcia w udostepnionym opisie przedmiotu zaméwilenia |
aktualnych uwarunkowaniach bedacych podstawa jego sporzadzenia, co narusza réwnowage
stron  stosunku zobowlazaniowego, prowadzac réwnoczeénie do nieporéwnywalnoscl
skiadanych ofert, a w konsekwencjl naruszajac uczciwa konkurencie w ramach Postepowanla;

art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 51 353(1) KCw zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 355§2 KC poprzez zdefiniowanle obowlazkéw nalozonych na wykonawce
poprzez odnlesienie do nlezdefiniowanego miernika ,najwyzszej starannoéd”, co w
konsekwencji unlemozliwla precyzyjne ustalenie zakresu oczekiwanych od wykonawcy dziatan,
a w konsekwencJi precyzyjna wyceng ryzyk kontraktowych.
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1) uwzglednienie odwolanla,

2) nakazanie Zamawlajacemu dokonanla zmlany treéci SIWZ w sposéb wskazany w uzasadnleniu
ninlejszego odwotanla.

Interes | szkoda:

W wyniku naruszenla przez Zamawiajacego wskazanych przepiséw ustawy Pzp Interes Odwohujacego
w uzyskanlu zamdéwienla doznat uszczerbku, ponlewaz Odwohujacy jest wykonawca zainteresowanym
pozyskaniem przedmiotowego zaméwienia | moze poniesé szkode na skutek naruszed, kbérych
dopusch sig Zamawlafacy. Szkoda ta polega na wylaczeniu mozliwoécl pozyskania zaméwienla, a w
konsekwencji oslagniecla zysku w zwigzku z jego reallzacja. Powyzsze dowodzi naruszenla Interesu w
uzyskaniu zaméwienia, co czynl zado$¢ wymaganiom okreélonym w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp do
whieslenia niniejszego odwolania.

Odwotanie zostato wnlesione z zachowanlem ustawowego terminu, gdyz ogfoszenle o zaméwileniu
zostato opublikowane w Dziennlku Urzedowym Unil Europejskiej w dnlu 13 paZdziernika 2020 r. Tego
samego dnla opublikowana zostata Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwlenla wraz z
zatacznikami. Blorac pod uwage powyzZsze, 10-dniowy termin na wniesienle odwotania, o ktérym
mowa w art. 182 ust. 2 ustawy Pzp, zostat zachowany.

Odwotujacy uiécit wpis od niniejszego odwotania w wymagane] wysokoSci oraz przekazat kople
ninlejszego odwotanla wraz z zalacznikaml Zamawiajacemu.

UZASADNIENIE

I. Uwagl ogéine

1. Biorac pod uwage fakt, Ze formutowane w ramach niniejszego Odwolania zarzuty dotycza
zasadniczo treSci Umowy udostepnionej przez Zamawlajacego w ramach zatacznikéw do tresci
SIWZ, na wsteple wskazujemy, e jakkolwiek Odwolujacy akceptuje, ze Zamawiajacy jako
gospodarz postgpowanla ma pewna swobode w formulowaniu warunkéw realizacyjnych, to
swoboda ta nie powinna mieé charakteru nieograniczonego, w tym nie moze prowadzié do
naduzycla wlasnego prawa podmliotowego. Treé przysziego stosunku zobowlgzaniowego
kreowanego przez Zamawiajacego, niezaleznie od przystugujace] Zamawlajacemu
uprzywilejowanej pozycjl, powinlen byé tak uksztattowany aby realizacja zaméwienia byla
mozliwa. Celem Zamawiajacego powinno byé réwniez datenle do oslagnlecia
korzystnych rynkowo cen. Zamawlajacy nle powlinlen konstruowaé umowy w sposéb,
ktéry negatywnle wplynle na lloéé ziozonych w przetargu ofert. Nle mo2e takie
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przerzucl¢ caloéd ryzyka gospodarczego na wykonawce.! Postanowlenla umowy powinny
zostac przy tym okreslone w sposéb na tyle precyzyjny, aby wykonawca byt w stanie okresli¢ cene
ofertowg. W sytuacji, w ktdreJ nie jest mozliiwe podanie katalogu zamknletego okolicznoécl, z
ktérymi wigza sie okreSlone nastepstwa, Zamawiajacy powinlen dazy¢ do jak najpeiniejszego ich
wyszczegdinlenia.? W odnlesieniu do okreslania zasad przysziego stosunku zobowlazanlowego,
podkreslenia wymaga, Ze swobode umdw ograniczaja m.in. zasady wspéttycia spotecznego oraz
bezwzglednle obowlazujace przepisy (art. 353! KC).

2. I tak, w dzledzinle stosunkéw zobowlazaniowych, z ktérych znaczna czesé stuzy wymianie débr i
ustug, podstawowe znaczenle ma wymég zapewnienla tzw. slusznoécl
(sprawledliwoécl) kontraktowej, rozumlanej jako réwnomlemy rozkiad uprawnlef |
obowiazkéw w stosunku prawnym, czy tez korzyécl i cleZaréw oraz szans | ryzyk
zwlazanych z powstanlem | reallzaciy tego stosunku. Badajac umowe pod wzgledem
stuszno$ci kontraktowe], trzeba pamigtad o podstawowym zatozenlu prawa cywlinego, wediug
ktdrego umowy stuza realizacjl woll stron je zawlerajacych. O naruszeniu zasad wspdtzycia
spofecznego w postacl wymogu sprawiedliwo$ci umowy mozna wiec mowlié wtedy, gdy zawarta
przez strong umowa nle jest wyrazem jeJ w peinl swobodnle | rozwaznie podijetej decyz]l, gdyz na
treé¢ umowy wplynat brak konleczne] wiedzy czy presja ekonomiczna (np. wynikajaca z faktu
korzystania przez kontrahenta z pozycji dominujacej), a przyczyna tego nie jest niedbalstwo
samego pokrzywdzonego. Dalsza przestanka uznanla umowy za wykraczajaca poza granice
kompetencji stron wynlka z istoty zasad wspdtzycla spotecznego jako ocen i norm moralnych, a
polega réwniez na uwzglednieniu postawy drugiej strony umowy. Negatywna ocena umowy ze
wzgledu na kryterla moraine uzasadniona jest tylko w tych przypadkach, gdy kontrahentowi osoby
pokrzywdzone] moZna postawié zarzut ztego postepowanla, polegajacego na wykorzystaniu
($wiadomym lub spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi. Tak tez jednoznacznle
stwierdzat Sad NajwyZszy w wyrokach o sygn. IV CSK 478/07 oraz II CSK 528/10. Takiej
negatywne] ocenie powinna te: podlegaé umowa o zaméwienle publiczne,
uksztaitowana przez Zamawlajacego z wykorzystanlem jego slinlejszej pozycjl w
Postqpowanlu, gdyz umowa taka powinna chronl¢ Interesy nie tylko Zamawiajacego,
ale réwnlez Wykonawcy.?

I1. Zarzut dotyczacy bezusterkowego odbloru robét — zarzut nr 1

1. Zamawiajgcy w ramach Umowy ustallt sposdb, w jakl powinny by¢ Interpretowane przez strony
zwroty uzyte w treéd dokumentu. Tak tez w ramach §1 Umowy Zamawlajacy zdefiniowat ml.in.
nastgpujace pojecia majace wplyw na odbiér wykonywanych prac:

» ,Odbidér Koricowy Inwestygll” - czynnosc, mocg ktdrej Strony potwierdzaja wykonanie
catoscl Inwestycjl oraz uzyskanie wszelkich niezbednych ostatecznych pozwolerf | zezwoleri, w
szezegbinoscl pozwoleri na uZytkowanie oraz usuniecle wad [ usterek stwierdzonych podczas
Odbioru Koricowego Robdt, z tym zastrzeleniem Ze powyisze nie zwainia Wykonawcy z

! Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga z dnla 16 sierpnia 2005 r., sygn. akt IV Ca 508/05.
2 Wyrok KIO z dnla 20 stycznia 2014 r.,, sygn. akt KIO 2949/13.
3 KIO w wyrokach o sygn. KIO 1910711 | KIO 1918/11.
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odpowledzialnosci za wszystkie wady | usterkd jakie ujawnig sle w pdZniejszym okresie,
2godnle z postanowleniami niniejszej Umowy.

~0dbidr Korfcowy Robot” - czynnosé, mocg ktdref Strony polwierdzaja wykonanie caloscl
Robot zwiqzanych z realizacly Inwestycll oraz uzyskanie wszystkich nlezbednych pozwolers |
zezwolerl, w szczegdinoscl pozwoleri na uZytkowanie , Z tym ZastrzeZzenlem Ze powyZsze nie
zwainla Wykonawcy z odpowiedzialnoscl za wszystkle wady | usterkl jakie ujawnig sie w
pdéniejszym okresie, zgodnie z postanowieniami niniejsze] Umowy.

~0dbidr Koricowy Zadanla 1" - czynno$é¢ mocy ktdrej Strony potwierdzajy wykonanie
cafoscl Robot zwigzanych z realizacly Zadania 1 oraz uzyskanie wszystkich niezbednych
pozwoleri | zezwoleri, w szczegdinoscl pozwoleri na uytkowanie, Z tym zastrzeZenlem Ze
powyzsze nie zwalnia Wykonawcy z odpowiedzialnosci za wszystkle wady | usterki Jakie
ujawnig sie w pdZniejszym okresle, 2godnie z postanowieniami niniejszef Umowy.

~0dbldr Koricowy Zadanla 2" - czynnosé, mocy ktdrej Strony potwierdzalag wykonanie
caloscl Robot zwigzanych z reslizacly Zadanla 2 oraz uzyskanie wszystiich niezbednych
pozwoleri | zezwoleri, w szczegdinosd pozwolerf na uZytkowanie, z tym zastrzeZenlem Ze
powyzsze nle zwalnla Wykonawcy z odpowiedziainoscl za wszystkie wady | usterki Jjakie
uiawniq sle w pdZniejszym okresie, zgodnie z postanowieniami niniejszej Umowy.

»Protokdl Odmowy Odbloru Koricowego Robdt” - podpisany przez Strony dokument,
wskazujacy, iz przedmiot Umowy nie speinla kryteridw gotowosd do Odbioru

RObéb PDE : 518 Wag ISTere gNE -,
Odbloru Korfcowego Robdt, ki,

Odblory Kerfcowego Robot*,

1y
S Ic

~Protokdl Odmowy K wego nla 2° - podplsany przez Strony
dokument, wskazujacy, & przedmiot Umowy nie speinia kryteridw gotowosc! do Odbioru
Koricowego Zadania 2, gbe cv _[ist isteref lerd.
Lamawiglgcege podczas Odbioru Korcowego Zadania 2, kidrych wystepowanle
SISy VY i FOUDISSINEG I T0 / _'4".1‘ i did-ti? ’.L'x’;:.l“-

w 6 Usterek | Wad" - podpisany przez Strony dokument, zawleralgcy liste wad
usterek nlelstotnych stwierdzonych przez Zamawisjacego podczas Odbioru Koricowego
Robot, ktdrych wystepowanie umo2iiwia podpisanie Odbioru Korfcowego
Robdt™

~Protokétl Usunigcia Usterek | Wad” - podpisany przez Strony dokument, potwierdzajacy
usuniecle wszelkich wad | uysterek stwierdzonych podczas Odbloru Korfcowego
Robdt w Protokole Usterek | Wad, Protokdt Usunigcla Usterek i Wad jest zafacznikiem do
Protokolu Odbloru Koricowego Inwestycj,

~Protokd! Odbloru Koricowego Robdt"™ - podpisany przez Strony dokument,
Ppotwierdzajacy dokonanie Odbioru Koricowego Robdt.

»Protokdl Odbloru Korficowego Inwestycli™ podpisany przez Strony dokument
. potwierdzajgcy dokonanie Odbioru Korficowego Inwestycl,

’
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» ,Protokdl Odbloru Koricowego Zadanla 1" - podpisany przez Strony dokument,
potwierdzajacy dokonanie Odbioru Koricowego Zadania 1.

» .Protokd! Odbloru Korcowego Zadanla 2" - podpisany przez Strony dokument,
potwierdzajacy dokonanie Odbioru Koricowego Zadania 2

* ,Wada" - kalda wada fizyczna lub prawna w zakresie Robdl/Dostaw/Ustug, brak,
niekompletnos¢ lub uszkodzenie / Robdl/Dostaw/Ustug oraz kaZda nlezgodnosé w
wykonaniu Robdl/Dostaw/Ushig z Umowg, stosownymi przepisami, normami lub sztukg
budowiang; w_tym Jjaklekolwlek wady zmnlejszajgce wartoéé lub uZytecznosé
/Robdt/Dostaw/Uslug ze wzgledu na cel okreslony w Umowle I Ich przeznaczenie .

2. Juz ze wskazanych powyZej definicii wynikaja niejednoznacznoéci w zakresle podejécia
Zamawlajacego do kwestll bezusterkowoéci odbloréw dokonywanych w ramach realizacji
przedmiotowe] inwestycji. Z jedne strony poprzez definicje ,Protokolu Usterek | Wad”
Zamawlajacy daje wyraz temu, Ze rozréinla pojecle wad Istotnych [ nielstotnych, a w
konsekwencjl wskazuje, 2e wady i usterki nielstotne nle przektadaja sl na mozliwo$¢ dokonania
odbloru prac. Z drugiej jednak strony Zamawiajacy definlujac Protokdét Odmowy Odbloru
Koficowego Robét czy Zadania nle wprowadza jakiejkolwlek gradac]l
zldentyfikowanych nieprawidiowoscl, co w konsekwencji prowadzi do tego, ze bazujac na
tak uksztattowanej deflnicji w zasadzie wszelkie wady | usterki moglyby uniemozliwi¢ dokonanle
odbioru. Co za tym idzle, wprowadzone przez Zamawlajacego rozréznlenle wad Istotnych i
nieistotnych nle jest konsekwentne, zwilaszcza jeéli uwzglednié, ze Zamawiajacy w kazdym z
punktdw postuguje sig inng terminologia postugujac si¢ réwnolegle sformutowaniem ,wada”,
«usterka”, ,Wada”, ,Usterka” oraz ,wady i usterki nleistotne”. Co przy tym Istotne, definicja
~Wady” obejmuje w zasadzle wszelkle mozliwe nieprawidlowoéci (zaréwno usterkl jak | wady
Istotne jak i nieistotne), co w konsekwencji oznacza, Ze jej wprowadzenle w takim ksztaicie
zmnlejsza Jedynie czytelno$¢ projektowanych postanowieri umownych, obejmujac w zasadzle
wady i usterki o charakterze Istotnym | nielstotnym.

3. Brak konsekwenc]l w dzlataniach Zamawlajacego | intencja wprowadzenla do wzoru umowy
odbioru bezusterkowego wynika dodatkowego z postanowiefi §17 Umowy regulujgcego odbiér
robét przez Zamawiajacego, zgodnie z ktérym:

* §17 ust. 1 Umowy: Zgloszenie gotowoscl Robdt do odbloru koricowego dia Zadania
1, Zadania 2.
a) Kledy calos¢ przedmioty Zamowienka dla Zadania 1, Zadania 2 zostanke ukoriczona,
Wykonawca zgtos! gotowosc do Odlbioru Koricowego Robdt dia Zadania 1, Zadania 2 poprzez:
1)dokonanie wpisu do dziennika budowy;
2) powiadomienie InZyniera Kontraktu (z kopla dia Zamawiajgcego).
b) Zgloszenie gotowasd do Odbioru Korficowego Robdt dia Zadania 1, Odlbiory Koricowego
Robot dia Zadania 2 moze byt dokonane tylko po:
1) Zgloszenlu  Robdt do przegladu technicznego. Wykonawca dokona takiego
Zgloszenia z 7 (sledmio) - dniowym wyprzedzenlem. W ramach zgloszenia powladomi
InZynlera Kontraktu o planowanym terminie rozpoczecia przegldow technicznych.
Wraz z Informacla Wykonawca przediody harmonogram rozruchu instalagi, préb |
sprawdzer,
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2) dokonanlu przeglgdu technicznego potwierdzonego protokolem z przegladu Robot.
Przeglad  techniczny obejmuje: wskazanle usterek, sprawdzenia poprawnosci
dziafania Instalacl, urzadzeri, systemow, ocene jakosc wykonanych Robot Przeglad
dokonywany Jest w obecnosci przedstawicieli Zamawiajacego, InZyniera Kontraktu |
2aproszonych  konsultantow. Dla  potrzeb  powyzszych  czynnoscl  Wykonawca
dostarczy  konleczng  dokumentacle  powykonawcza, Rozpoczecle  przegladu
technicznego nie moze rozpoczac sie pdinie] niz 21 (dwadziescla jeden) dni przed
planowanym zgloszeniem gotowosci Robdt do odbioru koricowego,

3) potwierdzenlu usunlgcla usterek wykazanych podczas przegladu technicznego.
Potwierdzenie tego wplsu przez InZynlera Kontraktu lub brak ustosunkowania ske do
PpowyZszego w terminie do 7 (siedmiu) dni od daly dokonania wpisu | oznaczaé bedzle,
2e Roboty uznaje si¢ za zakorczone I Zamawlajacy przystapi do ich odbioru
korcowego w dnlu okresionym przez Strony.

§17 ust. 2 Umowy: Dokumentacja odbiorowa odpowlednio dla Zadania 1, Zadania
2

Z zastrzeZenlem postanowieri § 7 ust. 6 przed Odbiorem Koricowym Robdt Wykonawca dia
Zadania 1, Zadania 2 przeprowadz przewidziane ninlejszg Umowg | odpowiednimi przeplsami
prawa proby techniczne, 2 na dzieri rozpoczecia czynnosd Odbioru Koricowego Robot
przedfoZy InZynierowl w szczegdinosc:

aJoryginal dziennika budowy,

boswiadczenie Kierownika Budowy w zakresie okreslonym w § 7 ust. 6 Iit n,

closwiadczenle projektanta sprawujgcego nadzor autorski (na podstawie  odrebnef
umowy) o wykonaniu Robdt zgodnie z projektem,

d)protokoly badarf i prob technicznych,

e)inwentaryzacie geodezying powykonawcz,

dokumentacie powykonawczg potwierdzenie odbioru wykonanych przylaczy,

g)swiadectwo charakterystyki energetycznej budynku, jezeli Jest wymagane zgodnfe
Z obowigzujacym przeplsami prawa,

h) zaswiadczenia organdw, wymienionych w art. 56 Prawa budowlanego, o braku sprzeciwu
lub uwag do uZytkowania obiekty,

{) inne dokumenty niezbedne do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie,

J) Instrukcfe obstugi | konserwacii zamontowanych Urzadzer, o lle s3 wymagane zgodnie
Z obowlgzujgcymi przepisami prawa; protokoly ze szkoler,

k) karty gwarancyjne producentow urzgdzerf | materiaiow,

/) certyfikaty na znak bezpieczeristwa, certyfikaty zgodnosci Iub dekiaracie zgodnodei z Polska
Normg lub aprobatg techniczng, swiadectwa jakosci, atesty,

m) protokdi z usuniedla usterek,

n) koricowe rozliczenie Robot,

0) oswiadczenie o przeniesieniu wszelkich majatkowych praw autorskich do utwordw
wehodzacych w sklad zrealizowsnego przedmioty Umowy wraz z wszelkimi
wymaganymi licenciami,

p) dokumenty do rozliczenia finansowego Inwestygil (OT, PT) w ujedle okresionym przez
Zamawigjgcego.

§17 ust. 6 Umowy: Protokdf Odbioru Koricowego Robdt
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Z czynnosd Odbioru Koricowego Robdt Zadania 1, Odbioru Koricowego Robdt Zadania 2 zostanke
sporzadzony | podplsany przez Zamawiajgcego i Wykonawce Protokdt Odblory Koricowego
Robdt, zawierajacy wszelkie ustalenia dokonane w ich toku, w tym wszelkle yjawnione Wady
wraz ze wskazanlem terminu ich usuniecia, JeZeli w trakcie czynnoscl Odbioru Koricowego Robot:
a) Zamawiajacy wraz z Iniynlerem Kontraktu stwierdza, 2e przedmiot odbloru nle
spelnla kryteriéw gotowosd do Odbioru Koricowego Robdt dia Zadanla 1, Zadania 2 z
powodu nie zakoriczenia wszystiich obdt, nleprzeprowadzenia wszystkich préb,
158 I3 Z858 i ROWOa! : / ’ 200, VasCI Wil
gl ? 7/ owa. c«y te? weca nle przekazat

amawigjgcemu Dokumentacy/ wczel  umoZiiwiajgcej  prawidlowe | bezpieczne
uzytkowanie | eksploatacie przedmiotu odbioru, Zamawilajacy, moze odmdwi¢ takiego odbiory, W
takie] sytuacll, Wykonawca | Zamawlafacy sporzadza Protoké! Odmowy Odbloru
Koricowego Robdt dia Zadanla 1, Zadanla 2 ze wskazs isterek | Wag
wystepowanle unlemolliwia dokonanie Odbloru Koricowego Robdt oraz ustaly date
Ich usuni¢da, Po usunieciu przez Wykonawoe Zawartych w tym protokole Stwierdzonych usterek
L Wag, Wykonawca ponownie zglosi gotowasc do Odbioru Koricowego Robdt dia Zadania 1,
Zadania 2, a Zamawilajacy ponownie przystapl do przeprowadzenia Odbioru Koricowego Robdt

lub

b) zostang stwierdzone nlemoiliwe do usunlecia, ale nDleistotne Wady umoZliwiajace
wlytkowanle przedmiotu niniejszej Umowy zgodnie z przeznaczeniem, Strony podpiszg Protokot
Odbioru Koricowego Robdt dla Zadania 1, Zadania 2 obnizajac odpowiednio Wynagrodzenie,
Zamawiajacy bedzle uprawniony w tym zakresie do potracania odpowiednich kwot, w tym kar
umownych, z Zabezpieczenia NaleZytego Wykonania Umowy.

¢) zostanq siwierdzone Wady. ktére uniemolliwiafy ulytkowanle Zgodnie z
przeznaczenlem Zamawlajacy moze odstapié od Umowy poprzez zlozenle pisemnego
oswiadczenia w terminie 60 dni od dnfa stwierdzenia tych Wad lub Zgda¢ wykonania przedmiotu
odbloru po raz drugi, na  koszt | nlebezpleczeristwo Wykonawcy wg wiasnego wyboru - przez
Wykonawcg lub podmiot trzecl, Zamawiajgcy bedzie uprawniony w tym zakresie do potracania
odpowiednich kwot, w tym kar umownych, z Zabezpleczenia NaleZytego Wykonania Umowy. W
Zakrestle odstaplenia od Umowy § 36 ust. 5-7 Umowy stosuje Sie odpowiednio.

d) zostang stwierdzone pieistotne Wady umoZiiwiajace uZytikowanie przedmiotu
ninlejsze] Umowy xgodnie z prreznaczeniem Strony podpiszy Protokdl Odbioru
Koricowego Robdt dia Zadanla 1, Zadania 2 z okreflonymi uwagami |
zastrzeZeniaml. W przypadku uwag lub zastrzeteri Strony opracujy | podpiszg Protokdf
Usterek | Wad stanowiacy zalgcznik do Protokolu Odbloru Koricowego Robdt dia
Zadania 1, Zadanla 2, w ktérym zostang wskazane stwierdzone przez Zamawiajacego
w toku Odbloru Koricowego Robdt Wady | usterki umoZliwiajgce Odbidr Koricowy
Robdt dla Zadanla 1, Zadanla 2 oraz wyznaczony zostanle termin na ich usuniede
przex Wykonawce,

* §17 ust. 7 Umowy: Potwierdzenle usunlecia Wad

Po tym, jak wszystkie Wady wyspecyfikowane w Protokole Usterek | Wad Zostang usunjete,
InZynler Kontraktu i Wykonawca powinnj, w ciggu 3 (trzech) dnl od daty otrzymania przez
InZyniera Kontraktu od Wykonawcy powladomienia o takim skutku, potwierdzic usuniecle
usterek | Wad w odniesleniu do wadliwych czeécl poprzez podpisanie Protokoly Usuniecia

O

’
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Usterek i Wad. Prolokdl Usunigcia Usterek | Wad jest zakgczniklem do Protokotu Odbioru
Koricowego dia Zadanla 1, Zadania 2 Inwestycji,

* §17 ust. 8 Umowy: Protokdf Odbloru Koricowego Inwestycy!

Podpisanie Protokotu Odbioru Koricowego Inwestycll bedzie moZiiwe po podpisaniu Protokolu
Odbioru Koricowego Zadanla 1, Protokotu Odbloru Koricowego Zadania 2 oraz po zakoriczeniu
reallzacji przedmiotu Umowy w calosc), po usunieclu Wad | usterek zgloszonych podczas
Odbioru Koricowego Robot oraz po uzyskaniu ostatecznych i niezbednych decyzfi, pozwolerf i
Zezwoleri, w szczegdinosd ostatecznego pozwolenia na uZytkowanie. Czas trwania czynnoscl
Odbioru Koricowego Inwestycji wilczany jest do Terminu Zakoriczenia Realizaci! Inwestycii,

4. Z powyiszych postanowlerl wynlkajq nastepujace wnioskl:

- Zamawilajacy warunkuje juz samo przystaplenie do czynno$d odbiorowych
od pozytywnego przegladu robét | uzyskanla bezusterkowego protokolu z
tegoZ przegladu (vide §17 ust. 1 lit. b) ppkt 2) Umowy oraz §17 ust. 2 lit. m)
Umowy). Tymczasem, ocena prawidiowosci dokonywanych prac to elementy, ktére
podlegajg weryfikacjl juz w tracle samych czynnoécl odbiorowych. Ocene wykonanych
prac i charakter wystepujacych w nich uchybier reguluja dalsze ustepy §17 Umowy,
a tym samym sam Zamawiajacy zdaje soble sprawe z tego, 2e tego typu
oceny dokona¢ moize dopiero po szczegétowym sprawdzeniu wykonanych
prac w ramach czynnoécl odblorowych | nie sa to elementy, ktére
zadecydowaé moga o odmowie przystapienla do odbloru robét. Niezasadnym
byloby bowiem dokonywanie takie] weryflkacjl ,z géry” | wykorzystywanle tego
mechanizmu do opéznlania czynnoscl odblorowych, a w konsekwencjl wyplaty
naleznego wykonawcy wynagrodzenla, zwtaszcza, 2e §17 ust. 1 Iit. b) ppkt 2) Umowy
zaktada w tym zakresle daleko Idacq uznaniowo$é, gdyz odwoluje sie do pojecla
wusterek”, sprawiajac, ze wszelkle najdrobniejsze nawet uchyblenia, w zaden sposéb
nie wplywajace na prawidtowo$¢ wykonanych prac | mozliiwo&¢ korzystanla z ich
efektu, moga stanowi¢ przeszkode w samym juz przystapleniu do zasadniczych
czynnoécl odblorowych. Taka regulacja jest tym bardziej nlezrozumiata | niespéjna, e
sam Zamawiajacy zdaje sig zdawaé sprawe z faktu, iz drobne usterkl moga w
odbleranym przedmiocie zaméwienla wystepowad i nie powlnno to skutkowaé brakiem
odbloru (vide §17 ust. 6 lit. d) Umowy). Co za tym Idzle, skoro usterkl (z samej
definicji stanowlac nielstotna wade) nle powinny blokowaé odbloru
przedmiotu zaméwienia, to tym bardzlej nle mogq blokowaé przystaplenia
do czynnofcl odblorowych. W konsekwencji, tego typu postanowienle stanowl
wyraz uchylanla slg przez Zamawlajacego od clazacego na nim obowlazku odbioru
rob6t, wynlkajacego z art. 647 k.. | akcentowanego w orzecznictwie sadéw
powszechnych i Krajowej Izby Odwolawczej (o czym w dalsze] czeéci odwolania).

— Zamawiajacy zdaje slg rozréznlaé pojecia wad istotnych I nieistotnych (vide plerwsze
zdanle §17 ust. 6 Iit. d Umowy, gdzle Zamawlajacy postuguje sie sformutowaniem
«hleistotne Wady” oraz pierwszy fragment §17 ust. 6 It. a) Umowy, gdzle
Zamawiajacy postuguje sig sformutowaniem ,zasadnicze Wady™) i przewidywaé w
konsekwencjl w sytuacjl wystgplenia wad nielstotnych mozliwo$¢ dokonanla odbioru
to takle rozréznienle nle jest przez nlego dokonywane w sposdb konsekwentny, gdyz

zwlaszcza dalsza treé€é §17 ust. 6 lit. a) Umowy sugeruje uprawnlenle
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Zamawlajacego do odmowy dokonanla odbloru w sytuac]l wystaplenla
Jakichkolwiek niezgodnoécl (Zamawiajacy postuguje sle w dalszej czesci §17 ust.
6 lit. a) Umowy sformutowanlem o ,Innych niezgodnosclach” mogacych byé przyczyna
odmowy odbioru czy tez sformulowaniem ,usterkl | Wady”, a wiec sformutowaniem
wskazujacym na mniej Istotne uchybienia niz wady zasadnicze).

- Zamawilajacy w ramach §17 ust. 6 Iit. ¢) Umowy przewiduje mozliwosé odstapienia od
Umowy kaidorazowo w sytuacji zidentyfikowanla wad, ktére uniemozliwiaja
uzytkowanie 2godnle z przeznaczeniem bez wzgledu czy dana wada ma
charakter usuwalny. Powyzsze jest o tyle niespSjne z pozostatymi postanowleniaml
umowy | nlezgodne z praktyka budowlana, Ze w sytuacjl istotnych wad, ktdre
wykonawca jest w stanie doprowadzi¢ do zgodnoéci z oczekiwaniaml Zamawiajacego
Jego uprawnieniem | obowlazkiem jest wywiazanla sie z zobowlaza# umownych,
Niezrozumialym byloby w takiej sytuacji dazenie do zakoriczenie Istniejacego stosunku
prawnego, zwlaszcza, 2e w przypadku wad nieistotnych dalej Idaca sankcje niz
wyszczegbinlenie jeJ podczas czynnosd odbiorowych, Zamawlajacy przewiduje
wylqcznle w odniesienlu do wad, ktérych nle mozna usunaé (a wiec wiaénie wad
nieusuwalnych);

— Jakkolwlek pewne rozréznienie dotyczace wad Istotnych | nielstotnych ma miejsce w
odnlesienlu do odbloru robét (§17 ust. 6 Umowy), to w przypadku odbloru koricowego
inwestycjl Zamawiajacy Zadnej nawet wzmiankl w przedmiocle dopuszczenla Istnienla
wad nieistotnych nle projektuje, jednoznacznie wskazujac, ze dokona odbioru doplero
Po usunieciu Wad | usterek zgtoszonych podczas Odbloru Koricowego Robét. Takle
rozréznlenie z jedne] strony wskazule na brak konsekwencjl w dzlatanlach
Zamawlajacego, z drugiej zaé obrazuje oczekiwanle Zamawiajacego co do
bezusterkowego odbloru korficowego Inwestycjl, ktéry w swych skutkach ma
kluczowe znaczenle na linll wykonawca — Inwestor (wiaénie od odbioru koricowego
Inwestycjl uzaleznione jest stwierdzenle terminowoscl wykonanla zobowiazanla — vide
§3 ust. 1 Umowy | zwigzana z tym kara umowna naliczana na podstawle §33 lit. d)
Umowy czy koricowe rozliczenle inwestycji ~ vide §30 ust. 19 Umowy).

5. Tym samym, cytowane powyzej postanowlienla Umowne cechujq sie po plerwsze niespéjnoscia, co
godzl w dyrektywe prowadzenla postgpowania o udzielnle zamdwienla publicznego w sposéb
przejrzysty i zapewniajacy zachowanle uczciwej konkurencjl, z drugle] zas daja Zamawlajacemu
uprawnienie do podjecla takich samych dzlalafi zaréwno w odniesieniu do wad
Istotnych (uniemoziiwlajacych prawidiowe korzystanle z rezultatu prac) jak | wad
nleistotnych (usterek nle majacych wplywu na mozllwosé korzystanla z efektu
wykonanych prac), co jest nlezgodne tak z praktyka budowlana jak | bezwzglednle
obowiazujacyml przepisaml prawa. Wprowadzajac nlespdjng terminologle i uzywajac
tacznego okreSlenla ,wady i usterki” wzgledem tego samego rodzaju przewinlert Zamawiajacy
wprowadza w konsekwenc]l postanowlenia, kiére w sposéb niejednoznaczny odzwierciedlaja jego
intencje, a wykonawcy nie majq pewnoscl co do sposobu dzlatania | kwallflkacji zidentyfikowanych
W czasie odbioréw rob6t czynnoSd. Ta niejednoznacznoéé | brak spéjnoéci wzmozona jest
zwiaszcza jeéll wzlaé pod uwage mnogoéé odbioréw, ktére wprowadza Zamawlajacy, ktére winny
by¢ przeprowadzone w tym samym czasie. Unaocznia to odbiér koncowy Zadanla 2

.'_._’(ggggi'gwadzany w terminle do 18 mieslecy od podpisanla Umowy) oraz odbidér koficowy
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Inwestyci, ktéry winien by¢ przeprowadzony w tozsamym czasle. Niezrozumlalym jest wiec
powlelanle czynno$ci odbiorowych | wprowadzanie zasad realizacyjnych koncentrujacych sie na
formainym aspekcle odbioru, wzmagajac potencjaine ryzyko sporéw w tym zakresie.
Niejednoznacznosci dotycza tez samego zdefiniowanla zakresu czynnoscl  odblorowych
przypisanych dla danego etapu, ktére nie odzwierciedlaja zakresu czynnoécl do wykonanla na
danym etaple realizac)l, bedac niespéjnymi z dalsza czeécla Umowy. Nalezy w tym kontekécle
zwriclé uwage na fakt, ze definlujac zaréwno odbiér koricowy Inwestycjl, jak | odblér koficowy
robdt oraz odbiér korficowy zadanla 1 | 2 Zamawiajacy kazdorazowo wskazuje na zobowlgzanle
wykonawcy do uzyskania pozwolenla na uzytkowanle, podczas gdy skg rzeczy ten element
uzyskiwany jest po finalnym zakoriczeniu realizacjl, a wigc jest elementem charakterystycznym
wylacznie dla odbloru koficowego Inwestyc]l, co potwierdza treé¢ §17 ust. 8 Umowy.

6. Blorac pod uwage powyisze, nalezy wskazaé, Ze poprzez tak uksztaltowane
postanowlenia umowne Zamawiajacy uchyla sle od clazacego na Nim, bezwzglednego
obowlazku wynikajacego z tredcl art. 647 ke, ktéry wskazuje, 2e jednym z
podstawowych obowiazkéw Inwestora, w tym wypadku Zamawlajacego, w ramach
umowy o roboty budowlane jest dokonanle odbloru robét. Odbiér wykonanych robét jest
kwestly kiuczowa w relacjach Inwestor (zamawlajacy) — wykonawca, Stad tez, jakakolwiek
praktyka uchylanla sie przez Inwestoréw od tego obowlazku jest jednoznacznie sankcjonowana,
zwiaszcza, Ze dowiadczenle realizacyjne pokazuje, ze na etapie odbioru robét moze dochodzIé do
spordw co do kwestl istnienia wad czy tez kompletnosci przygotowane] dokumentacji
powykonawcze), a Inwestorzy wykorzystuja tego typu abuzywne postanowienla w celu
nieuzasadnionego blokowania wyplaty wynagrodzenla dia wykonawcy, prébujac wymuslé
usunigcie rzekomych wad dokumentacjl czy stwierdzonych podczas odbioréw, ktdre realnie majg
charakter nleznaczacych uchybiefi.

7. W orzecznictwie jednolicle przyjmuje sle, ze w przypadku kodeksowej umowy o roboty budowlane
0 niewykonaniu zobowlgzania nie mozna méwié, jezell wykonawca wykonat roboty lecz sq one
wadliwe. Decydujace znaczenie ma charakter wad. W konsekwenc]i nledopuszczalnym jest
wprowadzanie tzw. bezusterkowego odbioru robét, co potwierdza jednolicle zaréwno
orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawcze] jak | sqdéw powszechnych:

e Wyrok SN z 14.02.2007 r.; sygn. akt II CNP 70/06
»Oddanie dziela nie powodufe wymagalnosd wierzytelnoécl przyjmujacego Zamdwienie o
wynagrodzenie, gdy oddane dzielo jest ads |/ ‘

alace 1l! 0.e/11] oru robot. Przyjmufe ske, 2e odmowa
odbloru uzasadniona le w przypadku, gdy przedmiot zaméwienla bedzie mégt byé
kwalifikowany Jako wykonany niezgodnie z projektem | zasadami wiedzy technicznef lub wady
beaipnaode/:stomzeob/ektnlebea?lesfanadamlabuiyﬁowania. Wobec zgloszenia
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Zakoriczenia robdt | braku uzasadnionych podstaw do odmowy odbloru, a takde do skorzystania z
uprawnlenia do domagania sie obnizenia wynagrodzenia strona Jest zobowigzana do odbioru robdt
i do $wiadczenia peinego wynagrodzenia wynikajacego z umowy.”

* Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawlu z 18.12.2013 r.; sygn. akt I ACa 1302/13:
»Jedynie w sytuacl, gdy oddane dziefo fest dotkniete wadq istotng, Y. czynigcy je niezdatnym do
zwyklego uZytku lub sprzeciwlajacy si¢ wyraznle umowie, zama 3jacy moZe odmowié
odebrania, JeZeli natomiast dziefo ma tviko wade n feistolng, zamawi 228 Skul

A IYie G XI OQCNalig

e Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 18.10.2012 r. I ACa 1046/12:
~Przez wykonanie - oddanie dziela (odpowiednio robdt budowlanych) rozumie¢ nalely takg
sytuacfe, gdy roboty zostaly ne zgodnle z zakresem przedmiotowym umowy, 0na co ple ma

(4? (e I AU T pHLCE (4 ’ A f 0,8 2/ iG, [HCISIOILNVEI! Wad
usterek 7 nledordbek. Nawet ufawnienie wad robdt budowlanych nle zwainia inwestora od
obowigzku dokonania odbioru robdt (wynika on z art. 647 KC), z t3 bowiem chwilg nabywa on
uprawnlenia z tytutu rekojmi przewidziane w art. 637 KC | art. 638 KC. MoZliwosc odstaplenia od
umowy przewidzlana jest jedynie wiedy, kiedy dzielo (roboly budowlane) posiada wady Istotne,

2. Zglaszane zarzuly odnoszgce sle do wad nieistotnych, nie stanowig podstawy, ani do odmowy
sporzadzenia protokotu koricowego odbioru robdt powierzonych stronke powodowej, ani te? do
odstapienia od umowy. Ewentualnie moglyby rodzié. o lie bylyby zasadne roszczenia z rekojmi 1
gwarangil.”

¢ Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 8 listopada 2019 r. (sygn. akt KIO
2017/19, KIO 2027/19):

Stosownle do 647 k.c. przez umowg o roboty budowiane wykonawca zobowigzuje sie do oddania
Przewidzlanego w umowie obiekty, wkonanegozyadnlezpmﬁktemlzasadamfwlewy
techniczne), a Inwestor zobowigzuje sle do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy
czynnoscl zwigzanych z przygotowanie robdt, w szczegdinodal do przekazania terenu budowy |
dostarczenia projekty, oraz do odebrania obiekty | Zaplaty umowionego wynagrodzenia. 2
1£C L 1f- - i . 7400 @griig g LR o
i nanych pize Konawce robo atem, gdy oblekt zostanie
wykonany zgodnie z projektem, obowigzujacymi przepisami | sztukq budowlang oraz gdy zostanke
wydana pozytywna decyzja o pozwoleniu na uZytkowanie, to w przypadku zgloszenia obiektu
odbloru zamawlajacy winlen do niego przystaplid. Gdv natomiast w tok ;

vadl] [t/ N

Zamawiajacy winlen w takim przypadku dokonad obioru i zakreSiié termin na ich usunlecle.
Trudno, w sytuacii bardzo duZych obiektow | o duZej ich wartosci, jak objety przedmiotowym
Zamdwieniem, przyja aby w sytuagll, gdy obiekt Jest w stanie umoZiiwiajgcym jego
wykorzystywanle 2godnle z przeznaczeniem, z powodu drobnych usterek, niewplywajacych w
2adnej mierze na mozliwos¢ korzystania z niego zgodnie z fego przeznaczeniem (np. w sytuagil
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usterkowego osadzenla drzwi do pomileszczenia gospodarczego, co nie uniemoZiiwia, ani ich
otwierania | zamykanla, ani wykorzystania tego pomleszczenia zgodnie z przeznaczeniem | jest

czeslym zjawiskiem, odmowic' racll wykonawcy, i jest podstawa do jego odbioru koricowego.
(= - (- {4 TN i Yl Wi / ? f AL '

WEIGCIO EXOVVITITH (2.

e modyfikacje §1 poprzez sprecyzowanle definicji uzytych na potrzeby treéci Umowy
poprzez dookreslenie charakteru wad poclagajacych za soba okreflone skutki oraz
postuzenle sle sformutowanlaml odzwlerciediajacyml zakres prac przyplsanych do
danego etapu odblorowego, tj. przykiadowe nadanle Im nastepujacego brzmienla:

- #Odbidr Korcowy Inwestygil® - czynnos¢ mocy kidrej Strony potwierdzajg
Wwykonanle calosd Inwestygi bezx Wad Istotnych oraz uzyskanie wszelkich
nlezbednych ostatecznych pozwoleri | zezwoler, w szczegdinoscl pozwoleri na
uytkowanle z tym zastzeZeniem Ze powyZsze nie zwalnia Wykonawcy z
odpowledzialnoscl za wszystkie wady | usterki jakie ufawnig sie w pdZniejszym
okresle, zgodnie z postanowleniam/ niniejszel Umowy.

~ ~0dblor Koricowy Robdt” - czynnosc. mocg ktdref Strony potwierdzajg wykonanie
calosci Robot zwigzanych z reallzagiy Inwestygll oraz uzyskanie wszystiich
nlezbednych pozwoler | zezwolerf wiasclwych dia danego etapu prac, z lym
ZastrzeZenlem Ze powyZsze nie zwainia Wykonawcy z odpowledzialnosc! za wszystkie
wady | usterkl jakie ujawnig sie w pdinlejszym okresie, Zgodnie z postanowieniami
ninfejszef Umowy.

- »Odbldr Koricowy Zadanla 1° - czynnosc mocy ktoref Strony potwlerdzajg
wykonanie cafoscl Robdt zwigzanych z realizacly Zadania 1 oraz uzyskanie
wsznﬂddmlezbgdnyd:pazwdeﬁlzezmleﬁwkddwyd)dladanme&pu
praG z lym zastrzeZeniem Ze powyzsze nie zwalnia Wykonawcy z odpowledzialnoscl
Za wszystikde wady | usterki jakie ujawnig si¢ w pdZniejszym okresle, zgodnle z
postanowieniam niniejszef Umowy.

- »Odbldr Korficowy Zadanla 2" - czynnosé mocy kidrej Strony potwierdzajg
Wykonanie caloscl Robdt zwigzanych z realizacia Zadanis 2 oraz uzyskanie
wszystiich nlezbednych poxwoler | zezwoler§ wiasciwych dia danego etapu
prac, z lym zastizeZeniem Ze powyZsze nfe zwainia Wykonawcy z odpowiedzialnodci
2a wszystkie wady | usterkl jakle ujawnig sie w pdznigjszym okresle, zgodnie z
postanowienlami ninlejszef Umowy.

- «Protokdél Odmowy Odbioru Korfcowego Robdt™ - podplsany przez Strony
dokument, wskazujacy, & przedmiot Umowy nie speinia kryteridw gotowosc! do
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— ~Protokdt Odmowy Odbloru Koricowego Zadania 1" - podpisany przez Strony
dokument, wskazufacy, i przedmiot Umowy nie speinia kryteridw gotowoscl do

ULl Wlr Sk VNI

— wProtokdt Odmowy Odbioru Koricowego Zadania 2” - podpisany przez Strony
dokument, wskazujgcy, 2 przedmiot Umowy nie speinia kryteriow gotowosci
bloru Koricowego Zadania 2, obe lacy liste Wad maj haral

i [Sterex nieistotnyd, mmyd’m

Odbloru Koricowego Robdt w Protokole Usterek | Wad,

- oWada®- wada o charakterze istotnym, uniemoZiiwiajaca korzystanie z
danego elementu prac zgodnie z jego przeznaczeniem.

e modyfikacle treécl §17 ust. 1 Umowy poprzez nadanle mu nastepujacego
brzmienla: Zgloszenie gotowoscl Robdt do odbloru koricowego dla Zadania 1,
Zadania 2.

8) Kiedy calos¢ przedmiotu Zamdwienia dia Zadania 1, Zadania 2 zostanie ukoriczona,
Wykonawca zglos/ gotowosc do Odbioru Koricowego Robdt dia Zadania 1, Zadanla 2 poprzez:

1)dokonanie wplsu do dziennika budowy;

2) powiadomienle InZynilera Kontraktu (z kopig dia Zamawiajacego).

b) Zgloszenie gotowosci do Odbioru Koricowego Robdt dia Zadania 1, Odbloru Koricowego
Robot dla Zadania 2 maze byc dokonane tylko po:

1) Zgloszenlu  Robdt do przegladu techniznego. Wykonawca dokona takiego
Zgloszenia z 7 (sledmio) - dniowym wyprzedzeniem. W ramach 2gloszenia powiadom/
InZyniera Kontraktu o planowanym terminle rozpoczecia przegladdw  technicznych.
Wraz z Informagia Wykonawca przedioly harmonogram rozruchu instalacll, préb |
spra A

2) dokonaniu przegladu technicznego potwierdzonego protokolem z przegiadu Robdt
Przeglagd  techniczny  obejmuje: wskazanle Wad o Istotnym charakterze (ij.
czynlgcym prredmiot zamdwienia nlezdatnym do zwyklego uZytku), sprawdzenia
poprawnoscl dzialanla instalacll, urzgdzeri, systemdw, oceneg Jakosd wykonanych Robdt.
Przeglad dokonywany jest w obecnosci przedstawicielf Zamawiajgcego, InZyniera Kontraktu i
Zaproszonych  konsultantdw. Dla  potrzeb powyzszych  czynnosdl Wykonawca
dostarccy  konleczng  dokumentacle powykonawezg.  Rozpoczede  przegladu
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technicznego nie moze rozpoczaé ske pdinie] niz 21 (dwadziescla jJeden) dnl przed
Planowanym zgloszeniem gotowosci Robdt do odbiloru koricowego,
3) potwierdzeniu usuniecda Wad o Istotnym charakterze wykazanych podczas
przegiadu technicznego. Potwierdzenie tego wpisu przez InZyniera Kontraktu lub brak
ustosunkowania ske do powyzszego w terminie do 7 (siedmiy) dni od daty dokonania wpisu |
aznaczac bedzle, Ze Roboly uznafe sie za zakoriczone ! Zamawiafacy przystgpi do ich odbiory
Korfcowego w dniu okreslonym przez Strony.
* modyfikacje treéd §17 ust. 2 Umowy poprzez nadanle mu nastepujacego
brzmienla: Dokumentacja odblorowa odpowilednlo dla Zadania 1, Zadania 2
Z zastrzeZeniem postanowieri § 7 ust. 6 przed Odbiorem Koricowym Robot Wykonawca dia
Zadania 1, Zadanle 2 przeprowadzl przewidziane niniejsza Umowg | odpowiednimi przepisami
pmwaprébytedmkzne,anaa?leﬁmmoaeabaynmﬁdOdbfamKoﬁoouegaRabdt
przedioy InZynierowl w szczegdinoddi: (...)
m) protokdf z usuniecla Wad o Istotnym charakterze;
* modyfikacje treécl §17 ust. 6 Umowy poprzez nadanle mu nastepujacego
brzmlenia: Protokdt Odbioru Korficowego Robdt
Z czynnoscl Odbioru Koricowego Robdt Zadania 1, Odbiory Koricowego Robdt Zadanka 2 zostanie
Sporzadzony | podpisany przez Zamawiajacego i Wykonaweg Protokdt Odbioru Koricowego Robdt,
Zawierajacy wszelkie ustalenia dokonane w ich toky, w lym wszelkie yjawnione wady /
usterkl o nleistotnym charakterze, ktdrych wystepowanle umoliiwlo podpisanie
Protokolu Odbloru Koricowego Robdt wraz ze wskazaniem terminy ich usuniecia. Jezell w
trakcie czynnosc! Odbioru Koricowego Robdt:
a) Zamawlajgcy wraz z Indynierem Kontrakty stwierdzq, Ze przedmiot odbloru nie speinia
kryteriéw gotowosci do Odbioru Koricowego Robdt dia Zsdania 1, Zadanla 2 z powodu nie
Zakoriczenia wszystkich Robdt, nieprzeprowadzenia wszystkich . Istnienia Wad o istotnym

k)

Lre fitd. - REDT & 9 = 7= itdidd = : s
awykiego uivtky, @y te?2 Wykonawca nle przekazal Zamawia; v Dokumentacl/
Powykonawcze] umoZiiwiajgce] prawidiowe / bezpieczne uzytkowanie | eksploatacie przedmioty
odblory, Zamawiajacy, moZe odmowi¢ takiego odbioru. W taklej sytuacjl, Wykonawca |

4. Zadanla 2 Wykonawea ponownie zglosl gotowos¢ do Odbiory Koricowego Robdt dla
Zadania 1, Zadania 2, a Zamawigjacy ponownle przystapl do przeprowadzenia Odbiory
Koricowego Robot

lub

b) zostang stwierdzone nlemodiiwe do usunieda, ale nleistotne wady umozliwisjgce
uytkowanle przedmiotu niniefszej Umowy zgodnie z przeznaczeniem, Strony podplszg Protokdt
Odbloru Koricowego Robot dla Zadania 1, Zadania 2 obnizajgc odpowiednio Wynagrodzenie,
Zamawigjqcy bedzie uprawniony w tym zakresie do potracania odpowiednich kwot, w tym kar
umownych), z Zabezpleczenia NaleZytego Wykonania Umowy.
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e

c) zostang stwierdzone nleus e __Wadg : £
unlemodiiwlajq ulytkowanle zgodnie z przeznaczen Zamawlajacy moZe pic od
Umowy poprzez ziozenle pisemnego oswiadczenia w terminie 60 dni od dnia stwierdzenla tych
Wad lub 23dac wykonania przedmiotu odbioru po raz drugi, na  koszt | niebezpleczeristwo
Wykonawcy wg wasnego wyboru - przez Wykonawcg  lub podmiot  trzeci, Zamawiajacy

bedzle uprawniony w tym zakresie do potracania odpowiednich kwot, w tym kar umownych, z

Zabezpleczenla NaleZytego Wykonania Umowy. W zakresle odstapienla od Umowy § 36 ust. 5-7
Umowy stosuje sle odpowiednio,

d) zostany stwierdzone plejstotne wady umotiiwiajace udytkowanle przedmiotu

niniejszej Umowy zgodnle z przeznaczeniem Strony podpiszg Protokdt Odbloru

Koricowego Robdt dia Zadanla 1, Zadanla 2 z okreslonyml uwagaml | zastrzezeniami,
W przypadku uwag lub zastrzeZerf Strony opracujy i podplszg Protokdl Usterek | Wad

stanowligcy zatqcznik do Protokolu Odbloru Koricowego Robét dia Zadania 1, Zadania

2, w kidrym zostany wskazane stwierdzone przez Zamawiajgcego w toku Odbloru

Korcowego Robdt plefstotne wady umoZiiwiajgce Odblér Koricowy Robédt dia Zadania
1, Zadanla 2 oraz wyznaczony zostanle termin na ich usuniedle przez Wykonawce.

* §17 ust. 7 Umowy: Potwierdzenle usuniecia Wad
mmykmmwmemwmerathw
usunigte, InZynier Kontraktu i Wykonawca powinni, w ciggu 3 (trzech) dnl od daty otrzymania
przez InZynfera Kontraktu od Wykonawcy powiadomienia o takim skutku, potwlerdzi¢ usuniecle
usterek | wad w odnlesieniu do wadliwych czesci poprzez podpisanfe Protokoly Usuniecla
Usterek | Wad. Protokd}l Usuniecia Usterek | Wad jest zalgcznikiem do Protokolu Odbiory
Koricowego dlla Zadania 1, Zadania 2 Inwestycy,

o §17 ust, 8 Umowy: Protokd/ Odbloru Koricowego Inwestycll
Podpisanie Protokolu Odbioru Korfcowego Inwestycj! bedzle moZiiwe po podpisaniu Protokotu
Odbloru Koricowego Zadania 1, Protokoly Odbiory Koricowego Zadanla 2 oraz po zakoriczeniy
realizacji przedmiotu Umowy w calosci oraz po uzyskaniu ostatecznych | niezbednych decyzj,
pozwoleri i zezwoler, w szczegdino$ci ostatecznego pozwolenia na uzytkowanie. Czas trwania
czynnosci Odbioru Korficowego Inwestygi wliczany jest do Terminu Zakoriczenla Realizacii
Inwestycyi.

III.  Zarzuty dotyczace kar umownych — zarzut nr 2
1. W przedmiotowym postepowaniu, w ramach poszczegblnych paragraféw  Umowy,
Zamawlajacy zdefinlowat katalog kar umownych obcigzajacych Wykonawce, wskazujac na
m.In. na nastepujace podstawy naliczania kar umownych:
e §19 ust. 6 Umowy: Wykonawca Zobowlazany jest do zaplaly na 1zecz Zamawiajgcego kary
umownej w wysokosdl:
- 0,01 % calkowitego Wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w § 30 ust. 1 za kazdy
&IMopdhlenhwwun&duﬁkkﬁkdm@kWadiusﬁmkRonmmad:
odpowiedzialnosci z tytuku rekojmi lub z tytutu udzielonej gwarancjl na Roboly liczonego od
dnia nastepufacego po uplywie terminu WyzZnaczonego na usuniecie Wad | usterek Robdt..
Zastrzeone kary umowne nie pozbawiaja Zamawigjgcego dochodzenia odszkodowania na
zasadach ogdinych.
o §22 ust. 9 Nt. a-b Umowy: Wykonawes Zobowigzany jest do zaplaly na rzecz
Zamawilajacego kary umownej w wysokosol:
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a) 1.500,00 2t w przypadku, gdy okres usuniecia Wady/awan! lub usterkl dotyczgcej Sprzetu
przekroczy okresy wskazane w ust. 7 liczone od daty zgloszenia Wady/ awanll lub usterki
dotyaqcejSprzetuzah!dyMopdﬂrlmla, nie wigce] niz 0,2% calkowitego
Wynagrodzenla brutto, o ktdrym mowa w § 30 ust. 1.

b) 1.500,00 zt w przypadku, gdy Wykonawca nle rozpocznie prac naprawczych w terminie 48
godzin od daty zgloszenia Wady / awarli lub usterkl dotyczgce] Sprzetu za kazdg
godzing opdinienia nie wiecej niz 0,02 % Calkowitego Wynagrodzenia brutto, o ktdrym

o §25 ust. 24 Umowy: Wykonawca wigzany Jest do zapfaty na rzecz Zamawiajgcego kary
umownef w wysokosSci:
1.000,00 zf w przypadku, gdy Wykonawca nle wykona obowigzku oplsanego w ust. 17 Iit
9, Y. niedostarczenia urzadzenia zastepczego za kazdy dzierf opdfnienia, a w przypadku
terminu liczonego w godzinach roboczych - 2a kazdg godzing robocza,
1.000,00 zt w przypadku niewykonania ustugi serwisowej w terminach oplsanych w ust. 17 Iit.
h za ka2dy dzleri opéinlenia, a W przypadku terminu liczonego w godzinach roboczych - za

1.000,00 zt w przypadku niewykonania ustugi serwisowe] w terminach oplsanych w ust. 23 Iit.
b za kady dzlesi opdinienia,

ZastrzeZone kary umowne nle pozbawiajg Zamawiajacego dochodzenla odszkodowania

na zasadach ogdinych.

* §33 iit a), c), d), 1), g), h), o) oraz q) Umowy: Oprocz kar umownych wskazanych
wyrainie w poszczegdinych postanowieniach ninfgjszej Umowy, Strony przewidujy
nastepujace kary umowne, nalezne od Wykonawcy Zamawlajacemu:
a)karg umowng wysokoscl 500,00 zt za kady dziers opdZnlenia w przekszaniu raporty
miesigcznego w terminke wskazanym w § 31 ust. 2 Umowy,

S)w przypadku nle przediotenia dowodu przedhZenia Zabezpleczenia NaleZytego Wykonania
Umowy w tryble § 32 ust, 7 Wykonawca zaplaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosc/
0,005 9% catkowltego Wynagrodzenia brutto okreslonego w § 30 ust. 1 Umowy za kaitdy
dzlerf opdinienia,
d)karg umowng za nledotrzymanie w realizacii Zadanks 1 lub Zadania 2 Terminu Zakoriczenia
Realizagll Inwestycjl okreslonego w § 3 ust 1 W wysokoscl 0,05 % calkowitego
wynagrodzenia brulto okreslonego w § 30 ust. 1 Umowy za kaidy dzlerf opd#nienia,
Dkarg umowng w wysokosci 0,01 % cafkowitego Wynagrodzenia brutto okreslonego w § 30
ust. 1 za kaidy dzlerf opdZnienia w przekazaniu Zamawiajgcemu Harmonogramu
Rzeczowo - Finansowego, w stosunku do terminy okresionego w § 3 ust. 4 Umowy,
9)karg umowng w wysokosci 0,01 % calkowitego Wynagrodzenla brutto okreslonego w § 30
ust. 1 za katdy dzier§ opdfnienia w przekazaniu Zamawlajgcemu  poprawionego
Harmonogramu Rzeczowo - Finansowego, w stosunku do terminy okresonego w § 3 ust. 6,
lub ust. 8, Jub ust. 9 Umowy,
h)za brak zapfaty lub za nieterminowg zaplate Wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub
dalszym podwykonawcom w zakresie robdt budowlanych Wykonawca zaplaci kare umowng w
wysokosdi 0,01 % kwoly catkowitego Wynagrodzenia brutto okreslonego w § 30 ust. 1 za
dzlerf opdinienia.
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0) za nleusunigcie naruszeri BHP w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego/lub
InZyniera, w wysokoscl 2000 2t za kaZdy dzles opétnlenia W stosunku do wyznaczonego
terminu,

q) za nieprzejecie Placu Budowy w terminie okresfonym w powiadomieniu o ktdrym mowa w§
9 ust. 1 lub w terminie o ktdrym mowa w § 9 ust. 2 lub ust. 3 Umowy - w wysokasci 0,03%
calkowitego wynagrodzenia brutto okreslonego w § 30 ust 1 Umowy za kaldy dzier
opdZnlenia.

2. Oceniajac powyzszy katalog kar umownych nalezy wskazal, ze jako podstawe naliczania kar
umownych wyzej zdefiniowanych, Zamawiajacy wskazat ~Opbénlenie” w realizacji poszczegbinych
czynnoscl przez Wykonawce. W tym kontekécie podnosimy, Ze zgodnie z pogladami doktryny i
judykatury kara umowna winna opleraé siq na zasadzie winy diuznika w niewykonaniu
lub nienalezytym wykonaniu zobowiazanla. Co wiecej, samo uzycle w Umowle stowa
~OpGZnienie” nle jest tozsame z odejéclem od odpowledzlainoéci dluznika na zasadzie winy na
rzecz odpowledzlalnosd diuinika na zasadzie ryzyka. W tym kontekécie zwracamy uwage
przykiadowo na stanowisko komentatoréw zaprezentowane w komentarzu do art. 483 Kodeksu
cywilnego (Komentarz do Kodeksu cywilnego, red. prof. Gutowski, IT wyd. 1, 2016), w ktérym
wskazano, 12 ,w zakresie kar Zzastrzeganych za opdZnione wykonanie zobowigzania kategorycznie
podkresiic trzeba, 2e samo zastrzezente w umowie, Ze kara naleZy sie "za opdénienle” nle oznacza
jaszzze,iediocwmolaideopdfnlenle,awkctaldemmezalez:nodmhydﬂlinlka'
(Identycznie P. Drapata, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 1152, Nb 142),

3. Jedll strony zdecydowalyby sle na rozszerzenie odpowiedzialnoéci wykonawcy, o
ktérym mowa w art. 473§1 KC, to zgodnle ze stanowiskiem Sadu Najwyiszego musza
W umowie wskaza¢ (oznaczyé, wymieni€), za jakie Inne - niz wynikajace z ustawy -
okolicznoéci diuznlk ma ponosié odpowledzlainoéé. Okollcznoscl te zatem musza byé w
umowie wyraZnie okredlone (wyrok Sadu Najwyzszego z dnla 27.09.2013r. sygn. akt I
CSK 748/12), w przeciwnym razle taka kara umowna nie Jest skutecznle zastrzedona.
Konleczno$é¢ wskazanla katalogu przyczyn opdinienla dla skuteczno$cl rozszerzenia
odpowledzlainosci dtuznika ma swoje glebokie uzasadnienie. Katalog takich okolicznoscl bytby w
praktyce nieograniczony, na co nle pozwala przede wszystkim tres¢ art. 473 KC (w przepisie
bowlem mowa o ,o0znaczonych okolicznosclach”). Nadto nalezy pamietaé, ze zasada swobody
umdw doznaje ograniczeri | nie kazde rozszerzenie odpowledzialnoscl diuznika mieécitoby sie w
tych granicach. Przyktadowo nie moglyby to by¢ okoliczno$d obclazajace wierzyciela. Kara umowna
Jest bowiem sankcja cywlinoprawng za nlewykonanle lub nienalezyte wykonanle zobowigzania
przez diuznika. Takie rozszerzenie byloby wiec sprzeczne z istoty (natur) odpowiedzialnoéci
diuznika za niewykonanie zobowlazanla oraz z naturg kary umownej (tak wyrok Sadu Najwyzszego
z dnla 27.09.2013r. sygn. akt I CSK 748/12).

4. Konlecznoé¢ modyflkacjl postanowiefi Umowy w tym zakresle | jednoznaczne przesadzenle, Ze
wykonawca ponosié maja odpowledzialnosé Jedynle za sytuacje zawinionego opéinienla w
wykonaniu okreSlonych czynnoéd (Y. za zwioke) jest tym bardzle) uzasadniona, e sam
Zamawiajacy w ramach okreélania katalogu kar umownych w Postepowaniu w ramach §22 ust. 9 lit
b wskazuje, iz w przypadku wykazania przez wykonawce, iz opéznienle nastaplta z przyczyn od
nlego niezaleznych, zostaje on zwolniony z obowlazku zaplety. Nie jednak Jaklegokolwiek
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uzasadnienla, aby w odnlesleniu do niektérych czynnoéd reallzacyjnych wykonawcy
obciazanl byll karaml umownyml za opéinienle z wylaczenlem okolicznoécl
nlezaleznych od wykonawcy, 2a Inne zaé czynnoséd w zamierzenlu Zamawiajacego
ponosill odpowiedzlalnoé¢ takle za sytuacje przez slebie nlezawinione. Warto tez
zaznaczy¢, ze w celu unlkniecia sporéw Interpretacyjnych powszechng obecnle praktyka rynkowa w
zakresie Inwestycji realizowanych w rezimle ustawy Prawo zaméwien publicznych jest
Jednoznaczne odnoszenle sie przy formutowaniu katalogu kar umownych do pojecia ,zwioki”, nle
za$ ,opéznlenia”. Tak przyktadowo w postepowaniu Pn. ,Poprawa jakoscl i dostepnodcd w
diagnostyce | terapil chordb cywillizacyjnych poprzez rozbudowe szpitala specjalistycznego im. F.
Ceynowy w Wejherowie”, (znak postepowania: D25C/251/N/25-49rj/19, Zamawiajacy: Szpitale
Pomorskie Sp. z 0.0.), czy postepowanlu pn. ,Budowa budynku CK STOS z zagospodarowaniem
terenu w ramach projektu: "Utworzenie w Gdarisku Centrum Kompetencjl STOS (Smart and
Transdlisciplinary knowledge Services) w zakresie Infrastruktury B+R.” (znak postepowania:
ZP/229/022/R/19, Zamawlajacy: Politechnika Gdafiska).

tredéd SIWZ2 poprzez:

e modyfikacje treécl §19 ust. 6 Umowy poprzez nadanie mu nastepujacego
brzmienla: Wykonawca zobowigzany fest do zaplaty na rzecz Zamawiajgcego kary umownej
w wysokosci:

- 0,01 % catkowitego Wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w § 30 ust. 1 za kaZdy
dzler awioki w usunieciu jakichkolwiek Wad | usterek Robdt w ramach odpowiedzialnosci z
tytwlu rekojmi lub z tytutu udzielonef gwarancii na Roboty liczonego od dnia nastepujgcego po
uplywie terminu wyznaczonego na usuniecle Wad | usterek Robdt..

Zastrzelone kary umowne nie pozbawiajg Zamawlajqacego dochodzenia odszkodowanis na
zasadach ogdinych.

* modyfikacje tredcl §22 ust. 9 lit. a Umowy poprzez nadanle mu nastepujacego
brzmienla: Wykonawca zobowigzany jest do zaplaty na rzecz Zamawiajgcego kary umownef
w wysokosci:
a)1.500,00 zt w przypadku, gdy okres usuniecla Wady/awaril lub usterkl dotyczgcef Sprzetu
przekroczy okresy wskazane w ust. 7 liczone od daty zgloszenia Wady/ awarll lub usterki
dotyczacej Sprzetu za kaddy dzieri zwiold, nie wiece] niz 0,2% calkowitego Wynagrodzenia
brutto, o ktdrym mowa w § 30 ust. 1.

* modyflkacje §25 ust. 24 Umowy poprzez nadanle mu nastgpujacego brzmlenla:
Wykonawca zobowigzany Jest do zaplaty na rzecz Zamawiajacego kary umownej w wysokoscl:
1.000,00 2t w przypadku, gdy Wykonawca nie wykona obowigzku oplsanego w ust. 17 Ik
9, Y. niedostarczenia urzadzenia zastepczego za kaddy dzlert zwioki a w przypadky
terminu liczonego w godzinach roboczych - 28 kazdg godzing roboczg,

1.000,00 zt w przypadku niewykonania ushugl serwisowe] w terminach oplsanych w ust. 17 It.
h za kaddy dzilert awloki a w przypadku terminu liczonego w godzinach roboczych - za
kazdg godzing roboczg,

1.000,00 2 w przypadku niewykonania ushugi serwisowej w terminach oplsanych w ust. 23 Iit.
b za kaddy dzlerf zwioki.

ZastrzeZone kary umowne nie pozbawiajg Zamawiajacego dochodzenia odszkodowania

na zasadach ogdinych.
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» modyfikacje trescl §33 lit. a), ¢), d), ), g), h), o) oraz q) Umowy poprzez nadanie mu
nastepujacego brzmienla: Oprdcz kar umownych wskazanych wyrainie w poszczegdinych
postanowieniach niniejszej Umowy, Strony przewiduja nastepujgce kary umowne, nalezne od
Wykonawcy Zamawiajacemu:
a)kare umowng mrsokas’dmwzfzaka!dywzwioklwpmmuram
miesigcznego w terminie wskazanym w § 31 ust. 2 Umowy,

c)w przypadku nle przediozenia dowodu przediuzenia Zabezpieczenia NaleZytego Wykonania
Umowy w tryble § 32 ust, 7 Wykonawca zaplaci Zamawisjacemu kare umowng w wysokoscl
0,005 % cafkowitego Wynagrodzenia brutto okresjonego w § 30 ust. 1 Umowy za kaZdy
dzier§ zwioki,

d)kare umowng za niedotrzymanie w realizacli Zadania 1 lub Zadania 2 Terminy Zakoriczenia
Realizagi Inwestycji okreslonego w § 3 ust 1 w wysokoscl 0,05 % cafkowitego
wynagrodzenla brutto okresionego w § 30 ust. 1 Umowy za kaZdy dzileri zwioki,

Dkare umowng w wysokoscl 0,01 % cafkowitego Wynagrodzenia brutto okresionego w § 30
ust. 1 za kazdy dzlerf zwlokl w przekazaniu Zamawiajacemu Harmonogramu Rzeczowo -
Finansowego, w stosunku do terminu okresjonego w § 3 ust. 4 Umowy,

g)kare umowng w wysokoscl 0,01 % calkowitago Wynagrodzenia brutto okresionego w § 30
ust. 1 za kady dzler zwioki w przekazaniu Zamawiajgcemu poprawionego Harmonogramu
Rzeczowo - Finansowego, w stosunku do terminu okresionego w § 3 ust. 6, lub ust. 8, lub ust.
9 Umowy,

hjza brak zaplaty lub za nieterminowg zaplate Wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub
aalszym podwykonawcom w zakresle robot budowlanych Wykonawca zaplaci kare umowng w
wysokoscl 0,01 % kwoly cafkowitego Wynagrodzenia brutto okresfonego w § 30 ust. 1 za
kaZdy dzlerf zwioki.

0) za nleusunlecle naruszeri BHP w terminie wyznaczonym pizez Zamawiajgcego/iub
InZyniera, w wysokoscl 2000 z za kaddy dzleri zwioki w stosunku do wyznaczonego
terminu,

q) za nieprzejecie Placu Budowy w terminie okreslonym w powladomieniu o ktorym mowa w §
9 ust. 1 lub w terminie o ktdrym mowa w § 9 ust. 2 lub ust. 3 Umowy - w wysokosci 0,03%
calkowitego wynagrodzenia brutto okresionego w § 30 ust. 1 Umowy za kaidy dziesdf
2wilokd,

IV. Zarzut dotyczacy konlecznoécl kalkulacl ryzyk niemoiliwych do przewldzenla -
zarzutnr 3
1. Zamawlajacy w ramach Umowy wprowadzit m.in. nastepujgce postanowlenia:

- 81 Umowy: , Warunki Techniczne | Budowlane” - warunkl okreSlone W rozporzadzeniy
Ministra Gospodarki Przestrzennef i Budownictwa z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada budynki | ich usytuowanie (t,j. Dz. U.
Z 2019 poz. 1065 z pdfn. zm.) oraz inne standardy techniczne stosowane przy
wykonywaniu | odblorach robdt budowlanych | instalacyjnych, z tym zastrzeleniem, Ze
ryzyko zmiany przeplséw w trakcle realizacji Inwestycj! obclagzs Wykonawce.

- 8§30 ust. 15 Umowy: ,Wykonawca oswiadcza, Ze szczegdlowo zapoznat sie z trescly
Specyfikacil Istotnych Warunkdw  Zamdwienls,  kidref aplsy s3 dla nlego
@yteine | zrozumiale, & w szczegdinosei z dokumentacia przetargowg, | w 2zwigzku z tym

B} fxawidlom wycen#f swoje prace, a ponadto zapoznal sie z wymaganiam/ Inwestycj,
[RETPR TR (NI-C ) 20
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szezegdinie z warunkami, w jakich ma by¢ reslizowana | przy uwzglednieniu powyZszego
Zlo2yl swojg ofertg oraz oswiadcza w zwigzku z tym, Ze Zamawiajacy nie ponfesie Zadnych
dodatkowych kosztdw z tythy  jakichkolwiek  bleddw w wycenach  dokonanych
przez Wykonawog  lub w okresionym przez Wykonawce zakresie Robdt. Przyjmuje
sig, Ze Wynagrodzenie uwzglednia warunki prowadzenia Inwestyc)l oraz wszelkie zwigzane
Z nim zagrozenia, Jak | nleprzewlidziane okolicznoéd”,

2. Odwolujacy wskazuje, 2¢ wspéinym milanownlkiem ww. postanowlefi jest konlecznoéé
skalkulowanla I wykonania potencjainych prac niewynlkajacych z dokumentacjl
projektowe] | uwarunkowas prawnych Istniejacych w momendle sporzadzenla oferty,
nlemozliwych tym samym do przewidzenia na podstawie aktualnie dostepnych informagjl,
zwiaszcza wynikajacych z udostepnionego opisu przedmioctu zaméwienla. W 2wigzku z tym, Ze te
elementy odnosza sle do okolicznoéci przysztych i niepewnych, szacunki kazdego z wykonawcdw
dokonywane na te] podstawie moga by¢ w konsekwencjl catkowicie odmienne, majac nadto
charakter catkowicle spekulacyjny.

3. Jakkolwiek wykonawca akceptuje obowlazek wykonanla w cenie kontraktowej wszystkich
elementéw wynlkajacych z udostepnionej dokumentacjl I mozliwych do wywiedzenla z niej przy
uwzglednienlu aktualnej wiedzy technicznej i aktuainie obowigzujacych Warunkach Technicznych,
to obowiqzkl nakiadane na wykonawcdw za posrednictwem cytowanych na wstepie postanowlef
umownych dalece wykraczajg poza ten zakres, sugerujac odpowiedzialno$¢ wykonawcy réwnlez za
te elementy, ktére ani poérednio anl bezpoérednio tak z udostepnionej dokumentac)l jak |
aktualnych Warunkéw Technicznych nie wynikaja. Tymczasem, zgodnle z utarta praktyka
orzeczniczy i reallzacyjng to wiasnie elementy moiiwe do przewidzenla na podstawle
udostepnione] dokumentacjl | aktuainych na dziei skiadania ofert uwarunkowari
prawnych moga stanowié maksymaing granice wyznaczajaca zobowlazanie naloZzone
na wykonawce. Tak przyktadowo w przeprowadzonym niedawno postepowaniu pn. ,Budowa
dwdch hal targowych wraz z Infrastrukturg techniczng, muréw oporowych, miejsc postojowych
Wraz z zagospodarowaniem terenu przy ul. Kawaleryjskiel w Blalymstoku” (znak sprawy
NDZ.231.17.2019.DM), gdzie Zamawiajacy wyraznie zaznaczyt, 2e Wykonawca ponosi peing

odpowledzlalnos¢ za skutki braku lub mylnego rozpoznania warunkdw reallzacjl Umowy w zakresie

Y4 /4 e COLVEZY [0 Walrlinkow pemozitwveh oo

1!

4. Wszelkle Inne prace, ktérych nle dalo sle wywle#¢ z udostepnionej dokumentadji i aktualnych
uwarunkowail prawnych slta rzeczy nie moga stanowié przedmiotu zaméwienla, nie bedac nim
objetyml. Dla takich sytuacjl ustawodawca przewidzial wprost mozliwoéé realizacjl
robét dodatkowych czy Innych zmian w umowle, co oznacza, Ze kwestionowane
postanowlenla umowne nle tylko naruszaja przeplsy prawa zdeflnlowane w petitum ninlejszego
odwolania, ale tez stanowig obejscle art. 140 ust. 1 oraz 144 ustawy Pzp. Warto w tym miejscu
dodatkowo podkreslié, 2e pewnym standardem wsréd publicznych zamawlajacych jest
Jednoznaczne definiowanle w ramach mozliwych podstaw zmlany umowy sytuacji wystaplenla
modyfikacjl zobowigzania wykonawcy wynikajacego z sytuacjl nieprzewidzlanych, niemozliwych do
wywiedzenia z treéci dokumentagji projektowej czy wynlkajacych ze zmlan prawa.
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5. Zobowligzania Zamawlajacego dotyczace ksztaltowanla treéci SIWZ, w tym opisu przedmiotu

zaméwienla oraz przysztych zobowlazar kontraktowych, kilkukrotnle byly przedmiotem
analizy | rozstrzygnieé KIO, w ramach ktérych konsekwentnle podkreélano m.in.
okolicznoéé, | obdazanle wykonawcdw w catos kle Ap 3ok

PIL=r4al-lihi=) e SLaRIe OIertowe 3 =t gl o4 e

powlinien by¢ na tyle precyzyjny aby umozliwiat skalkulowanle ceny ofertowe] | to on
w polaczeniu z aktuainymi na dziefi skiadania oferty uwarunkowaniaml prawnymi
wyzacza granicq zobowiazarh kalkulowanych przez wykonawce na etaple ofertowania
(por. wyrok KIO z dnla 6 marca 2013 r. (sygn. akt KIO 411/13), wyrok KIO z dnia 14 wrzeénia
2016 r. (sygn. akt KIO 1607/16) czy wyrok KIO z dnla 8 kwietnla 2016 r. (sygn. akt KIO 437/16).
W drodze analogii powolaé mozna w tym zakresie wyrok KIO w sprawie o sygn. KIO 1607/16,
gdzie wskazane zostalo, e: , Naduywanie praw podmiotowych przez zamawiajgcego do ustalania
warunkow zamdwienla, nie study realizacii celéw Zakiadanym przez ustawe Prawo zamdwiers
publicznych - otwartych na konkurencie. Zniecheca wykonawcdw do uczestnictwa w takim
postgpowaniu, gdzie granice przedmiotu zamdwienla, ktdre przyjdzie Im reallzowaé
nle zostaly w sposdb przewidywalny okresione, a wykonawce obarcza sie nadmiernym
ryzykiem nledoszacowanla ceny oferty. W warunkach tak prowadzonego postepowania,
kaidyzm*onamﬂwbea?/emdglhaaejﬁentyﬂlmméposzaegd/neneyka 0 mole
doprowadzic' do zloZenia niepordwnywalnych ofert”,

» modyfikacie definicji ,Warunkéw Technicznych | Budowlanych” zawarta w §1
Umowy poprzez nadanie je] nastepujacego brzmienla: ~Warunki Techniczne |
Budowlane” - warunki okreSlone w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki Przestrzennej |
Budownictwa z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie (tj. Dz, U. z 2019 poz. 1065 z pdZn. zm.) oraz inne
standardy techniczne stosowane przy wykonywaniu | odbiorach robdt budowlanych 1
instalacyjnych.

 modyfikacje tresécl §30 ust. 15 Umowy poprzez nadanle mu nastepujacego
brzmienla: ,Wykonawca oswisdcza, Ze szczegdlowo zapoznal ske z tresclg Specyfikaci
Istotnych Warunkdw — Zamdwienia,  ktdrej  zapisy s da nlkego cyteine |
Zrozumiale, a8 w szczegdinoscl z dokumentacla przetargows, I w 2wigzku z tym prawidiowo
wycenif swoje prace, a ponadto zapoznal sie z wymaganiami Inwestycj, szczegdinie z
warunkami, w jakich ma by¢ realizowana | przy uwzglednieniu powyzszego zio2yt swojg oferte
oraz oswiadcza w zwigzku z tym, Ze Zamawiajacy nie ponlesie Zadnych dodatkowych kosztow
z lytidu  jakichkolwiek bledow w wycenach dokonanych przez Wykonawce Iubw
okreslonym przez Wykonawog zakresle Robot. Przyjmufe sig, Ze Wynagrodzenie uwzglednia
warunki prowadzenia Inwestygll oraz wszelkle zwigzane z nim ZagroZenia | okollcznosd,
ktdre moina bylo przewldzie¢ na podstawie dokumentacji przetargowej | analizy
Istniejacych na moment zioZenia oferty warunkdw realizacyjnych”.

V. Zarzut dotyczacy posiuienia sle nlezdefinlowanym mlemikiem ~Najwyisze]
starannosécl” — zarzut nr 4
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1. Zamawlajacy w ramach §3 ust, 2 Umowy wprowadzit postanowienle o nastgpujacej tresci:
~Wykonawea potwierdza, zgodnie ze zoZong Oferta oraz z dolozeniem sxcregdinej I
najwyisze) starannosd doswiadczonego profesjonalisty, ze zardwno wskazany termin oraz
dale] wskazane terminy szczegdiowe s3 oblektywnie | prawidiowo okreslone I s3 wystarczajgce dia
Wykonania i zakoriczenia wszystiich Robdt, Usiug i Dostaw stanowigcych przedmiot Umowy”,

2. Odnoszac sie do tak skonstruowanego postanowienia Odwotujacy podnosl, ze w ramach Umowy
Zamawliajacy nie zdefiniowat pojecla »Najwyzszej starannoscl”, a dodatkowo wprowadzit poprzez
te konstrukcje mlernik niezdefinlowany w jakichkohwlek przepisach prawa, wykraczajacy poza
wskazanle samego ustawodawcy wynikajace z art. 35582 KC, ktdry deflnlujac obowiazki natozone
na wykonawcg jako profesjonaliste postuguje sle wylacznie sformutowaniem ~halezyte]
starannoéci”. Co za tym idzie, posiuzenie slg przez Zamawlajacego pojeciem éwiadczacym o
podwy2szeniu wymagari wzgledem wymagan ustawowych Swiadczyloby o konlecznoéci przyjecia
Innych, Dblize] nlezdefiniowanych obowiazkéw zawodowych, ktérych na bazle obecnego
uksztaitowania umowy nie sposéb ustalié, a w konsekwencjl oszacowaé.

.4

Hnd RIS & 1 1-00 -0 ISP LI IO
» .Wykonawca potwierdza, zgodnle ze zioZong Ofertg oraz z doloteniem naleiytef
starannosd doswiadczonego profesjonalisty, e zardwno wskazany termin oraz dalef
wskazane terminy szczegblowe sg oblektywnie / prawidfowo okresione i sq wystarczajace
dia wykonania | zakoriczenia wszystkich Robot, Ustug | Dostaw stanowlgcych przedmiot
Umowy”.

Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej,
Dokumenty rejestrowe Odwotujacego,

Dowdd przestania kopli odwotania Zamawiajacemu,

Dowdd ulszczenia wpisu od odwotania.

PWNE

Anna Wrzesien

e Nessen

radca prawny
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