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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Rewitalizacja Obszarowa Centrum todzi — Projekt 6 —
Remont, przebudowa i adaptacja obiektu pofabrycznego przy ulicy Sienkiewicza 75/77 wraz z
zagospodarowaniem terenu, na potrzeby Teatru Pinokio oraz budowa ciggu pieszo-jezdnego
w kwartale ulic Nawrot-Piotrkowska-Roosevelta-Sienkiewicza” — dalej jako ,,Postepowanie”,
ogtoszenie 0 zaméwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 13.10.2020 r. pod
nr 2020/S 199-481495.

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu ALSTAL Grupa Budowlana sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Jacewie (dalej jako
LALSTAL” lub ,Odwotujacy”) — w oparciu o zatgczone petnomocnictwo, na podstawie art. 180
ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(dalej jako ,PZP”), wnosze odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego — Miasta todzi — Zarzad
Inwestycji Miejskich (dalej jako ,Zamawiajacy”) polegajacej na uksztaltowaniu tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej jako ,,SIWZ”), w tym w szczegolnosci
wzoru umowy, w sposob niezgodny z obowigzujacymi przepisami PZP i ustawy z dnia 23

kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej jako ,KC”).
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Wobec powyzszego zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 29 ust. 112 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez nieprecyzyjny i niewyczerpujgcy opis
przedmiotu zamowienia i natozenie na wykonawce obowigzku wykonania czynnosci, ktore
nie wynikajg z tresci SIWZ, w tym przede wszystkim z Dokumentacji Projektowej, co
uniemozliwia wycene oferty i udziat w Postepowaniu na zasadach uczciwej konkurencji,

art. 353t KC w zw. z art. 139 PZP, art. 473 § 1 KC, art. 483 § 1 KC oraz art. 7 ust. 1 PZP
poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego kar umownych za opdznienie i niezawinione
dziatania lub zaniechania wykonawcy, w sytuacji gdy wykonawca nie powinien ponosic¢
odpowiedzialnosci za niezawinione opdznienie w wykonaniu umowy lub obowigzkdéw z niej
wynikajgcych, co stanowi naruszenie zasady rownosci strony umowy oraz wyklucza
prawidtowe okreslenie ceny oferty z uwagi na brak mozliwosci oceny ryzyka wynikajgcego z
realizacji umowy, ktoére spoczywac bedzie na wykonawcy, co tym samym powoduje, ze
ztozenie oferty w warunkach uczciwej konkurenciji jest niemozliwe,

art. 647 KCi 3531 KC w zw. z art. 139 PZP i art. 7 ust. 1 PZP poprzez uzaleznienie dokonania
przez Zamawiajgcego odbioru robodt i ptatnosci wynagrodzenia wykonawcy od podpisania
Protokotu Odbioru Kohcowego Inwestycji, w sytuacji gdy Odbiér Koncowy Inwestycji i
podpisanie Protokotu Odbioru Koncowego Inwestyciji zostanie dokonane po usunieciu przez
wykonawce wad i usterek, podczas gdy, zgodnie z art. 647 KC Zamawiajgcy nie moze: i)
odmowié odbioru robot w sytuaciji wystgpienia wad nieistotnych (nielimitujgcych mozliwosci
korzystania z obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem) ii) wstrzymaé zaptaty wynagrodzenia

wykonawcy do czasu usuniecia wszelkich wad.

W zwigzku z powyzszym, wnosze o uwzglednienie odwolania w calosci inakazanie

Zamawiajgcemu w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 PZP zmiane postanowien wzoru umowy oraz SIWZ

zgodnie z trescig uzasadnienia odwotania.

Ponadto wnosze o:

1.

dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw dotgczonych do odwotania oraz
przywotanych w tresci odwotania, a znajdujgcych sie w dokumentach Postepowania (na
okolicznosci wskazane w odwotaniu);

zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych

przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.
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Legitymacja Odwolujgcego do wniesienia odwotania
Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 PZP i moze
ponieSC szkode w wyniku naruszenia wskazanych powyzej przepisow PZP. Odwotujgcy jest
zainteresowany ztozeniem oferty w Postepowaniu i uzyskaniem przedmiotowego zaméwienia.
Z tego wzgledu w interesie ALSTAL lezy, aby postanowienia SIWZ, w szczegdlnosci
postanowienia wzoru umowy byty zgodne z przepisami PZP, KC i uwzgledniaty fundamentalne
zasady przeprowadzenia postepowania, w szczegdlnosci zasade proporcjonalnosci,
adekwatnoéci, uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw. Tymczasem sposob
uksztaltowania przez Zamawiajacego tresci SIWZ nie spetnia tych wymogéw. Zasady
realizacji zaméwienia bowiem wynikajace ze wzoréw umowy uniemozliwiajg
Odwotujagcemu ztozenie oferty w warunkach uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcoéw.
W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (dalej jako ,KIO”) wskazuje sie przy tym, ze
uprawnienie do ztozenia odwotania wobec postanowieh SIWZ przystuguje kazdemu wykonawcy,
ktéry potencjalnie moze ubiega¢ sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia. Przyktadowo,
zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 26 stycznia 2017 r. na etapie publikacji SIWZ ,,wystarczajace
jest wykazanie jedynie hipotetycznej szkody polegajacej na niewfasciwym sformufowaniu
tresci SIWZ, ktére moze utrudnia¢ wykonawcy dostep do zamodwienia. Tym samym
wystarczajgca jest dla uznania interesu danego wykonawcy jedynie deklaracja, ze jest
zainteresowany uzyskaniem tego zamowienia i tego faktu nie ma obowigzku udowodnié.
Na tym etapie postepowania interes wykonawcy jest interesem faktycznym w szerokim
tego sfowa znaczeniu™".
Zasygnalizowane powyzej zastrzezenia, zostaly szczegdlowo opisane i wyjasnione
w uzasadnieniu niniejszego odwotania. Juz w tym miejscu nie ulega jednak watpliwosci, ze
Odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia odwotania, poniewaz:

— zamierza ztozy¢ oferte w Postepowaniu, a zatem ma interes w uzyskaniu zamowienia,

ktore zostanie udzielone w wyniku rozstrzygniecia tego Postepowania,
— moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow wskazanych
powyzej, co pozbawia ALSTAL szansy na udziat w Postepowaniu w warunkach uczciwe;j

konkurenciji.

Wplyw naruszenia przez Zamawiajacego przepisow PZP na wynik Postepowania
Wskutek wskazanych wyzej naruszeh przepisow Zamawiajgcy zamierza przeprowadzi¢

Postepowanie w sposob naruszajgcy podstawowe zasady prawa zamoéwien publicznych oraz

1 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 stycznia 2017 r. KIO 21/17.
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ustali¢ warunki wykonania zamdéwienia w sposéb sprzeczny z przepisami KC, a przez to — jak

wskazano powyzej — uniemozliwi Odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zaméwienia

publicznego w warunkach uczciwej konkurencji. W tych okolicznosciach nie ulega watpliwosci,

ze zarzucane Zamawiajgcemu naruszenia majg bezposredni i istotny wptyw na wynik

Postepowania.

Termin na wniesienie odwolania

Ogtoszenie o Postepowaniu oraz SIWZ zostaty opublikowane przez Zamawiajgcego w dniu 13

pazdziernika 2020 r. wobec czego termin na wniesienie odwotania, o ktérym mowa w art. 182

ust. 1 pkt. 1) PZP zostat zachowany.

1.2.

1.3.

1.4.

UZASADNIENIE

Zarzut 1

Zgodnie z § 30 ust. 1 wzoru umowy wynagrodzenie wykonawcy z tytutu jej wykonania ma
charakter ryczattowy. Przy takim charakterze wynagrodzenia istotne jest, aby Zamawiajgcy
precyzyjnie okreslit zakres robét jakie wykonawca jest zobowigzany wykonaé. W przypadku
bowiem niedokfadnosci wynikajgcych z przekazanego zakresu prac do realizacji, ich
wycena moze okazac sie niemozliwa.

Na podstawie § 30 ust. 2 wzoru umowy wynagrodzenie ryczattowe wykonawcy obejmuje
wszelkie koszty wykonania robét wynikajgce z Dokumentacji Projektowej oraz czynnosci
niezbednych do zrealizowania umowy.

Ponadto Zamawiajgcy w § 5 ust. 3 wzoru umowy wskazal, ze: ,W przypadku na natrafienie
na inne nie uwidocznione wczesniej instalacie Wykonawca zobowigzany jest do ich
zabezpieczenia, przeniesienia Ilub usuniecia zgodnie z warunkami uzgodnionymi Zz
wiascicielami sieci na warunkach zawartych w niniejszej Umowie”.

Postanowienia § 30 ust. 2 i § 5 ust. 3 wzoru umowy stanowig naruszenie art. 29 ust. 1 PZP,
gdyz naktadajg na wykonawce obowigzek wyceny robédt, ktore nie zostalty wskazane w
SIWZ. Zgodnie bowiem z art. 29 ust. 1 PZP na Zamawiajgcym spoczywa ciezar
prawidtowego opisu przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy zobowigzany jest do opisania
go w sposob ,jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreSlen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace miec¢
wplyw na sporzgdzenie oferty”. Oznacza to zatem, ze Zamawiajgcy nie moze przenosi¢ na
wykonawce ryzyka wystgpienia prac, kidére nie zostaly przewidziane w SIWZ, w
szczegolnosci w Dokumentacji Projektowej. Takie dziatanie Zamawiajgcego nalezy uznaé

za nieprawidiowy opis przedmiotu zaméwienia.
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Tym samym wynagrodzenie wykonawcy i zakres jego zobowigzan powinno obejmowac
jedynie te czynnosci, ktére zostaty wyspecyfikowane do realizacji w SIWZ. Kazda czynno$é
niewynikajgca precyzyjnie z SIWZ powinna by¢ podstawg do uzyskania przez wykonawce
dodatkowego wynagrodzenia. Sam fakt natomiast, ze wynagrodzenia ma charakter
ryczattowy nie powoduje, ze wynagrodzenie takie nie moze ulec zmianie w sytuacji
wystgpienia robét niewynikajagcych z Dokumentacji Projektowej. W konsekwencji zatem
Zamawiajgcy nie moze oczekiwa¢ wykonania przez Zamawiajgcego wszelkich robot
niezbednych do wykonania inwestycji, a jedynie takich ktére wynikajg z Dokumentac;ji
Projektowej lub takich, ktére profesjonalny podmiot trudnigcy sie wykonaniem robdt
budowlanych mogt przewidziec.

Zamawiajgcy nieprecyzyjnie okreslit rowniez zakres rob6t do wykonania w § 5 ust. 3 wzoru
umowy. Zamawiajacy nie moze wymagac, aby wykonawca byt odpowiedzialny za podjecie
prac przy instalacjach, ktére nie wynikajg z przekazanych przez Zamawiajgcego
dokumentéw. Oczywistym jest bowiem, Zze w trakcie realizacji inwestycji w centrum miast
(a w takim miejscu bedzie realizowana inwestycja), wystepuijg instalacje, ktére nie zostaty
odpowiednio zinwentaryzowane. Jednak natrafienie na nie w trakcie realizacji umowy
powinno skutkowac¢ zleceniem wykonania wykonawcy robdot dodatkowych, a takze
podwyzszeniem jego wynagrodzenia.

Aktualna natomiast tre$¢ postanowienia § 5 ust. 3 wzoru umowy nie pozwala na okreslenie
przez wykonawce realnego zakresu prac jakie bedzie musiat wykona¢. Skoro bowiem
Zamawiajgcy nie potrafi okresli¢ instalacji znajdujgcych sie na terenie budowy, to tym
bardziej Odwotujacy nie moze takiej oceny dokonac¢. W konsekwencji zatem nie jest
mozliwa ich wycena.

W zwigzku z powyzszym, powyzsze postanowienia (zaréwno § 30 ust. 2 oraz § 5 ust. 3
wzoru umowy) stanowig naruszenie fundamentalnej zasady precyzyjnego,
jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia, co uniemozliwia wycene
oferty przez wykonawce. W konsekwencji z tresci umowy powinno wynikac, ze wykonawca
jest zobowigzany do wykonania robot wynikajgcych z SIWZ i tylko takie roboty powinno
obejmuje wynagrodzenie wynikajace z § 30 ust. 1 wzoru umowy. Natomiast kazda
czynnosé, praca, ktérej wykonanie nie wynika z tresci SIWZ a profesjonalny wykonawca
nie moégt przewidzie¢ koniecznosci jej wykonania powinna by¢ podstawg do zmiany umowy,
w tym do zmiany zakresu przedmiotowego, terminu wykonania oraz wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy. W tym zakresie wiasnie Zamawiajgcy powinien dokonac

zmiany aktualnego brzmienia wzoru umowy.
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Zarzut nr 2 — kary umowne

Zamawiajgcy w § 33 ust. 1 wzoru umowy przedstawit bardzo szeroki katalog kar
umownych, ktére mogg zosta¢ naliczone wykonawcy z tytutu nieprawidtowego wykonania
umowy. Zamawiajgcy w przedstawionym katalogu zabezpieczyt sie niemal przed kazdym
mozliwym naruszeniem przez wykonawce swoich zobowigzan kontraktowych. Jakkolwiek
Zamawiajgcy jest uprawniony do takiego dziatania, to jednak nie jest zasadne, aby kazde
naruszenie obowigzkéw przez wykonawce powodowato uprawnienie dla Zamawiajgcego
do naliczenia kary umownej. Co jednak najistotniejsze, uprawnienie do naliczenia kar
umownych nie jest w Zzaden sposéb skorelowane z wing wykonawcy w naruszeniu
postanowien umowy. Zgodnie z trescig wzoru umowy wszystkie kary mogg by¢ naliczone
przez Zamawiajgcego bez wzgledu na to, czy odpowiedzialno$¢ za okreslone naruszenia
sg przez wykonawce zawinione czy tez nie. Przede wszystkim Zamawiajgcy przewidziat
naliczenie kar umownych za opdznienie w wykonaniu poszczegdélnych etapéw umowy czy
tez obowigzkéw (co wynika w szczegdélnosci z § 33 ust. 1 pkt a), b), ¢), d), f), g), h), m), 0) i
g) wzoru umowy). Oznacza to zatem, ze bez wzgledu na to czy wine za opdznienie ponosi
wykonawca, Zamawiajgcy czy tez podmiot trzeci (inny niz podwykonawca), Zamawiajgcy
bedzie uprawniony do naliczenia kary umownej. Takze pozostate kary umowne wynikajgce
z § 33 ust. 1 wzoru umowy mogg zosta¢ naliczone nawet w sytuacji, gdy pewne
okolicznosci powodujgce naruszenie postanowienn umowy sg catkowicie niezalezne od
wykonawcy.

Nalezy natomiast stwierdzi¢, ze zgodnie z orzecznictwem sgdéw powszechnych?oraz KIO®
kara umowna nie moze by¢ naliczona wykonawcy za okolicznosci, za ktére wykonawca nie
ponosi odpowiedzialnosci. Izba w wyroku z dnia 17 lipca 2017 r. o sygn. KIO 1337/19
stwierdzita, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek niezawinionego opdznienia
nieproporcjonalnie obcigza wykonawce, gdyz ten powinien odpowiada¢ jedynie za
zawinione opéznienie.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Odwotujgcy wnosi o zmiane kar umownych przewidzianych
na wypadek opdznienia na kary umowne za zwioke wykonawcy w wykonaniu zobowigzan
kontraktowych. Ponadto Odwotujgcy wnosi o uzaleznienie uprawnienia Zamawiajgcego do
naliczenia kar umownych za pozostate naruszenia postanowien umowy od winy
wykonawcy. Wowczas bowiem odpowiedzialnos¢ wykonawcy bedzie dotyczy¢

zawinionego dziatania lub zaniechania.

2 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2016-06-17, IV CSK 674/15, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003
r., o sygn. lll CKN 50/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2007 r., o sygn. V CSK 139/07, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., o sygn. Il CSK 318/10

3 Wyrok KIO z dnia 18 maja 2015 r. o sygn. KIO 897/15
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Zarzut nr 3 — podpisanie Protokotu Odbioru Koncowego Inwestycji i ptatnosé
koncowa
W toku realizacji umowy Zamawiajgcy przewidziat kilka etapéw odbioru robot w ramach
poszczegolnych Zadan. Jednak finalnym potwierdzeniem wykonania umowy, od ktérego
rozpoczyna sie bieg okresu gwarancji i rekojmi, jest Protokdt Odbioru Koncowego
Inwestycji. Zgodnie z § 17 ust. 8 wzoru umowy protokét ten jest podpisywany, jezeli:

3.1.1. Strony podpiszg Protokét Odbioru Koncowego Zadania 1,

3.1.2. Strony podpiszg Protokét Odbioru Koncowego Zadania 2,

3.1.3. realizacja przedmiotu umowy zakonczy sie w catosci,

3.1.4. wykonawca usunie wady i usterki stwierdzone w trakcie Odbioru Koncowego

kazdego z Zadan (tj. przed podpisaniem Protokotu Odbioru Koricowego Inwestyciji),
3.1.5. wykonawca uzyska ostateczne decyzji, pozwolenia i zezwolenia wymagane przez

Zamawiajgcego.

3.2. Zgodnie natomiast z § 31 ust. 9 wzoru umowy wykonawca bedzie uprawniony do

wystawienia faktury kohcowej (obejmujgcej nie mniej niz 10% wynagrodzenia, co wynika z §

31 ust. 1 wzoru umowy) dopiero po Podpisaniu Protokotu Odbioru Korncowego Inwestyciji.

3.3. Z kolei, zgodnie z definicjg zamieszczong we wzorze umowy wykonanie umowy (Termin

Zakonczenia Realizacji Inwestycji) nastepuje z chwilg Odbioru Konncowego Inwestycji, a

zatem z momentem Podpisania Protokotu Odbioru Inwestyciji.

3.4. Powyzsze oznacza zatem, ze:

3.5.

3.4.1. Zamawiajgcy do czasu usuniecia wszelkich wad i usterek stwierdzonych w trakcie
czynnosci odbiorowych, nie dokona faktycznego odbioru koncowego robot (t.).
Odbioru Koncowego Inwestycji i nie podpisze Protokotu Odbioru Kohcowego
Inwestycji), co oznacza, ze Zamawiajgcy przewiduje, ze odbidr robét nastgpi po
usunieciu wszystkich wad i usterek bez wzgledu na to, czy takie wady i usterki bedg
mialy jakikolwiek wptyw na mozliwos¢ korzystania z obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem,

3.4.2. moze wystgpi¢ opdznienie w wykonaniu umowy, pomimo tego, ze wszystkie
roboty zostang wykonane a do usuniecia pozostang wady nieistotne niepowodujgce
braku mozliwosci korzystania z obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,

3.4.3. wykonawca nie bedzie uprawniony do wystawienia faktury koncowej, a zatem
Zamawiajgcy nie spetni swojego zobowigzania polegajgcego na zapfacie
wynagrodzenia.

Co prawda w tresci wzoru umowy Zamawiajgcy przewidziat, ze Podpisanie Protokotu
Odbioru Koncowego Zadania 1 i 2 moze by¢ dokonane w sytuaciji istnienia wad (§ 17 ust.

6 wzoru umowy). Jednak odbiory te nie majg znaczenia dla stwierdzenia terminowej
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realizacji umowy, gdyz dopiero Protokét Odbioru Kohcowego Inwestycji powoduje
ukonczenie wykonania umowy. De facto zatem Zamawiajgcy powinien dopusci¢ dokonanie
Odbioru  KohAcowego Inwestycji nawet w przypadku istnienia wad i usterek
nieograniczajgcych mozliwosci korzystania z przedmiotu umowy zgodnie z jego
przeznaczeniem, ktére zostang usuniete w okresie gwaranc;ji i rekojmi.

Omdwione wyzej postanowienie § 17 ust. 8 wzoru umowy (i powigzane z nim
postanowienia) jest niezgodne z art. 647 KC, zgodnie z ktérym ,Przez umowe o roboty
budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu,
wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje
sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosSci zwigzanych z
przygotowaniem robot, w szczegdlno$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zapfaty umoéwionego wynagrodzenia”.

Z powyzszego przepisu wynika zatem jednoznacznie, ze odbior obiektu wykonanego
w ramach umowy o roboty budowlane stanowi obowigzek Zamawiajgcego. Wystgpienie
nieistotnych wad czy usterek niewptywajgcych na mozliwos¢ uzytkowania przedmiotu
umowy nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy odbioru robét przez Zamawiajgcego. Tym
samym, za nieuprawnione nalezy uznaé ksztattowanie postanowien umowy, z ktérych
wynika, ze warunkiem odbioru robét jest brak jakichkolwiek usterek lub wad.

Takie stanowisko prezentowane jest réwniez w jednolitym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego* oraz KIO®. Przyktadowo w wyroku z dnia 28 listopada 2019 r. o sygn. KIO
2311/19 Izba uznata, ze ,,(...) podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie
odbioru wykonanych przez wykonawce robét. W sytuacji, gdy obiekt zostanie wykonany
zgodnie z projektem, obowigzujgcymi przepisami i sztukg budowlang oraz gdy zostanie
wydana pozytywna decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie, to w przypadku zgtoszenia

obiektu do odbioru zamawiajgcy winien do niego przystgpic¢. Ujawnienie podczas odbioru

nieistotnych wad (usterek), ktére nie wptywajg na mozliwosé uzytkowania obiektu i sg

mozliwe do ich niezwtocznego usuniecia, nie powinno uniemozliwia¢ odbioru obiektu,

zwfaszcza, qdy jest mozliwe przejecie obiektu i jeqo wykorzystywanie zqgodnie z jeqo

celem (...)"
Z kolei, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r. o sygn. || CSK 476/12, sad

uznat, ze ,W sytuacji gdy wykonawca zgtosit zakoriczenie robot budowlanych wykonanych

zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej zamawiajgcy jest zobowigzany do ich

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007 r. o sygn. V CSK 99/07, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
marca 1997 r. o sygn. Il CKN 28/97, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r. o sygn. V CK 544/12

5 Wyrok KIO z dnia 28 listopada 2019 r. o sygn. KIO 2308/19, wyrok KIO z dnia 8 listopada 2019 r. o sygn. KIO
2017/19i KIO 2027/19
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odbioru (art. 647 KC). W protokole z tej czynnosci stanowigcym pokwitowanie spethienia
S$wiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalen co do
jakoSci wykonanych robdt, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad
z terminami ich usuniecia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia
przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady ujawnione przy

odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot

zamowienia bedzie moégt byé kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem

i zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na tyle istotne, Zze obiekt nie bedzie sie

nadawat do uzytkowania”.

Okreslenie przez Zamawiajgcego, ze moment odbioru robét nastepuje dopiero z chwilg
stwierdzenia, ze wszystkie wady i usterki zostaty usuniete, stanowi takze naruszenie art.
353! KC, gdyz takie postanowienia sprzeciwiajg sie istocie stosunku prawnego jakim jest
umowa o roboty budowlane. Zgodnie bowiem z definicja umowy o roboty budowlane
wynikajacg z art. 647 KC Zamawiajgcy ma obowigzek odbioru wykonanych robaét.
Opdznianie takiej czynnosci do momentu uznania, ze wszystkie usterki zostaty usuniete
jest sprzeczne z naturg omawianego stosunku prawnego, gdyz Zamawiajgcy nie dokona
cigzacych na nim obowigzkow, tj. odbioru robét oraz zaptaty wynagrodzenia.

W konsekwencji Zamawiajgcy niezgodnie z art. 647 KC i 3531 KC w zw. z art. 139 PZP i art.
7 ust. 1 PZP sformutowat postanowienia wzoru umowy w § 17 ust. 8. W zwigzku z
powyzszym zarzut jest zasadny, a Zamawiajgcy powinien dokona¢ zmiany wzoru umowy
w taki sposéb, aby Odbiér Koncowy Inwestycji, w konsekwencji podpisanie Protokotu
Odbioru Koncowego Inwestyciji, nie byto uzaleznione od usuniecia przez wykonawce
wszystkich wad i usterek stwierdzonych w Protokole Odbioru Korncowego Zadania 12, a
jedynie tych wad, ktére limitujg mozliwos¢ korzystania z przedmiotu umowy zgodnie z jego

przeznaczeniem.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Jan Rolinski
Adwokat
Zalgczniki:
1. odpis z KRS Odwotujgcego;
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2. petnomocnictwo do ztozenia odwotania w imieniu Odwotujgcego wraz z optatg skarbowg
od petnomocnictwa;
dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajagcemu;

dowdd uiszczenia wpisu od odwolania.
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