Protokdét nr 28/11/2016
posiedzenia Komisji Planu Przestrzennego, Budowniefa,
Urbanistyki i Architektury Rady Miejskiej w Lodzi
Z dnia 10 lutego 2016 r.

DPr-BRM-11.0012.3.4.2016

|. Obecncéé na posiedzeniu

1. Cztonkowie Komisji

- stan 7

- obecnych - 6

- nieobecnych - 1
Lista obecnéci stanowizalgcznik nr 1 i 2 do protokotu
Zaproszenia dla radnych stangwalgcznik nr 3i 4 do protokotu.

Il. Planowany porzadek posiedzenia:

1. Przygcie projektu uchwaty w sprawie skargi p.......ccooceoeiiiiiininnnnn. na
dziatanie Prezydenta Miasta todzdruk BRM nr 23/2016 - referuje radny
p. Wiodzimierz Tomaszewski

2. Sprawy r@ne i wniesione.

Ill. Przebieg posiedzenia

Wiceprzewodniczcy komisji p. Lukasz Magin powitat radnych, oi.
Na podstawie listy obecka stwierdzit kworum niezédne do prowadzenia obrad
i zaproponowat wjczenie do porgdku obrad na p&e radnego p. Wiodzimierza
Tomaszewskiego punktu dotyezego nieruchomiei potazonej w todzi przy ul. ........ Punkt
zostanie omowiony w ramach spraw wniesionych w kpien Sprawy rane

i wniesione. Pordek zostat przyity jednomyinie 4 gtosami ,za”.

Ad 1
Przyjecie projektu uchwaty w sprawie skargi p. ............... na diatanie Prezydenta
Miasta todzi- druk BRM nr 23/2016 - referuje radny

p. Wiodzimierz Tomaszewski
Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem omowadny p. Wiodzimierz Tomaszewski.
Projekt uchwaty stanowizalgcznik nr 5 do protokotu.

Na ws¢pie radny p. Wiodzimierz Tomaszewski przypomniat, ze na poprzednim
posiedzeniu Komisji w dniu 5 lutego 2016 r. w trekdyskusji zdecydowano o wygieniu



do Wydziatu Urbanistyki i Architektury z péba o0 ustosunkowanie i do skargi
i uzasadnienia przygotowanego przez radnego refmgp do 9 Ilutego 2016 .
Komisja zdecydowatae stanowisko w sprawie skargi zostanie ptadj na kolejnym
posiedzeniu Komisji w dniu 10 lutego 2016 r. po skaniu wyjanien Wydziatu Urbanistyki
i Architektury Urzdu Miasta todzi. Radny poinformowate takie wyjdanienia z Wydziatu

wptynety.

Dalej powiedzial: Sprawa jest zona. Ja w telcie uzasadnienia prébowatem to
kondensowé, nie dokonywa szczegotowego opisu k@ej decyzji. W zwizku z tym, jeel
bedzie taka potrzeba to memy to stanowisko uzupetiW koacowej czsci uzasadnienia
jest jeszcze sprawa przypomnienia, ktdfydziat w swojej odpowiedzi bardzo szczegotowo,
si¢ do tego odnosi. Waslzie administracyjnym w todzi byta rozprawa i byymk zwigzany

z tym, ze Pastwo zaskaiyli te decyzg o warunkach zabudowy, ktéra byta wydana dla tego
terenu. §d nie podzielit Pastwa stanowiska i nie podzielit go organ | insfarpozniej
WSA w todzi. MOwk tu o odwotaniu si do wydanej decyzji o warunkach zabudowy.
Paistwo to zaskamyli. Wniesli o kasacg. Ta rozprawa, ktéra byta w WSA w Warszawie
odnoszca st do pozwolé na budow — w tamtej rozprawie, ktora tag byta g 1l instancp

bo | instangi byt Inspektor Nadzoru Budowlanego. TunB@&vo mieli przyznasracg. Chce
zacytowd z tamtego wyroku fragment, ktory jest bardzo msyorz perspektywie tego co
zostato napisane w odpowiedzi Wydziatu. Wydziatwgie koncentruje gi na cytatach
z wyroku WSA. Natomiast w tamtym wyroku to brzmieniktére wydaje mi si
najwaniejsze brzmi naspujaco: , W kontekcie poczynionych uwag vadnym razie nie
mana méwé o oczywistym braku interesu prawnego Skaych. Paistwo zostali uznani za
strore. Z zatwierdzonego projektu budowlanego wyn#ieaprzedmiotem inwestycji miata
by¢ réwniez budowa skarpy w ezci wzdhe dziatki Skatgcych co znacznie @ ponigé
poziom gruntow w stosunku do nieruchdonagsiednich. Inwestycja ta niempliwie mae
oddziatyw& na pobliskie nieruchordoi, w tym Skaigcych. Naley take pokrgli¢, ze
decyzja o warunkach zabudowy wydana w przedmiotowejstycji zakazywata zmiany stanu
wody na gruncie, a zwtaszcza kierunku odptywu vapddowej oraz kierunku odptywu woéd
zezrodet ze szkagdla gruntéw gsiednich. Potencjalnie istniato zagemie przekierowania
sptywu wod opadowych pochagdygch zeZrédet 2z dziatki zainwestowanej na dziatk
Skaegcych. Z tych wzgtéw Sd uznat, zZe zaskatone postanowienie oraz utrzymanie
w mocy postanowienie Wojewody todzkiego wydaneatyogt naruszeniem przepisow
postpowania mogce mie€ istotny wptyw na wynik sprawy. Ponownie rozpatcuyvniosek

[ P organ winien wsz€z postpowanie nadzwyczajne
i dopiero w jego toku ocehinteres prawny”.

To jest wane wskazanie, ale ja po przedstawieniu stanowiskaeldbora Wydziatu
Urbanistyki i Architektury, odniassie do tego do czego Wydziaksiie odniost.

Wiceprzewodniczcy Komisji p. Ltukasz Magin zapytat: Panie radny, czy po zaznajomieniu
sie ze stanowiskiem Wydziatu chciatby Pan wadiautopoprawki do uzasadnienia.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski Nie, uwaam, ze gidbwnym wskazaniem

w dokumencie ktéry przygotowatem jest t@ cate to pogpowanie zwazane z wydanymi
decyzjami byto kontra dokumentéw i kierunkowychambw, rozstrzyggt miasta. Chce
przypomni€, ze miasto ju w dokumentach przygotowanych do pierwszego Studium
przyjetego w 2002 r. bardzo wytaie wskazywatloze ten obszar powinien bychroniony.
Przytocz nawet zapisy z tego Studium Jest tam oddzielg&cpednostka wyodtbniona ,,



Zimna Woda Sokotow —605ha i w celach i kierunkaclzagospodarowania
w wyodrbnionych jednostkach przestrzennych, jedna z tgdmgstek pod numerem 23 to
jest wignie ta, o ktérej mowitem. Tutaj m.ing szadaniami i programami siacymi realizacji
celow publicznych w granicach jednostki powinny tadésobjete ochrog zachowanych
walorow dziedzictwa przyrodniczego, lasu, dolin,ekz Zimnej Wody, Aniotowki,
Sokotéwki, dotyczacych zwartych terendw rolnych dla zapewnia reajizeeldw polityki
przestrzennej, zwtaszcza dla powstrzymania prelsanistycznej. Obszar jednostki powinien
sta sie przedmiotem opracowania miejscowego planu zag@spednia przestrzennego.
Ja odczytatem tylko wybrany fragment ze Studium.nyiaszereg opracouwiazwigzanych

Z przygotowaniem nowego Studium, ktore byto pgeyjw 2010 r. . Miedzy innymi jest
opracowanie przygotowane pod tyrmgtém w ktérym mamy takie stwierdzenige ochrona
kompleksu jako systemow maaych znaczenie dla zachowaniazmérodndci biologicznej
tworzagcych  zespdt naturalnych siedlisk  przyrodniczych, ekai wodnego wraz
z towarzysgca mu rglinnoscig. To jest jeden z gtdbwnych celéw- zachowanie irooh
doliny rzecznej przylegtej do tego terenu oraz dmfga ralinnosci. Che przypomnié, ze
jest kontrast poniewaod 7 czerwca 2010 r. po wypteniu pierwszym tego samego
inwestora, on potem zmieniat nagwJak wynika z dokumentow wygit 0 wydanie
warunkéw zabudowy, dostat odmewtedy kiedy jeszcze nie byto tych kolejnych raz
rozstrzygn¢¢ ochronnych jak na przyktad ustanowienigytibu ekologicznego, jak piej
przyjecie uchwaty o rozpoeziu prac nad planem miejscowym. Tutaj miely odmove
ustalenia warunkéw zabudowy ze wgailh na elementy ochronne i stanowisko
Samorzdowego Kolegium Odwotawczego, ktére utrzymato w gnée odmowne decyzje.
Wéwczas developer nie odwotal¢sod tej odmowy i decyzji SKO. Nagtnie mamy
przysgpienie do sporgzenia planu, mamy uchwalone nowe Studium, ustasrowiuytku
ekologicznego. To wskazuje na tee zachowanie powinno byanalogiczne wtedy kiedy
inwestor ponownie przychodzi a mamy kolejnie opreaoie ekofizjograficzne, ktére bardzo
szczego6towo okiga potrzelp ochrony tego terenu. Mamy opracowanie dodgezzagraenia
powodziowego i charakterystyki przyrodniczej doliregki Zimna Woda wraz z aneksem na
cze$¢ hydrotechnicza gdzie wyranie wskazuje si ze obszary zalewowe nie powinnydy
zabudowywane. Pokazywatlem na mapepbszar zalewowy jest bardzo wmae wskazany
na tym terenie gdzie istnieje ta inwestycja i budpwa jednak nagpuje zarzdzeniem
Prezydenta wstrzymanie prac nad planem. Jest wnhioserydanie decyzji o warunkach
zabudowy. Pastwo g traktowani jakby to nie byt ich interes. Niestelg wystpiono ani do
organow ochronyrodowiska, nie przekazano dokumentacji dodgez spraw gospodarki
wodnej do odpowiedniego zadu administracji wodnej. W zwzku z czym organy nie
mogty wiaciwie zareagowa Po drodze nagpit podziat, w mojej ocenie sprawny podziat
dziatek poniewa byta procedura ggle trwapca przygotowania planu. Inwestor wystijac

o kolejne warunki zabudowy dla dalszych dzialele fedacych w granicach aytku
ekologicznego tu ju Prezydent Miasta wygpit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska i dostat odmoyy ktéra byta podtrzymana przez generalnego Inspakbzhrony
Srodowiska. Ta analogia i wyroki dotygze wydanych decyzji pozwalena budow gdzie
uzasadnia gj ze Pastwa interes zostat naruszony to wszystko moim iedgamprawnia nas
do tego, zeby wskazé, ze to dziatlanie bylo nieroztropne i z naruszenieraepisOw
srodowiskowych, tych ktore dotygzart.118 ustawy o ochronie przyrody jak i réwnie
przepiséw prawa wodnego gdzie wprost zlokalizowemeestycg na terenach zalewowych.
To moim zdaniem jest niewabwoscig, ktéra okazuje gi przedtem kiedy w pierwotnym
okresie byly te wysgpienia o wydanie decyzji o warunkach zabudowy w@®01lto byla
norma, przepisy ochronne byly stosowane. Natonpi@stiej nasipita zmiana.



Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury p. Mat gorzata Kasprowicz W mojej
opinii skarga p. .............. z 16 listopada 2015 r. dagyczy dziatania WUIA. Zarzuty, ktoére
zostaly przez paaipostawione w gmie uzupetnigicym ze stycznia 2016 ra g0 zarzuty
natury merytorycznej w odniesieniu do prowadzonych postpowai

i wydanej decyzji o warunkach zabudowy i pozwalema budow. Odnagnie wydanej
decyzji o warunkach zabudowy nayestwierdzé, ze przeszty one dregweryfikacji poprzez
organ Il instancji czyli Samogdowe Kolegium Odwotawcze i zostaty utrzymane w mocy
Rozpatrywana byta skarga p. ..... wdsie administracyjnym i skarga zostata oddalona.
Decyzja w dalszym ggu jest w obrocie prawnym i w tej chwili toczy giostpowanie przez
Naczelnym gdem Administracyjnym w wyniku kasacji wniesionegez p. ....... Uwaam,

ze NSA jest jedynym organem, ktory o zweryfikowd& prawidtowadé postpowan

i wydanych decyzji. Odrimie decyzji o0 pozwoleniach na budgw
p. ....... wystpowata do Wojewody z wnioskiem o stwierdzenie niavedci tych decyzji.
Wojewoda t.0dzki rozpatrgg¢ ten wniosek uznake przystuguje p. ......... przymiot strony.
Po rozpatrzeniu wniosku odmowit stwierdzenia nigmeaci nie znajduc zadnej wady
wydanych decyzji. Pani ........ odwotata slo Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
ktory w swojej ocenie odmowit p. .........przymiotu stggnuchylit decyz¢ i umorzyt
postpowanie. §d decyz¢ Gtdwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego uchylit wibrew
temu co jak twierdzi p. radny Tomaszewski jest taemdzone o posiadaniu przymiotu
strony. Z tego cytowanego fragmentu nie wynika teynika z niego zalecenie
przeprowadzenia kolejnej analizy, wskazanie podndgtem i rozwaenie | ostateczne
wydanie rozstrzygrcia co do posiadania przymiotu strony. Jest to drasaWojewody i
Gtownego Inspektora, my w tym momencie niezeray zrob¢ nic. Podziat o ktérym pan
wspominatze nie powinien on memiejsca poniewateren znajduje sina obszarze oftym
uchwah o przysapieniu do sporadzenia planu miatby pewne uzasadnienie, ale nieofica,

ze podziat nie mee zaistnié gdyby dziat s on na drodze administracyjnej to wymagatby
zawieszenia na 6 miesy. Tutaj odbyto si to na drodze gglowej. To radzi sk zupetnie
innymi prawami i te uwarunkowania zygane z przygpieniem do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego niegnmg t spravwe zadnego wpltywu. Wskazane w
uzasadnieniu projektu uchwaty, ktére uznaje skarg zasadnco do ktorej ja mowg, ze
mam odmienny pogt. Nie jest to skarga na dziatanie WUIA znajduje gmalecenie
wprowadzenia jaki dziatax ochronnych, zachowawczych przeciwdzigdgch wydanym
decyzjom podczas kiedy nie ma takiego trybu Zia@ SCi

w sytuacji kiedy organy waszej instancji zajmgjsic tymi sprawami. Czekamy na ostateczne
rozstrzygngcie. Jeeli parstwo podejm uchwat to stawiacie nas w sytuacji takiej, kiedy
wiasciwie czego od nas oczekujecie boznegosci dzialania mamy wyczerpane. Czekamy
na ostateczne rozstrzygoia w pozostatych sprawach organéwsgzej instanciji.

Pan ...... mieszkaniec ul. Belgijskiej. Ja bylem aktywnynzestnikiem sprawy, kiedy
miasto wydato warunki zabudowy blokéw na tym teeetiiedy nie byto jeszcze tego terenu
chronionego. To co pan radny Tomaszewski wspommahi powtdrzyta o ochronie tego
terenu. Miasto przegrato w NSA spr@awNSA odrzucito warunki zabudowy dla osiedla. To
powinien by dla pastwa wskanik, ze nie pracujecie zgodnie z wytycznymi. To jest czas
kiedy developer wygpit o warunki zabudowy dla kilkunastu blokéw, prgdupani
wyttumaczy, ze to jw byt znak z organéw administracyjnyctg nie posfpujemy zgodnie z
tym jak dla tego terenu powirimy postpowa:, ze powinngmy go chront. Pastwo
wykazujecie si bardzo dug determinagj zeby zniszczy ten teren. Wiele dokumentéw, ktore
przedstawiaimy na prace nad ustrojem wodnym, ryzyko zalewu gZ&kna Woda, ktére
grozi mieszkacom potazonym najblej rzeki.  Absurdem bylo zeby

z osiedla kilkunastu blokéw developer mogt wypuséavode z oczyszczalni.



Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski: Pomijacie pastwo kwestie dotycge prawa
wodnego, ochrony tego obszaruaytku ekologicznego, nie tylko w jego granicach, ke

w gsiedztwie poniewate przepisy art. 118 prawa ochrony przyrody jemh@cznie na to
wskazuje. Tam te przepisy byly podstaedmowy uzgodnienia tych warunkéw dla kolejnych
11 domoéw. Wane jest rownie to, ze zacytowatem celowo ten fragment wyroku WSA
w Warszawie, ktéry uznaje fistwa interes prawny w kont@le wydanych pozwole na
budowe. Tam wyranie pokazywana jest sprzecznoze warunki zabudowy méwity o tym,
ze te relacje dotyegze ochrony przyrody, stosunkéw wodnych powinny lpyzestrzegane
zgodnie z przepisami, a saadszauwayt, ze pozwolenia na budawone § naruszane. Sam
sad dostrzegt sprzeczedmigdzy decyzj a pozwoleniem na bud@wPozwolenie na budaw
okazuje s}, ze istnieje przyzwolenie na podniesienie gruntuzméare stosunkow wodnych.
Proponowatbym korektna ostatniej stronie uzasadnienia:

W sprawach dotygzych wydanych decyzji o warunkach zabudowy toczy si
postpowanie kasacyjne w Naczelnymd&e Administracyjnym z wniosku skarej, bo
Wojewodzki & Administracyjny w todzi wyrokiem z 5.12.2014ie uznat jej za stroa.
zmieni na: W sprawach dotygzych wydanych decyzji o warunkach zabudowy togzy si
postpowanie kasacyjne w Naczelnymdde Administracyjnym z wniosku skarej, bo
Wojewddzki &d Administracyjny w todzi wyrokiem z 5.12.201dddat skarg na ustalenia
warunkow zabudowy.

Dalej radny powiedziat: To jest stan, ktérego nie kwestionujerre te posfpowania sj
toczg. Paistwo wnidli o kasac§, developer wniost o kasagcjPaistwo z punktu widzenia
warunkéw zabudowy, developer z punktu widzenia pmefivna budow. Te wszystkie
elementy, ktére dotygzochrony przyrody, stosunkéw wodnych dalej naruszone. Mamy
przepisy mowice, ze ten teren trzeba chréniw zwigzku z tym trzeba dokokdaanalizy, czy
panstwa decyzja pozwolenia na budpjgest sprzeczna z decyap warunkach zabudowy, czy
rzeczywicie tam lkdzie podniesienie terenu igdlzie zmiana stosunkéw wodnych i czy
bedzie oddziatywanie budowy na stan przyrody.

Mieszkanka: Tutaj byta mowa o tynze maze by¢ poniesiony grunt. Ten grunt na dzisiaj jest
juz podniesiony. Podejrzewanig gdyby byly zbudowane te budynki to grunt poszgdib
jeszcze wyej, jestémy zalani.

Wiceprzewodnicacy Komisji p. tukasz Magin: Rownolegte z prébg do Wydziatu
Urbanistyki i Architektury o ustosunkowanie; glo zarzutow podnoszonych przez skes

w skardze, skierowatem ten projekt z {ixp o zaopiniowanie przez Biuro Prawne. Opinii
jeszcze nie mam, ale z ustnych informacji wiesm,bzdzie to opinia negatywna. Zwracam
uwag paistwu, ze Komisja, ktora jest projektodagdej uchwaty ledzie mogta wysipi¢

0 opink zewretrzrg. Jezeli ta opinia ledzie pozytywna to projektedzie mogt by poddany
gtosowaniu na Radzie Miejskiej. Chcialbym w zmku z § sytuacy doprowadzt do tego
zeby dzisiaj byt procedowany projekt o przegiaiu terminu rozpatrywania skargi. Podagak
uchwah p. mecenas nie chciala gpodpisé. W zwigzku z tym musg panstwa skargcych
przeprost, ale edziemy mieli przekroczenie terminu.

Pan .........Wczoraj dostafimy pismo od Naczelnega&u Administracyjnego w Warszawie
0 uzupetnienie iléci kopii, ustosunkowania sido skargi kasacyjnej developera Onzgto
skarg na budow drogi, ktéra jest bez warunkéw zabudowy. Dosmayi 210 stron



dokumentacji. W 2011 r. ziglismy do Prokuratury doniesienie na dziatanie Wydziatu
Urbanistyki i Architektury. Prokuratura umorzytarape w 2011 r. . w tej chwili w zvgzku

z dobg zmiary wszystkie pospowania, ktore skladalny zostaty wznowione. Sktadamy
zeznania dodatkowe, podamy do przestuchania preezuftue £6dz -Batuty wszystkie
osoby zwizane z wydawaniem decyzji i warunkoéw zabudowy ivpalen na budow. W tej
chwili u Generalnego Inspektora Ochror§fodowiska toczy & sprawa o szkody
w srodowisku. To jest zytek siedliskowy dla ochrongab i ropuch oraz &innosci.

Wobec braku pytai zgloszé do dyskusjiWiceprzewodniczacy Komisji p. tukasz
Magin poddat pod gtosowanie projekt uchwaly wraz z uzagsadem opisany
w druku BRM nr 23/2016 wraz z autopoprawlq.

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaty gtosowato 5 radnych
przeciw - 0,

wstrzymato sie —0.

Ad 2
Sprawy rézne i wniesione.

W ramach spraw mych i wniesionych na pébe radnego p. Wiodzimierza Tomaszewskiego
zostat podjty temat wydawania decyzji o warunkach zabudowyldleanowa.

Radny p. Wtodzimierz Tomaszewski Chodzi o tazeby dowiedzié sie, jak wyghda kwestia
warunkéw zabudowy. My jako Komisja wnioskowéaty zeby wszczé tam procedur
planistyczn.

Pani Matgorzata Kasprowicz Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury : W potowie
stycznia procedowanie byto na takim etapie tzw.iadamienia stron pogbowania z art. 10
k.p.a. o zebranych dowodach i shwosci zapoznania giz nimi i standardowo po uptywie
1-2 tygodni zostaje wydana decyzja. Poniewgto dwe zainteresowaniegsiadow terenem
inwestycji, zgtaszali uwagi, decyzja nie zostakzfze wydana pomimae mamy ju potowe
lutego. Nieprawd jestzeby w jakikolwiek zostaty przyspieszone prace.zkk powiedzié
takze, ze w zwhzku z aktywnym udzialem stron pggbwania wydanie decyzji opdia Sk .

Radny p. Wiodzimierz TomaszewskiPaistwo podnosili te, ze jako strona zainteresowana
chag wystpowa jako strona — czyagakies kontrowersje?

Pan ...... : Zostaly ziazone dwa pisma. Mieszkay nieruchoméci przy ul. ........ nie zostali
uznani za stropw postpowaniu dlategoze granica na styku. Zgodnie z orzecznictwem
Sadu powinni by uznani za stran Trzy miesjce temu

p. Il ¢ mieszkay ul. Akacjowej, ktorzy graniezz nieruchomécia po drugiej
stronie ul. Biegaskiego te¢ w naraniku, dostali pismoze powinni by uznani za stran
Sprawa poszia dalej, tam jest pozwolenie na bygdmastpuje brak rozeznania ze strony
pracownikow co miegc, dwa wczeéniej wypowiadali w podobnej sprawie.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:nasa intencp jest zeby wszystkich tych, ktérzy
W oczywisty sposoObassgsiadami jednak mogli siw tej sprawie wypowiedzéei byli uznani
za stros.



Radny p. Sylwester Pawtowski:Na poprzednim posiedzeniu otrzynsally informacg, ze
dzisiejszy wiaciciel tej nieruchomsri uzyskat § bez posgpowania gsdowego.

Pan ......... Na ul. Krzewowej toczy sgi sprawa. Na etapie Il instancji, decyzfdu
apelacyjnego zostata przyznana developerowi. Czgkearozpraw kasacyjg. Jest obawa,
ze lkedzie kontynuacja wz. Formalnie developer uzyskakudeent, ze jest widcicielem
pomimo,ze nie sptacit stron. Czekamy na wyrajds kasacyjnego to me by za p6t roku
i W miedzyczasie inwestor nze poczyné takie kroki,ze p&niej trudno to cofgg.

Pani Matgorzata Kasprowicz Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury : Na etapie
ustalania warunkéw zabudowy stosunki wiasmowe nie ma zadnego znaczenia. Przy
uzyskiwaniu pozwolenia na bude@vjest to obligatoryjne. Jest to formawsadczenia, ktéy
sklada inwestorze prawo do dysponowania nieruchaiig na cele budowlane posiada
i wskazuje dokumentu z ktérych ono wynika ale argé& jest zobligowany do weryfikaciji
tego. Ustawodawca te zagadnienia przerzucit ngposania cywilne. Jeeli w tym zakresie
S jakies niejasndci to jest to poza organem.

Radny po. Barttomiej Dyba-Bojarski: Pytanie do dyrektora Warszy- Kiedyedzie
przysgpienie do planu dla Julianowa? Pytanie do dyregtdfasprowicz - jest przygbienie
do planu na terenie Julianowa na potnoc od parkazeéigo tam psstwo nie zawieszaicie
wydawania warunkoéw zabudowy?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: na nasipnej sesiji.

Pani Matgorzata Kasprowicz Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury: na pewno
zawieszalmy. Jest taka sytuacja- my wggtijemy z pytaniem do MPU w jakim horyzoncie
czasowym jest szansa na uchwalenie planu.

Radny po. Barttomiej Dyba-Bojarski: Wiem, pastwo wysspiliscie i uzyskakcie
informacg, ze prace $ mato zaawansowanie i w tym momenciezewe je zawiesi

Pani Malgorzata Kasprowicz Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury: Tak, ale
tego rodzaju zawieszenia bez braku wskazania i gwedr horyzontu czasowego, ktéry
wskazatabyze to zawieszenie jest skuteczne Samuowe Kolegium Odwotawcze uchyla
nam takie zawieszenie.

Radny po. Barttomiej Dyba-Bojarski: ja to rozumiem, ale parmiesktcy datoby tu
mozliwos¢ wstrzymania zabudowy.

Pani Matgorzata Kasprowicz Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury: To jest
mit, ze wydane w tej chwili decyzje pogarszd¢ sytuacje dlategoze tworz w réznych
miejscach tzw. dobre gsiedztwo. Zgodnie z obowidujaca linig orzecznicz to dobre
sasiedztwo ju jest. W tej chwili pogid jest taki,ze jezeli jest budownictwo mieszkaniowe
nastpuje kontynuacja funkcji. Jagst tym poghdem nie zgadzam.



Radny po. Barttomiej Dyba-Bojarski: Stopier intensywndci zabudowy te jest oceniany .
Jezeli uda s¢ zawalczy o inwestycg przy ul. Biegaskiego przy dawnym budynku miejskim,
ktory zostat sprzedany to on ma takie gabaryty,za moment w analizie urbanistycznej
kawaitka dalej si zmiesci.

Pani Matgorzata Kasprowicz Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury: W tych
granicach obserwuje ¢sidelikatny odwrét po latach 2011-2012 kiedy w oezectwie
sadowym panowato szaistwo, gdzie bylo prawo do zabudowy, prawo do kdinyis
z prawa wiasni, kazda dziatka w obszarze analizowanym jest dzialisiedny. Jeli jakis
parametr wysipuje na terenie analizowanym a inwestor takiegce diocpowinien dosta
Delikatnie to st zmienia.

Radny po. Barttomiej Dyba-Bojarski: Jezeli paastwo odpgcicie to s¢ nigdy nie zmieni

Radca Prawny UML p. Marcin Kikowski: W wielu spostrzeeniach ma pan ragjtylko nie
mozemy pomingé, ze jako UML powinnémy is¢ najwyzej te decyzje nam uchyl To nie do
konca tak, te uchylone decyzjeztenogg w dalszej perspektywie mggodzi na przyktad
obowigzek odszkodowawczy. Mamy ,kulaw ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktora spowodowalze cG co powinno by wyjatkiem czyli decyzje
0 warunkach zabudowy statsiegul. To powodujeze kada kolejna decyzja o warunkach
zabudowy zagszczajca kadorazowo ten obszar analizowany nam zmienia.

Radny p. Wiodzimierz TomaszewskiJJest dua presja na administrgdpudowlan, paistwa
Wydziat ze strony developerow. My jestey od tegozeby pastwu pomoc, ale i
administracja nie dalzie korzysta z przepisow ochronnych, ochrosspdowiska, gospodarki
wodnej to sami sobie utrudniamy. Musimy wspotdziateeby chront te przestrzé
a developerom fundowde miejsca, gdzie nie mmdnych kontrowersiji.

Na tym zakaczono posiedzenie.
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