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Protokot Nr 82/1X/2018

posiedzenia Komisji Planu Przestrzennego, Budowniata, Urbanistyki i Architektury

Rady Miejskiej w t.o0dzi,
z dnia 14 wrzdnia 2018 r.

. Obecna¢ na posiedzeniu:

stan Komisji - 13 radnych
obecnych - 12 radnych
nieobecnych -1

oraz zaproszeni goie.

Listy obecndci stanowq zahcznik nrli 2 do niniejszego protokotu.

Zaproszenia stanowizakcznik nr3 i 4 do niniejszego protokotu.

[l. Posiedzeniu Komisji przewodniczyt:

Przewodniczcy Komisji radny p. Maciej Rakowski

[1l. Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Przykcie protokotu nr 81/VI111/18 z dnia 29 sierpnia 2018

4.

Informacja Prezydenta Miasta todzi dotyca przejcia ul. Jargzbinowa.

Informacja Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistpez dotycaca projektu planu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmdci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie ulic: Baanciej, Wycieczkowej, Kasztalakiej i Skrzydlatej oraz
granicy terenu kolejowego i Lasu tagiewnickiego.

Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski powitat radnych, zaproszonych @o i po
stwierdzeniu quorum (na podstawie podpiséw radngidronych na Kcie obecnéci)
otworzyt posiedzenie Komisiji.



Radni nie wniéli uwag do poradku obrad.

Ad pkt 1 - Przyjecie protokotu nr 81/VII/18 z dnia 29 sierpnia 2018r.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski poinformowat,ze protokot zostat przestany
radnym poczt elektroniczia. Zapytat, czy radni zgtaszajwagi?

Uwag nie zgtoszono.
Przewodniczcy poddat pod gtosowanie ww. protokot.

Komisja w gtosowaniu przy gtosach,za”, braku gtosow ,przeciw” i braku gtoséw
SWStrzymuj acym si” przyjeta powyzszy protokot.

Ad pkt 2 - Informacja Prezydenta Miasta t odzi dotyczaca przejscia ul. Jarzebinowa.

Opinia prawna w sprawie mbwosci nabycia nieruchonsci w drodze wywilaszczenia
stanowi zhcznik nr5 do protokotu.

Radca Prawny p. Piotr Adamas: Teza opinii jest nagpujaca: jezeli mamy w toku
postpowanie dotyczce wywlaszczenia z mocy prawa na postawie ustawypwgudzajgcej
przepisy o reformie administracji publicznej z 1998 dopoki to pogpowanie nie zakirzy

si¢ to nie jest celowe wszczynanie pgeiwania wywlaszczeniowego, dopuszczalne jest. Nie
jest celowe gdy jest perspektywa pozyskania tego terenu bez piaaeiszkodowania albo
ceny za nabycie gruntu.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: Czy to jest ta sprawa, gdzie
miasto wydzietawito najpierw kawatek terenu a potem go sprzedatozecz dziemawcy?

Radca Prawny p. Piotr Adamas:Nie, to jest teren, ktéry byt wydzieawiany przez miasto
na skutek interwencji Rady Miejskiej ta dziawa zostata wypowiedziana w 2015 r., zalkale
si¢ wiasciciele i wydziegawili tez ten teren.

Ad pkt 3 - Informacja Dyrektora Miejskie] Pracowni _Urbanistyczne| dotyczca
projektu planu miejscowego planu zagospodarowanigorzestrzennego
dla_e%ci_obszaru miasta todzi potgone] w rejonie ulic: Bazanciej,
Wycieczkowe|, Kasztalakie] i Skrzydlate] oraz granicy terenu

kolejowego i Lasu tagiewrkieqo.

Informacja dotycaca projektu miejscowego planu zagospodarowaniaspzannego stanowi
zahkcznik nr6 do protokotu

Informacg, przestawitaZastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta
Tomczak.

W fazie pytavi i dyskugi gtos zabrataWiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-
Janiak i zapytata:Chciatam zapyta o te budynki, ktére zostaly zlokalizowane w paki
metréw w odlegtéci od linii lasu. Czy one majpozwolenie na budoy® Czy te pozwolenia
byly wydawane w momencie kiedy te odlegionie obowazywaty?

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak:
W przypadku tych ostatnich pozwale rok 2015-2017 mielmy jedry sytuacg przy ul.
Zuczej, gdzie wyspiono o pozwolenie na budewi odpowied z Ministerstwa byta



odmowna. Uzyskano zgecha odstpstwo. Na podstawie starych przepisow byly sytyacje
gdzie byto pozwolenie na budewa byly lokalizowane hbej niz 12 metrow od lasu.
Analizowatam przepisy od 2003 r. i odlegfood lasu 12 metrow jest obligatoryjna. Od
stycznia 2018 r. gdykdyy caly ten teren przeznaczyli na budownictwo tozma €
odlegtas¢ zmniejszy do 4 metrow tylko wtedy kiedy dziatkassednia jest dziatkw planie
przeznaczom pod mieszkalnictwo. Tutaj nie ma wlievosci, zeby te dziatki Iéne
przeksztatai.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski: Chciatem st tylko upewné, wariant 1l jest
najbardziej restrykcyjny. Z uwagi na zmiestoprzepisOw i chwiejn& organdw, ktore
w niektorych przypadkach opisywanych wdavie tak jak byly interwencyjne dziatania
Wojewody z przetomu wiekow, oznaczato #, potencjalni gospodarze tych gruntow miel
przyzwolenie na te dziatania. Poza tym te przepigy byty doprecyzowane chocianiby
obowiazywat wtedy ten plan ogdlny z 2004 r. Uiwemn, ze w tej sytuacji powinno dy
podegcie jak najbardziej elastyczne czyli takiby nie dopuszczado dalszej zabudowy i
rozbudowy. Te przypadki, ktore d& sacjonalnie uzasadhbo s uzytkowane obiekty i kt®
tam mieszka do remontéw powinnce siopuszczé ale nie powinno si dopuszczéa do
dalszej rozbudowy jeeli ta przestrz& ma by w taki sposob chroniona. Usam,ze dzisiaj ta
inwentaryzacja, ktéra zostata dokonana t byoze kedzie uzupetniona o te obiekty do
ktorych Pastwo nie mieli dosfpu i po prostu trzeba stwierdzize to dopuszczamy do
uzytkowania jako taki naturalny spadek pamgch okresach przemian. Jestem zwolennikiem
elastycznych przemian ze wzdl na zmienn&@& uwarunkowa i zmian w przepisach.

Radny p. Sylwester Pawlowski: jestem pod wrgeniem jakéci materiatu i analizy
przeprowadzonej przez Miejgkracowng Urbanistycza. Dopetnienia tego obrazu rma by
doszukiwa si¢ gdybysmy znali histor¢ stanu wiacicielskiego tych dziatek. Za tym kryjeesi
klucz do ostatecznych decyzji.sllejest wiaciciel, ktéry dysponowat od przedwojnia to
wiadomo,ze w tak dtugim okresie czasu przepisy mogbvgielokrotnie zmienia ale prawo
wlasnaci dzisiaj jest prawem wiasdo i w zwiazku z tym tego typu dziatania zaziane
z dbaldcia 0 wlasne mienie, dziadki naniesienia na niej powinny 6&ybezdyskusyjne.
W momencie kiedy istniato prawo, ktére jasno movadojest maliwe na terenie lenym i na
czas przyjmowania tych dziatek zabraniato budowamigektow to mamy do czynienia
z tamaniem prawa w okresie kiedy naniesienia nd tyziatkach s pojawiaty. Dzisiaj
sankcjonowanie tego jest niczym innym jak zwieldkieniem wartéci zajmowanych
dziatek wraz z naniesieniami co byto w kilku przgigach podkrédane, ze wia&ciciele
w miegdzyczasie si zmieniali. Sdze, ze wtedy mielibymy czytelny obraz w jaki sposob
dziatki przejmowano czy zgodnie z ligeprawa czy nie i czy budowano obiekty dzisiaj
istniejace wswietle prawa, ktére wtedy pozwalato na takie dziaeczy te nie. Ja osolcie
opowiadam s za takim rozwjzaniem, ktore pozwalatoby wdeicielom dziatek i ich
spadkobiercom na przestrzeni dzigsk lat na mealiwos¢ funkcjonowania w tym miejscu
tacznie z maliwoscia zgodnie z obowizujacymi dzisiaj przepisami naniesienia nowych
obiektow. Whasn&t jest dla mnie elementem decygliym. W innym przypadku uwam, ze
nalezatoby zachowéadziatania bardziej restrykcyjne bo za rokaz@amiené sic prawo, ktére
bedzie pozwalato wasiedztwie do dokonywania kolejnych tego typu inwet wtedy keda
sie powolywa& na nasze decyzje, ktore wekszaci mogy wynikat z faktu zaakceptowania
samowoli budowlanych.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: Chciatam zapyig ktory
z wariantow jest najdalej ady jesli chodzi o ochroa zieleni? Czy spetnione zostaty kryteria,
czy te obiekty spetnigjkryteria i w tym momencie magone zosta kryteria niespetnione



decyduj o tym, ze jakies obiekty nie lgda mogty zosta na tym terenie, niegda mogty by
remontowane.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Bardziej jest te kwestia
rozbudowy. Jeeli miatbym odnié¢ sic do wypowiedzi radnego p. Pawtowskiego w kwestii
prawa wiasnéci to tez staralmy sk to przeanalizow@ pod tym latem. Jeeli ktos z
wiascicieli dziatki nie ma na niej niiwosci budowlanej ze wzgtlu na odlegtéc od lasu to
trzeba by odlegidziatke sasiedni i jednoczénie nie dajc sasiedniemu wiécicielowi prawa
budowlanego, taketgranie przesuwalibymy w niesk@aczona¢. W wielu przypadkach jeli
chcielibysmy usankcjonowa komws jego maliwosci budowlane na dzialce prywatnej to
musiatoby to odby si¢ kosztem gsiednich whacicieli. Kazdy z tych wariantéw, pokazujee
dziatki, ktére byly zabudowane nielegalnie nie mapazliwosci dalszej rozbudowy ze
wzgledu na odlegie¢ od lasu. One gstutaj niewykazane. Pomimage tutaj ta sytuacja
wiascicielska chociaby na przyktadzie dwéch nowych lokalizacji, tutapjkatna, ktéra
spalita s¢ i miata decyz na remont i ta ktora wybudowatae sigodnie z wszystkimi
wymogami prawa. Oneagednak rozréniane w tej analizie i jest natony ten filtr. Ma@zna
powiedzi€, ze te warianty troahsig roznia tym, ze na przyktad pomdzy wariantem |, Il czy
lll sa pokazaneze niektore dziatki majtylko teoretycza mozliwo$¢ zabudowy patec na
odlegtas¢ od lasu. Pozostaje powiedzmy 3 metry od granidgraki tak nie zostanie
zabudowana. One #D0ia Si¢ rzeczywisi racjonalnécia mazliwej zabudowy.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: W ramach dyskusji uwam,ze
wariant Ill jest najlepszym rozazaniem. Jeeli mamy teren, ktory jest bardzo waxtmwy
przyrodniczo, to uwzam, ze nie ma takiej mdiwosci, by w jakimkolwiek stopniu
przyzwalali na weryfikowanie takiego stanowiskazgednego z prawem i powoduaggo
kolejne problemy na kolejnych dziatkach. Warianjdst troclke spotecznie dyskusyjny bo
ktos kiedys by¢ moze jakig papiery nag¢ budow miat, by¢ maze to kiedy byto zgodne
z prawem.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Jestémy twz przed
wytozeniem, staradimy sk wszystkie dokumenty zgromadzd bardzo rénych instytucjach
niezalenych od Miejskiej Pracowni Urbanistycznej i chyloa pie zrobimy tego lepiej. Nie
wykluczamy,ze mae ktas przyjs¢ na wytaenie. Jeeli na wytazeniu pojawi st jakakolwiek
wersja planu i Bdzie niezgodna z prawomocnymi dokumentami z ktorigtad przyjdzie to
jestéamy w stanie jak najbardziej zrdbikorekt — temu shay wylozenie w postaci
konsultacyjnej. Mamy tu Il warianty. Wariant | —idlki niewymagajce wyhczen lesnych.
Tego wariantu bym nie polecat ze wadjl na toze sami mamy dokumenty, ktére méyie
teren ma by lesny. To jest wariant w ktorych e&t dziatek , ktora w rzeczywistoi nie ma
mozliwosci budowlanych jest pokazana jako dziatki budowlawaariant 1l — dziatki, ktore
nie maj mazliwosci budowlanej , nie wymagawytaczer, ss wygaszone. Wariant Il ¢dni
si¢ tylko tym od wariantu Il,ze jest nataony filtr tego, czy byly prawomocne decyzje
administracyjne.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Zwréag uwag; na to,ze w odbiorze osoby,
ktéra sé znajdzie na tym terenie to ten teren jest laserkidmym gdzieniegdzieasbudynki
ale to nie jest teren, ktéry sprawia weaie zabudowy mieszkanioweja  budynki ukryte
ale z drugiej strony generupewien ruch. Z drugiej strony mamy do czynientaudinymi do
realizacji zdroworozglkowej w tym terenie przepisami, ktére wymagapchowania 12-
metrowej odlegtéci pomkdzy budynkiem a lasem. To oznacza,w praktyce niemdiwe
jest istnienie budynkéw wkomponowanych w las. Utnayie jakiegokolwiek budynku



skutkuje tym,ze to musi pozostabudynek na polanie i skutkuje wycilkdrzewa. Jeeli
gdzies mielibysmy zatwierdza budynek to jednoczaie wymaga to wylesiania dziatek
sasiednich jeeli ma to by rozwiazanie zgodne z prawem. To jest absurdalnezeliessiad
nie da¢, ze ma dziatk przylegh i jej nie zabudowat to jeszcze my mu tam w majest
planu, tozeby wyck¢ las dlategoze od kilkudziesiciu lat na dzialce gsiada istnieje jaki
domek. Rozwjzania planistyczne mgjto do siebie,ze my wkraczajc das¢ radykalnie
w prawo wiasnéci i tam gdzie wkraczamy wie sk to z ckzarem odszkodowa To nie jest
tak, ze nasze regulowanie pewnych kwestii i zmiana statiesruchoméci poza przypadkami
gdzie jest niezgoddé z prawem, pozbawiataby ospbtam zamieszkgpa jakief
rekompensaty finansowefebysmy zdali sobie spragy jak skomplikowany jest to teren to
prosz spojrz€ na siatk dzialek. To jest teren ofjy podziatem geodezyjnym. Zadi na
chwile usurglibysmy ziele i nie ttumaczyli,ze jest to obszar przy Arturowku to doszkbyy
do wniosku patrzc na sam siatke dziatek i ulic,ze to jest osiedle z zabudeyednorodzina.
Na szczscie stan wlasnii jest taki,ze wiacicielem tych dziatek jest Miasto £éd tylko

z tego powodu nie doszto do tym terenie do jakiegolykalnego zabudowania lasu,. tBtaj
tez dziatki prywatne niezabudowane. kiwos¢ ekspansji zabudowy istnieje i dlatego
konieczne gradykalne rozwizania planistyczne.

Pani ..... Chciatam s zapyt&, czy podejmujc decyz¢ o zmianach zagospodarowania czy
wynika ona z ustawy o lasach?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Przede wszystkim kierujemyesgminra ewidency
gruntow i uzytkami. Jest to podstawa do wszelakiego rodzajatdzadministracyjnych.

Pani .....: Jakijest stopié@ aktualizacji tych danych ? Czy w ten sam sposgl Paistwo
rekultywowa pastwiska, gki i roOwniez wygasza zabudow na terenach na przykiad
torfowisk? Dlaczego to jest tylko las?

Pan Robert Warsza Dyrektor MPU: Codzienny. Nie chcialbym odndssic do sytuaciji

hipotetycznych, ktorych nie widz Robac Studium Uwarunkowa i Kierunkow

Zagospodarowania Przestrzennego kierunelkizamy z ochroa dolin rzecznych byt jednym
z tych, ktoéry przywiecat wszystkim radnym za ograniczeniem zabudoRgzmawiamy
o koncepcjach i mdiwosciach zagospodarowania akurat tego terenuz ¢gdymisja Planu
w tym roku skierowata do nas takie zapotrzebowasi¢en plan.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:Chciatbym s¢ upewné — rozumiem,ze s jakies
formy tam gdzie jest odgistwo od reguty na przykiad technicznej zmanej z odlegiria
12-metrow od lasu. Tutaj byla mowa o tyme o takie odgpstwo mana st ubieg# jezeli
nieruchomec¢ spetnia kryteria prawa budowlanego.

Pan Robert Warsza Dyrektor MPU: Dochodzimy tutaj do pewnego rodzaju paradoksu
i staralémy sk do pod wzgidem prawnym rozwarstwina przypadku hotelu Daria, ktory
jest w Arturowku gdzie byt podobny problem prawrglggajcy na tym,ze teoretycznie na
etapie uzyskiwania pozwolenia na budonvazna wystpi¢ do Ministra o odsjpstwo ale nie
mozna o takie odgpstwo wysipi¢ na etapie tworzenia planu miejscowego tylko npieta
poézniejszym czyli realizacji planu miejscowego. Jedregie plan miejscowy nie nie
zakladd, ze takie odsfpstwo zostanie udzielone. My musimy trzyirske przepisow prawa
pokazuacych strefy 12-metrowe bez movosci uzyskania odgpstw, ktore teé nie kxda
mozliwe do uzyskania jak wejdzie plan zgodny z prawe@asadniczo jest to



wykorzystywane do regulacji stanowzjistniepcych, cezko to wykorzysta przy realizacji
obiektow nowych.

Pani ...... Osiedle Lagiewniki:Jestem z osiedla Lagiewniki.

Przewodniczicy Komisji zapytat: mam wtpliwosci czy osiedle tagiewniki obejmuje ten
teren.

Pani ...... Osiedle tagiewniki: Ten teren obejmuje caly teren sy wchodacy
w skfad osiedla.

Przewodniczicy Komisji: czy osiedle Lagiewniki obejmuje ten teren?

Pani ..... Osiedle tagiewniki: na pewno nie te wskazane ulice. Jaste tu

Z zainteresowania, jakie reguty kiefugecyzjami Pastwa odnénie przerégnych spraw
odbywapcych s¢ w tym czasie w poprzednim czasie na tych terendctystuchujemy sitej
dyskusji i nasze pytanie — odnosimy db zabudowy, ktora powstawata wzngch okresach
przed woja i w ostatnich latach i R&two rozwaacie co z tymi terenami zrahi my
przystuchujemy sitemu, w jaki sposob agozpatrywane poszczegolne sprawy. Mam pytanie
dotyczce ul. tagiewnickiej, gdzie powstajdwa osiedla developerskie, ktore tk jak

p. Warsza stwierdzit — powinny By naniesieniami 12 metréw od terenénkego a w tym
momencie od poét roku toczyesbudowa i jakby ten warunek , ktéry®&awo wskazujecie w
poszczegolnych wariantach rozagania innego problemu jest podnoszony. Zadziwig na
jako stuchaczy ustalanie warunkéw dla tego terenuzieciem pod uwag tego czynnika
odlegtagci od lasu. W innych przypadkach developerskicmsRao w inny sposob to
rozpatrujecie.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Pani pytanie zawiera falszywa tez
Z niczego nie wynikaze Miejska Pracownia Urbanistyczna czy Rada Miejgkalanach
zagospodarowania przestrzennego zdecydowatgyrzy ul. Lagiewnickiej nie obowzuje
przepis, ktéry mowize budynki musz powstd w odlegtdci przynajmniej 12 metrow od
lasu. Méwimy o rozwjzaniach planistycznych. Pani pyta o faktyczny pangk gdzie by
moze jest cé nie tak natomiast my méwimy tutaj o planowaniugstzzennym. Jeli Pani
uwaza, ze § tam naruszone jakiezasady to progzwystpi¢c do Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego zgtaszajten fakt.

Pani ..... Osiedle Lagiewniki:Nie jestémy stron, jestémy sisiadem.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: PINB maze dziatd z Urzdu, kady maze
powiadomé o nieprawidtoweéciach.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: chciatbym wyjdni¢. Dotyczy to bardzo podobnej,
bulwersujcej sprawy na Julianowie dotygzj zabudowy wielorodzinnej $nod zabudowy
jednorodzinnej. Zmagamyest paradoksami prawnymi, ktore w ten sposob skatli&aramy
si¢ przeciwdziatd. Pani méwi o dwdéch tiych procedurach. My mowimy o stworzeniu
planu a Pani méwi o pojedynczych przypadkach, ktdosvstaj na podstawie decyzji
o0 warunkach zabudowy i ktére wedtug prawa obawacego prawa w Polsce nie mygssie
wpisywa w system planowania przyjmowany przez miasto. Damentu a nie zostaa
zrobione plany miejscowe jest ,wolna amerykanka”y NMozmawiamy w tej chwili
0 pokrywaniu planami miejscowymi poszczegoélnychgfmentow. Jéi chodzi o Pastwa
osiedle to MPU w ostatnim czasie uchwalita bardamodlandw, caty teren ul. Lagiewnickiej



jest gdzié pokryty planami, nie ma planéw wzdtul. Warszawskiej. Nic na to nie poragz
ze pokrycie planistyczne ¢pie ale nadal jest niewystarczeg. Jeeli bedziemy mieli
wskazanie do poggia prac na jaki obszar przez RadMiejska w miejscach gdzie jest
zabudowa mieszkaniowa czy dolina rzeczna czy |lka tayznaczona w Studium i tutaj
prosz popatrzé na ustalenia tego dokumentu ogodlnego, ta#fabnvykonywane plany i z
pewndcia bedziemy starali & przeciwdziata takim rzeczom, jakie siteraz wydarzaj One
wydarzaj sie bo dopuszcza to prawo.

Pani ....... Osiedle tagiewniki: To ,dziurawe prawo” jednym unitiwia pewne
rozwiazania, ktore stajw sprzeczngci do ochrony przyrody. To jest rozmowa na oddzieln
dyskusg — dlaczego pewne podmioty posiadigkie maliwosci a inne nie.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: System planowania przestrzennego w Polsce
jest kiepski z prawnego punktu widzenia. My jakoasto mamy na to niewielki wptyw

i daleki jest on od tegozeby st udoskonal& One skutky takimi sytuacjamize %
zdarzenia, ktéreasuznawane za niepadane, kt¢ korzysta z jal§i luk, nagina prawo,
brakuje egzekucji i my zdajemy sobie z tego spralw nie a8 uwagi do préby rozginego
zaplanowania jednego kawaika, jednego z tych kdlstin , ktorymi kolejno gizajmujemy.

My idziemy krok po kroku. Mamywiadoma¢, ze my planujemy cotutaj a § obszary,
gdzie nie maadnego planu. Wszystkiego nie da ziobk.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski chciatem si upewné co do tych odsgpstw.
Chociaby Zgromadzenie Siésfw. Rodziny z Bordeaux, ktore nig developerem, ktory si
pojawit w ostatnich miegcach tylko § tam od lat. Chodzi o to, czy zeli one nie maj
swojej dokumentacji a majjakas zabudow i czy w zwhzku z tym ich obecni@ tam jest
mozliwa do zalegalizowania 1 do oldlenia takiego odgpstwa czy one dala musiaty
podobnie jak inne podmioty do likwidacji tej zabud®

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Jeeli chodzi o Zgromadzenie we wszystkich
przypadkach dyspomujduza dziatka, ktéra w duej czsci ponad 4000 m? jest terenem
budowlanym i nie zachodzi tutaj problem zmany z nakazem wylesiania dziatelsiednich.
Oczywiscie Zgromadzenie niecdzie miato maliwosci budowlanych na catej dzialce.zéé
Paistwo chcieliby wy¢ z zal@enia,ze nie chg natazy¢ tego filtra — czy zabudowa miata
czy nie miata pozwolenia na budewktéra mae funkcjonowdé to jest wariant IlI.
Zgromadzenie we wszystkich trzech wariantach jgstvmione. Wariant Il w stosunku do
wariantu Il to @ dziatki, ktére ma mazliwosci budowlane, jest zabudowa, maj
prawomocne decyzje.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:Chodzi mi o toze jezeli ktos ma jaké budynek i nie
jest w takim stanie finansowym aby realizéwaa przyklad obok obiektu czy mog
uzytkowat teren istnigjcy az dosmierci technicznej?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Tak.

Przewodniczicy Komisji powiedziat: Proponuje przy poghd ogoélny,ze Komisja wyraa
stanowisko, 2 na obszarze offiym pracami nad spagdzeniem planu miejscowego naje
dazy¢ do kategorycznego przeciwdziatania powstawaniu ejopabudowy, ograniczeniu
zabudowy istnigjicej] w szczegOln@i wyeliminowania obiektow, ktére powstaty
Z naruszeniem prawa. zé w gltosowaniu bdzie akceptacja to¢hziemy myle¢ nad
konkretnymi wariantami.



Wiceprzewodniczaca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak Co z rozbudow obiektéw ju
istniejacych ?

Przewodniczicy Komisji: najpierw przeglosujmy to o zaproponowalem a potem
przejdziemy ewentualnie do rozszerzenie stanowlgkae proponuje p. przewodniga.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:Zgtaszam uwag poniewa pojecie, ktoére pan iyt
odnanie eliminacji obiektow ,nielegalnych” to oznacza na wszystkie nowe domydrie
nakaz rozbiorki?

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: tak powinno by, jezeli sa samowolami
budowlanymi to natey je usuigd.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Na bazie planistycznej
nie kedzie mana ich zalegalizowa Mozna zalegalizowa tylko to co nawet zostato
wybudowane z naruszeniem prawa ale jest zgodnlanem miejscowym.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Zmierzamy do mziwosci wytaczenia
mozliwosci powstawania nowej zabudowy na tym obszarze omaierzamy do ograniczenia
zabudowy istniejcej a take do niemancsci zalegalizowania budynkoéw, ktére powstaty
Z naruszeniem prawa.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:Prosz wyjasni¢, czy w tym wariancie Dom Siéstr
bedzie musiat by rozebrany?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: W zadnym wariancie
Dom Siéstr nie kdzie rozebrany poniewigest on potaony na tak diej dzialce,ze jest
w terenach budowlanychrytku budowlanego.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: mamy trzy warianty do przegtosowania.

Przewodniczicy Komisji: Do wariantéw dojdmy p&niej, na razie wypracujmy stanowisko
kierunkowe.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski warianty daj jakis konkret. Moim zdaniem
interpretacja pajcia eliminacji nie wiaze st z tym poniewa Zgromadzenie nie mzadnej
dokumentacji mimo ze s tak od czaséw przedwojennychdy musiaty odebra. jestem za
wariantem 1.

Przewodniczicy Komisji: Sprobujmy przegtosowawarianty od najbardziej radykalnego .
Kto jest za tym, abyny rekomendowali wariant I11?

Wynik glosowania : za” — 7 gtosow,,przeciw” — 1 gtos, ,wstrzymuj acych sg” — 0
gtoséw.

W wyniku gtosowania Komisja zarekomendowata warifnt
Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Jezeli na wytaeniu ktc

przyjdzie z dokumentami, ktére el zamienialy pod wzgbem merytorycznym
przedstawiany nasz materiat tedziemy nanosili poprawki.



Wiceprzewodniczca Komisji p. Anna Lucinska: Chciatlam bardzo serdecznie
podzikowa: Miejskiej Pracowni Urbanistycznej za gruntowneyg@towanie materiatu.

Ad pkt 4 - Sprawy wniesione i wolne wnioski.
Nie zgtoszonaadnych spraw.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski podztkowat za udziat w obradach i zanmn
posiedzenie Komisiji.

Protokot sporzdzita Przewodnicgy Komisiji

Joanna Kamierczyk Maciej Rakowski

Sekretarz Komisji



