
Protokó
 Nr XXVI/16 
z XXVI sesji Rady Miejskiej w 	odzi 

odbytej w dniu 9 marca 2016 r. 
 

 
 
I. Stan Rady: 
 
 
40 radnych, obecnych – 39 radnych, nieobecnych – 1 usprawiedliwiony. 
 
 
 
II. Radni nieobecni: 
 
 
1/ p. Anna Luci� ska - uspr. 
 
Lista obecno� ci osób zaproszonych stanowi za
� cznik nr 1 do protoko
u. 
 
 
 
Lista obecno� ci radnych poni� ej. 
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III. Obrady rozpocz � 
y si�  o godz. 9,25.  
 
 
IV. Ustalenia. 
 
 
Otwarcia obrad XXVI sesji Rady Miejskiej w 	odzi dokona
 przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który powita
 radnych i zaproszonych go� ci 
uczestnicz� cych w obradach. Poinformowa
, � e zgodnie z podpisami na li� cie obecno� ci na 
sali obrad obecnych jest 32 radnych, czyli jest quorum i Rada Miejska mo� e podejmowa�  
uchwa
y.  
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady na sekretarzy obrad wyznaczy
 nast� puj� cych radnych: 
1) p. Joann�  Budzi� sk� , 
2) p. Bogus
awa Huberta. 
 
Jednocze� nie poinformowa
, � e w zwi� zku z wprowadzeniem elektronicznego systemu 
g
osowania sekretarze obrad nie b� d�  liczyli g
osów. Swoj�  czynno��  podejm�  w przypadku 
awarii lub odej� cia przez Rad�  Miejsk�  od elektronicznego g
osowania.  
 
 
W dalszej kolejno� ci Rada Miejska w 	odzi uczci
a minut�  ciszy pami��  zmar
ego 
Honorowego Obywatela Miasta Karla Dedeciusa. 
 
 
Nast� pnie w ramach komunikatów organizacyjnych prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy 
Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak: 
- poinformowa
, i�  miasto 	ód�  zosta
o wyró� nione Srebrnym Laurem Zwi� zku Miast 

Polskich, jako jedno z 25 miast, które z okazji 25 lecia Zwi� zku zosta
o wyró� nionych za 
program rewitalizacji. Wyró� nienie to zostanie przekazane Prezydentowi Miasta;  

- zaapelowa
 do Pa� stwa Radnych o przychylno��  i pomoc w przeprowadzeniu przez 
studentów Uniwersytetu 	ódzkiego bada�  nt. Zasobooszcz� dnego gospodarowania 
w miastach 	ódzkiego Obszaru Metropolitalnego oraz innych wybranych miastach regionu 

ódzkiego. Badania zostan�  przeprowadzane w miesi� cu marcu br.  

 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak zaproponowa
 wprowadzenie ogranicze�  czasowych wyst� pie� , jakie mia
yby 
obowi� zywa�  na bie�� cej sesji: prezentacja projektu uchwa
y – 10 min., dyskusja na temat 
projektu uchwa
y: przewodnicz� cy klubów – 8 min., przewodnicz� cy Komisji - 7 min., 
indywidualne wyst� pienia - 5 min. (radny mo� e wyst� pi�  tylko 1 raz), replika - 1 min., 
Prezydent Miasta, Wiceprezydenci – 10 min. Dyskusja na temat interpelacji: radny 
interpeluj� cy - 5 min. - radny mo� e wyst� pi�  1 raz, inni radni – 2 min. - radny mo� e wyst� pi�  
1 raz, Prezydent Miasta i Wiceprezydenci - 10 min., radny interpelant na zako� czenie - do 
1 min. Ustne interpelacje, zapytania, wolne wnioski - do 3 min., pisemne interpelacje: do 
wyczytania - ilo��  stron bez ogranicze� , wyg
aszana tezowo - do 3 min.  
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie propozycje ogranicze�  czasowych wyst� pie� , jakie mia
yby 
obowi� zywa�  na bie�� cej sesji. 



5 
 

   

 
Przy 27 g
osach „za” , 1 g
osie „przeciwnym” oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a propozycje wprowadzenia ogranicze�  czasowych wyst� pie� .  
 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e wraz z zawiadomieniem o zwo
aniu sesji Rady Miejskiej 
dor� czony zosta
 radnym porz� dek obrad stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o samorz� dzie 
gminnym. Zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorz� dzie gminnym, Rada mo� e wprowadzi�  
zmiany w porz� dku obrad bezwzgl� dn�  wi� kszo� ci�  g
osów ustawowego sk
adu Rady /w 
przypadku Rady Miejskiej w 	odzi s�  to 21 g
osy/.  
 
Nast� pnie, w zwi� zku z § 9 ust. 2 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej przyst� piono do 
zg
aszania wniosków dotycz� cych porz� dku obrad oraz wniosków o charakterze formalnym.  
 
W pierwszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e: 
1/ w dniu 3 marca br. radni Rady Miejskiej p. Marcin Zalewski i p. Marek Michalik 

zaproponowali wprowadzenie do porz� dku obrad dwóch projektów uchwa
 w sprawach: 
- nadania nazwy rondu � o
nierzy Wykl� tych - druk BRM nr 37/2016, 
- nadania nazwy rondu Zbigniewa Zakrzewskiego - druk BRM nr 38/2016 
(jako pkt  35a i 35b), 

2/ w dniu 8 marca br. przewodnicz� cy Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej 
p. Jan M� drzak zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad projektu uchwa
y 
w sprawie skargi p. Piotra Kaleciaka na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi - druk BRM nr 
29/2016 w punkcie 8a, 

3/ w dniu 8 marca br. przewodnicz� cy Dora� nej Komisji ds. Transportu p. Bartosz 
Domaszewicz zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad projektu uchwa
y w sprawie 
terminu rozpatrzenia skargi p. Zbigniewa Nowaczyka Przewodnicz� cego Zarz� du Osiedla 
Nowosolna – druk BRM nr 33/2016 w punkcie 8b, 

4/ w dniu 8 marca br. przewodnicz� cy Komisji Kultury p. Grzegorz Matuszak 
zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad projektu uchwa
y w sprawie nadania 
ulicy nazwy Lansjerów – druk BRM nr 27/2016 w punkcie 30c, 

5/ w dniach 3, 7 i 8 marca br. prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska zaproponowa
a 
wprowadzenie do porz� dku obrad nast� puj� cych projektów uchwa
: 

- w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej 
w 	odzi, oznaczonej w ewidencji gruntów i budynków jako dzia
ka nr 64/13 w obr� bie W-
21 – druk nr 330/2015 w punkcie 19a, 

- w sprawie wyra� enia zgody na realizacj�  projektu pn. „Razem z Rodzin� ” – 
druk nr 79/2016 w punkcie 13a, 

- zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie utworzenia jednostki bud� etowej pod nazw�  „Centrum 
	 wiadcze�  Socjalnych w 	odzi” i nadania statutu jednostce – druk nr 82/2016 
w punkcie 10a, 

- w sprawie wyra� enia zgody na zawarcie przez Miasto 	ód�  porozumienia o wspó
pracy 
z Gmin�  Konstantynów 	ódzki - druk nr 80/2016 w punkcie 20a, 

- w sprawie uznania za niezasadne wezwania p. Piotra Misztala do usuni� cia naruszenia 
prawa dokonanego uchwa
�  Nr XX/460/15 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 
18 listopada 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej w rejonie alei Hetma� skiej oraz 
ulic: Rokici� skiej i Zak
adowej – druk 81/2016 w punkcie 34a, 

- w sprawie wyra� enia zgody na realizacj�  przez Miasto 	ód�  projektu pn. „Rewitalizacja, 
modernizacja i poprawa infrastruktury zabytkowego obiektu Muzeum Miasta 	odzi – 
Pa
ac Pozna� skich w cz�� ci u� ytkowanej przez Muzeum Miasta 	odzi”, ubiegaj� cego si�  
o dofinansowanie ze � rodków  Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach 
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Programu Operacyjnego Infrastruktura i 	 rodowisko 2014–2020 - druk nr 83/2016 
w punkcie 15a, 

- w sprawie wyra� enia zgody na wspó
finansowanie realizowanego przez Centralne Muzeum 
W
ókiennictwa w 	odzi projektu pn. „Wzbogacenie oferty Centralnego Muzeum 
W
ókiennictwa w 	odzi poprzez modernizacj�  infrastruktury, prace konserwatorskie 
i zakup wyposa� enia” wspó
finansowanego ze � rodków Programu Operacyjnego 
Infrastruktura i 	 rodowisko 2014–2020 w ramach VIII Osi Priorytetowej Ochrona 
dziedzictwa kulturowego i rozwój kultury - druk nr 87/2016 w punkcie 15b. 

6/ w dniach 7 i 8 marca br. prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska z
o� y
a autopoprawki 
do projektów uchwa
: 

- w sprawie zmian bud� etu oraz zmian w bud� ecie miasta 	odzi na 2015 rok - druk 
nr 76/2016 umieszczonego w punkcie 11 porz� dku obrad, 

- zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 
	odzi na lata 2015-2040 - druk nr 77/2016 umieszczonego w punkcie 12 porz� dku obrad, 

- w sprawie wyra� enia zgody na utworzenie przez Miasto 	ód�  Miejskiego Ogrodu 
Zoologicznego w 	odzi Spó
ki z ograniczon�  odpowiedzialno� ci�  oraz okre� lenia zasad 
wniesienia przez miasto 	ód�  wk
adu pieni�� nego i niepieni�� nego na pokrycie kapita
u 
zak
adowego - druk Nr 57/2016 umieszczonego w punkcie 13 porz� dku obrad. 

 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak zg
osi
 wniosek dot. przeniesienia pkt. 13 porz� dku obrad dot. rozpatrzenia  
projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na utworzenie przez Miasto 	ód�  Miejskiego 
Ogrodu Zoologicznego w 	odzi Spó
ki z ograniczon�  odpowiedzialno� ci�  oraz okre� lenia 
zasad wniesienia przez miasto 	ód�  wk
adu pieni�� nego i niepieni�� nego na pokrycie 
kapita
u zak
adowego - druk Nr 57/2016 wraz autopoprawkami do pkt. 10b. 
 
 
Wiceprezydent Miasta p. Wojciech Rosicki zg
osi
 wniosek dotycz� cy zdj� cia z porz� dku 
obrad nast� puj� cych punktów porz� dku obrad: 
- pkt 18 - rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w drodze 
przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ulicy G
ogowej 3 - druk Nr 56/2016, 
- pkt 21 - rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uzgodnienia realizacji inwestycji celu 
publicznego na obszarze zespo
u przyrodniczo-krajobrazowego „Ruda Willowa” – 
druk Nr 54/2016, 
- pkt 22 - rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uzgodnienia realizacji inwestycji celu 
publicznego na obszarze zespo
u przyrodniczo-krajobrazowego „Mi� dzyrzecze Neru 
i Dobrzynki” - druk Nr 55/2016 , 
- pkt 23 - rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uzgodnienia realizacji inwestycji celu 
publicznego na obszarze zespo
u przyrodniczo-krajobrazowego „
 ród
a Neru” – 
druk Nr 70/2016, 
- pkt 24 - rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uzgodnienia realizacji inwestycji celu 

publicznego na obszarze zespo
u przyrodniczo-krajobrazowego „Sucha dolina 
w Moskulach” - druk Nr 71/2016. 

Jednocze� nie zg
osi
 wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad dwóch projektów uchwa
 
w sprawach:  
- uchylenia uchwa
y w sprawie wprowadzenia, zasad ustalania i poboru, terminów p
atno� ci 

i wysoko� ci stawek op
aty targowej na terenie Miasta 	odzi – druk nr 88/2016, 
-  uchylenia uchwa
 powo
uj� cych lub okre� laj� cych inkasentów op
aty targowej – druk 

nr 89/2016. 
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Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
zaproponowa
, aby powy� sze projekty uchwa
 zosta
y umieszczone w punktach 10c  i 10d 
porz� dku obrad. Jednocze� nie poinformowa
, � e przewodnicz� cy Komisji Rewizyjnej 
p. 	. Magin zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku trzech projektów uchwa
: 
- w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p …………………….– druk BRM nr 34/2016 

w punkcie 8c, 
- w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p……………………… – druk BRM nr 35/2016 

w punkcie 8d, 
- w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. ………………………. – druk BRM nr 36/2016 

w punkcie 8e. 
 
Radny, p. Maciej Rakowski w imieniu Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, 
Urbanistyki i Architektury z
o� y
 wniosek o wprowadzenie do porz� dku obrad projektu 
uchwa
y w sprawie skargi ……………………………. na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi 
– druk BRM nr 23/2016. Ponadto mówca doda
: „Do projektu uchwa
y zosta
a wydania 
negatywna opinia prawna Wydzia
u Prawnego UM	. Na wniosek Komisji przyj� ty na 
posiedzeniu w dniu  4 marca 2016 r. Przewodnicz� cy Rady Miejskiej wyst� pi
 o opini�  do 
zewn� trznego podmiotu. Opinia zewn� trzna sporz� dzona przez adwokata dr. Sylwestra Rade
 
by
a negatywna. Jednocze� nie ze strony jednego z cz
onków Komisji wp
yn� 
a opinia 
pozytywna projektu uchwa
y sporz� dzona przez adwokata Marka Kilichowskiego”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in: „Chcia
bym 
zapyta� , czy ta pozytywna opinia dotyczy projektu Komisji Planu Przestrzennego, 
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury”. 
 
Radny, p. Maciej Rakowski odpowiedzia
 m.in.: „Opinia, któr�  posiadam sporz� dzona jest 
przez adwokata Marka Kilichowskiego w cz�� ci zawiera stwierdzenie cyt. „Opiniowany 
projekt uchwa
y spe
nia wymogi formalno – prawne i powinien zosta�  poddany pod 
g
osowanie Rady Miejskiej w 	odzi”. Opini�  t�  dysponowa
 jeden z radnych i przekaza
 j�  na 
moje r� ce. Komisja Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury na swym 
posiedzeniu nie przyjmowa
a tej opinii jako w
asnej. Tym nie mniej do projektów uchwa
 
wnoszonych przez Komisj�  procedura jest taka, � e po przyj� ciu projektu, który otrzyma 
pozytywn�  opini�  trafia pod obrady Rady Miejskiej. Nie ma konieczno� ci odbierania 
pozytywnej opinii prawnej przez Komisj� , jako organu kolegialnego”. 
 
Wobec powy� szego przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zaproponowa
, 
aby wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad projektu uchwa
y w sprawie skargi 
…………………………………………na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk 
BRM nr 23/2016 zosta
 przeg
osowany dopiero po dostarczeniu radnym projektu wraz 
z opiniami prawnymi.  
 
Radny, p. Marek Michalik powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zaproponowa�  wprowadzenie do 
porz� dku obrad projektu uchwa
y w sprawie skargi Stowarzyszenia Nad Stawem w 	odzi na 
dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi - druk BRM nr 1/2016 wraz z autopoprawk� . Nast� pnie 
wspólnie z radnym M. Zalewskim chcia
bym zg
osi�  zmian� , co do propozycji umieszczenia 
w punktach 35a i 35b projektów uchwa
 w sprawach nadania nazw rondom � o
nierzy 
Wykl� tych i Zbigniewa Zakrzewskiego. Chcia
bym przypomnie� , � e � wi� to � o
nierzy 
Wykl� tych zosta
o przygotowane przez � p. Prezydenta RP Lecha Kaczy� skiego, nast� pnie 
by
o potwierdzone i kontynuowane przez prezydenta RP Bronis
awa Komorowskiego. Jest to 
� wi� to narodowe, które odby
o si�  w ostatnim czasie. Jednak obecnie jest organizowanych 
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wiele imprez z nim zwi� zanych przez m.in. Instytut Pami� ci Narodowej oraz przez ró� ne 
szko
y. Nie ma � adnych zastrze� e�  merytorycznych i my� l� , � e i moralnych, co do nazwy 
rond. W dniu wczorajszym us
yszeli� my od przewodnicz� cej Platformy Obywatelskiej 
w 	odzi H. Zdanowskiej, � e tak� e popiera te projekty uchwa
. Bardzo jednak zaniepokoi
a 
nas sytuacja, jaka mia
a miejsce na posiedzeniu Komisji Kultury, która z nieznanych 
przyczyn nie zaj� 
a si�  zaopiniowaniem projektów uchwa
. Dlatego te�  chcia
bym prosi�  
Rad�  Miejsk�  o refleksj� , poniewa�  obecnie jest ten moment, kiedy powinni� my nada�  nazwy 
tym rondom, a nie za tydzie� , czy dwa lub w niewiadomym czasie. Mamy przes
anki, � e 
Pa� stwo b� dziecie próbowali zdj��  te punkty z porz� dku obrad. Apeluj�  o umieszczenie tych 
projektów uchwa
 w punktach 10e i 10f porz� dku obrad. Chcia
bym, aby� my � yli w Mie� cie, 
w którym nie wyklina si�  nadal � o
nierzy Wykl� tych”.  
 
Odnosz� c si�  do powy� szej wypowiedzi przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak odpowiedzia
 m.in.: „Zaproponowa
em umieszczenie w porz� dku obrad projektów 
uchwa
 dot. nazwania nazw rondom. Ponadto nie mo� na zdj��  z porz� dku obrad czego� , 
czego w nim nie ma. Zaproponowa
em umieszczenie tych projektów w punktach 35a i 35b, 
poniewa�  od dawna mówi
em, � e sprawy nazewnicze b� d�  proponowane do rozpatrzenia na 
ko� cu porz� dku obrad. Nie uwa� am, aby sprawa nazewnictwa miejsc w 	odzi, jako temat 
istotny, by
a tematem najwa� niejszym na sesji. Zawsze b� d�  proponowa
 punkty 
dot. projektów zwi� zanych z nazewnictwem umieszcza�  na ko� cu porz� dku obrad. Wydaje 
si� , � e jest to normalna sytuacja. Wszystkie wnioski traktuj�  identycznie”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Z uwagi na to, � e sprawa ma wag�  
wyj� tkowo symboliczn�  chcia
bym zaproponowa� , aby przed punktami dotycz� cymi nadania 
nazw rondom zosta
 umieszczony w porz� dku obrad punkt dotycz� cy uczczenia minut�  ciszy 
bohaterów - � o
nierzy Wykl� tych”. 
 
Odnosz� c si�  do powy� szej wypowiedzi przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak odpowiedzia
 m.in.: „Nie ma takiego punktu w porz� dku obrad”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Poniewa�  sprawa nie dokona
a si�  
na bie�� cej sesji, a waga jej jest bardzo wysoka uwa� am, � e powinni� my uczci�  minut�  ciszy 
tych bohaterów, a nast� pnie nada�  rondu nazw�  � o
nierzy Wykl� tych”. 
 
Odnosz� c si�  do powy� szej wypowiedzi przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak odpowiedzia
 m.in.: „Nigdy w zwyczaju nie by
o wprowadzanie do porz� dku 
obrad punktów zwi� zanych z uczczeniem minut�  ciszy okre� lonych wydarze� . Chcia
bym 
zatem poprosi� , aby opini�  w tej kwestii przedstawi
 Wydzia
 Prawny”. 
 
Przedstawicielka Wydzia
u Prawnego p. mec. Sakowska Bary
a powiedzia
a m.in.: 
„Trudno si�  odnie��  do tej kwestii na podstawie przepisów Statutu Miasta 	odzi, jak i ustawy 
o samorz� dzie gminnym, poniewa�  � aden z tych aktów normatywnych nie przewiduje tego 
rodzaju procedowania przez Rad�  Miejsk�  w 	odzi. Je� li chodzi o kwestie zarz� dzania 
minut�  ciszy uczczenia pami� ci okre� lonych osób, czy te�  okre� lonych wydarze� , to 
dotychczas odbywa
o si�  to w ramach w
adzy Przewodnicz� cego Rady Miejskiej, czyli na 
podstawie § 15 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w 	odzi, stanowi� cego za
. 7 do Statutu 
Miasta 	odzi. Zatem trudno jednoznacznie odnie��  si� , co do tego, czy uczczenie minut�  
ciszy pami� ci okre� lonych wydarze� , czy te�  okre� lonych osób mo� e sta�  si�  konkretnym 
punktem porz� dku obrad. Brak jest przepisu precyzuj� cego takie zagadnienie. W zwi� zku 
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z powy� szym kwestia ta pozostawiona jest do rozpatrzenia przez Przewodnicz� cego Rady 
Miejskiej w 	odzi w ramach § 15 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w 	odzi”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski w imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwo� ci 
zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad punktu 12a dot. Informacji Prezydenta 
Miasta 	odzi na temat aktualnej sytuacji w sprawie sporu zbiorowego Powiatowym Urz� dzie 
Pracy. 
 
 
Wobec braku innych zg
osze� , przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 w pierwszej kolejno� ci pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku 
obrad pkt. 8a dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie skargi 
…………………………… na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi - druk BRM nr 29/2016. 
 
Przy 34 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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13 
 

   

W dalszej kolejno� ci przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 8b dot. rozpatrzenia projektu 
uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi ………………………… Przewodnicz� cego 
Zarz� du Osiedla Nowosolna – druk BRM nr 33/2016. 
 
Przy 33 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 8c dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y 
w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p.                                            – druk BRM nr 34/2016. 
 
Przy 31 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 8d dot. rozpatrzenia projektu 
uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p.                                   – druk BRM 
nr 35/2016. 
 
Przy 29 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 8e dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y 
w sprawie terminu rozpatrzenia skargi ………………………… – druk BRM nr 36/2016. 
 
Przy 32 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 10a - rozpatrzenie projektu 
uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie utworzenia jednostki bud� etowej pod nazw�  
„Centrum 	 wiadcze�  Socjalnych w 	odzi” i nadania statutu jednostce – druk nr 82/2016. 
 
Przy 31 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
wniosek dot. przesuni� cia pkt. 13 - rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia 
zgody na utworzenie przez Miasto 	ód�  Miejskiego Ogrodu Zoologicznego w 	odzi Spó
ki 
z ograniczon�  odpowiedzialno� ci�  oraz okre� lenia zasad wniesienia przez miasto 	ód�  
wk
adu pieni�� nego i niepieni�� nego na pokrycie kapita
u zak
adowego - druk Nr 57/2016 
wraz autopoprawkami do pkt. 10b. 
 
Przy 29 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska dokona
a przesuni� cia punktów porz� dku obrad /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 13a - Rozpatrzenie projektu 
uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na realizacj�  projektu  pn. „Rodzina z Rodzin� ” – druk 
nr 79/2016. 
 
Przy 32 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 19a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y 
w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej 
w 	odzi, oznaczonej w ewidencji gruntów i budynków jako dzia
ka nr 64/13 w obr� bie W-21 
– druk nr 330/2015. 
 
Przy 23 g
osach „za” , 6 g
osach „przeciwnych” oraz 2 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 20a - Rozpatrzenie projektu 
uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na zawarcie przez Miasto 	ód�  porozumienia 
o wspó
pracy z Gmin�  Konstantynów 	ódzki - druk nr 80/2016. 
 
Przy 34 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 15a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y 
w sprawie wyra� enia zgody na realizacj�  przez Miasto 	ód�  projektu pn. „Rewitalizacja, 
modernizacja i poprawa infrastruktury zabytkowego obiektu Muzeum Miasta 	odzi – Pa
ac 
Pozna� skich w cz�� ci u� ytkowanej przez Muzeum Miasta 	odzi”, ubiegaj� cego si�  
o dofinansowanie ze � rodków  Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach 
Programu Operacyjnego Infrastruktura i 	 rodowisko 2014–2020 - druk nr 83/2016. 
 
Przy 34 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 15b - Rozpatrzenie projektu 
uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na wspó
finansowanie realizowanego przez Centralne 
Muzeum W
ókiennictwa w 	odzi projektu pn. „Wzbogacenie oferty Centralnego Muzeum 
W
ókiennictwa w 	odzi poprzez modernizacj�  infrastruktury, prace konserwatorskie i zakup 
wyposa� enia” wspó
finansowanego ze � rodków Programu Operacyjnego Infrastruktura 
i 	 rodowisko 2014–2020 w ramach VIII Osi Priorytetowej Ochrona dziedzictwa kulturowego 
i rozwój kultury - druk nr 87/2016. 
 
Przy 34 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 34a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y 
w sprawie uznania za niezasadne wezwania p. Piotra Misztala do usuni� cia naruszenia prawa 
dokonanego uchwa
�  Nr XX/460/15 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 18 listopada 2015 r. 
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci 
obszaru miasta 	odzi po
o� onej w rejonie alei Hetma� skiej oraz ulic: Rokici� skiej 
i Zak
adowej – druk 81/2016. 
 
Przy 33 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 12a – Informacja Prezydenta 
Miasta 	odzi nt. sporu zbiorowego w Powiatowym Urz� dzie Pracy w 	odzi. 
 
Przy 11 g
osach „za” , 24 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska nie wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szej informacji /wniosek nie 
uzyska
 bezwzgl� dnej wi� kszo� ci ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 10c - Rozpatrzenie projektu uchwa
y 
w sprawie uchylenia uchwa
y w sprawie wprowadzenia, zasad ustalania i poboru, terminów 
p
atno� ci i wysoko� ci stawek op
aty targowej na terenie Miasta 	odzi – druk nr 88/2016. 
 
Przy 34 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 10d - Rozpatrzenie projektu 
uchwa
y w sprawie uchylenia uchwa
 powo
uj� cych lub okre� laj� cych inkasentów op
aty 
targowej – druk nr 89/2016. 
 
Przy 31 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 10e - Rozpatrzenie projektu uchwa
y 
w sprawie nadania nazwy rondu – druk BRM nr 37/2016. 
 
Przy 11 g
osach „za” , 23 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska nie wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szego projektu uchwa
y /wniosek 
nie uzyska
 bezwzgl� dnej wi� kszo� ci ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 10f - Rozpatrzenie projektu 
uchwa
y w sprawie nadania nazwy rondu – druk BRM nr 38/2016. 
 
Przy 13 g
osach „za” , 19 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska nie wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szego projektu uchwa
y /wniosek 
nie uzyska
 bezwzgl� dnej wi� kszo� ci ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 35a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y 
w sprawie nadania nazwy rondu – druk BRM nr 37/2016. 
 
Przy 13 g
osach „za” , 21 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska nie wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szego projektu uchwa
y /wniosek 
nie uzyska
 bezwzgl� dnej wi� kszo� ci ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 35b - Rozpatrzenie projektu 
uchwa
y w sprawie nadania nazwy rondu – druk BRM nr 38/2016. 
 
Przy 12 g
osach „za” , 22 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska nie wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szego projektu uchwa
y /wniosek 
nie uzyska
 bezwzgl� dnej wi� kszo� ci ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 35a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y 
w sprawie nadania ulicy nazwy Lansjerów – druk BRM nr 27/2016. 
 
Przy 33 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, 
i�  po konsultacjach z „Konwentem” Rady Miejskiej oraz opini�  prawn�  nie zostanie poddany 
pod g
osowanie wniosek radnego p. W. Tomaszewskiego dot. wprowadzenia do porz� dku 
obrad punktu zwi� zanego z uczczeniem minut�  ciszy � o
nierzy Wykl� tych.  
Nast� pnie zg
osi
 wniosek formalny o opini�  prawn�  dot. mo� liwo� ci procedowania projektu 
uchwa
y w sprawie skargi ……………………………. na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi 
– druk BRM nr 23/2016, który nie otrzyma
 pozytywnej opinii zewn� trznej zleconej przez 
Przewodnicz� cego Rady Miejskiej. Po czym podda
 go pod g
osowanie.  
 
 
Przy 30 g
osach „za” , 1 g
osie „przeciwnym” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska zdecydowa
a o przedstawieniu opinii prawnej /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „W pi� tek – 
4 marca br. Komisja Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury 
zwróci
a si�  o sporz� dzenie zewn� trznej opinii prawnej dot. projektu uchwa
y opisanego 
w druku BRM nr 23/2016, poniewa�  Komisja posiada
a negatywn�  opini�  prawn�  
sporz� dzon�  przez prawników Urz� du Miasta 	odzi. Zosta
a zamówiona przez Biuro Rady 
Miejskiej zewn� trzna opinia prawna. Za t�  opini�  zap
aci Miasto. Zewn� trzna opinia jest 
negatywna. Natomiast w dniu dzisiejszym wp
yn� 
a zewn� trzna opinia pozytywna. Opinia ta 
zosta
a podarowana Miastu i przekazana Pa� stwu Radnym”.  
 
W celu przedstawienia opinii prawnej g
os zabra
a przedstawicielka Wydzia
u Prawnego 
p. mec. Marlena Sakowska – Bary
a, która powiedzia
a m.in.: „Je� eli chodzi 
o procedowanie projektu uchwa
y zaopatrzonego zewn� trzn�  opini�  prawn�  w dniu 
dzisiejszym, po uprzednim wydaniu dwóch negatywnych opinii prawnych wydanych w trybie 
przewidzianym przez przepisy Statutu Miasta 	odzi oraz Regulmianu Pracy Rady Miejskiej 
w 	odzi nale� y stwierdzi� , � e opinia ta nie ma znaczenia w procedowaniu projektu uchwa
y. 
Dlatego te�  podj� cie uchwa
y opatrzonej rzeczon�  pozytywn�  opini�  prawn�  by
oby dotkni� te 
wad� , z punktu widzenia formalno – prawnego. Odnosz� c si�  do istniej� cego stanu 
faktycznego nale� y zwróci�  uwag�  na kilka kwestii znajduj� cych umocowanie w przepisach 
odpowiednio Statutu Miasta oraz Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w 	odzi. I tak, 
chcia
abym zwróci�  uwag� , � e rzeczony projekt uchwa
y stanowi zawiadomienie o sposobie 
za
atwienia skargi, która rozpatrywana jest w trybie Kodeksu post� powania 
administracyjnego, konkretnie wed
ug przepisów Dzia
u VIII. W takim trybie rzeczona 
skarga by
a wniesiona, i w takim trybie skarga by
a rozpatrywana. Je� eli bierzemy pod uwag�  
procedowanie w przedmiocie rozpatrywania skarg, to procedowanie to zosta
o opisane 
w Regulaminie Pracy Rady Miejskiej w 	odzi, a konkretnie w § 31a, z którego wynika, � e 
skargi skierowane do Rady Miejskiej na dzia
alno��  Prezydenta Miasta s�  przesy
ane przez 
Przewodnicz� cego Rady do w
a� ciwej komisji. Nast� pnie, je� eli komisja uzna, � e skarga nie 
mo� e by�  rozpatrzona w terminie miesi� ca od jej z
o� enia, przedk
ada Radzie Miejskiej 
stosown�  informacj�  wraz z wnioskiem o wyznaczenie d
u� szego terminu. O wyznaczeniu 
d
u� szego terminu, Przewodnicz� cy Rady informuje skar�� cego. Komisja po 
przeanalizowaniu skargi, je� eli istnieje taka potrzeba, to po przeprowadzeniu kontroli, 
przedstawia sprawozdanie Radzie Miejskiej wraz z projektem uchwa
y. Nast� pnie uchwa
�  
przekazuje si�  niezw
ocznie skar�� cemu. Komisja przedstawia projekt uchwa
y, czyli projekt, 
który by
 przedmiotem analizy w pierwszej kolejno� ci przez radc�  prawnego Wydzia
u 
Prawnego UM	,  nast� pnie na skutek zlecenia tej opinii zewn� trznemu podmiotowi. 
Nast� pnie nale� y si� gn��  do przepisu odnosz� cego si�  do trybu pozyskiwania opinii przez 
komisje Rady Miejskiej w 	odzi. Nie jest to tryb po� redni, czy pozastatutowy. Jest on 
bowiem opisany wyra� nie w § 14 ust. 2 Statutu Miasta 	odzi. Z tego przepisu wynika, � e dla 
realizacji zada�  komisji, mog�  one w uzgodnieniu z Przewodnicz� cym Rady korzysta�  
z opinii, ekspertyz osób posiadaj� cych wiedz�  fachow�  w danej sprawie, a w razie braku 
zgody Przewodnicz� cego, rozstrzyga Rada. Poza sporem w tym przypadku, jest zgoda 
Przewodnicz� cego Rady, poniewa�  na jej skutek, zosta
o zlecone na zewn� trz sporz� dzenie 
opinii prawnej dotycz� cej rzeczonego projektu uchwa
y, który by
 autorstwa Komisji Planu 
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. Oczywi� cie nale� y bra�  pod 
uwag�  w tym przypadku tak� e przepis § 19 ust. 2 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w 	odzi, 
z którego wynika, � e w przypadku, gdy projekt uchwa
y uzyska
 negatywn�  opini�  Biura 
Prawnego, projektodawca mo� e wnosi�  o umieszczenie projektu uchwa
y w porz� dku 
dziennym, pod warunkiem posiadania innej pozytywnej opinii prawnej. W przypadku tej 
innej pozytywnej opinii prawnej, sprawy nie mo� na rozpatrywa�  w oderwaniu od trybu 
pozyskiwania opinii przez komisje, które mog�  pozyskiwa�  opinie w trybie opisanym w § 14 
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Statutu Miasta 	odzi. Ma to nie tylko ugruntowanie w wyk
adni celowo� ciowej, ale tak� e 
w systemowej. Efektem pracy by
 projekt uchwa
y, który mia
 stanowi�  zawiadomienie 
o sposobie rozpatrzenia skargi. Nale� y bra�  pod uwag�  fakt, jak do tego projektu 
dochodzimy. Dochodzimy w sposób okre� lony w przepisach Statutu Miasta. Tym przepisem 
Statutu Miasta, który dotyczy pozyskiwania zewn� trznej opinii prawnej jest § 14 ust. 2. 
Dlatego te�  w tym przypadku kwestia pozyskania dodatkowej - trzeciej opinii prawnej, która 
jest opini�  pozytywn� , a nie negatywn� , nie ma � adnego prawnego znaczenia. Dlatego te�  
procedowanie tego projektu uchwa
y w dniu dzisiejszym z ow�  - pozytywn�  opini�  prawn� , 
skutkowa
oby podj� ciem uchwa
y z wad�  prawn� . Zatem w dalszym ci� gu jest to projekt bez 
opinii prawnej, poniewa�  ta ostatnia opinia z punktu widzenia tego projektu nie istnieje. 
Zatem projekt tej uchwa
y nie powinien by�  w dniu dzisiejszym procedowany”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Mój negatywny g
os 
w g
osowaniu by
 zg
oszeniem, a nie g
osem negatywnym. Wskazuje na to, � e nie mam nic 
przeciwko negatywnym opiniom prawnym. Chodzi
o mi o zg
oszenie do zabrania g
osu a nie 
wzi� cie udzia
u w g
osowaniu. Chcia
bym zapyta� , w jakim trybie komisja ma pozyskiwa�  
opinie prawne. Dochodzimy do paradoksu, poniewa�  to Przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
decyduje czy opinia komisji ma by� , czy te�  nie? Z wypowiedzi Pani mecenas wynika
o, � e 
je� eli komisja b� dzie chcia
a mie�  opinie, to b� dzie musia
a mie�  zgod�  Przewodnicz� cego 
Rady Miejskiej?”.        
 
Przedstawicielka Wydzia
u Prawnego p. mec. Marlena Sakowska – Bary
a powiedzia
a 
m.in.: „Tak, poniewa�  wynika to ze Statutu Miasta 	odzi (§ 14 ust. 2)”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Mylimy dwa porz� dki. Zlecenie 
opinii na zewn� trz i tryb jego zlecania jest jedn�  kwesti� . Tu akurat ten tryb zwi� zany jest 
z tym, � e Miasto musi ponie��  jakie�  koszty i dlatego te�  wnioskuj�  do Przewodnicz� cego 
o opini�  zewn� trzn� . Je� eli jednak takich kosztów nie ma, to wcale komisja nie musi, za 
po� rednictwem Przewodnicz� cego pozyskiwa�  opinii. To by
by nonsens. W ten sposób 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej sta
by si�  narzucaj� cym prac�  komisji. To jest nielogiczne. 
Tutaj to zlecenie by
o specyficzne, poniewa�  zgodnie z Regulaminem Pracy Rady Miejskiej 
w 	odzi (§ 14 ust. 2), skoro istnieje negatywna opinia wydana przez Wydzia
 Prawny UM	 i 
mamy zleca� , chc� c spe
nia�  wymogi statutowe, to musi zosta�  dokonane rozpoznanie, czy 
istnieje podmiot, który opini�  inn�  ni�  Biuro Prawne jest w stanie wyda� . Ja wówczas 
mówi
em, � e przeprowadzi
em konsultacje w tej sprawie podaj� c, � e taki podmiot wyra� a 
opini�  wst� pn� , w zwi� zku z czym mo� na stara�  si�  o pozyskanie takiej opinii. Natomiast 
nam w ogóle nie zale� a
o na tym, aby pozyska�  jak� kolwiek opini�  zewn� trzn� ”.    
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Pan radny 
faktycznie zaproponowa
 Dyrektorowi Biura Rady Miejskiej zlecenie opinii u konkretnego 
adwokata. Nale� y jednak pami� ta� , � e my rozporz� dzamy pieni� dzmi publicznymi. 
Ja poprosi
em Pani�  dyrektor, aby ta procedura zosta
a przeprowadzona z zachowaniem 
rzetelno� ci i gospodarno� ci wydatkowania � rodkami publicznymi. Poprosi
em, aby oprócz 
kancelarii, któr�  wskaza
 Pan radny, wskaza�  inne kancelarie i zapyta�  o oferty. Okaza
o si� , 
� e kancelaria wskazana przez Pana radnego by
a kancelari�  zdecydowanie dro� sz� , poniewa�  
chciano za opini�  5 000 z
 (netto). Natomiast sporz� dzona opinia zewn� trzna kosztowa
a 
1 950 z
 (netto). Je� eli mamy tak�  dysproporcj�  , je� eli chodzi o wydatkowanie publicznych 
pieni� dzy, to dopóki jestem przewodnicz� cym Rady Miejskiej nie b� d�  akceptowa�  dzia
a� , 
aby wydawa�  wi� cej za co� , co mo� e kosztowa�  mniej. Je� eli Pan radny chce konkretne 
opinie zamawia� , to bardzo przepraszam, ale ja by�  mo� e b� d�  musia
 sk
ada�  doniesienia, 
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poniewa�  kto�  posiada znajomego, z którym „dogada
” si�  na tre��  opinii prawnej. Ja 
zamawiam opinie dla komisji Rady Miejskiej. Chcia
bym dowiedzie�  si�  jaka jest opinia 
prawna nt. stanu faktycznego. Je� eli Pan radny „dogaduje si� ” z kim�  w sprawie sporz� dzenia 
konkretnego dokumentu i kwota za jego wydanie jest zdecydowanie wy� sza od kwoty 
rynkowej, to takie dzia
ania nie b� d�  podejmowane. Dyskusja taka mo� e zosta�  
poprowadzona na „Konwencie” a nie na sesji Rady Miejskiej ”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Kwestie te podejmowa
em tak� e 
na „Konwencie”. Paragraf 19 ust. 2 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w 	odzi mówi o tym, 
� e je� eli projekt ma by�  procedowany, to musi zosta�  przedstawiona opinia pozytywna. 
Zatem celem zamówienia mia
o by�  to, czy w ogóle b� dzie taki podmiot, który tak�  opini�  
pozytywn�  wyda? Inn�  kwesti�  jest procedowanie i negocjowanie ceny po tym, jak by
aby 
odpowied�  i taki tryb post� powania, � e materia
y udost� pnione s�  ró� nym kancelariom 
z zapytaniem wydania opinii prawnej. Natomiast pieni� dze zosta
y zmarnowane, poniewa�  
nie by
o potrzeby wydawania drugiej opinii negatywnej”.  
 
Radny, p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „W dyskutowanym przypadku projektodawc�  
jest Komisja Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury a nie radny 
p. W. Tomaszewski. Na ostatnim pi� tkowym posiedzeniu Komisja zdecydowa
a jedynie 
o tym, � e zwraca si�  do Przewodnicz� cego Rady Miejskiej o wyst� pienie o zewn� trzn�  opini�  
prawn� , co do projektu uchwa
y. Pan radny nie mo� e w tym momencie twierdzi� , � e wol�  
wnioskodawcy by
o uzyskanie opinii prawnej okre� lonego podmiotu, poniewa�  kiedy 
Komisja decydowa
a o wyst� pieniu o zewn� trzn�  opini�  prawn�  w ogóle taki problem nie 
pojawi
 si� . Komisja nie decydowa
a o tym, aby zwróci�  si�  do Przewodnicz� cego Rady 
Miejskiej o to, aby wyst� pi
 i zapewni
 opini�  konkretnego opiniuj� cego. Stanowisko Komisji 
by
o takie, � e zwraca si�  do Przewodnicz� cego Rady o wyst� pienie o zewn� trzn�  opini�  
prawn� . Ca
y czas nie wiem, czy projekt ten mo� na traktowa� , jako posiadaj� cy opini�  
prawn�  w rozumieniu przepisów regulaminowych?”. 
 
Wobec przedstawionej opinii prawnej oraz przeprowadzonej dyskusji - przewodnicz� cy 
Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, i�  nie podda pod g
osowanie projektu 
uchwa
y, opisanego w druku BRM nr 23/2016.  
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym dowiedzie�  si� , 
w jakim trybie mo� liwe jest pozyskanie opinii prawnej i kiedy ona b� dzie mog
a by�  
traktowana, jako opinia Komisji?”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedzia
 m.in.: „Odbywa si�  to 
w tym trybie, w którym Komisja wyst� pi
a, a ja wyrazi
em zgod�  na zawarcie umowy 
i sporz� dzenie zewn� trznej opinii prawnej”.  
 
Uzupe
nienia powy� szej wypowiedzi dokona
a przedstawicielka Wydzia
u Prawnego 
p. mec. Marlena Sakowska – Bary
a, która powiedzia
a m.in.: „Chcia
abym zwróci�  uwag� , 
� e pomimo tego, i�  wymóg opatrzenia projektu uchwa
y opini�  o charakterze formalno – 
prawnym, która sprowadza si�  do przystawienia piecz� ci z podpisem radcy prawnego i daty 
nie zmienia faktu, � e opinia pozostaje opini�  praw� . Dotyczy ona zarówno kwestii 
materialnych i formalnych. To, � e projekt posiada kszta
t projektu uchwa
y z punktu widzenia 
przepisów prawa, nie oznacza, � e merytorycznie i materialnie pozostaje on w zgodzie 
z prawem. W analizowanym przypadku mamy do czynienia z projektem uchwa
y, który 
zmierza do doko� czenia konkretnego post� powania administracyjnego tj. post� powanie 
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w przedmiocie rozpatrzenia skargi. Tym czasem ustalenia zawarte w uzasadnieniu, 
stanowi� cym integraln�  cz���  rzeczonego projektu, a w konsekwencji rzeczonej uchwa
y nie 
s�  zgodne z prawem. One pozostaj�  niezgodne z przepisami procedury administracyjnej. Rada 
Miejska w 	odzi ma za zadanie rozpatrzy�  skarg� , a nie rewidowa�  poprzednio rozpatrywane 
skargi, a ten projekt do tego zmierza
. Ponadto Rada Miejska nie jest organem, który jest 
organem nadzoru nad innymi organami ochrony prawnej, czyli nad s� dami i organami 
administracji publicznej. Rzeczony projekt uchwa
y zmierza
 tak� e do takiej oceny. Ponadto 
mamy tutaj do czynienia z projektem uchwa
y, który z jednej strony dotyczy skargi na 
Przewodnicz� cego Rady Miejskiej, a z drugiej strony na Prezydenta Miasta. To nie zosta
o 
odnotowane. Nast� pnie nale� y podkre� li � , � e Kodeks post� powania administracyjnego 
przewiduje okre� lon�  prawem � cie� k�  post� powania w sytuacji ponowienia skargi. Tutaj 
mamy do czynienia z ponowion�  skarg� . Rada Miejska w 	odzi w tym projekcie nie odnosi 
si�  do tej kwestii uznaj� c skarg�  za zasadn� . Zatem nie mo� e by�  takiej sytuacji, � e Rada 
Miejska b� dzie tak d
ugo zleca�  opinie na zewn� trz, a�  uzyska opini�  pozytywn� . Mamy do 
czynienia z dwiema opiniami negatywnymi. W tym momencie zadaniem Komisji powinno 
by�  dokonanie takich korekt w projekcie, które pozwol�  na zaopiniowanie pod wzgl� dem 
formalno – prawnym pozytywnym. A co za tym idzie pozwoli na zako� czenie post� powania 
skargowego”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym dowiedzie�  si� , 
w jakim trybie Komisja mo� e pozyska�  opini�  zewn� trzn� ?”. 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedzia
 m.in.: „Odbywa si�  to 
w trybie przewidzianym w Statucie Miasta, za po� rednictwem Przewodnicz� cego Rady 
Miejskiej”. 
 
 
Wiceprezydent Miasta p. Wojciech Rosicki zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku 
obrad projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na zawarcie przez Miasto 	ód�  umowy z 
	ódzk �  Kolej�  Aglomeracyjn�  Sp. z o.o. dotycz� cej honorowania w pojazdach lokalnego 
transportu zbiorowego w 	odzi biletów 	ódzkiej Kolei Aglomeracyjnej Sp. z o.o. - druk 
nr 90/2016 w pkt. 20b. 
 
 
W dalszej kolejno� ci przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 8f - rozpatrzenie projektu 
uchwa
y w sprawie skargi Stowarzyszenia Nad Stawem w 	odzi na dzia
anie Prezydenta 
Miasta 	odzi - druk BRM nr 1/2016 wraz z autopoprawk� . 
 
Przy 28 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 20b - rozpatrzenie projektu uchwa
y 
w sprawie wyra� enia zgody na zawarcie przez Miasto 	ód�  umowy z 	ódzk�  Kolej�  
Aglomeracyjn�  Sp. z o.o. dotycz� cej honorowania w pojazdach lokalnego transportu 
zbiorowego w 	odzi biletów 	ódzkiej Kolei Aglomeracyjnej Sp. z o.o. - druk nr 90/2016. 
 
Przy 29 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Porz� dek obrad po wszystkich zmianach, dokonanych w trakcie ca
ej sesji, stanowi za
� cznik 
nr 2 do protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 2 – Powo
anie Komisji Uchwa
 i Wniosków. 
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poprosi
, aby 
przewodnicz� cy klubów radnych zg
aszali swoich przedstawicieli do Komisji Uchwa
 
i Wniosków. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej p. Mateusz Walasek zg
osi
 
kandydatur�  radnego p. Kamila Deptu
y. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej p. Sylwester 
Paw
owski zg
osi
 kandydatur�  radnej p. Katarzyny Bartosz. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwo� ci p. Marek Michalik zg
osi
 
kandydatur�  radnego p. Tomasza G
owackiego. 
 
 
Zg
oszeni kandydaci wyrazili zgod�  na prac�  w Komisji Uchwa
 i Wniosków. 
 
 
Nast� pnie wobec braku innych propozycji prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie zaproponowany sk
ad Komisji 
Uchwa
 i Wniosków. 
 
Przy 27g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” i braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska powo
a
a Komisj�  Uchwa
 i Wniosków w sk
adzie: 
p. Katarzyna Bartosz, 
p. Kamil Deptu
a, 
p. Tomasz G
owacki. 
 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 3 - Przyj � cie protoko
u z XXV sesji Rady Miejskiej w 	odzi. 
 
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  
poinformowa
, � e protokó
 z XXV sesji Rady Miejskiej w 	odzi odbytej w dniu 
10 lutego 2016 r. by
 wy
o� ony do wgl� du w Biurze Rady Miejskiej. Dotychczas uwag nie 
zg
oszono. W zwi� zku z tym stwierdzi
, i�  protokó
 z XXV sesji Rady Miejskiej w 	odzi 
zosta
 przyj� ty”. 
 
 
 
Punkty 4, 5, 6 i 7 porz� dku obrad - Informacje o trybie i sposobie za
atwienia interpelacji 
i zapyta�  radnych, Interpelacje i zapytania pisemne, Sprawozdania z wykonania uchwa
 
Rady Miejskiej w 	odzi i z dzia
alno� ci Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami, 
oraz Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi w okresie 
mi� dzy sesjami zostan�  zrealizowane po przerwie obiadowej. 
 
 
 
 
Ad pkt 8 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji 

Rewizyjnej Rady Miejskiej w 	odzi na rok 2016 - dru k BRM nr 14/2016. 
 
 
Przewodnicz� cy Komisji Rewizyjnej p. 	ukasz Magin  poinformowa
, i�  w 2016 r. 
Komisja planuje kontynuacj�  dzia
a�  kontrolnych podj� tych przez Komisj�  w ubieg
ym roku.  
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do 
dyskusji indywidualnej oraz propozycji zmian z Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 14/2016. 
 
Przy 23 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXVI/628/16 w sprawie zatwierdzenia planu pracy 
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w 	odzi na rok 2016, która stanowi za
� cznik nr 3 
do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 8a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi 
………………………………….. na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi - 
druk BRM nr 29/2016. 

 
 
W imieniu projektodawcy – Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej projekt 
uchwa
y przedstawi
 radny p. Kamil Deptu
a, który poinformowa
, i�  w dniu 
19 stycznia 2016 r. do Rady Miejskiej w 	odzi wp
yn� 
a, przekazana zgodnie z w
a� ciwo� ci�  
przez Wojewod�  	ódzkiego, skarga na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi. W swoim pi� mie 
Skar�� cy kwestionuje istnienie d
ugu, a co za tym idzie zasadno��  eksmisji z zajmowanego 
wcze� niej lokalu, nale�� cego do mieszkaniowego zasobu miasta 	odzi. Skar�� cy zarzuca 
równie� , i�  zaproponowany mu lokal socjalny nie jest w
a� ciwy. W wyniku kwerendy 
przeprowadzonej na bazie materia
ów zgromadzonych w Wydziale Budynków i Lokali 
Urz� du Miasta 	odzi ustalono, � e Skar�� cy by
 najemc�  lokalu z zasobu Miasta, w którym 
zamieszkiwa
 wraz z konkubin�  i dwojgiem dzieci. W 1997 r. umowa najmu zosta
a mu 
wypowiedziana z uwagi na zad
u� enie, a wyrokiem s� du z dnia 18 lutego 2000 r. s� d 
powszechny nakaza
 d
u� nikowi opró� nienie zajmowanego lokalu, ustalaj� c prawo do lokalu 
socjalnego i zas� dzaj� c nale� no��  tytu
em kosztów procesu. Wyrok ten jest prawomocny i nie 
zosta
 równie�  wyeliminowany w � aden sposób z obrotu prawnego. Dodatkowo, 
w pó� niejszym czasie, wierzyciel wyst� pi
 o eksmisj�  osób nieobj� tych wyrokiem z roku 
2000, a zamieszkuj� cych wspólnie ze Skar�� cym i orzeczenie takie prawomocnie zapad
o. 
Prowadzone w 2002 r. post� powanie egzekucyjne zmierzaj� ce do wykonania wyroku, 
o którym wy� ej mowa, zosta
o zawieszone na wniosek wierzyciela ze wzgl� du na zawarte ze 
Skar�� cym porozumienie w sprawie sp
aty d
ugu. Niestety, wp
aty dokonywane by
y 
nieregularnie, co skutkowa
o narastaniem d
ugu i zerwaniem porozumienia. Wydzia
 
Budynków i Lokali wyda
 skierowanie do zawarcia umowy na lokal socjalny, uwzgl� dniaj� cy 
wszystkie osoby zamieszkuj� ce wspólnie ze Skar�� cym. W dniu 11 lutego 2016 r. 
Zainteresowany zawar
 tak�  umow�  i w tym samym dniu komornik dokona
 opró� nienia 
pomieszcze� . Wskazany lokal spe
nia ustawowe wymagania przewidziane dla lokali 
socjalnych tj. sk
ada si�  z 1 pokoju z kuchni�  o powierzchni u� ytkowej 34,90 m2 
i powierzchni mieszkalnej 20,19 m2, a nadto wyposa� ony jest w instalacje: wod. – kan., 
gazow�  i ogrzewanie piecowe. Bior� c pod uwag�  powy� sze, Komisja Rewizyjna 
zaproponowa
a uznanie skargi za bezzasadn� . 
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do 
dyskusji indywidualnej oraz propozycji zmian z Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 29/2016. 
 
Przy 22 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXVI/629/16 w sprawie skargi 
………………………………….. na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi, która stanowi 
za
� cznik nr 4 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Pkt 8b - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
……………………… Przewodnicz� cego Zarz� du Osiedla Nowosolna – druk 
BRM nr 33/2016        

 
 
Z uwagi na brak przedstawiciela Dora� nej Komisji ds. Transportu - prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zaproponowa
 przesuni� cie pkt. 8b 
porz� dku obrad  do pkt. 35b, po czym podda
 propozycj�  pod g
osowanie.  
 
 
Przy 22 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska dokona
a przesuni� cia punktu 8b do punktu 35b porz� dku obrad /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 8c- Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi - 
druk BRM nr 34/2016. 

 
 
Prowadzenie obrad przej� 
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak.  
 
 
W imieniu projektodawcy – Komisji Rewizyjnej  projekt uchwa
y przedstawi
 radny Rady 
Miejskiej p. Kamil Deptu
a , który poinformowa
, i�  chodzi o przesuni� cie terminu 
rozpatrzenia skargi do dnia 30 marca 2016 r. 
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do 
dyskusji indywidualnej oraz propozycji zmian z Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� ca 
obrady - wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak 
podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 34/2016. 
 
Przy 22 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXVI/630/16 w sprawie terminu rozpatrzenia skargi, 
która stanowi za
� cznik nr 5 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Komisji Rewizyjnej p. 	ukasz Magin  zaproponowa
 
� czne procedowanie 
pkt. 8d i 8e porz� dku obrad dot. terminu rozpatrzenia skarg. 
 
Wobec powy� szego prowadz� ca obrady - wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie powy� szy wniosek. 
 
Przy 23 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska zdecydowa
a o 
� cznym procedowaniu punktów pkt. 8d i 8e porz� dku 
obrad. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 8d- Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi                                 
– druk BRM nr 35/2016. 

Ad pkt 8e - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi – 
druk BRM nr 36/2016. 

 
 
W imieniu projektodawcy – Komisji Rewizyjnej  projekty uchwa
 przedstawi
 
przewodnicz� cy Komisji p. 	ukasz Magin , który poinformowa
, i�  chodzi o przesuni� cie 
terminu rozpatrzenia skarg do dnia 30 marca 2016 r. z uwagi na dodatkowe wyja� nienia.  
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do 
dyskusji indywidualnej oraz propozycji zmian z Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� ca 
obrady - wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak 
podda
a w pierwszej kolejno� ci pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM 
nr 35/2016. 
 
Przy 21 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXVI/631/16 w sprawie terminu rozpatrzenia skargi, 
która stanowi za
� cznik nr 6 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� ca obrady - wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany 
w druku BRM nr 36/2016. 
 
Przy 20 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXVI/632/16 w sprawie terminu rozpatrzenia skargi, 
która stanowi za
� cznik nr 7 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 8f - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi Stowarzyszenia Nad 
Stawem w 	odzi na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi - druk 
BRM nr 1/2016 wraz z autopoprawk� . 

 
 
W imieniu projektodawcy – Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska projekt uchwa
y 
przedstawi
 przewodnicz� cy Komisji p. Marek Michalik , który poinformowa
, i�  projekt 
prezentowany by
 dwukrotnie na sesjach z rekomendacji Komisji. Decyzj�  Rady Miejskiej 
projekt zosta
 odes
any do Komisji Rewizyjnej. W wyniku g
osowania Komisja Rewizyjna 
nie udzieli
a rekomendacji przedmiotowemu projektowi uchwa
y. Poniewa�  nie zosta
y 
zg
oszone do projektu � adne poprawki, uznano, � e powinien by�  ponownie przedstawiony na 
sesji do podj� cia decyzji przez Rad�  Miejsk� . Chcia
bym przypomnie� , � e podczas posiedze�  
Komisji Ochrony i Kszta
towania 	 rodowiska projekt uchwa
y ka� dorazowo opiniowany by
 
pozytywnie. Radni uznawali, i�  skarga jest niezasadna. Nadal rekomendowane jest Radzie 
Miejskiej takie stanowisko, poniewa�  g
ównym zarzutem w dyskusji by
 fakt, � e w przypadku 
podmiotów zajmuj� cych si�  dzia
alno� ci�  polegaj� c�  na prowadzeniu ogrodów dzia
kowych 
zosta
a zachwiana konkurencja. By
y one traktowane w sposób nierównomierny 
i niesprawiedliwy. Po zbadaniu tych spraw trudno si�  dopatrze�  w dzia
aniach administracji - 
Wydzia
u Ochrony i Kszta
towania 	 rodowiska takich dzia
a� . Dzia
ania by
y konsekwentne. 
Wtedy, kiedy mo� na by
o przyzna�  dotacje, by
a ona przyznawana. Wtedy, kiedy zachodzi
a 
konieczno��  stworzenia innych warunków, poniewa�  by
o wi� cej podmiotów konkuruj� cych, 
wówczas ta dotacja nie by
a przyznawana. Zatem nie mo� e by�  mowy o tym, � e jaki�  
podmiot, z jaki�  przyczyn niesprawiedliwych, czy nies
usznych zosta
 wykluczony. Wr� cz 
przeciwnie, w moim przekonaniu odby
o si�  wszystko zgodnie z planem. Nie mniej 
oczywi� cie mo� na mie�  zastrze� enia, co do jaki�  drobnych spraw. Jedna, która pozostaje do 
realizacji, to sprawa, aby w przysz
o� ci funkcjonowa
 regulamin, o którym mówiono na 
posiedzeniu Komisji Rewizyjnej. Z pewno� ci�  regulamin ten spowoduje, � e wszelkiego 
rodzaju zarzuty o kwestie zwi� zane z ochron�  i kszta
towaniem � rodowiska, kwestie 
ekologiczne, a tak� e zarzuty prawne i merytoryczne nie b� d�  mia
y wówczas � adnych 
podstaw. Jak s� dz�  wi� cej razy tego typu skargami radni nie b� d�  si�  zajmowa� . 
Podsumowuj� c, jako przewodnicz� cy Komisji Ochrony i Kszta
towania 	 rodowiska, nadal 
rekomenduj�  przyj� cie przedmiotowego projektu uchwa
y”. 
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� ca obrady - wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak poinformowa
a, i�  Komisja Rewizyjna negatywnie 
zaopiniowa
a procedowany projekt uchwa
y wraz z autopoprawk� .  
 
W dalszej kolejno� ci wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów 
w dyskusji indywidualnej, g
os zabra
a przedstawicielka Komisji Uchwa
 i Wniosków 
radna, p. Katarzyna Bartosz, która poinformowa
a, � e do Komisji wp
yn� 
a poprawka 
zg
oszona przez radnego p. A. Wieczorka o tre� ci: 

„§ 1. 1. Skarg�  Stowarzyszenia Nad Stawem w 	odzi uznaje si�  za zasadn�  w cz�� ci 
okre� lonej w uzasadnieniu niniejszej uchwa
y. 

2. Skarga jest zasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej 
uchwa
y, które stanowi jej integraln�  cz��� .  

§ 2. 1. Zobowi� zuje si�  Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi do przekazania 
Skar�� cemu niniejszej uchwa
y wraz z uzasadnieniem. 

2. Zobowi� zuje si�  Prezydenta Miasta 	odzi do poinformowania Przewodnicz� cego 
Rady Miejskiej w 	odzi o sposobie usuni� cia przyczyn, które spowodowa
y zasadno��  skargi. 
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Uzasadnienie otrzymuje nast� puj� ce brzmienie: 
W dniu 16 listopada 2015 r. do Rady Miejskiej w 	odzi wp
yn� 
a skarga Stowarzyszenia Nad 
Stawem w 	odzi na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi. Dotyczy
a ona nierównego 
traktowania podmiotów okre� lonych jako stowarzyszenia ogrodowe. 
Na podstawie art. 237 § 3 Kodeksu post� powania administracyjnego Rada Miejska w 	odzi 
zawiadamia o nast� puj� cym sposobie za
atwienia skargi: 
Wymieniona skarga z dnia 16 listopada 2015 r. zarzuca Prezydentowi Miasta 	odzi: nierówne 
traktowanie podmiotów okre� lonych jako stowarzyszenia ogrodowe; niezachowanie w 2014 r. 
regu
 formalnych dotycz� cych rozpatrywania wniosku; niezgodne z prawem przyznanie 
dotacji w 2014 r.; niezrozumia
e odrzucenie wniosku/oferty o dotacj�  z czerwca 2015 r.; 
znacz� ce zawy� enie kosztów budowy pergoli przez Polski Zwi� zek Dzia
kowców; 
przychylno��  wobec Polskiego Zwi� zku Dzia
kowców ze wzgl� du na fakt zatrudnienia � ony 
Dyrektora Wydzia
u Ochrony 	 rodowiska i Rolnictwa Dariusza Wrzosa w Okr� gowym 
Zarz� dzie Polskiego Zwi� zku Dzia
kowców; brak przepisów w 2014 r. okre� laj� cych zasady 
udzielania dotacji z bud� etu Miasta; brak podstawy otrzymania dotacji przez PZD. 
W dniu 14 stycznia 2016 r. Komisja Ochrony i Kszta
towania 	 rodowiska zaj� 
a si�  
rozpatrzeniem skargi Stowarzyszenia Nad Stawem. 

Ponadto Komisja Ochrony i Kszta
towania 	 rodowiska, w dniu 4 lutego 2016 r., 
na posiedzeniu zaj� 
a si�  ponownie spraw�  skargi Stowarzyszenia Nad Stawem, na którym 
równie�  by
a obecna strona Skar�� ca.  

W dniu 9 marca 2016 r. skarga by
a rozpatrzona przez Komisj�  Rewizyjn�  Rady 
Miejskiej.   
W toku wcze� niejszych wyja� nie�  Wydzia
u Ochrony 	 rodowiska i Rolnictwa (WO	 iR) 
zapewniano, � e s�  ju�  zasady udzielania dotacji z bud� etu Miasta dla stowarzysze�  
ogrodowych  w oparciu o postanowienia art. 17 ustawy z 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych 
ogrodach dzia
kowych oraz art. 221 ust. 4 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach 
publicznych. Niestety z kolejnych odpowiedzi wynika, � e takich zasad w formie projektu 
uchwa
y Rady Miejskiej, Prezydent Miasta nie przedstawi
 do posiedzenia Komisji 
Rewizyjnej. Jest to bardzo istotna bariera dost� pu do � rodków publicznych przez 
stowarzyszenia ogrodowe.  
Zasady takie powinny by�  ustanowione mo� liwie najszybciej od momentu wej� cia w � ycie 
ustawy z 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dzia
kowych, tj. od 19 stycznia 2014 r. 
W
a� nie te zasady mog
y sprzyja�  powstawaniu nowych stowarzysze�  ogrodowych, których 
start odbywa si�  w warunkach konkurencji z dotychczasowymi ogólnopolskimi strukturami  
Polskiego Zwi� zku Dzia
kowców (PZD). Maj� c na wzgl� dzie fakt, � e przed ustaw�  
z 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dzia
kowych Polski Zwi� zek Dzia
kowców mia
 
pozycje monopolistyczn� , brak zasad dost� pu do � rodków publicznych przeznaczanych na 
potrzeby ogrodów dzia
kowych  praktycznie t�  pozycje przed
u� a
.   
Skoro w art. 17 ust. 2 ustawy z 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dzia
kowych 
(ROD) wskazuje si�  specyficzny zakres przeznaczenia dotacji celowej z bud� etu gminy: 
„w szczególno� ci na budow�  lub modernizacj�  infrastruktury ogrodowej, je� eli wp
ynie to na 
popraw�  warunków do korzystania z ROD przez dzia
kowców lub zwi� kszy dost� pno��  
spo
eczno� ci lokalnej…”. 
 
Prowadz� ca obrady - wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska 
– Cudak zwróci
a uwag� , i�  przedstawiona przez przedstawiciela Komisji Uchwa
 
i Wniosków poprawka dotyczy toku post� powania w sprawie, a nie propozycji zamian do 
projektu uchwa
y.  
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Radny, p. Adam Wieczorek powiedzia
 m.in.: „Jestem zg
aszaj� cym powy� sz�  poprawk� . 
Zosta
a ona prawid
owo sformu
owana. W pierwszej cz�� ci dotyczy zmiany zapisów 
w projekcie uchwa
y (zmiany brzmienia poszczególnych paragrafów), a nast� pnie 
uzasadnienia stanowi� cego integraln�  cze��  uchwa
y. Przez przedstawiciela Komisji Uchwa
 
i Wniosków odczytywane by
o szczegó
owe uzasadnienie, poniewa�  w przypadku uchwa
 
skargowych stanowi ono integraln�  cz��� ”. 
 
Przewodnicz� cy Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska p. Marek Michalik 
powiedzia
 m.in.: „To, co zosta
o przedstawione jest ju�  inn�  odpowiedzi�  na skarg� . To nie 
jest ju�  propozycja Komisji Ochrony i Kszta
towania 	 rodowiska, tylko zupe
nie odmienne 
stanowisko i uzasadnienie do skargi. W tym zakresie powinna by�  wyra� ona opinia prawna, 
poniewa�  skarga przedstawiona przez Komisj�  Ochrony i Kszta
towania 	 rodowiska posiada 
opini�  prawn� . To, co zosta
o przedstawione na sesji nie posiada opinii prawnej”. 
 
Nast� pnie g
os zabra
a przedstawicielka Wydzia
u Prawnego p. mec. Marlena Sakowska 
– Bary
a, która powiedzia
a m.in.: „W omawianym przypadku z uwagi na zakres poprawki 
nale� a
oby bra�  pod uwag�  opiniowanie pod k� tem prawnym, poniewa�  nie jest to poprawka, 
która nie wp
ywa
aby w sposób istotny na tre��  rozstrzygni� cia. Efektem pracy nad 
rozpatrzeniem skargi Komisji zawsze jest projekt uchwa
y. Tymczasem w tym przypadku 
mamy do czynienia z poprawk� , która idzie znacznie dalej ni�  to, co zosta
o odnotowane 
w procedowanym projekcie uchwa
y. Dlatego te�  nale� a
oby zastanowi�  si�  nad tym, czy 
w istocie poprawka nie powinna zosta�  zaopiniowana, aczkolwiek opinia nie mie� ci
aby si�  
w kategorii opinii prawnych wynikaj� cych z przepisu § 19 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej 
w 	odzi. Jest tam mowa o opinii prawnej do projektu uchwa
y, a nie do poprawki. Nie s�  
opiniowane poprawki. Natomiast z uwagi na zakres poprawki, z punktu widzenia 
bezpiecze� stwa prawnego Rady Miejskiej istotnym by
oby, aby faktycznie podda�  poprawk�  
opiniowaniu, tylko ze wzgl� du na to, � e mamy do czynienia ze specyficznym projektem 
uchwa
y dotycz� cym rozpatrzenia skargi w trybie Kodeksu post� powania administracyjnego. 
To nie jest uchwa
a o charakterze stanowiskowym. Jest to decyzja organu co do tego, czy 
inny organ dzia
a
 prawid
owo, czy te�  nie, z punktu widzenia przepisów Kodeksu 
post� powania administracyjnego”. 
 
Prowadz� ca obrady - wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska 
– Cudak zaproponowa
a, aby radny p. A. Wieczorek sporz� dzi
 nowy projekt uchwa
y. 
 
Przedstawicielka Wydzia
u Prawnego p. mec. Marlena Sakowska – Bary
a powiedzia
a 
m.in.: „Mamy do czynienia z bardzo ciekaw�  sytuacj�  z punktu widzenia formalnego. 
W przypadku omawianej skargi Rada Miejska jest ju�  dawno po terminie. Od wielu tygodni 
Rada Miejska nie jest w stanie si�  zdecydowa�  na to, czy � yczy sobie podj��  uchwa
� , 
z której b� dzie wynika
o, � e skarga jest zasadna, czy te�  jest bezzasadna. Za ka� dym razem 
do Rady Miejskiej wp
ywa projekt, z którego wynika, � e skarga jest bezzasadna. Po czym na 
sesji Rady Miejskiej okazuje si� , � e skarga ma sta�  si�  zasadna lub cz�� ciowo zasadna. Je� eli 
bierzemy pod uwag�  tak�  sytuacj� , � e na komisje Rady Miejskiej ma wst� p ka� dy radny, 
z mo� liwo� ci�  zabierania g
osu i zadawania pyta� , to co si�  dzieje nast� pnie takiego, � e radni 
nie korzystaj�  z mo� liwo� ci „dopomo� enia” konkretnej komisji w rozpatrzeniu sprawy na 
etapie pracy w komisji. Chcia
abym przypomnie�  tre��  brzmienia § 31a Regulaminu Pracy 
Rady Miejskiej w 	odzi, z którego wynika procedura rozpatrywania skarg. S�  one 
rozpatrywane w taki sposób, � e Przewodnicz� cy Rady Miejskiej kieruje spraw�  do 
merytorycznej komisji. Natomiast komisja zajmuj� c si�  spraw�  wypracowuje projekt uchwa
y 
stanowi� cy podsumowanie wniosków wynikaj� cych z rozpatrzenia skargi. W przypadku 
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procedowanego projektu uchwa
y mamy do czynienia z do��  zadziwiaj� cym zbiegiem 
okoliczno� ci. Projekt uchwa
y ju�  który�  kolejny raz trafia do Rady Miejskiej, nast� pnie 
odsy
any jest do Komisji i ponownie trafia do Rady Miejskiej. Nagle w trakcie post� powania 
w Radzie Miejskiej zmienia si�  zupe
nie jego tre�� . Je� eli radny p. A. Wieczorek nie jest 
Komisj�  rozpatruj� c�  projekt, czyli nie jest organem w
a� ciwym z punktu widzenia 
statutowego, w
a� ciwym do przygotowania projektu uchwa
y, sam nie mo� e wnie��  takiego 
projektu uchwa
y, co najwy� ej mo� e zadzia
a�  w zakresie wniesienia poprawki. Zwracam 
jednak uwag� , � e to komisja merytoryczna rozpatruje skarg� , przygotowuje j�  do 
pó� niejszego dzia
ania przez Rad�  Miejsk� . Je� eli by
oby tak, � e to Rada Miejska jako ca
o��  
rozpatruje ka� d�  ze skarg, to nale� y podda�  w w� tpliwo��  ca
e post� powanie skargowe. Je� eli 
natomiast za ka� dym razem jest tak, � e wyspecjalizowany wewn� trzny organ Rady Miejskiej 
rozpatruje skarg� , dochodzi do okre� lonych wniosków, to rozumiem, � e ten tryb 
rozpatrywania skargi nie powinien by�  na koniec negowany przez poszczególnych radnych 
w ten sposób, � e wnosz�  tak daleko id� ce poprawki, i�  okazuje si� , � e praca dwóch komisji, 
w tym konkretnym przypadku obracana jest w niwecz. Okazuje si� , � e komisje te nie mia
y 
odpowiedniego wgl� du w ocen�  sprawy. Reasumuj� c z punktu widzenia formalno – 
prawnego przy rozpatrywaniu skargi projekt uchwa
y mo� e wnie��  tylko komisja. Je� eli 
chodzi o opinie pod wzgl� dem formalno – prawnym, to opiniowane s�  tylko i wy
� cznie 
projekty uchwa
. Trzecia kwestia dotycz� ca daleko id� cych poprawek zwi� zana jest ze swego 
rodzaju technik�  rozpatrywania skarg przez komisje. Warto by
o podda�  tego typu poprawk�  
opiniowaniu formalno – prawnemu, poniewa�  mamy do czynienia z pozytywnie 
zaopiniowanym projektem uchwa
y. Je� eli zatem w trybie zg
oszonej poprawki maj�  zosta�  
wprowadzone, tak daleko id� ce zmiany, � e projekt traci racj�  bytu, to nale� y zada�  pytanie, 
czy w dalszym ci� gu pozostaje projekt, dla którego zosta
a przednio wyra� ona akceptacja pod 
wzgl� dem formalno – prawnym?”. 
 
Prowadz� ca obrady - wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska 
– Cudak zapyta
a, czy poprawka zg
oszona przez radnego p. A. Wieczorka jest tak daleko 
id� ca, � e nie mo� e zosta�  poddana pod g
osowanie?  
 
Do zapytania odnios
a si�  przedstawicielka Wydzia
u Prawnego p. mec. Marlena 
Sakowska – Bary
a, która powiedzia
a m.in.: „Trudno jest odpowiedzie�  na takie pytanie 
w wi��� cy sposób. Ka� dy z radnych mo� e zg
osi�  poprawk� . Nale� y jednak zastanowi�  si�  
czy poprawka jest, czy nie jest zgodna z prawem? W tym zakresie tryb istnieje. Natomiast 
z punktu widzenia rozpatrywania skarg mamy do czynienia z pewn�  niepokoj� c�  tendencj� . 
Poniewa�  skarg�  rozpoznaje komisja. Natomiast w trakcie sesji Rady Miejskiej w 	odzi 
poprawka radnego tak naprawd�  niweczy prace komisji i to nie tylko jednej komisji. Trudno 
jest mi stwierdzi� , czy zg
oszona poprawka mo� e zosta�  poddana pod g
osowanie czy te�  nie, 
poniewa�  z punktu widzenia formalnego jest to mo� liwe. Natomiast z punktu widzenia 
racjonalno� ci dzia
ania organu nale� a
oby si�  zastanowi�  nad tym, czy Rada in gremio nie 
powinna respektowa�  ustale� , kilkukrotnie czynionych przez ró� ne komisje Rady Miejskiej”. 
 
Radny, p. Adam Wieczorek powiedzia
 m.in.: „Zg
aszaj� c poprawk�  mia
em � wiadomo��  
uregulowa�  Regulaminu Pracy Rady Miejskiej, który reguluje kwestie dotycz� ce 
rozpatrywania skarg przez komisje. Jednocze� nie zgodnie z przepisami ustawy o samorz� dzie 
gminnym oraz Regulaminu Pracy Rady Miejskiej radni maj�  prawo do zg
aszania poprawek. 
Jednocze� nie ani Regulamin ani ustawa nie reguluje kwestii gradacji poprawek tzn. czy jest 
daleko id� ca, czy te�  nie. Ponadto nie reguluj�  i nie wskazuj�  posiadania przez poprawki 
opinii prawnej. St� d te�  z takiej konieczno� ci posiadania opinii prawnej nie korzysta
em, 
poniewa�  jedynie projekty uchwa
 powinny posiada�  opini�  prawn� . Czyli jest to kwestia do 



82 
 

   

rozstrzygni� cia przez Rad�  Miejsk� . Ja podda
bym t�  kwesti�  pod g
osowanie. Na podstawie 
decyzji Rady Miejskiej wykreuje si�  pewien zwyczaj zwi� zany z takimi sytuacjami, poniewa�  
nie jest to uregulowane w Regulaminie Pracy Rady Miejskiej. Na pewno nie stoi to 
w sprzeczno� ci ani z ustaw�  ani z Regulaminem Rady Miejskiej. Zatem rozstrzygni� cie to 
pozostaje w gestii Pani wiceprzewodnicz� cej - prowadz� cej obrady”. 
 
Radny, p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „Sprawa nie jest precyzyjnie uregulowana 
w wi��� cych Rad�  Miejsk�  przepisach. Zatem nale� y si� gn��  do zdrowego rozs� dku. Jedna 
rzecz jest pewna tzn., � e projektodawc�  uchwa
y dot. skargi mo� e równie�  ka� dy z radnych. 
Zatem nale� y rozstrzygn��  czy radny mo� e wnie��  projekt uchwa
y?”. 
 
Do wypowiedzi odnios
a si�  przedstawicielka Wydzia
u Prawnego p. mec. Marlena 
Sakowska – Bary
a, która powiedzia
a m.in.: „Mamy do czynienia ze szczególn�  uchwa
� . 
Nie tak� , w przypadku której zacz� tkiem jest inicjatywa uchwa
odawcza ka� dego 
z podmiotów okre� lonych w Statucie Miasta. Mamy natomiast do czynienia z projektem 
uchwa
y, który w swojej istocie stanowi zawiadomienie o sposobie rozpatrzenia skargi 
a zawiadomienie pochodzi od organu administracji publicznej. Konkretnie w tym przypadku 
od Rady Miejskiej w 	odzi. To zawiadomienie posiada charakter uchwa
y, tylko i wy
� cznie 
dlatego, � e mamy do czynienia z kolegialnym organem rozpatruj� cym skarg� . Nie zgodz�  si�  
z przedmówc� , � e inicjatyw�  uchwa
odawcz�  w tym zakresie posiada ka� dy z radnych. 
Gdyby tak by
o, to nie mia
by sensu § 31a Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w 	odzi, który 
okre� la to, w jaki sposób Rada Miejska rozpatruje skargi. Nie jest zatem wszystko jedno, jaki 
tok rozpatrywania skargi przyjmowany jest w odniesieniu do poszczególnych skarg. Z tego 
wzgl� du, � e Regulamin Pracy Rady Miejskiej wyra� nie wskazuje, co si�  dzieje ze skarg�  po 
wp
yni� ciu jej do Rady i wyra� nie przes� dza, kto rozpoznaje t�  skarg� . Czyli, � e komisja 
Rady Miejskiej, to jest ten wewn� trzny organ Rady, który nad skarg�  „si�  pochyla”. 
Nast� pnie efektem pracy jest wyst� pienie z projektem uchwa
y. Zatem nie jestem w stanie 
zgodzi�  si�  z tym, � e przepisy dotycz� ce inicjatywy uchwa
odawczej (§ 10 Statutu Miasta 
	odzi) mo� na rozpatrywa� , nie bior� c pod uwag�  przepisów dot. rozpatrywania skarg. Prawo 
do wnoszenia skarg po stronie jednostki, a z drugiej strony kompetencja czy obowi� zek 
rozpatrywania skarg po stronie organu, nie jest uprawnieniem po� rednim, tylko uprawnieniem 
wynikaj� cym z Konstytucji RP. Je� eli bierzemy pod uwag�  przepisy wykonuj� ce te 
dyrektyw�  Konstytucji, czyli konieczno��  wskazania organu, który rozpatruje skargi i pewnej 
procedury, to bierzemy pod uwag�  przepisy Kodeksu post� powania administracyjnego, 
a nast� pnie zastosowanie tych przepisów rzutuje na regulaminowe rozwi� zania, które dotycz�  
funkcjonowania poszczególnych rad gmin. Zatem nie jestem w stanie zgodzi�  si�  z takim 
zapatrywaniem, � e inicjatyw�  uchwa
odawcz�  w sprawie skargi posiada ka� dy z radnych 
z osobna, poniewa�  to niweczy
oby przepisy regulaminowe, z których wynika, jak skargi s�  
rozpatrywane. Ponadto nale� y pami� ta� , � e niektóre skargi wzbudzaj�  bardzo wiele emocji. 
Je� eli ka� dy z radnych zajmowa
 si�  skargami w trybie bli� ej nieokre� lonym, tylko po to, aby 
na koniec wnie��  okre� lony projekt uchwa
y jego autorstwa, to my� l� , � e taka sytuacja nie 
s
u� y
aby ani Radzie Miejskiej ani rzetelno� ci rozpatrywania skarg”. 
 
Radny, p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „Radosna twórczo��  ustawodawcy 
w dziedzinie skarg i na
o� enia na Rad�  obowi� zku ko� czenia ka� dego pisemka projektem 
uchwa
y Rady Miejskiej pr� dzej czy pó� niej rozsadzi funkcjonowanie samorz� du 
terytorialnego. Obecnie, je� eli chodzi o projekty uchwa
, to chyba wi� kszo��  dotyczy ró� nego 
rodzaju wyst� pie� , maj� cych charakter skarg. Nie chc� c polemizowa�  z opini�  Pani mecenas 
chcia
bym zauwa� y� , � e taka interpretacja przyznawa
aby pewne w
adcze uprawnienia 
komisjom, poniewa�  stawa
yby si�  jedynym organem mog� cym w tym zakresie sk
ada�  
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projekty uchwa
. Natomiast przyjmuj� c jedno i drugie rozwi� zanie za mo� liwe, to je� eli 
przyjmiemy to, co mówi Pani mecenas, i�  na gruncie § 31a Regulaminu Pracy Rady Miejskiej 
w 	odzi indywidualny radni nie posiada w tym zakresie inicjatywy uchwa
odawczej, to 
dzia
anie radnego p. A. Wieczorka zmierza do obej� cia tej regulacji. Je� eli przyjmiemy 
natomiast, � e jedynym podmiotem mog� cym wnie��  projekt uchwa
y jest komisja, to nie 
wynika
oby z tego, � e radny mo� e zg
osi�  poprawk� , która w rzeczywisto� ci zupe
nie zmienia 
stanowisko komisji. Czyli s
owo „pozytywnie” zast� pujemy s
owem „negatywnie”, 
a nast� pnie wklejamy zupe
nie inn�  tre��  uzasadnienia. Przy takiej interpretacji § 31a 
Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w 	odzi na pewno nie by
o by to mo� liwe. Zatem pojawia 
si�  pytanie, czy by
aby dopuszczalna poprawka, gdyby przyj�� , � e w sprawach skargowych 
radny posiada prawo inicjatywy uchwa
odawczej? W moim przekonaniu równie�  nie. 
Problem ten pojawia
 si�  przy ustawach, gdzie w jakim�  zakresie problem zosta
 
rozstrzygni� ty. Przyj� to, � e poprawka mo� e zmierza�  do modyfikacji tekstu, a nie do nadania 
mu ca
kowicie nowego brzmienia i sensu. W ten sposób mo� na by
oby projekt uchwa
y dot. 
projektów unijnych podmieni�  poprawk� . To w rzeczywisto� ci staje si�  innym projektem. 
Je� eli chodzi o tak daleko id� ce rozstrzygni� cia, to procedura przy indywidualnej inicjatywie 
radnego wydawa
aby si�  równie�  jasna. Pan radny przedstawia swoje rozwi� zanie i mówi, � e 
je posiada, apeluje do Rady Miejskiej o dorzucenie projektu uchwa
y. Nast� pnie Rada 
Miejska, je� eli Pan radny przekona
by radnych, nie podejmuje uchwa
y w kszta
cie 
zaproponowanym przez komisj�  i w dalszej kolejno� ci Pan radny przedstawia swój projekt. 
To w moim przekonaniu wykluczone te�  by nie by
o, poniewa�  komisja wykona
a swoj�  
prac� , natomiast obowi� zkiem Rady Miejskiej jest skarg�  rozpatrze� . Skoro Rada, jako organ 
kolegialny nie podziela zdania komisji, to mo� e innej tre� ci uchwa
�  w sprawie skargi podj�� . 
To s�  te dwie mo� liwo� ci. Moim zdaniem � adna z nich nie pozwala na g
osowanie tak daleko 
id� cej poprawki”. 
 
Wobec przedstawionej opinii prawnej oraz przeprowadzonej dyskusji, prowadz� ca obrady - 
wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak 
poinformowa
a, � e nie ma mo� liwo� ci poddania pod g
osowanie poprawki zg
oszonej przez 
radnego p. A. Wieczorka, poniewa�  zmienia ona ca
kowicie i nadaje inny sens projektowi 
uchwa
y zaproponowanemu przez Komisj�  Ochrony i Kszta
towania 	 rodowiska. 
 
Radny p. Adam Wieczorek powiedzia
 m.in.: „Pani Przewodnicz� ca, zosta
a zg
oszona do 
Komisji Uchwa
 i Wniosków poprawka. Regulamin Pracy Rady Miejskiej, ani ustawa nie 
reguluje gradacji poprawek. W zwi� zku z tym, � e poprawka zosta
a z
o� ona, powinna zosta�  
poddana pod g
osowanie. Oczywi� cie, je� eli Rada postanowi inaczej, ja z Wojewod�  podejm�  
dyskusj�  w oddzielnym trybie post� powania, co do tego, czy prawid
owo Rada Miejska 
procedowa
a t�  kwesti� ”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Poprosz�  o opini�  prawn� . Pani Mecenas czy mo� emy teraz przyst� pi�  do 
g
osowania? Czy ja mog�  tak dalej id� c�  poprawk�  podda�  pod g
osowanie, bo w tej kwestii 
ja musz�  mie�  jednoznaczn�  opini�  prawn� ”. 
 
Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie powy� szy wniosek. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku  g
osów„przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a powy� szy wniosek.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Mecenas p. Marlena Sakowska – Bary
a powiedzia
a m.in.: „Zanim odpowiem na pytanie, 
pragn�  zwróci�  uwag�  na wcze� niejsz�  wypowied�  radnego p. Wieczorka, który powiedzia
, 
� e w tym zakresie b� dzie polega
, jak to okre� li
 na m� dro� ci Pani Przewodnicz� cej, wi� c 
rozumiem, � e zmieni
 zdanie, albo rozumia
 t�  m� dro��  Pani Przewodnicz� cej w ten sposób, 
� e Pani zg
osi wniosek o opini�  prawn� . Je� eli chodzi o kwesti�  tej konkretnej poprawki, z 
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punktu widzenia stricte formalnego, poprawka mo� e podlega�  g
osowaniu. To wszystko, o 
czym powiedzia
am z punktu widzenia rozpatrywania skarg, procedury skargowej, to w jaki 
sposób Pa� stwo, jako Rada wypracowuj�  ostateczny kszta
t uchwa
y, która stanowi 
zawiadomienie o sposobie za
atwienia sprawy, mia
o na celu pokazanie szerszego obrazu i 
procedury, która by�  mo� e w tym przypadku jest kulej� ca. Natomiast, je� eli mam 
odpowiedzie�  na pytanie, które dotyczy poddania pod g
osowanie poprawki, uwa� am, � e 
poprawka mo� e podlega�  g
osowaniu”. 
 
Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie poprawk�  radnego p. Adama Wieczorka.  
 
Przy 16 g
osach „za”, 2 g
osach „przeciwnych”  oraz 8 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak powiedzia
a m.in.: „Mam jeszcze uwag�  przedstawiciela Komisji 
Uchwa
 i Wniosków, � e uzasadnienie nie zosta
o do ko� ca Pa� stwu przeczytane i Pani Radna 
chcia
aby do ko� ca przeczyta� ”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „Teraz to ju�  spraw�  doprowadzamy do 
� mieszno� ci. Rada ju�  przyj� 
a co� . Moi szanowni Koledzy i Kole� anki chcieli przeg
osowa�  
i to przyj� li, � e nie wiedzieli nad czym g
osuj� , to jest ich problem. Nie mo� na ju�  czyta� , 
przeg
osowali to, co by
o przeczytane i tyle. Nie mo� na ju�  dok
ada�  do poprawki. Tak�  
poprawk�  przyj� li. Tak�  mieli fantazj� , tak zag
osowali”. 
 
Mecenas p. Marlena Sakowska – Bary
a powiedzia
a m.in.: „Nie pozostaje mi nic innego, 
jak przychyli�  si�  do stanowiska radnego p. Rakowskiego. Pytanie, które Pa� stwo mi zadali 
by
o pytaniem dotycz� cym czy poprawka mo� e by�  g
osowana. To nie oznacza
o, � e 
poprawka ma by�  g
osowana natychmiast, tylko powinna by�  przeg
osowana w taki sposób, 
� eby Pa� stwo Radni mieli szans�  zapozna�  si�  z ca
o� ci�  rzeczonej poprawki. G
osowanie 
odby
o si� , tak� e Pa� stwo Radni g
osowali nad tym, co zosta
o przeczytane i zaprezentowane 
przez Komisj�  Uchwa
 i Wniosków”. 
 
Prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska 
– Cudak powiedzia
a m.in.: „Pa� stwu Radnym widocznie wystarczy
o uzasadnienie, które 
przedstawicielka Komisji Uchwa
 i Wniosków przeczyta
a i Pa� stwo wyrazili swoje zdanie w 
g
osowaniu”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zwróci�  uwag� , � e Rada przyj� 
a 
tylko cz���  poprawki z
o� onej przez radnego p. Wieczorka. Czyli tak naprawd�  nie by
a to 
poprawka radnego p. Wieczorka, który chcia
 zaproponowa�  zmian�  do pierwotnego projektu. 
Nie wiem co my� my przed chwil�  przeg
osowali, ale na pewno nie by
a to poprawka radnego 
p. Wieczorka”. 
 
Prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska 
– Cudak powiedzia
a m.in.: „Je� eli macie Pa� stwo w� tpliwo� ci, to w takim razie mog�  
jeszcze raz podda�  pod g
osowanie poprawk�  i zaproponowa� , aby przedstawicielka Komisji 
Uchwa
 i Wniosków przeczyta
a to uzasadnienie Pa� stwu do ko� ca. Je� eli macie takie 
w� tpliwo� ci, to mog�  dokona�  reasumpcji g
osowania. Czy Pa� stwo chcecie w takim razie, 
aby do ko� ca przedstawicielka Komisji Uchwa
 i Wniosków przeczyta
a uzasadnienie 
poprawki i g
osowa�  jeszcze raz nad poprawk� ? Pani Mecenas podpowiada, � e nie ma 
podstaw do reasumpcji, � e Pa� stwo g
osowali nad cz�� ci�  poprawki. Tak�  przyj� li � cie 
decyzj�  i niestety nie mo� emy po raz kolejny podda�  pod g
osowanie poprawki”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „Wnosz�  o odes
anie projektu do Komisji 
przy czym, � eby� my nie mieli w� tpliwo� ci, co w tej sprawie uczyni� , to chyba jednak 
najsensowniej by
oby zag
osowa� . Apeluj�  do kolegów, chocia�  mo� na zrobi�  wszystko w tej 
sprawie. Najsensowniej by
oby, aby dzisiaj oddali�  projekt uchwa
y, który ju�  zosta
 przez 
Rad�  zmodyfikowany poprawk�  i sprawa wtedy jeszcze raz trafi do komisji”. 
 
Prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska 
– Cudak powiedzia
a m.in.: „Pani Mecenas wypowie si�  w tej kwestii, bo mamy znowu�  
inne, odr� bne zdania prawników i bardzo prosz�  o pomoc”.  
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Mecenas p. Marlena Sakowska – Bary
a powiedzia
a m.in.: „Pa� stwa zdania nie s�  skrajnie 
odr� bne, natomiast ja proponuj� , � eby ewentualne rozpatrywanie skargi przez komisj�  
odbywa
o si�  w zwi� zku z obecnie wniesionym wnioskiem o odes
anie projektu do komisji, a 
nie po zako� czeniu procedowania, z tego wzgl� du, � e post� powanie skargowe ma charakter 
jednorazowy, jednoinstancyjny. To zosta
o przes� dzone przez s� dy administracyjne. Tak wi� c 
Rada Miejska musia
aby uchyli�  pierwsz�  uchwa
� , a pó� niej jeszcze raz zaj��  si�  skarg�  
przez co naruszy
aby procedur�  skargow� . W tym momencie to jest dobry moment na to, aby 
odes
a�  projekt do komisji, bo to jest w
a� ciwie jedyna mo� liwo�� , � eby skorygowa�  b
� d, 
je� eli chodzi o poddanie pod g
osowanie nieca
ej poprawki, chyba � e w tym momencie 
zg
oszona b� dzie kolejna poprawka, która to b� dzie niwelowa
a poprawk�  przed momentem  
poddan�  pod g
osowanie, ale obawiam si� , � e z punktu widzenia technicznego by
oby to 
nadmiernie uci�� liwe z tego wzgl� du, � e poprawka musia
aby mocno odnie��  si�  do 
fragmentu zaprezentowanego projektu uchwa
y, który zosta
 przedstawiony przez Komisj�  
Uchwa
 i Wniosków. Dlatego absolutnie przychylam si�  do stanowiska, � eby jeszcze raz 
projekt trafi
 do komisji po to, aby ostateczny kszta
t tej� e uchwa
y by
”. 
 
Prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska 
– Cudak powiedzia
a m.in.: „Czy radny p. Rakowski mo� e sprecyzowa�  swój wniosek, do 
jakiej komisji odes
a�  projekt i poddam go pod g
osowanie”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „Te�  nie jestem pewien, jak�  komisj�  mia
em 
na my� li, ale niech b� dzie Komisja Ochrony i Kszta
towania 	 rodowiska”. 
 
Radny p. Adam Wieczorek powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym z
o� y�  kontrwniosek do wniosku 
radnego p. Rakowskiego. Chcia
bym, aby� my spojrzeli na jedn�  rzecz. Zgodnie z Kpa s�  
terminy na rozpatrzenie skargi. Raz ju�  przez Komisj�  Ochrony i Kszta
towania 	 rodowiska 
skarga by
a rozpatrywana, wi� c mo� emy si�  spodziewa�  docelowego, ostatecznego 
rozstrzygni� cia. Je� eli chodzi o Komisj�  Rewizyjn� , dzisiaj w zasadzie w sensie faktycznym 
to Komisja nie dokona
a rozstrzygni� cia czyli � adnych zmian. Ten projekt by
 poddany pod 
g
osowanie jeszcze raz na poziomie Komisji Rewizyjnej. Nie uzyska
 akceptacji. To 
pokazuje, � e dwie komisje maj�  dwa ró� ne postrzegania, co do tej samej skargi. Dwie 
komisje, które by
y w danym momencie kompetentne do rozpatrzenia. Dla mnie odes
anie 
ponowne do komisji przed
u� a tylko tryb post� powania i nara� a nas na upomnienie ze strony 
Wojewody, poniewa�  przekroczyli� my wszystkie terminy, jakie by
y zwi� zane z 
rozpatrywaniem skarg, dlatego bym g
osowa
 nad tym dzisiaj i teraz”. 
 
Prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska 
– Cudak podda
a pod g
osowanie wniosek radnego p. Rakowskiego.  
 
Przy 7 g
osach „za”, 24 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a wniosek.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska 
– Cudak powiedzia
a m.in.: „Wniosek radnego p. Rakowskiego nie uzyska
 wi� kszo� ci. Nie 



89 
 

   

mog�  przedmiotowego projektu odes
a�  do komisji. Natomiast jeste� my w sytuacji 
przeg
osowania poprawki radnego p. Wieczorka”.  
 
Radny p. Marek Michalik  powiedzia
 m.in.: „Pani Przewodnicz� ca, bior� c pod uwag�  fakt, 
� e uchwa
a b� dzie uchwa
�  z autopoprawk�  niepe
n� . Ponadto, uchwa
� , która w swoim 
znaczeniu b� dzie przeciw tym dwóm, które przygotowa
a Komisja Ochrony i Kszta
towania 
	 rodowiska, a wi� c b� dzie prezentowa
a inne stanowisko, nie b� d�  bra
 udzia
u w tym 
g
osowaniu”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „Prosi
bym, aby przedstawi�  tekst 
uchwa
y w takim kszta
cie, jakim ona jest ostatecznie i jaka jest poddana pod g
osowanie. 
Pani Przewodnicz� ca przyznam szczerze, � e nie wiem nad czym g
osuj� , tzn. w jakiej cz�� ci 
poprawka radnego p. Wieczorka przesz
a, a w jakiej nie. Nie jestem w stanie g
osowa�  nad 
czym� , co mo� e si�  okaza�  absurdem. Dzisiaj s
ycha�  na sali, to i tak jest nie� le, ale 
chcia
bym wiedzie�  nad czym g
osuj� ”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „Nie wiem, czy to, � e nas s
ycha�  to dobrze. 
Tak, jak powiedzia
 radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski, zw
aszcza dzisiaj. Natomiast 
odnosz� c si�  do tego wniosku s� dz� , � e b� dzie potrzebne wnikliwe ustalanie, w którym 
momencie Pani Radna przesta
a czyta�  i by�  mo� e nie uda nam si�  tego ustali�  bez 
odtworzenia nagrania”. 
 
Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak poprosi
a Przewodnicz� cych Klubów o podej� cie do sto
u 
prezydialnego.  
 
Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak powiedzia
a m.in.: „Po konsultacji z Przewodnicz� cymi Klubów i 
zgodnie z § 24 7 ust. 2 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej odraczam g
osowanie nad 
prezentowanym punktem do punktu 35d. Bardzo prosz�  Biuro Rady Miejskiej o dostarczenie 
Radnym poprawki radnego p. Adama Wieczorka, tak aby� cie Pa� stwo do czasu g
osowania 
mogli zapozna�  si�  z ca
�  poprawk� ”.  
 
 
 
Ad pkt 9 Rozpatrzenie projektu uchwa
y Stanowisko Rady Miejskiej w 	odzi w sprawie 

nieodp
atno� ci przejazdu aglomeracyjnym odcinkiem autostrady A1 
Stryków – Tuszyn - druk BRM nr 28/2016. 

 
 
Projekt uchwa
y zreferowa
 wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niak, który 
powiedzia
 m.in.: „Mamy pó� n�  godzin� , a porz� dek jest bardzo napi� ty, wi� c bardzo krótko 
przedstawi�  projekt stanowiska, apelu do Prezesa Rady Ministrów, ale tak� e do 
Parlamentarzystów za po� rednictwem Marsza
ka Sejmu i Marsza
ka Senatu. Zgodnie z 
informacjami, które wszyscy mamy, budowa autostrady A1 na odcinku Stryków – Tuszyn jest 
ju�  na uko� czeniu i planowane oddanie ma nast� pi�  w sierpniu. By�  mo� e uda si�  zako� czy�  
inwestycj�  wcze� niej. To bardzo dobrze, bo 	ód�  czeka
a od lat na wschodni�  obwodnic� . 
Mamy ju�  pó
nocn�  autostrad�  A2- 
� cz� c�  nasze Miasto z Poznaniem, Warszaw� , a dalej z 
Berlinem. Mamy te�  drog�  ekspresow�  S-8 na po
udniu. Mamy S-14 – tutaj post� puj�  prace 
zwi� zane z dokumentacj� , natomiast wschodnia obwodnica 	odzi w tym roku ma sta�  si�  
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faktem. To bardzo wa� na wiadomo��  dla naszego Miasta ze wzgl� du na to, � e dzi� ki otwarciu 
obwodnicy ma zmniejszy�  si�  ruch tranzytowy przez 	ód�  o 30%, to wynika z bada�  
przeprowadzonych przez ZDiT. To da du� e oszcz� dno� ci na utrzymaniu 
ódzkich dróg, a 
tak� e poprawi jako��  powietrza, jako��  � rodowiska w naszym Mie� cie. To te�  poprawi wzrost 
bezpiecze� stwa. Im mniej samochodów, szczególnie tych ci�� arowych, tym bezpieczniej 
b� dzie si�  nam 
odzianom, a tak� e osobom, które chc�  do samego Miasta wjecha� , 
przemieszcza
o po 	odzi. Tych argumentów jest bardzo du� o, a dlaczego mówi�  o 
nieodp
atno� ci? Otó� , � eby te wszystkie efekty, o których wspomnia
em, które s�  planowane, 
osi� gn��  w pe
ni warto by by
o wzorem Krakowa, Wroc
awia i Poznania, aby ten odcinek 
autostrady mi� dzy Tuszynem, a Strykowem mia
a charakter bezp
atny. St� d apel i pro� ba o 
podj� cie wszelkich stosownych dzia
a� , zmierzaj� cych do wprowadzenia nieodp
atnego 
przejazdu przez autostrad�  A1 na odcinku aglomeracyjnym Tuszyn – Stryków. Projekt nie ma 
� adnych barw politycznych. My� l� , � e wi� kszo��  z nas, a by�  mo� e nawet wszyscy, którzy 
korzystamy z 
ódzkich dróg, wiemy jaka jest sytuacja i czekamy na otwarcie tego odcinka 
autostrady i dobrze by by
o, je� eli b� dzie równie�  wola po stronie osób, które maj�  
bezpo� redni wp
yw na to, aby ten odcinek by
 bezp
atny. Czekam na Pa� stwa pytania czy te�  
sugestie”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� :  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Nie zg
osi
em si�  w sprawie 
pytania, tylko chcia
em zg
osi�  potrzeb�  przerwy dla Klubu. Je� eli tak�  przerw�  mog
aby 
Pani Przewodnicz� ca przed rozstrzyganiem punktu jeszcze nam umo� liwi � , to bardzo bym 
prosi
”. 
 
Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak powiedzia
a m.in.: „Czy zgodzi
by si�  Pan, aby to by
o po fazie 
pyta� ?” 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Nie wiem czy w fazie pyta�  mo� na 
zrobi�  przerw� , ale mnie zale� a
oby na tym, poniewa�  Radni musz�  pilnie wyj��  i chodzi
oby 
mi o to, aby teraz zrobi�  przerw� , a potem � eby� my kontynuowali ten punkt”. 
 
Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak powiedzia
a m.in.: „A ilu minutowa przerwa mia
aby by� ? Jeste� my 
przed przerw�  obiadow� . Jeszcze Pa� stwu przypominam, � e o 13 jest przerwa obiadowa”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Czy 20 minut mo� emy poprosi� ?” 
 
Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak powiedzia
a m.in.: „Oczywi� cie, � e Pan Radny mo� e z
o� y�  taki 
wniosek o przerw�  w imieniu Klubu PiS, tylko chcia
abym Pa� stwu przypomnie� , � e mamy 
dzisiaj bardzo du� o punktów i � e jeste� my przed przerw�  obiadow� . Czy Pa� stwo 
mogliby� cie jednak poczeka�  do przerwy obiadowej czy w tym momencie jest ta przerwa 
konieczna?” 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Tak, w
a� nie dlatego t
umacz� , � e 
cz���  kolegów musi wyj�� , a chcemy pewn�  spraw�  uzgodni�  i dlatego bardzo prosz�  o 20 
minut przerwy”. 
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Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak og
osi
a 20 min przerwy do godziny 12;41. 
 
Po przerwie obrady wznowi
 wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak.  
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, przyst� piono do prezentowania stanowisk klubowych: 
 
W imieniu Klubu Radnych PiS g
os zabra
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski, który 
powiedzia
 m.in.: „Projekt uchwa
y, który zosta
 przed
o� ony, dla nas jest oczywisto� ci� , bo 
od samego pocz� tku wszyscy, którzy przy dyskusjach i rozstrzyganiu o kszta
cie, dost� pno� ci 
komunikacyjnej 	odzi debatowali i mieli nadziej�   i liczyli na pozytywny wp
yw tzw. 

ódzkiego ringu, czyli skrzy� owania dwóch autostrad i dwóch dróg ekspresowych, zak
adali 
od samego pocz� tku, � e ma by�  to obwodnica 	odzi, a jak obwodnica 	odzi, to � e b� dzie ona 
dost� pna nieodp
atnie. Rzeczywisto�� : mimo � e narzekali� my, � e budowa autostrad si�  
wyd
u� a i to dotyczy kolejnych lat i kadencji, tak� e politycznych, to przy oddawaniu 
kolejnych odcinków jednak nie rozstrzygni� to w sposób formalny, w postaci zapisów 
regulacji prawnych, � e poszczególne odcinki tej obwodnicy b� d�  nieodp
atne. Wiemy 
jednocze� nie, � e w innych miastach podobna infrastruktura powstaj� ca, czy to we Wroc
awiu, 
czy w Krakowie czy Poznaniu, jest dost� pna nieodp
atnie. Dlatego te�  proponujemy, � eby 
stanowisko dla nas oczywiste uj��  w sposób kompleksowy tzn. � eby� my t�  uchwa
�  przyj� li 
w odniesieniu do postulatu zwi� zanego z nieodp
atno� ci�  w ogóle 
ódzkiej obwodnicy. 
Oczywi� cie tryb wprowadzania zale� e�  b� dzie ju�  od tego, jak administracja rz� dowa to 
rozstrzygnie. Pami� tamy i wiemy o tym, � e wcze� niej, przynajmniej ostatnie rz� dy 
rozstrzyga
y, � e o wprowadzeniu nieodp
atno� ci b� dzie mowa wtedy, jak te drogi b� d�  ju�  
gotowe. Natomiast my chcemy Pa� stwu zaproponowa� , rozszerzenie brzmienia uchwa
y, 
� eby mówi�  o uchwale w sprawie nieodp
atno� ci przejazdu aglomeracyjnymi odcinkami 
autostrad i dróg ekspresowych, tworz� cych obwodnic�  	odzi. � eby uj��  to w takim 
kompleksowym zakresie. Oczywi� cie dotyczy�  to b� dzie i tego odcinka, który mam nadziej�  
niebawem b� dzie oddany, czyli odcinka autostrady A1 mi� dzy w� z
em, 	ód�  – pó
noc i 
w� z
em Tuszyn. Zatem przedk
adam w imieniu Klubu Radnych PiS poprawk� , by w tym 
momencie ca
o� ciowo to uj�� . Ujmowanie w kawa
ach oznacza�  b� dzie, � e b� dziemy 
powraca�  do sprawy przy ewentualnych kolejnych elementach 
ódzkiego ringu. Trzeba tak� e 
na marginesie mie�  na wzgl� dzie dost� pno��  dróg ekspresowych. Mówi�  tutaj zw
aszcza w 
kontek� cie op
at dla samochodów ci�� arowych, ale idea jest taka. Sposób jego rozwi� zania 
b� dzie oczywi� cie w zale� no� ci od tego, jak warunki prawne b� d�  na to pozwala
y”. 
 
Wobec braku dalszych stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji indywidualnej: 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „� a
uj� , � e musimy dzisiaj si�  nad tym 
tematem pochyla� , poniewa�  przez wiele lat, kiedy by
a planowana autostrada i ring autostrad 
wokó
 	odzi mo� na by
o przygotowa�  odpowiednie przepisy legislacyjne, � eby te przepisy 
ju�  funkcjonowa
y, a teraz tak naprawd�  Pa� stwo wychodzicie z za
o� enia, � e potrzeba jest 
koniecznie to zrobi� . Oczywi� cie zgadzamy si�  z tym tak, jak powiedzia
 Pan 
Przewodnicz� cy i nie widzimy w tym wi� kszego problemu, tylko mogli� cie ten temat sami 
za
atwi� . Teraz uwa� acie, � e my musimy ten temat za
atwi� . Dobrze zrobimy to, zag
osujemy 
za tym projektem, je� eli poprawk� , o której wspomina
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski 
oczywi� cie b� dziecie Pa� stwo Radni 
askawi uwzgl� dni� ”. 
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Radny p. Kamil Deptu
a powiedzia
 m.in.: „Dzisiejsza uchwa
a jest bardzo wa� na z punktu 
widzenia Miasta i jej mieszka� ców, dlatego chcia
em podzi� kowa�  z tego miejsca 
projektodawcy p. Paw
owi Bli� niukowi. Natomiast wyszed
em na mównic�  � eby wyja� ni� , 
jak wygl� da kwestia odp
atno� ci. Otó�  co do zasady autostrady w Polsce s�  odp
atne. Jest 
równie�  zasada tak, jak powiedzia
 radny p. Tomaszewski, � e nad kwesti�  zwolnienia z 
odp
atno� ci proceduje si�  wtedy, gdy autostrada faktycznie istnieje. Dlatego nie jest prawd� , 
� e by
o du� o czasu do tego momentu, � eby zwolni�  autostrad�  A1 w tym aglomeracyjnym 
przebiegu z op
at, poniewa�  autostrada dopiero za kilka miesi� cy b� dzie wybudowana. 
Dlatego bardzo bym prosi
, � eby w takim przyjemnym momencie, gdy Rada ma okazj�  
mówi�  jednym g
osem, nie wtr� ca�  pewnych nieprawd”. 
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji, podsumowania dyskusji dokona
 
wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk , który powiedzia
 m.in.: „W � lad za 
radnym p. Kamilem Deptu
�  chcia
bym wskaza�  jednak fakt, � e warto rozmawia�  o 
nieodp
atno� ci odcinaka, którego budowa jest na uko� czeniu. To bardzo wa� ne, � eby 
rozstrzyga�  o drogach, które za chwil�  b� d�  w naszej rzeczywisto� ci naprawd�  
funkcjonowa
y, bo o budowie autostrad w kraju mówi
o si�  przez wiele lat. Dopiero kilka lat 
temu rozpocz� 
 si�  zakrojony na szerok�  skal�  proces inwestycyjny. Przez wiele kadencji i tak 
naprawd�  przez wiele Rz� dów. Rz� du, który przez osiem lat sprawowa
 w
adz� , ale te�  
wcze� niejszego PiS, a wcze� niej SLD. Narodowy projekt budowy autostrad i dróg 
ekspresowych w naszym kraju ma d
ug�  histori� . Lata przygotowa� , a pó� niej skutecznej 
realizacji, dlatego z
o� y
em projekt stanowiska. Panowie Radni z
o� yli poprawk� , która jest w 
swojej tre� ci d
u� sza od tego, co ja zaproponowa
em i jest dobra, ale z niektórymi 
stwierdzeniami si�  nie zgodz�  i my� l� , � e pozostawimy Wysokiej Radzie rozstrzygni� cie 
tego, czy poprawka jest do zaakceptowania czy nie. Ciesz�  si� , � e intencja jest wspólna. To 
dobrze wró� y mieszka� com 	odzi, jak politycy PiS z naszego Miasta postuluj�  i apeluj�  do 
w
asnej Pani Premier, � eby obwodnica i ekspresowe drogi i autostrady by
y bezp
atne wokó
 
Miast. To oznacza, � e tej odp
atno� ci na pewno nie b� dzie. Taka jest moja wiara i 
przekonanie. Natomiast, je� eli chodzi o poprawk� , która do��  szeroko opisuje  stan rzeczy, a 
jednak zawiera pewne sformu
owania, których nie chcia
bym formu
owa� , bo one s�  ocenne, 
a ja jestem daleki od oceniania w tym momencie. Bezp
atna obwodnica nie ma barw 
politycznych. Moje stanowisko jest absolutnie pozbawione wszelkich niuansów politycznych, 
partyjnych i by
em daleki od tego, wi� c ja bym pozosta
 przy swojej wersji. One s�  bardziej 
zbie� ne, ale moja jest z dala od polityki. Panów Radnych dotyka, jakich�  kwestii, które by
y 
wcze� niej. Nie chcia
bym rozstrzyga�  czy to na etapie 2005-2007 powinna zosta�  podj� ta 
decyzja o nieodp
atno� ci czy by�  mo� e pó� niej. Na pewno teraz, kiedy autostrada jest na 
uko� czeniu mówimy o fragmencie Tuszyn – Stryków, warto si�  nad tym pochyli� , bo wtedy 
kiedy oddawane by
y obwodnice, elementy obwodnic Poznania, Krakowa b� d�  Wroc
awia, 
w
a� nie wtedy rozstrzygano o tym czy te odcinki b� d�  p
atne czy nieodp
atne. Bardzo s
uszna 
uwaga radnego p. Deptu
y, � e co do zasady ta odp
atno��  funkcjonuje, ale to na mocy 
rozporz� dzenia b� d� , je� eli b� dzie taka konieczno��  ustawy, dlatego te�  apel kieruj�  do 
Marsza
ka Sejmu i Senatu. Nale� a
oby ewentualnie podj��  wszelkie kroki, które b� d�  
zmierza
y do tego, aby przejazd autostrad�  A1 na odcinku Tuszyn – Stryków by
 nieodp
atny. 
To tyle, je� eli chodzi o uzupe
nienie i podsumowanie dyskusji. Zach� cam Pa� stwa Radnych 
wszystkich do poparcia finalnej wersji stanowiska”. 
 
Nast� pnie przedstawiciel Komisji Uchwa
 i Wniosków radna p. Katarzyna Bartosz 
powiedzia
a m.in.:  
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1. „Tytu
 uchwa
y otrzymuje brzmienie: „Stanowisko Rady Miejskiej w 	odzi w sprawie 
nieodp
atno� ci przejazdu aglomeracyjnymi odcinkami autostrad i dróg ekspresowych, 
tworz� cych obwodnic�  	odzi.  
2. § 2 i § 3 otrzymuj�  odpowiednio oznaczenie jako § 3 i § 4.  
3. §§ 1 i 2 otrzymuj�  brzmienie: § 1.1  Realizacja autostrad i dróg ekspresowych krzy� uj� cych 
si�  wokó
 	odzi A1, A2, S8 i S14 od pocz� tku stanowi�  mia
a zewn� trzn�  obwodnic�  Miasta, 
na której przejazdy z zasady maksymalizacji tej funkcji powinien by�  nieodp
atny. 2. W 
dotychczasowych regulacjach zwi� zanych z oddawaniem kolejnych odcinków autostrad i 
dróg ekspresowych, tworz� cych 
ódzk�  obwodnic�  nie wprowadzono zasady nieodp
atnego 
przejazdu w ramach tej obwodnicy. 3. Inne Miasta: Pozna� , Wroc
aw, Kraków korzystaj�  z 
nieodp
atnych obwodnic, realizowanych w ostatnich latach. § 2 Rada Miejska zwraca si�  z 
apelem do Prezesa Rady Ministrów w sprawie nieodp
atno� ci przejazdu aglomeracyjnymi 
odcinkami autostrad i dróg ekspresowych, tworz� cych obwodnic�  	odzi, z przyczyn 
okre� lonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwa
y, które stanowi�  integraln�  cz��� .  
4. Uzasadnienie uchwa
y otrzymuje brzmienie: „Realizacja autostrad i dróg ekspresowych, 
krzy� uj� cych si�  wokó
 	odzi od pocz� tku stanowi�  mia
a zewn� trzn�  obwodnic�  Miasta, na 
której przejazd z zasady maksymalizacja tej funkcji  powinien by�  nieodp
atny. Jednak w 
dotychczasowych regulacjach, zwi� zanych z oddawaniem kolejnych odcinków autostrad i 
dróg ekspresowych, tworz� cych 
ódzk�  obwodnic�  nie wprowadzono zasady nieodp
atnego 
przejazdu w ramach tej obwodnicy. W sytuacji, kiedy inne Miasta: Pozna� , Wroc
aw, 
Kraków korzystaj�  z nieodp
atnych obwodnic, zrealizowanych w ostatnich latach, Rada 
Miejska w 	odzi zwraca si�  z apelem o podj� cie wszelkich stosownych dzia
a� , 
zmierzaj� cych do nieodp
atno� ci przejazdu obwodnic�  	odzi. Ka� dy z tych odcinków 
obwodnicy, który ma znaczenie strategiczne dla rozmieszczenia ruchu samochodowego w 
stolicy województwa, szczególnie tego najbardziej uci�� liwego dla jej mieszka� ców, czyli 
samochodów ci�� arowych. W � wietle analiz b� d� cych w posiadaniu ZDiT szacuje si� , � e 
wraz z otwarciem wschodniego odcinka obwodnicy 	odzi czyli autostrady A1 ruch 
tranzytowy przez 	ód�  mo� e spa��  nawet o 30% oczywi� cie przy za
o� eniu pe
nej 
dost� pno� ci tej drogi, czego najistotniejszym elementem jest jej nieodp
atno�� . Pozytywne 
skutki ograniczenia nat�� enia ruchu samochodowego na terenie Miasta s�  nie do przecenienia 
dla 
odzian. Mniej samochodów oznacza mniejsze wydatki na utrzymanie i remont dróg, 
zwi� kszenie bezpiecze� stwa, a tak� e czystsze powietrze. W przekonaniu Rady Miejskiej w 
	odzi nieodp
atno��  za przejazdy ww. odcinkami autostrad znacz� co obni� y zainteresowanie 
w� ród uczestników ruchu drogowego do skorzystania z tej alternatywy. W konsekwencji nie 
uda si�  osi� gn��  w pe
ni wszystkich pozytywnych skutków, zwi� zanych z realizacj�  tak du� ej 
i kosztownej inwestycji. Dlatego w ocenie 
ódzkiego samorz� du za zasadne i celowe uwa� a 
si�  wprowadzenie w � ycie wskazanej w tre� ci apelu stanowiska rozwi� zania”. Poprawk�  
zg
aszaj�  Radni Klubu PiS. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Przedstawicielka Komisji Uchwa
 i 
Wniosków pomyli
a jedno poj� cie, wi� c chc�  sprostowa� . W ko� cowym zdaniu by
o 
sformu
owanie odp
atno��  za przejazd ww. odcinkami autostrad znacz� co obni� y 
zainteresowanie w� ród uczestników ruchu drogowego do skorzystania z tej alternatywy. 
Sprostuj�  to, bo jak b� dziemy g
osowa� , to g
osujemy tekst o którym mówi
em, � eby� my nie 
przeg
osowali czego� , co by
o � le odczytane”. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie zg
oszon�  poprawk� . 
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Przy 8 g
osach „za”, 20 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska nie przyj� 
a poprawki.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w - druku BRM nr 28/2016.  
 
Przy 26 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXVI/633/16 Stanowisko Rady Miejskiej w 	odzi w 
sprawie nieodp
atno� ci przejazdu aglomeracyjnym odcinkiem autostrady A1 Stryków – 
Tuszyn, która stanowi za
� cznik nr  8  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 10 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y stanowisko – apel do mieszka� ców 	odzi                         
o przekazywanie 1% swojego podatku na rzecz organizacji po� ytku 
publicznego dzia
aj� cych na terenie Miasta - druk BRM nr 30/2016.  

 
 
W imieniu grupy radnych projekt uchwa
y zreferowa
 radny p. Mateusz Walasek, który 
powiedzia
 m.in.: „Ju�  po raz 6 w imieniu grupy Radnych przedstawiam projekt apelu do 
mieszka� ców 	odzi  o przekazywanie 1% swojego podatku na rzecz organizacji po� ytku 
publicznego dzia
aj� cych na terenie Miasta. Zgodnie z deklaracj�  wyra� on�  rok wcze� niej, 
„jedynka” jest ju�  inna, jest ju�  nowsza i ma to te�  sygnalizowa�  troch� , � e i w przysz
o� ci 
b� dziemy starali si�  sk
ada�  podobne apele, bo my� l� , � e na kilka lat nam pos
u� y. 
Przypomn� , � e chodzi o to, aby mieszka� cy deklaruj� c przekazanie swojego podatku, 
przekazywali go na rzecz organizacji, które dzia
aj�  na terenie 	odzi. Na terenie 	odzi s�  
zarejestrowane 192 organizacje, które s�  organizacjami po� ytku publicznego i uprawnione s�  
w tym roku do przyjmowania tych pieni� dzy. Dodatkowo sporo jest jeszcze organizacji, które 
nie s�  zarejestrowane w 	odzi, ale mo� na im zadeklarowa�  pieni� dze na 
ódzkie cele np. na 
odnow�  
ódzkich zabytków czy pomoc 
ódzkim dzieciom i warto o tym pami� ta�  i warto � eby 
mieszka� cy 	odzi o tym pami� tali. Uchwa
a nie jest uchwa
�  stanowi� c� , ma moc tylko 
stanowiska, gdy�  w ten sposób mo� emy zwraca�  si�  z apelem do mieszka� ców 	odzi”. 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w - druku BRM nr 30/2016.  
 
Przy 26 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXVI/634/16 stanowisko – apel do mieszka� ców 
	odzi o przekazywanie 1% swojego podatku na rzecz organizacji po� ytku publicznego 
dzia
aj� cych na terenie Miasta, która stanowi za
� cznik nr  9 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 10a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie 

utworzenia jednostki bud� etowej pod nazw�  „Centrum � wiadcze�  
Socjalnych w 	odzi” i nadania statutu jednostce – druk nr 82/2016. 

 
 
W imieniu prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 p.o. dyrektora Centrum 
� wiadcze�  Socjalnych p. Grzegorz Pilaszek który powiedzia
 m.in.: „W dniu 17 lutego 
zosta
a og
oszona w Dz. U. z 2016 r. pod poz. 195 ustawa w dnia 11 lutego o pomocy 
pa� stwa w wychowywaniu dzieci. Art. 53 ustawy stanowi, � e organ w
a� ciwy, organ gminy 
ustali wykonawc�  tego zadania na poziomie gminy. W zwi� zku z powy� szym Pani Prezydent 
wyda
a zarz� dzenie w dniu 18 lutego wyznaczaj� ce Centrum 	 wiadcze�  Socjalnych do 
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realizacji tego zadania zleconego gminie. W zwi� zku z tym zachodzi konieczno��  zmiany 
uchwa
y w sprawie utworzenia jednostki bud� etowej pod nazw�  „Centrum 	 wiadcze�  
Socjalnych w 	odzi” i nadania statutu jednostce w § 2 oraz w za
� czniku w § 2 poprzez 
dodanie zadania „� wiadczenia wychowawcze”. Zmiana ta umo� liwi nam realizacj�  tego�  
zadania, procedowanie spraw, prowadzenie post� powa� , wydawanie decyzji ustalaj� cych 
uprawnienia wyp
aty � wiadcze�  od dnia 1 kwietnia”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� :  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Pytania co do zmian w statucie nie 
mam � adnego, poniewa�  jest to oczywisto� ci� , � e taka zmiana musi nast� pi� , � eby obs
uga 
by
a tak� e przez t�  jednostk�  tego zadania, ale przy tej okazji chcia
bym zapyta�  jakie 
pieni� dze na obs
ug�  tego zadania Miasto otrzymuje i na co te pieni� dze przeznaczy?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Centrum � wiadcze�  Socjalnych p. Grzegorz Pilaszek 
który powiedzia
 m.in.: „Ustawa przewiduje odpis 2%. W tej chwili nie okre� l�  tej kwoty, 
poniewa�  zale� y ona od ilo� ci przyznanych i wyp
aconych � wiadcze� . W tej chwili Miasto 
otrzyma
o 814 000 z
 na wdro� enie ustawy”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „A na co zostan�  te pieni� dze 
wykorzystane?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Centrum � wiadcze�  Socjalnych p. Grzegorz Pilaszek 
który powiedzia
 m.in.: „Je� eli chodzi o wdro� enie ustawy na pewno na doposa� enie 
jednostki, � eby prawid
owo realizowa�  ustaw� . My� l�  tutaj o kopiarkach, drukarkach czy te�  
kopertownicy, zakupie licencji do oprogramowania. Pozosta
e pieni� dze w zale� no� ci jak 
b� d�  wp
ywa
y na pewno na papier, tonery tego typu rzeczy i wynagrodzenia”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Czy dodatkowi pracownicy b� d�  
równie�  zaanga� owani?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Centrum � wiadcze�  Socjalnych p. Grzegorz Pilaszek 
który powiedzia
 m.in.: „Na ten moment nie ma zatrudnionych nowych pracowników. 
Zadanie b� dzie realizowane przez Centrum przy udziale Miasta”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Pami� tam, � e przy tych innych 
akcjach realizowanych przez Miasto, zwi� zanych z obs
ug�  mieszka� ców, przy wyp
acaniu 
� wiadcze�  byli zatrudniani nowi pracownicy, by
a mobilizacja, zwi� zana z tym, � e z delegatur 
byli delegowani pracownicy do obs
ugi tych zada� . Czy dzisiaj te�  jest taka mobilizacja? 
Chodzi mi o to, � e kiedy 1 kwietnia b� dzie nawa
, a przypuszczam, � e on b� dzie i wbrew 
apelom, � eby si�  nie spieszy� , to ka� dy kto b� dzie mia
 prawo do skorzystania z tych 
pieni� dzy b� dzie chcia
 je otrzyma�  jak najwcze� niej czy w zwi� zku z tym ta mobilizacja 
pracownicza równie�  jest w takiej skali? Skoro s�  pieni� dze, to jak one b� d�  
zagospodarowane? Uwa� am, � e to jest bardzo wa� ne, � eby mieszka� cy mogli otrzyma�  te 
pieni� dze jak najszybciej”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Centrum � wiadcze�  Socjalnych p. Grzegorz Pilaszek 
który powiedzia
 m.in.: „Jeste� my na etapie przygotowa�  do przyjmowania wniosków. 
Wnioski b� d�  przyjmowane nie tylko przez pracowników Centrum. B� d�  przyjmowane tak� e 
w Centrach Obs
ugi Mieszka� ców, w punktach informacyjno – kancelaryjnych i tutaj b� dzie 
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wsparcie ze strony Miasta, pracowników Urz� du, ponadto b� d�  przyjmowane tak� e w 
� 
obkach, przedszkolach, szko
ach i tu b� dzie wsparcie ze strony pracowników tych 
palcówek”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Doceniam miejsca zg
aszania tych 
wniosków, tylko chodzi mi o to, � e je trzeba szybko przeanalizowa�  i wyda�  decyzj� . 
Przyj� cie to jest sprawa prosta, natomiast analiza i rozstrzygni� cie, � e uprawnienie jest 
realizowane i jest wyp
ata to jest najwa� niejszy czynnik i tutaj dlatego szukam, gdzie te si
y 
zostan�  skoncentrowane, aby to jak najszybciej zrobi� ?. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Centrum � wiadcze�  Socjalnych p. Grzegorz Pilaszek 
który powiedzia
 m.in.: „Na ten moment b� dziemy realizowali pracownikami Centrum, ale 
obserwuj� c i monitoruj� c ilo��  sp
ywaj� cych wniosków, je� eli zajdzie taka potrzeba, licz�  
tutaj na wsparcie po stronie Miasta”. 
 
Wobec braku dalszych pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w - druku  nr 82/2016.  
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXVI/635/16 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie 
utworzenia jednostki bud� etowej pod nazw�  „Centrum 	 wiadcze�  Socjalnych w 	odzi” i 
nadania statutu jednostce, która stanowi za
� cznik nr 10   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� cy obrady wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
og
osi
 przerw�  obiadow�  do godz. 14:10. 
 
Po przerwie wznowi
 obrady wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak. 
 
 
 
Ad pkt 4 - Informacje o trybie i sposobie za
atwienia interpelacji i zapyta�  radnych (po 

przerwie obiadowej). 
 
 
 
W imieniu Prezydenta Miasta sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko  
poinformowa
a, � e na wszystkie interpelacje radnych, z
o� one w terminie od 27 stycznia do 
23 lutego 2016 r., odpowiedzi zosta
y udzielone. Interpelacje wraz z odpowiedziami dost� pne 
s�  w Biuletynie Informacji Publicznej Urz� du Miasta 	odzi, w zak
adce Rada Miejska. 
 
Nast� pnie zgodnie z § 32 ust. 5 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w 	odzi przyst � piono 
do dyskusji nad sposobem udzielenia odpowiedzi na zg
oszone interpelacje. 
 
Nikt nie zabra
 g
osu w dyskusji. 
 
 
 
Ad pkt 5 - Interpelacje i zapytania pisemne (po przerwie obiadowej). 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak skierowa
a do Prezydenta Miasta bez odczytywania 
interpelacj�  w sprawie informowania o pomocy finansowej dla podmiotów niepublicznych w 
procesie rewitalizacji. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 11 do protoko
u.  
 
Radny p. Rafa
 Markwant skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania trzy 
interpelacje. Pierwsz�  w sprawie utwardzenia nawierzchni ulicy Beskidzkiej. Szczegó
owa 
tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 12 do protoko
u. Drug�  w sprawie wsparcia klubów 
sportowych przez spó
ki miejskie. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 13 do 
protoko
u. Trzeci�  w sprawie regulacji stanów prawnych gruntów na terenie klubu 
sportowego Start. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 14 do protoko
u.  
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak skierowa
 do Prezydenta Miasta 
bez odczytywania interpelacj�  w sprawie lokalu przy ul. Zielonej. Szczegó
owa tre��  
interpelacji stanowi za
� cznik nr 15 do protoko
u.  
 
Radny p. Marcin Chru� cik skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj�  
w sprawie 	KS. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 16 do protoko
u.  
 
Radny p. Grzegorz Matuszak skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania 
interpelacj�  w sprawie ziele� ca. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 17 do 
protoko
u.  
 
Radny p. Marcin Zalewski skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania cztery 
interpelacje. Pierwsz�  w sprawie lokalu mieszkalnego. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi 
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za
� cznik nr 18 do protoko
u. Drug�  w sprawie remontu lokalu. Szczegó
owa tre��  
interpelacji stanowi za
� cznik nr 19 do protoko
u. Trzeci�  w sprawie Pani Teresy Madany. 
Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 20 do protoko
u. Czwart�  w sprawie p. 
Teresy Madany. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 21 do protoko
u. 
 
Radni: p. Marcin Zalewski, p. Sebastian Bulak, p. Marcin Chru � cik skierowali do 
Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj�  w sprawie taxi baga� owego. Szczegó
owa 
tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 22 do protoko
u. 
 
 
Ad pkt 6 - Sprawozdania z wykonania uchwa
 Rady Miejskiej w 	odzi i z dzia
alno � ci 

Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami (po przerwie 
obiadowej). 

 
 
 
Sprawozdanie z wykonania uchwa
 Rady Miejskiej w 	odzi podj� tych podczas obrad XXIII 
sesji w dniach 20 i 21 stycznia 2016 r., XXIV sesji odbytej w dniu 3 lutego 2016 r. oraz XXV 
sesji odbytej w dniu 10 lutego 2016 r. stanowi za
� cznik nr 23 do protoko
u. 
 
Sprawozdanie z dzia
alno� ci Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami tj. od                     
9 lutego do 7  marca 2016 r. stanowi  za
� cznik nr 24 do protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 7 - Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi w 

okresie mi� dzy sesjami (po przerwie obiadowej). 
 
 
 
Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi w okresie mi� dzy 
sesjami tj. od 11 lutego 2016 r. do 8 marca 2016 r. stanowi za
� cznik nr 25 do protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 10b Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na utworzenie 

przez Miasto 	ód �  Miejskiego Ogrodu Zoologicznego w 	odzi Spó
ki z 
ograniczon�  odpowiedzialno� ci�  oraz okre� lenia zasad wniesienia przez 
miasto 	ód �  wk
adu pieni�� nego i niepieni�� nego na pokrycie kapita
u 
zak
adowego - druk Nr 57/2016 wraz autopoprawkami (materia
 
dostarczony do skrytek w dniu 17.02.2016 r. a autopoprawki w dniach 
25.02.2016 r. oraz 8.03.2016 r.). 

 
 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
a kierownik Oddzia
u 
W
a� cicielskiego p. Ewa Mere� , która powiedzia
a m.in.: „Przedmioty projekt uchwa
y 
dotyczy wyra� enia zgody na utworzenie jednoosobowej spó
ki miasta 	odzi – Miejski Ogród 
Zoologiczny w 	odzi Sp. z o.o. Przedmiotem dzia
alno� ci Spó
ki b� dzie prowadzenie Ogrodu 
Zoologicznego i realizacja inwestycji na terenie Ogrodu, w tym przede wszystkim budynku 
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wielkokubaturowego Orientarium. W celu realizacji powierzonych zada�  zapisanych w 
uchwale, Spó
ka zostanie wyposa� ona w maj� tek wydzielony z Zarz� du Zieleni Miejskiej w 
postaci zorganizowanej cz�� ci przedsi� biorstwa. W sk
ad tej zorganizowanej cz�� ci 
przedsi� biorstwa wchodzi: prawo w
asno� ci nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ul. 
Konstantynowskiej 3 i 8/10 wraz ze znajduj� cymi si�  na tym gruncie naniesieniami. Warto��  
tego prawa zosta
a wyceniona 68 504 000 z
. Nast� pnym elementem zorganizowanej cz�� ci 
przedsi� biorstwa to jest maj� tek ruchomy w postaci � rodków transportu, samochodów, 
maszyn, urz� dze� , które równie�  zosta
y wycenione 1 652 920 z
. Warto� ci niematerialne i 
prawne o warto� ci 1 192 595 z
, które generalnie stanowi�  now how z tytu
u przynale� no� ci 
Ogrodu Zoologicznego do organizacji mi� dzynarodowych, zwi� zanych z hodowl�  zwierz� t. 
Prawo do nak
adów na � rodki trwa
e w budowie wysoko� ci 949 892 z
. To s�  nak
ady 
poniesione przez Zarz� d Zieleni Miejskiej, dotychczas na planowane inwestycje. Dodatkowo 
Spó
ka zostanie wyposa� ona we wk
ad pieni�� ny w wysoko� ci 8 661 000 z
. S�  to � rodki, 
które znajduj�  si�  w bud� ecie obecnie w dziale dotycz� cym Zarz� du Zieleni Miejskiej i s�  to 
� rodki, które by
y przewidziane na zadania maj� tkowe na terenie Ogrodu w tym roku oraz na 
funkcjonowanie Ogrodu do ko� ca bie�� cego roku. Spó
ka przejmie równie�  pracowników 
Zarz� du Zieleni Miejskiej, zwi� zanych z prowadzeniem Ogrodu oraz wst� pi we wszelkie 
prawa i obowi� zki Zarz� du Zieleni w zakresie zwi� zanym z prowadzaniem Ogrodu 
Zoologicznego. Zgodnie z opracowanym business planem Spó
ki w okresie realizacji 
inwestycji, który planowany jest do ko� ca 2018 roku Spó
ka generowa�  b� dzie straty. Z 
za
o� enia wymaga
a b� dzie dokapitalizowania ze strony Miasta. Szacujemy, � e to b� dzie rz� d 
wielko� ci ok. 6 500 000 z
 w 2017 i 2018 roku, co generalnie odpowiada kosztom 
prowadzenia Ogrodu Zoologicznego. Po oddaniu do u� ytku obiektu i tak naprawd�  
przeprowadzeniu generalnych inwestycji na terenie Ogrodu bo tam, b� d�  realizowane nie 
tylko inwestycje zwi� zane z Orientarium, ale równie�  na pozosta
ym obszarze, dotycz� cym 
Ogrodu b� d�  prowadzone prace inwestycyjne. Szacuje si� , � e b� dzie to w po
owie 2019 roku 
oddane do u� ytku. Spó
ka b� dzie generowa
a przychody na poziomie pozwalaj� cym na 
pokrycie kosztów dzia
alno� ci Spó
ki, ale równie�  na sp
at�  wi� kszo� ci zobowi� za�  
zaci� gni� tych na realizacj�  inwestycji na terenie Ogrodu. W uzasadnieniu do uchwa
y 
wskazane s�  skutki finansowe, o których ju�  cz�� ciowo wspomnia
am, ale jest te�  
wspomniane, � e mo� e pojawi�  si�  konieczno��  wprowadzenia do WPF � rodków na 
dokapitalizowanie Spó
ki, ale b� dzie to wynika
o tak naprawd�  z rozmów, które b� d�  
prowadzone i negocjacji z bankami, które b� d�  zainteresowane finansowaniem inwestycji. 
Business plan, który zosta
 opracowany, pokazuje, � e Spó
ka powinna samodzielnie 
sfinansowa�  swoj�  dzia
alno��  i zaci� gni� te zobowi� zania, ale czasami banki stawiaj�  ró� ne 
wymagania ze swej strony”. 
 
Wypowied�  uzupe
ni
 dyrektor Zarz � du Zieleni Miejskiej p. Arkadiusz Jaksa, który 
powiedzia
 m.in.: „Tak, jak by
o powiedziane Spó
ka powstanie z wydzielenia zasobów 
Zarz� du Zieleni Miejskiej w ca
o� ci, to znaczy, � e zarówno pracownicy, jak i maj� tek i 
wyposa� enie, kapita
 w roku bie�� cym b� dzie pochodzi
o z wyodr� bnienia ze struktur 
Zarz� du, przeznaczonych na funkcjonowanie Ogrodu Zoologicznego. Oczywi� cie celem 
Spó
ki b� dzie prowadzenie Ogrodu Zoologicznego, zgodnie z przepisami ustawy o ochronie 
przyrody. Natomiast � eby biznesowo Spó
ka mog
a funkcjonowa�  zaplanowano, i�  
przeprowadzi ona inwestycje w postaci budowy Orientarium. Ta inwestycja szacowana jest 
na oko
o 300 000 000 z
. Realizowana b� dzie w latach 2016-2018. Planowany odbiór 
inwestycji to jest rok 2019. Opieraj� c si�  przede wszystkim na do� wiadczeniach Wroc
awia, 
ale te�  innych ogrodów zoologicznych w Europie, stwierdzamy, � e przy takim wyposa� eniu 
Spó
ki w budynek Orientarium plus towarzysz� ce wybiegi i modernizacj�  pozosta
ej cz�� ci 
Ogrodu, Spó
ka b� dzie w stanie generowa�  ruch zwiedzaj� cych, który my szacujemy na 
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ponad 2 mln zwiedzaj� cych rocznie. Wroc
awia w tym roku mia
 ok. 2 mln. W business 
planie przyj� li � my 1,6 mln, � eby wprowadzi�  takie bariery bezpiecze� stwa. Mimo zani� enia 
tego z przyczyn bezpiecze� stwa strumienia zwiedzaj� cych tak, jak wcze� niej by
o 
powiedziane business plan zak
ada, � e Spó
ka b� dzie w stanie nie tylko na bie�� co prowadzi�  
dzia
alno�� , ale równie�  sp
aci�  kapita
 i sp
aci�  koszty finansowe kredytu. Przewidziano, � e 
kredytowanie b� dzie 15-letnie, z czego przez pierwsze trzy lata realizacji inwestycji b� d�  
sp
acane tylko odsetki od zaanga� owanego kapita
u, a sp
ata kapita
u b� dzie p
acona w 
kolejnych 12 latach”. 
Szczegó
owa tre��  prezentacji stanowi za
� cznik nr 26 do protoko
u.  
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji przyst� piono do prezentowania stanowisk klubowych:  
 
W imieniu Klubu Radnych PiS g
os zabra
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski, który 
powiedzia
 m.in.: „Klub Radnych PiS nie b� dzie przeciwny temu przedsi� wzi� ciu, które z 
za
o� enia ma budowa�  atrakcyjno��  	odzi, po zachodniej stronie Miasta, ale poniewa�  
jeste� my obarczani odpowiedzialno� ci�  za finanse Miasta, RIO cz� sto przypomina organowi 
stanowi� cemu, � e jest wspó
odpowiedzialna za to, wi� c o pewnych elementach ryzyk, które 
zwi� zane s�  z inwestycj�  nale� y powiedzie� , � eby mie�  � wiadomo��  odpowiedzialno� ci. 
G
ówne ryzyko jest zwi� zane z tym, � e b� dzie przez inwestora, który ma by�  wy
oniony 
w post� powaniu, prowadzonym przez Spó
k� , zaci� gni� ty kredyt, który potem trzeba b� dzie 
sp
aci�  i go gwarantowa� . W jakiej�  cz�� ci te gwarancje b� d�  sp
ywa�  na Miasto i nasz�  
sytuacj�  finansow�  Miasta, która charakteryzuje si�  obecnie du� ym d
ugiem, który RIO 
szczególnie nam wypomina. To jest to ryzyko, które w ocenie finansów Miasta, zw
aszcza 
je� li chodzi o ocen�  raitingow� , mo� e mie�  wp
yw na kszta
t tej oceny. Trzeba mie�  tego 
� wiadomo�� , � e w sytuacji, kiedy opieramy ca
e przedsi� wzi� cie na tym, � e b� dzie ono na 
tyle atrakcyjne, � e przyci� gnie  1,6 mln klientów zwiedzaj� cych rocznie, chocia�  Pa� stwo to 
za
o� enie traktuj�  jako minimalne, w stosunku do ogrodu chocia� by we Wroc
awiu, to 
oczywi� cie jest to sytuacja, w której albo b� dzie ta frekwencja albo nie b� dzie. To jest g
ówny 
czynnik ryzyka. Chcemy bardzo, � eby mieszka� cy mieli atrakcyjne warunki � ycia, � eby te 
atrakcje w 	odzi by
y. Dlatego te�  ten jeden podstawowy element, dotycz� cy tego, � e na 
pewno nie b� dziemy przeciwni temu, tutaj jest wa�� cy, chocia�  mówi�  o tym, � e trzeba mie�  
� wiadomo��  ryzyka. Trzeba mie�  � wiadomo��  tego, � e cena prawie czterokrotnie wzro� nie. 
Obecnie w 	odzi w Ogrodzie Zoologicznym ceny s�  najni� sze w kraju -11 z
, ale ten 
docelowy poziom ma by�  40 z
, wi� c tak� e ta � wiadomo��  musi by� , co jest oczywi� cie 
naturalne, � e im wi� cej atrakcji, ale tak� e i kosztów zwi� zanych z budowaniem tych atrakcji, 
to i ceny biletów b� d�  wi� ksze. Elementy ryzyka celowo uwypuklamy, � eby� my mieli 
� wiadomo�� , � e koszt jest du� y, chocia�  plan zwi� zany z tym, � e to nie b� dzie bezpo� rednio 
obci�� a
o d
ugu Miasta, daje jakie�  swobodniejsze podej� cie do tego projektu. Nale� a
oby 
� yczy� , � eby te za
o� enia si�  spe
ni
y. To jest taki trzeci element ryzyka, � e nie jeste� my 
pierwsi, � e ju�  mamy konkurencj�  w postaci Ogrodu Zoologicznego we Wroc
awiu, 
natomiast przemawia, czy te�   w jakiej�  cz�� ci równowa� y to ryzyko nasze po
o� enie i 
dost� pno��  Miasta. Zatem prób�  nale� y podj�� , ale Radni PiS, b� d�  jeszcze w dyskusji 
prezentowali swoje pytania i zastrze� enia, nie neguj� c faktu, � e ten obiekt nale� y spróbowa�  
zrealizowa� . Co do wagi atrakcyjno� ci zachodniej i wschodniej cz�� ci Miasta odnios�  si�  ju�  
w indywidualnym wyst� pieniu”.  
 
Wobec braku dalszych stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji indywidualnej:  
 
Radny p. Mateusz Walasek powiedzia
 m.in.: „Ja z g
osem indywidualnym tak, jak 
potwierdzam, bo moj�  indywidualn�  inicjatyw�  jest zaproszenie go� cia. Ci z Pa� stwa, którzy 
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s�  po raz pierwszy w tej kadencji, to przedstawiam do protoko
u i dla wszystkich 
s
uchaj� cych w radio, to jest Ambro� y – Tapir. To jest maskotka, � eby nie by
o, � e � ywe 
zwierz�  sprowadzam. To nie jest tylko forma � artu, ale tapir – Ambro� y wyst� powa
 tu, kiedy 
wyst� powa
em w sprawach Ogrodu Zoologicznego, a historycznie troch�  przypomn� , � e 
jeszcze dwie kadencje temu Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  dotycz� c�  podniesienia 
atrakcyjno� ci Ogrodu Zoologicznego i ju�  wtedy za czasów prezydenta p. J. Kropiwnickiego 
ruszy
 zespó
, który mia
 wypracowa�  pewn�  koncepcj�  uatrakcyjnienia. Ona ju�  w 2010 roku 
zosta
a przez Rad�  przyj� ta i to co w tej chwili si�  dzieje i miejmy nadziej� , � e si�  stanie jest 
dalsz�  konsekwencj�  tej w
a� nie uchwa
y. Co prawda ta koncepcja jest troch�  inna, bo wtedy 
zespó
 nie pokusi
 si�  na tak�  odwag� , poza tym nie mieli� my jeszcze wtedy do� wiadcze�  
Wroc
awia. Do� wiadczenia Wroc
awia by
y wtedy dopiero pewnym sygna
em, � e co�  takiego 
si�  planuje, ale na pewno te do� wiadczenia zainspirowa
y W
adze Miasta do przedstawienia 
takiego w
a� nie rozwi� zania i my� l� , � e s
usznie. Ca
e moje przygody z przyprowadzaniem 
tutaj tapira Ambro� ego wzi� 
y si�  z tego, � e 
odzianie przychodz� c do 
ódzkiego Ogrodu 
Zoologicznego, a tak si�  sk
ada, � e si�  akurat tapirem opiekuj�  i stoj� c przed wybiegiem 
tapira t
umaczyli dzieciom, � e oto jest hipopotam, albo nosoro� ec, którego tam nie by
o, a 
kiedy�  w tym budynku by
. 	odzianie szukali du� ych zwierz� t, atrakcyjnych ekspozycji. Lata 
temu nie mo� na by
o znale��  atrakcyjnych ekspozycji i st� d inicjatywa, by wypracowa�  jakie�  
rozwi� zanie dla Ogrodu Zoologicznego i to rozwi� zanie si�  w tej chwili pojawia. Oczywi� cie 
s�  pewne ryzyka, ryzyka zwi� zane z tym, � e mimo wszystko wiadomo, � e bilety b� d�  bardziej 
kosztowne, wiadomo, � e za to b� dzie trzeba w jaki�  sposób zap
aci� , ale my� l� , � e jest to 
ryzyko, które warto podj�� , bo alternatyw�  jest tak naprawd�  powolny upadek Ogrodu 
Zoologicznego, bo mo� emy si�  oczywi� cie zmierza�  do takich formu
, jakiego�  „zwierzy� ca”, 
który b� dzie mie� ci
 skromne przyk
ady flory, bo 
odzianie w którym�  momencie przestan�  
przychodzi�  to takiej instytucji. Pami� tajmy, � e to nie jest tylko i wy
� cznie instytucja, która 
ma gromadzi�  zwierz� ta i je pokazywa� , a instytucja, która ma edukowa� . Orientarium 
zmierza w mo� liwie naturalnym � rodowisku, o ile w ogóle mo� na mówi�  o naturalnym 
� rodowisku w takich warunkach, ale to s�  zwierz� ta, które tak naprawd�  nie urodzi
y si�  w 
naturze. One mieszkaj�  w ogrodach zoologicznych od pokole� , czasami tylko tam maj�  
szans�  przetrwania. Zach� cam Pa� stwa Radnych do poparcia przedmiotowego projektu. Na 
komisjach uda
o si�  ju�  wyja� ni�  pewne nie� cis
o� ci, które si�  wokó
 niego pojawia
y. 
Nadmieni�  tylko, � e ju�  wtedy zespó
 wskazywa
, na t�  lokalizacj�  dalszego etapu rozwoju 
ZOO, bo wtedy jeszcze nie wskazywano takiego obiektu. W
a� nie z tych przyczyn, gdzie tam 
ju�  jest infrastruktura, zarówno techniczna zwi� zana z wodoci� gami, zwi� zana z 
ogrzewaniem, zwi� zana z sieci�  energetyczn�  ale tak� e infrastruktura zwi� zana z zapleczem 
hodowlanym, z zapleczem weterynaryjnym, z magazynami � ywno� ci. Gdyby� my chcieli 
szuka�  innej lokalizacji dla ZOO, to trzeba pami� ta� , � e ta inwestycja by
aby nawet i 
dwukrotnie dro� sza, co oznacza
oby, � e poniewa�  Miasto nie b� dzie do tego dok
ada� , bilety 
by
yby dwukrotnie dro� sze, a nie wiem czy wtedy by
oby to tak atrakcyjne”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski, który powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym podj��  w� tek 
dwóch stron atrakcyjno� ci. Otó�  chcia
bym powiedzie� , � e budowanie tego kompleksu na 
zachodniej cz�� ci Miasta, takiego rekreacyjnego, zielonego, po� wi� conego aktywno� ci 
sportowej, a tak� e równie�  tego, co zwi� zane jest z przyrod�  szeroko rozumian�  w cz�� ci 
zoologicznej i botanicznej, � e to jest istotna kontynuacja, i dobrze, � e to jest postrzegane jako 
budowanie atrakcyjno� ci, ale chcia
bym Pa� stwu przypomnie� , � e nie tak dawno byli� my 
oceniani w rankingu po raz pierwszy publikowanym, który okre� lany jest jako ranking 
reputacji, ale bardziej bym to okre� la
, jako ranking atrakcyjno� ci i tam niestety do��  nisko 
zostali� my ocenieni. Tutaj niektórzy b� d�  mówi� , � e tam jest skala do��  sp
aszczona, a wi� c 
nie jest tak � le, ale mimo wszystko zewn� trznie jeste� my postrzegani jako miejsce 
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szczególnej atrakcyjno� ci. Oczywisto� ci�  jest, � e budowanie tej atrakcyjno� ci, � eby 
przyci� ga�  ludzi, � eby to by
a podstawa rozwoju Miasta, � wiadczenia us
ug na zewn� trz jest 
bardzo istotne. Tylko jest ró� na waga atrakcyjno� ci. Ja chc�  wierzy�  w to, � e Ogród 
Zoologiczny przyci� gnie i � e b� dziemy mieli 1,6 mln, a mo� e i  2 mln odwiedzaj� cych. 
My� my to od samego pocz� tku robili na wschodniej cz�� ci Miasta czyli w ramach Nowego 
Centrum, o czym tak� e by
a mowa na komisjach, � e to jest jeden z elementów budowania 
atrakcyjno� ci Miasta. My� my nie skorzystali z szansy poziomu � wiatowego. Nie chc�  
ujmowa� , czy to b� dzie poziom � wiatowy, je� eli chodzi o projekt dotycz� cy Ogrodu 
Zoologicznego, ale takie oferty na pewno b� d�  pokazywane jako konkurencyjne w wielkich 
metropoliach, przynajmniej we Wroc
awiu i innych miastach na � wiecie. Natomiast tutaj ta 
sfera kulturowa, która dotyczy cz�� ci wschodniej, w mojej ocenie zosta
a zaniedbana, dlatego 
celowo podkre� lam, � e osobi� cie b� d�  popiera
 projekt, b� d�  g
osowa
 za projektem, je� li 
chodzi o tworzenie i kontynuacj�  atrakcyjno� ci w cz�� ci zachodniej, tak� e budowanie Ogrodu 
Zoologicznego przy tych ryzykach, o których by
a mowa i tak� e tym spo
ecznym ryzyku, 
które nie zosta
o tutaj podj� te, w ca
o� ci je� li chodzi o organizacje architektów, urbanistów 
i tych in� ynierów zoologów. Ale nawet i przy tym ryzyku mo� na by
oby mo� e tego unikn��  
przy wcze� niejszym porozumiewaniu si�  i stworzy�  taki spo
eczny ruch na rzecz realizacji tej 
inwestycji rekreacyjnej, bo przecie�  mieli� my taki wielki ruch w tej cz�� ci wschodniej 
budowania atrakcyjno� ci kulturowej. Chc�  tylko pozostawi�  tak�  refleksj� , � e te s
onie b� d�  
bardzo atrakcyjne, te p
ywaj� ce, ale to nie zast� pi tej � wiatowej atrakcyjno� ci, która powinna 
by�  zwi� zana ze sfer�  sztuki wspó
czesnej, kultury filmowej, która powinna by�  
w maksymalnym stopniu realizowana tam na cz�� ci wschodniej w Nowym Centrum 	odzi, 
tym bardziej, � e mieli� my straty niewykorzystania, bo mogli� my si� ga�  po pieni� dze unijne 
na tego typu projekty. Niestety � e� my nie do ko� ca z tego skorzystali i uwa� am, � e te dwie 
cz�� ci i ta zachodnia i ta wschodnia naprawd�  powinny by�  maksymalnie budowane 
i rozwijane pod k� tem atrakcyjno� ci, czego wszystkim nam � ycz� . B� d�  za tym g
osowa
”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba - Dojarski powiedzia
 m.in.: „Wstrzymam si�  podczas 
g
osowania nad przedmiotow�  uchwa
� . Niemniej jednak mam pewne w� tpliwo� ci co do 
realizacji tego projektu i co do sposobu jego realizacji. Otó�  projekt ten b� dzie realizowany na 
terenie zabytkowego Parku na Zdrowiu i jak twierdzi cz���  ekspertów, cz���  spo
eczników 
b� dzie po
� czona z wycink�  400 drzew. Cz���  twierdzi, � e b� dzie tego mniej. Mam nadziej� , 
� e mniej, a pewnie bez wycinki si�  tego zrobi�  nie da. Natomiast ja mam poprzez form� , jaka 
zosta
a przyj� ta pewne w� tpliwo� ci czy rzeczywi� cie b� dziemy ograniczali te skutki 
spo
eczne w sposób skuteczny. Przyj� ta zosta
a forma „zaprojektuj – sfinansuj – wybuduj”. 
To chyba jest najpopularniejszy architekt „zaprojektuj – wybuduj” dlatego, � e wi� kszo��  
projektów jest skrojona przez niego i one si�  dobrze sprawdzaj�  przy projektach liniowych, 
drogowych, energetycznych itd. Gorzej w momencie, kiedy mamy do czynienia z przestrzeni�  
miejsk�  i musimy postawi�  wysokiej jako� ci budynek, a to musi by�  wysokiej jako� ci 
budynek, je� eli ma by�  wizytówk�  Miasta i te�  w sytuacjach, kiedy mamy ogranicza�  skutki 
spo
eczne, ekologiczne danej inwestycji. Otó�  mamy tutaj sytuacj� , gdzie g
ówny 
zainteresowany sfinansowaniem tego projektu b� dzie zmierza
 do ograniczenia pewnych 
kosztów inwestycji, a z kolei dba
o�� , aby ona mia
a jak najmniejszy koszt ekologiczny  czy 
spo
eczny i rozwi� zania tam zastosowane, � eby w jak najmniejszym stopniu niszczy
y 
zabytkowy Park na Zdrowiu, bo ingerencja w ten Park jest oczywisto� ci�  przy tym projekcie, 
tego si�  unikn��  nie da. Jednocze� nie b� dzie zainteresowany tym, � eby wyda�  na to jak 
najmniej. Ja tu widz�  pewn�  kolizj�  interesu tego, kto to b� dzie realizowa
 i interesu 
ogólnospo
ecznego, o który Miasto powinno dba�  w wi� kszym stopniu. Zgadzam si� , � e 

ódzkie ZOO w tym kszta
cie obecnie jest niezbyt atrakcyjne i na pewno atrakcyjno��  jego 
trzeba polepszy� , zwi� kszy�  i dobrze, � e co�  w tym kierunku robimy. Tylko nale� y pami� ta� , 
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� e je� eli to b� dzie drogi bilet, to dla kogo on b� dzie i jakie b� d�  tego skutki szersze? Czy nie 
doprowadzimy do sytuacji, w której pieni� dze wydawane dzi�  w teatrach dla dzieci nie 
wyp
yn�  do tej jednostki. Rzeczywi� cie niech du� o p
ac�  ci, którzy przyje� d� aj�  z zewn� trz, 
je� eli dla nich jest to tak du��  atrakcj� , � eby przyjecha�  z innego Miasta. Natomiast mam 
nadziej� , � e uda si�  mimo tego, � e b� dzie to realizowane z partnerem prywatnym, 
wprowadzi�  zasad� , � e 
odzianie b� d�  tam wchodzili za bardzo niewielkie pieni� dze, bo w 
ko� cu z ich podatków jest to budowane. Tak� e w pewnym sensie kosztem innych instytucji 
b� dzie ta atrakcyjno��  si�  odbywa
a, tak� e by� my nie doprowadzili do sytuacji, gdzie tak 
naprawd�  na tym stracimy. Niemniej daj� c jak��  szans�  nie b� d�  g
osowa
 przeciwko niej. 
Warto mo� e jeszcze wskaza�  na to, � e jest kwestia parkingów do rozwi� zania i to jest bardzo 
istotna kwestia. Wiem, � e tam jest plan budowy wielopoziomowego parkingu, niemniej 
jednak z tymi wielopoziomowymi parkingami w 	odzi mamy ogromny problem, bo si�  nie 
uda
o przez te lata ani jednego postawi� , a jeden b� dzie za chwil�  rozbierany. Tak� e znaj� c 
koszty mniej wi� cej parkingu wielopoziomowego oraz alternatywnie koszty parkingu 
powierzchniowego w tamtym terenie, który znowu wi� za
by si�  zapewne z ingerencj�  w 
tereny zielone i w Park na Zdrowiu, równie�  tutaj widz�  problem w przyj� tej formule 
finansowania. Przy tych zastrze� eniach ja si�  w dniu dzisiejszym wstrzymam, maj� c nadziej� , 
� e ta inwestycja b� dzie z niewielkim kosztem spo
ecznym realizowana”. 
 
Wobec braku dalszych zg
osze�  w dyskusji podsumowania dyskusji dokona
 dyrektor 
Zarz� du Zieleni Miejskiej p. Arkadiusz Jaksa, który powiedzia
 m.in.: „Prosz�  o 
spojrzenie na realizacj�  inwestycji, której pierwszym krokiem jest dzisiejsza uchwa
a w 
sposób kompleksowy w sposób szeroki. To nie jest tylko tak, � e modernizujemy ZOO. 
Uwa� amy, � e tego typu obiekt b� dzie oddzia
ywa
 na ca
e Miasto, przysporzy szereg korzy� ci 
towarzysz� cych w zwi� zku z rozwojem turystyki i zdecydowanie poprawi te�  percepcj�  
naszego Miasta na zewn� trz. Dlatego przy g
osowaniu prosi
bym o podej� cie holistyczne i 
uwzgl� dnienie niejako wszystkich obszarów, gdzie ta inwestycja b� dzie oddzia
ywa� ”. 
 
Nast� pnie wobec braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy obrady 
wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y – opisany w druku nr 57/2016 wraz autopoprawkami. 
 
Przy 20 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 8 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXVI/636/16 w sprawie wyra� enia zgody na utworzenie 
przez Miasto 	ód�  Miejskiego Ogrodu Zoologicznego w 	odzi Spó
ki z ograniczon�  
odpowiedzialno� ci�  oraz okre� lenia zasad wniesienia przez miasto 	ód�  wk
adu pieni�� nego i 
niepieni�� nego na pokrycie kapita
u zak
adowego, która stanowi za
� cznik nr  27  
do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Prowadz� cy obrady wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak zg
osi
 
wniosek formalny o 
� czne procedowanie pkt 10c i 10d. 
 
Prowadz� cy obrady wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 
pod g
osowanie zg
oszony wniosek.  
 
Przy 22 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska przyj � 
a powy� szy wniosek.  
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10c Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uchylenia uchwa
y w sprawie 
wprowadzenia, zasad ustalania i poboru, terminów p
atno� ci i wysoko� ci 
stawek op
aty targowej na terenie Miasta 	odzi – druk nr 88/2016. 

10d Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uchylenia uchwa
 powo
uj� cych lub 
okre� laj � cych inkasentów op
aty targowej – druk nr 89/2016. 

 
 
 
W imieniu prezydenta Miasta projekty uchwa
 przedstawi
 z-ca dyrektora Wydzia
u 
Gospodarowania Mieniem p. Adam Komorowski, który powiedzia
 m.in.: „Pierwszy z 
projektów zak
ada likwidacj�  op
aty targowej na terenie 	odzi. Mo� liwo��  taka zaistnia
a z 
chwil�  nowelizacji ustawy o podatkach i op
atach lokalnych, która wesz
a w � ycie z dniem             
1 stycznia i zgodnie z ustaw� , Rada mo� e wprowadzi�  op
at�  targow� . Kwestia ta by
a ju�  
dyskutowana w listopadzie, kiedy Miasto wprowadza
o op
at�  targow� . Wtedy si�  pojawia
y 
g
osy, co do mo� liwo� ci cz�� ciowej b� d�  ca
kowitej likwidacji. Z uwagi na skomplikowany 
charakter, na problem na trzech p
aszczyznach: finansowy, praktyczny zwi� zany ze 
� ci� ganiem op
aty targowej, wtedy postanowiono, by j�  utrzyma� . Po dok
adnych analizach, 
dyskusji ze � rodowiskiem kupieckim, interpelacjach Radnych, proponujemy Pa� stwu 
zniesienie op
aty targowej i argumentujemy to równie�  tym, � e b� dzie to wyra� ne wsparcie 
dla ma
ych przedsi� biorstw i wprowadzi równe zasady dla wszystkich. Natomiast druga 
uchwa
a jest konsekwencj� . Je� eli przyjmiemy pierwsz�  uchwa
�  i zniesiemy op
at�  targow� , 
to zb� dna b� dzie funkcja inkasentów. Uchwa
a powoduje odwo
anie inkasentów”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� :  
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Ile osób straci prac�  w zwi� zku z tym?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 z-ca dyrektora Wydzia
u Gospodarowania Mieniem p. Adam 
Komorowski, który powiedzia
 m.in.: „Je� eli chodzi o inkasentów, to w wi� kszo� ci 
przypadków s�  pobierane przez dzier� awców i to jest obci�� enie symboliczne. Natomiast 
wyra� nie mo� e mie�  to wp
yw na osoby zatrudnione jako inkasenci w naszej jednostce Hale 
Targowe i tam s�  4 osoby”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Co si�  zmieni
o od 23 lutego, kiedy Pan twierdzi
, � e 
nie ma mo� liwo� ci zwolnienia z op
aty targowej? Co si�  zmieni
o, � e t�  op
at�  jeste� my 
jednak w stanie sobie darowa� ?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 z-ca dyrektora Wydzia
u Gospodarowania Mieniem p. Adam 
Komorowski, który powiedzia
 m.in.: „Musia
by Pan bardziej to doprecyzowa� , poniewa�  
nie przypominam sobie � eby� my 23 lutego dyskutowali na temat op
aty targowej”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Tak�  informacj�  otrzymali� my od kupców”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 z-ca dyrektora Wydzia
u Gospodarowania Mieniem p. Adam 
Komorowski, który powiedzia
 m.in.: „Ca
y czas trwa
y konsultacje i by
y interpelacje 
Radnych. Wtedy w odpowiedzi przekazywali� my informacje o stanie istniej� cym, czyli � e 
op
ata zosta
a wprowadzona i dopóki nie b� dzie uchwa
y Rady Miejskiej, to nie mo� na jej nie 
wprowadzi� . Wtedy te�  podkre� lali� my z jakiego powodu. Mówili� my, � e czynnik 
ekonomiczny zdecydowa
, � e op
ata targowa zosta
a wprowadzona. Co si�  zmieni
o dzisiaj? 
My� l� , � e oprócz tych dwóch p
aszczyzn, o których mówi
em zmieni
 si�  ten czynnik 



112 
 

   

ekonomiczny. To jest kolejna uchwa
a dzisiaj, je� eli chodzi o zmiany bud� etowe. Brak 
wp
ywu z op
aty targowej zosta
 w jaki�  sposób przez s
u� by finansowe zrekompensowany”. 
 
Wobec braku dalszych pyta� , opinii komisji, przyst� piono do prezentowania stanowisk 
klubowych:  
 
W imieniu Klubu Radnych PiS g
os zabra
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski, który 
powiedzia
 m.in.: „Historia pomocy 
ódzkim kupcom ma ju�  do��  bogat�  histori�  tak� e na tej 
sali. Je� li chodzi o stwarzanie mo� liwo� ci przejmowania przez kupców terenów targowych, 
budowania tych hal, mo� na powiedzie� , � e 	ód�  w tym zakresie by
a do��  silnym pionierem 
je� li chodzi o tworzenie tych mo� liwo� ci. Mo� na powiedzie�  w sytuacji przez wiele lat 
zastanej, kiedy kupcy nie byli u siebie na targowiskach, tylko byli zarz� dzani przez 
administratorów. To jest zwi� zane z charakterystyk�  tej historii. W innych miastach te tereny 
kupcy wcze� niej przejmowali. W 	odzi jeszcze ca
y poprzedni wiek odrodzonego samorz� du 
mówi�  o latach 90-tych, targowiska nie by
y w r� kach kupców. Tak si�  sta
o. Dzisiaj jest 
kolejny krok, ale wcze� niej, je� li chodzi o udogodnienia dla tych, którzy chc�  korzysta�  z 
terenów miejskich i handlowa� , dostarcza�  towary 
odzianom. Wcze� niej podejmowane by
y 
tak� e inne inicjatywy i tutaj Klub Radnych PiS bardzo silnie akcentowa
 i do dzisiaj akcentuje 
kwesti�  równej konkurencji, poniewa�  wielkie korporacje, tworz� ce supermarkety, 
wielkopowierzchniowe obiekty jednak maj�  
atwiej. Dzisiaj przebijamy si�  równie�  z tymi 
postulatami, przy okazji dzia
a�  w zakresie tworzenia obszarów rewitalizacji b� dziemy 
równie�  próbowali wspólnie ten nasz postulat wdro� y�  w � ycie. Przypomn� , � e on zosta
 
zg
oszony i mam nadziej� , zostanie kontynuowany. Tutaj mam nadziej� , nast� pi 
konkretyzacja. Natomiast rzeczywi� cie wcze� niej zg
aszali� my ju�  postulat zwi� zany ju�  z 
ewentualn�  rezygnacj� , przynajmniej w cz�� ci z tej op
aty. Wtedy ten postulat jeszcze nie by
 
zaakceptowany. To si�  dzia
o nie tak dawno, w momencie kiedy by
a zmiana ustawowa. To, 
� e si�  to dzisiaj dzieje traktujemy, jako kontynuacj�  naszych wniosków wtedy 
niezaakceptowanych, dzisiaj zaakceptowanych i to w szczególnym trybie, bo nawet na 
komisji tego nie rozpatrywali� my, ale to si�  mie� ci w kierunkach, o które od miesi� cy, je� li 
chodzi o op
at�  targow�  i lat, je� li chodzi o równ�  konkurencj�  mi� dzy podmiotami 
prowadz� cymi dzia
alno��  kupieck� , wnosili� my. W zwi� zku z czym w oczywisty sposób 
b� dziemy za tym g
osowa� , traktuj� c to jako nasze wnioski i postulaty”. 
 
Wobec braku dalszych stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji indywidualnej: 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „W tej sprawie zag
osujemy rzecz 
jasna za przedmiotowym projektem, który jest niew� tpliwie jakim�  wzmocnieniem dla 
przedsi� biorców 
ódzkich. Niemniej jednak przy tej okazji mo� e warto powiedzie�  o innych 
sprawach, które s�  ca
y czas nieza
atwione i niezako� czone w zakresie ich wsparcia, a wi� c w 
kwestii wykupu gruntów pod niektórymi targowiskami, która nie jest jeszcze zako� czona. 
Kwestii supermarketów, gdzie mam nadziej� , � e tym razem da si�  przeprocedowa�  uchwa
�  
umo� liwiaj � c�  zakaz budowy marketów w strefie centralnej naszego Miasta, w obszarze 
rewitalizowanym i mam nadziej� , � e si�  uda to zrobi�  szybko. Tutaj jest blokada na 2 lata, 
niemniej jednak pozwalaj� ca na pewien oddech i wej� cie polskich kupców w ten obszar, 
gdzie dzi� ki dzia
aniom rewitalizacyjnym zapewne zwi� kszy si�  liczba klientów i poprawi si�  
si
a nabywcza. Wreszcie warto mo� e przypomnie� , � e jest kilka spraw, które mamy przed 
sob�  w tej Radzie do za
atwienia i od których za
atwienia b� dzie zale� a
a tak� e pozycja 
kupców. Jest kwestia centrum handlowego Plaza i planu przy ul. Rzgowskiej i Warne� czyka, 
gdzie ca
y czas procedujemy plan przewiduj� cy mo� liwo��  budowy takiego wielkiego 
centrum handlowego. Jest kwestia tego czy nadal b� dziemy wspierali w taki sposób, jak to 
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by
 przy Sukcesji – milionami z
otych. Rozwi� zanie w� z
a komunikacyjnego w tym miejscu. 
Tam posz
o 8 000 000 z
 z Miasta na sam w� ze
 komunikacyjny plus wsparcie ze strony 
wywodz� cego si�  z PO Marsza
ka na zagospodarowanie terenów poprzemys
owych. A jest to 
centrum handlowe, które niew� tpliwie skutecznie oddzia
uje negatywnie na pozycje kupców 

ódzkich, dzia
aj� cych na rynkach, ale dzia
aj� cych tak� e jako zwykli sklepikarze. Wreszcie 
s�  przez nami decyzje wielokrotne na temat sprzeda� y dzia
ek, gdzie wiadomo � e powstanie 
market i gdzie nie blokujemy tych sprzeda� y mimo tego, � e jest to teren przyszykowany pod 
kolejny dyskont, wyka� czaj� cy okolicznych przedsi� biorców, czy te�  moment, w którym 
du� e imprezy kulturalne, organizowane s�  przez Miasto, jest mo� liwo��  ich lokowania albo w 
przestrzeni miejskiej, gdzie na tym skorzystaj�  lokalni kupcy, albo w przestrzeni wielkiego 
centrum handlowego, jakim jest Manufaktura i te�  od tej polityki nale� a
oby odej�� , nie 
nakr� caj� c tam dodatkowo ruchu. Mam nadziej� , � e np. przy okazji Festiwalu Transatlantyk 
nie oka� e si� , � e wydarzenia b� d�  realizowane na terenie Manufaktury, a nie w przestrzeniach 
niekomercyjnych”.  
 
Radny p. Jaros
aw Tumi
owicz powiedzia
 m.in.: „Je� eli chodzi o uchwa
y dotycz� ce 
� rodowiska kupieckiego, kiedy zg
aszali� my, co prawda by
a to uchwa
a intencyjna, 
umo� liwiaj � ca wykup terenów pod targowiskami, to chcia
em zauwa� y� , � e nikt inny, ale to 
Radni PO byli autorami tej uchwa
y. Je� eli chodzi o uchwa
�  rewitalizacyjn� , to chcia
bym 
równie�  przypomnie� , � e to jeszcze Klub PO by
 autorem w Sejmie ustawy, która dzisiaj 
umo� liwia nam zatrzymanie wznoszenia nowych obiektów do powierzchni 2 tys. metrów. 
Natomiast to, co powiedzia
 radny p. Dyba – Bojarski ja bym bardzo chcia
, � eby� cie Pa� stwo 
dali taki projekt, taki pomys
 na to, � eby� cie sami stworzyli takie przepisy, któryby 
zahamowa
y. Pa� stwo krytykujecie, mówicie, � e markety si�  rozwijaj� . Doskonale Pan wie, 
� e do tej pory przepisy nie regulowa
y, nie umo� liwia
y zatrzymania powstawania obiektów 
handlowych do 2 tys. metrów. Wszystkie podmioty, które chcia
y takie obiekty zrealizowa� , 
otrzymywa
y na to stosowne zezwolenia. Je� eli dla Pana Radnego by
y mo� liwo� ci 
zatrzymania tego procesu, który jest tak niekorzystny dla � rodowiska kupieckiego, to 
zapytuj� , dlaczego Pa� stwo nie wprowadzili� cie tego w � ycie? Tak samo dzisiaj, w
a� nie to, 
� e zahamujemy za chwil�  powstawanie w strefie rewitalizacyjnej obiektów,  to jest nikt inny 
autorem, jak Klub PO”. 
 
Ad vocem g
os zabra
 radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „Radny p. 
Tumi
owicz powiedzia
 nieprawd� , bo to nie Klub PO jest autorem tego pomys
u, a Pan 
Radny obudzi
 si�  po tym, jak poprawk�  mojego autorstwa zg
osi
 Klub PiS do uchwa
y o 
obszarze rewitalizacji, obszarze zdegradowanym i skutecznie sobie to w mediach, a teraz w 
otwarty sposób przypisuje na sali. Jak Pan Radny g
osowa
, jest protokó
 i mo� e Pan Radny 
zobaczy� , � e g
osowa
 Pan przeciwko poprawce na poprzedniej sesji Rady Miejskiej. Nie 
wierz� , � e Pan nie wiedzia
, nad czym Pan g
osuje. Pa� stwo zaproponowali� cie teraz prac�  w 
komisji, � eby to przeprocedowa� , co b� dzie trwa
o pó
 roku d
u� ej, bo b� dzie zwi� zane z 
konieczno� ci�  konsultacji spo
ecznych przy oddzielnym projekcie, o czym Pan równie�  
doskonale wie i równie�  kupcy to wiedz� . Je� eli chodzi o projekty, które Klub Radnych PiS, a 
tak� e ja osobi� cie zg
asza
em z Pana klubow�  kole� ank� , by
 projekt wycofania si�  z 
przyst� pienia do planu na ul. Warne� czyka, � eby Plaz�  zahamowa�  w ramach 
obowi� zuj� cych przepisów. Przypomn�  równie�  g
osowanie w sprawie ulicy Jarzynowej, 
gdzie wiadomo by
o, � e powstanie market. Pan Radny g
osowa
 za tym, � eby nie zdj��  zgody 
na t�  uchwa
� , mimo tego, � e by
o wiadomo, � e tam powstanie kolejny market przy Osiedlu 
Mireckiego. To, � e ta dzia
ka nie zosta
a sprzedana by
o decyzj�  wy
� cznie Pani Prezydent. 
Pa� stwo g
osowali� cie przeciwko. Dopiero po g
osowaniu pad
a deklaracja, � e na ten moment 
zostaje ta dzia
ka wycofana, do czasu, kiedy tam b� dzie plan. Mog�  takich przyk
adów 
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podawa�  wi� cej. Naprawd�  prosz�  nie oszukiwa�  opinii publicznej, � e to by
 Pa� stwa pomys
, 
dlatego � e mieli� cie Pa� stwo do tego wszystkie mo� liwo� ci, � eby to przeprocesowa� . Kiedy 
to by
o w konsultacjach spo
ecznych, to � e� cie to wy
� czyli z konsultacji spo
ecznych. Tak 
naprawd� . Pan g
osowa
 przeciwko temu rozwi� zaniu. Niech Pan w tej chwili nie udaje, � e 
kiedykolwiek zrobi
 Pan cokolwiek, � eby markety zahamowa� , bo zrobi
 Pan co�  odwrotnego 
i jeszcze Pan w sposób dosy�  bezczelny mnie sugeruje, � e ja w tym momencie ok
amuj�  
opini�  publiczn� ”. 
 
Sprostowania dokona
 radny p. Jaros
aw Tumi
owicz, który powiedzia
 m.in.: „Mówi
em o 
ustawie rewitalizacyjnej, � e to Klub PO by
 autorem tej ustawy, a nie Pos
owie PiS. 
Natomiast, je� eli chodzi o to, � e my g
osowali� my za tym, � eby nie wesz
a poprawka, to tylko 
dlatego, � e ona by
a nieprecyzyjnie okre� lona, jakich obiektów b� dzie to dotyczy� . 
Wskazanie 400 metrów, to nie jest rozwi� zanie, dlatego � e nie wiemy, kogo b� dzie dotyczy
o, 
jakich podmiotów. Czy to jest powierzchnia sprzeda� owa u� ytkowa czy zabudowy? To by
o 
tak nieprecyzyjne okre� lenie, � e uwa� ali� my, � e nale� y je skonsultowa�  przede wszystkim ze 
� rodowiskiem kupieckim, � eby nie by
o tego samego, co Pa� stwo dzisiaj proponujecie w 
podatku handlowym, � e nikt nie wie o co chodzi, jak to zastosowa�  i gdzie to zastosowa� ”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Bardzo by mi zale� a
o, � eby� my 
sprawnie przeg
osowali zniesienie op
aty targowej. By
am przywo
ana w kwestii tych ca
ych 
ustale� , w jaki sposób mo� emy hamowa�  ekspansj�  marketów i st� d moja wypowied� . Nie 
przerzucajmy si�  tutaj kto ma mniejsze, a kto wi� ksze zas
ugi. Wszystkim nam zale� y na tym, 
� eby rozwi� zania wprowadzi�  odpowiedzialnie i � eby one nie by
y uchylone, a ustawa 
rewitalizacyjna nak
ada obowi� zki dotycz� ce konsultacji spo
ecznych i one nigdy nie s�  
niepotrzebne”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Widz� , � e 
nast� puje licytacja, które � rodowisko i który Radny wi� cej dzia
a na rzecz kupców. Wydaje 
mi si� , � e my tak naprawd�  powinni� my sobie odpowiedzie�  na pytanie, gdzie my � yjemy i 
tak naprawd�  do czego d�� ymy. Jedno jest pewne, � e nie � yjemy w � redniowiecznym 
mie� cie, które charakteryzowa
o si�  tym, � e mia
o prawo do targów, bo tym si�  ró� ni
o miasto 
od wsi kiedy� . W mie� cie by
 targ, a na wsi tego targu nie by
o. Po to nadawano prawa 
miejskie i dlatego te�  	ód �  w 1423 roku, kiedy by
a tak naprawd�  wsi� , a sta
a si�  miastem, 
mog
a organizowa�  targ. Z tego co wyczyta
em, targ obywa
 si�  w � rod� . Dzisiejsza dyskusja 
troch�  nawi� zuje do tych targów. Natomiast dzisiaj musimy sobie te�  powiedzie�  jedno, � e 
oplata targowa jest anachronizmem czasów � redniowiecznych, kiedy to Miasta � y
y z 
podatków. W tym jednym z podatków by
a op
ata targowa i ona zosta
a do dzisiaj. Podobnie 
jak publiczne targowiska. Wiele mówimy o targowiskach, zreszt�  w ustawie jest zapis, � e 
gmina musi takie targowisko posiada� , bo tym si�  charakteryzuje miasto, ale to jest 
anachronizm. W czasach, kiedy mamy galerie handlowe, kiedy mamy ca
kowicie handel 
prywatny, handel który regulowany jest za pomoc�  innych ustaw, a nie miejscowego prawa, 
przejmowanego przez Rad�  Miejsk� . Czasy, kiedy ustalali� my, � e handel odbywa
 si�  
wy
� cznie na targowiskach jest fikcj� . Dzisiaj handel na targowiskach to jest mniejszo��  
ca
ego handlu, podobnie jak z op
atami targowymi. Wydaje mi si� , � e je� eli chcemy pomóc 
przedsi� biorcom, bo b� d�  mówi
 o przedsi� biorcach, a nie o kupcach, bo kupiec to te�  taka 
� redniowieczna nomenklatura. Je� li mówimy o przedsi� biorcach, którzy handluj�  ró� nymi 
towarami, bo handluj�  i � ywno� ci� , ale i ubraniami oraz sprz� tem agd i rtv. To s�  wszyscy 
przedsi� biorcy, którzy prowadz�  dzia
alno��  gospodarcz� , którzy p
ac�  podatki, którzy 
zatrudniaj�  pracowników, którzy podejmuj�  ryzyko prowadzenia dzia
alno� ci gospodarczej. 
Jednemu biznes si�  kr� ci i otwiera kolejne sklepy, a drugi niestety wynajmuje lokal lub 
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kupuje w gorszym punkcie – nie ma klientów i po jakim�  czasie zamyka sklep. To s�  
normalne prawa rynku. My powinni� my dzia
a�  w taki sposób, aby wspiera�  generalnie 
wszystkich przedsi� biorców i dawa�  równe szanse wszystkim. Tak�  akcj�  by
o m.in. 
przyj� cie w poprzedniej kadencji o wyra� eniu zgody na sprzeda�  terenów pod targowiska. To 
nie by
a uchwa
a intencyjna, jak powiedzia
 Pan Radny, tylko uchwa
a stanowi� ca, bo Rada 
wyrazi
a zgod�  na sprzeda�  targowisk. Dzisiaj trwaj�  procedury w sprawach trzech targowisk 
na Przybyszewskiego, Górniaku, a tak� e Ba
uckiego Rynku, poniewa�  wyszli� my z za
o� enia 
i za tym by
y wszystkie kluby Radnych. Za to dzi� kuj�  wszystkim Radnym i ciesz�  si� , � e 
mamy wspólne podej� cie, je� li chodzi o targowiska, � e anachronizmem jest to, � eby kupcy 
dzier� awili tereny miejskie, tam prowadzili dzia
alno��  gospodarcz� , bo s�  w gorszej sytuacji 
od du� ych sieci handlowych. Nie zamierzam walczy�  z du� ymi sieciami handlowymi. 
Uwa� am, � e nale� y stawia�  znak równo� ci mi� dzy przedsi� biorcami, natomiast trzeba 
pomaga�  tym, którzy s�  w gorszej sytuacji, a w gorszej sytuacji s�  z pewno� ci�  ci, którzy 
dzier� awi�  tereny miejskie, którzy op
acali dodatkow�  op
at�  targow� , bo przecie�  jak kto�  
ma sklep w Manufakturze, albo Galerii 	ódzkiej to nie wnosi op
aty targowej, a handluje. Tak 
wi� c wydaje mi si� , � e od tego anachronizmu � redniowiecznego odchodzimy i powinni� my 
raz, a dobrze sko� czy�  z tymi miejskimi targowiskami, które mog
yby si�  sta�  w
asno� ci�  czy 
to stowarzysze�  kupieckich, spó
ek kupieckich czy innych podmiotów, które dzier� awi
y i 
dzier� awi�  obecnie te targowiska. Dzi� ki temu i ta uchwa
a zosta
a przyj� ta, procedura trwa. 
Ona niestety trwa d
ugo, bo to jest zwi� zane z wycen�  nieruchomo� ci, z okre� lonymi 
rozliczeniami. Natomiast istota jest taka, � eby wszystkie podmioty mia
y równo. Mia
bym 
apel do wszystkich Pa� stwa Radnych, aby� my nie mówili, � e markety s�  z
e, bo wielu 
odzian 
w du� ych marketach robi zakupy i my� l� , � e wielu Radnych tak� e. Nie chcia
bym mówi� , � e 
tutaj wszyscy b� d�  deklarowa� , � e robi�  zakupy jedynie w ma
ych sklepikach, a który�  z 
dziennikarzy zrobi komu�  zdj� cie, jak wchodzi do du� ej sieci handlowej i robi zakupy. Ja 
robi�  i nie zamierzam walczy�  z tymi sklepami. Natomiast my powinni� my jako Radni 
tworzy�  takie warunki pracy tym mniejszym, s
abszym, � eby mogli konkurowa�  z 
silniejszymi. Nie walczmy z jednymi przedsi� biorcami, mówi� c � e inni s�  lepsi – twórzmy 
równe warunki. Mieli� my dobre dzia
ania i kolejnym dzia
aniem jest zniesienie op
aty 
targowej. My� l� , � e to odpowiada tym przedsi� biorcom, którzy do tej pory t�  op
at�  wnosili”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek powiedzia
: „Chc�  si�  podzieli�  swoimi do� wiadczeniami z 
perspektywy przewodnicz� cego Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej, aczkolwiek 
wypowiadam si�  w imieniu w
asnym, a nie jest to stanowisko Komisji. Uchwa
a ta nie by
a 
na Komisji procedowana. Zajmowali� my si�  t�  spraw�  wielokrotnie. Warto zwróci�  uwag�  na 
struktur�  tych op
at. Decyzja jest bezwzgl� dnie dobra i my jako Komisja zwracali� my si�  o 
pewne wyja� nienia w tej sprawie i wielokrotnie na ten temat dyskutowali� my. W którym�  
momencie nawet by� my ju�  przygotowali stosown�  uchwa
� , ale uzyskali� my informacj� , � e 
taka uchwa
a jest ju�  przygotowywana. W czym tak naprawd�  tkwi problem? Te op
aty w 
przypadku targowisk zmodernizowanych, s�  niewielkie. Stanowi�  one do��  du� y problem 
organizacyjny. Ka� dy pieni� dz jest pieni� dzem, ale nie stanowi on zasadniczego obci�� enia w 
prowadzeniu dzia
alno� ci gospodarczej. Nie powinno si�  utrudnia�  � ycia stowarzyszeniom 
kupieckim nawet, je� li przedsi� biorca p
aci 1 z
 dziennie, aby zajmowa
y si�  � ci� ganiem, 
przelewaniem pieni� dzy, które s�  stosunkowo niewielkie. Problem dotyczy
 gie
dy. To jest 
targowisko niezmodernizowane, najwi� ksze w 	odzi. Niezmodernizowanych targowisk w 
	odzi jest niewiele np. pchli targ na ul. Dolnej, ale jest ono niewielkie i ma specjaln�  nisk�  
stawk�  op
at. G
ównie jest to problem finansowy gie
dy. Dyskusje, które odbywa
y si�  na 
Komisji dot. tego, jak to zrobi� , � eby op
at�  z gie
dy pozostawi� . Tam akurat op
at�  warto 
pobiera� . Tym bardziej, � e nie jest to miejsce sta
ego handlu i utrzymania si�  poszczególnych 
przedsi� biorców. Trzeba dzia
a�  na rzecz przedsi� biorców, którzy maj�  sta
e stoiska na 
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targowiskach. Gie
da jest w za
o� eniu handlem okazjonalnym. Po ró� nych dyskusjach, które 
Pani Prezydent prowadzi
a z przedstawicielami � rodowiska kupieckiego dosz
a do wniosku, 
� e odpu� cimy sobie przychody z gie
dy i by�  mo� e b� dzie to inaczej rozwi� zane. 
Rozwi�� emy to ca
o� ciowo, bo nie mo� na zrobi�  tak, � e zwalniamy wszystkich kupców, a 
zostawiamy gie
d� . W tym tkwi problem. Mia
bym apel do tworz� cych tu wizje dot. tego, � e 
stanowi to du��  pomoc dla kupców, jak jedni albo drudzy dzia
aj�  � le, czy dobrze. Pomoc dla 
kupców jest wówczas, kiedy stawka op
aty, która dot. ogó
u kupców nie jest stawk� , która 
utrudnia
aby prowadzenie dzia
alno� ci gospodarczej. Ona utrudnia, ale tylko z przyczyn 
administracyjnych. Wiem, � e ka� dy grosz si�  liczy, ale to nie s�  pieni� dze, które by 
decydowa
y o op
acalno� ci danej dzia
alno� ci. Popieram to u
atwienie i jestem za tym, ale 
dziwi�  mnie wypowiedzi. Musimy zna�  proporcje, o co w tym chodzi. Nikogo t�  stawk�  
op
aty nie odstraszymy od prowadzenia dzia
alno� ci gospodarczej, ale wiadomo, � e stawka 
op
aty, formalno� ci, zaanga� owanie si�  stowarzysze�  kupieckich, które administruj�  danymi 
terenami, czyni pewn�  uci�� liwo�� , a my je powinni� my likwidowa� . Skoro jest taka 
mo� liwo�� , to nawet kosztem os
abienia dochodów z gie
dy. Jestem za t�  uchwa
� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Wyst� puj�  ze wzgl� du na wyj� tkowe 
has
a, które jeden z radnych PO, którego dzi�  b� d�  nazywa
 radnym PO, prezentowa
, je� li 
chodzi o polityk�  dot. kupców. W moim przekonaniu warto��  tej wypowiedzi jest taka, � e to, 
co zrobi
a PO na poziomie krajowym, je� li chodzi o pomoc kupcom, jest warte � miechu. 
Podpina
 si�  pod ustaw�  rewitalizacyjn� , do której nikt nie zg
osi
 wniosków, poza Klubem 
PiS. Radny p. B. Dyba-Bojarski s
usznie podkre� la, � e przygotowa
 taki wniosek, aby 
wykorzysta�  to narz� dzie. By
o to dzia
anie � wiadome, bo od wielu lat si�  tym zajmujemy. 
Rozumiem, � e radny PO jest powi� zany z kupcami i chce jako�  si�  zas
u� y� , ale prosz�  o 
racjonalne zachowania. To Pan Radny PO nie g
osowa
 za rozstrzygni� ciami, które mia
y by�  
na rzecz kupców, jak chocia� by stanowisko, które proponowali� my. Zreszt�  niewi��� ce, ale 
kierunkowe, które mówi
o, � e je� eli b� d�  obiekty mia
y powstawa�  o powierzchni powy� ej 
200 m2, to � eby przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy, wstrzyma�  realizacj�  planu 
miejscowego, aby uniemo� liwi �  realizacj�  obiektów wielkopowierzchniowych. Wtedy Pan 
nie g
osowa
 za tym stanowiskiem. Takich przyk
adów mo� na podawa�  wi� cej. Ka� dy z nas 
chce pomóc przedsi� biorcom. Mówimy o kupcach, bo mówimy o tych, którzy s�  kojarzeni z 
najtrudniejsz�  sytuacj�  materialn� , bo nie maj�  takiego kapita
u, jak wielkie korporacje i chc�  
utrzyma�  si�  na rynku. To, co si�  dzi�  proponuje, proponowali� my kilka miesi� cy temu. 
Wtedy nie chciano tego przyj�� . Dzisiaj to zosta
o zg
oszone, jest akceptacja. Traktujemy to 
jako realizacj�  naszego wniosku. Ka� dy mo� e si�  czu�  wspó
autorem. Tak, jak poprzednio, ci 
którzy g
osowali za tym, � eby umo� liwi �  kupcom przejmowanie terenów targowych, to 
zrobili. S
usznie radny M. Walasek zauwa� y
, � e tak naprawd�  w stosunku do targowisk 
zmodernizowanych jest to dyskusja symboliczna, bo to jest 10 groszy od metra 
kwadratowego. Od  samego pocz� tku, od 2003 r., czy 2004 r. zosta
a wprowadzona regulacja, 
� e ten, kto zmodernizuje targowisko, to ma zmarginalizowan�  op
at�  targow� . Rozliczamy si�   
w oparciu o dzier� awiony grunt, albo podatek w sytuacji, kiedy kto�  kupi grunt. Ale jest to 
kolejna historia, o której opowiada
 ju�  przewodnicz� cy T. Kacprzak. Prosz�  o umiar w tym 
wzgl� dzie, a  najlepiej powiedzmy, � e wszyscy pomagamy kupcom, czasami niektórzy tylko 
pomagali g
osuj� c przeciw uchwa
om, które w
a� ciwie mia
y nawet cz� sto symboliczny 
charakter, bo i tak zale� a
y od organu wykonawczego, czy je wdro� y, czy nie”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
: „Chcia
bym powiedzie� , jak by
a przyjmowana 
przywo
ywana ustawa rewitalizacyjna. Tak by
a procedowana przez Klub Poselski PO, � e 
prawie do samego g
osowania zapisy zwalniaj� ce z tego, � e wymagana by
a zgoda rady 
gminy do tego, � eby obiekty powy� ej 2000 m2 stawa
y, by
a wy
� czona z tej ustawy. Dopiero 
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po burzy medialnej i wielu dyskusjach tu�  przed g
osowaniem taka poprawka z Klubu 
Poselskiego PO zosta
a w
� czona. Wi� kszej uwagi nie skupia
bym na dobrodziejstwie i 
sposobie procedowania ustawy. Sklepy wielkopowierzchniowe nie p
ac�  podatków, a p
ac�  
go w ograniczonym stopniu w stosunku do kupców, którzy s�  ob
o� eni podatkami. Cho� by 20 
z
, czy 10 z
, które musz�  tygodniowo zap
aci�  za swoje stoisko. To jest podatek, który musz�  
odprowadzi�  do gminy. Zej� cie z podatku to wp
yw do ich bud� etu. My� l� , � e du� o ju�  mamy 
sklepów wielkopowierzchniowych i nie musimy si�  obawia�  o to, � e ich zabraknie. Ka� de 
dzia
anie w stron�  poprawy funkcjonowania drobnych kupców jest mile widziane. Szkoda, � e 
dopiero dzisiaj PO nad tym tematem si�  pochyla. Pan Przewodnicz� cy wskazywa
, � e 
sk
adali� my w grudniu zesz
ego roku poprawk� . By
y te�  oddolne inicjatywy zwi� zane ze 
zniesieniem op
aty targowej, które tak� e nie znalaz
y u Pa� stwa poklasku. Dzisiaj mam 
nadziej� , � e wszyscy zag
osuj�  za zniesieniem tej op
aty”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk powiedzia
: „Zosta
em troch�  
wywo
any przez ostatnie wypowiedzi Panów Radnych z PiS. Z mównicy mo� na mówi�  
wszystko, ale warto mówi�  prawd�  i mówi�  jak wygl� da
 stan faktyczny. Pan Radny 
powiedzia
, � e to kwestia ustawy o rewitalizacji, � e w ustawie o planowaniu i 
zagospodarowaniu przestrzennym powsta
a mo� liwo��  na podstawie której nie by
a 
wymagana zgoda na lokalizacj�  sklepów wielkopowierzchniowych powy� ej 2000 m2. 
Odsy
am do 2008 r. i wcze� niej, kiedy PiS w koalicji z Samoobron� , bo to w
a� nie autorstwa 
Samoobrony by
a ustawa, która zmieni
a ustaw�  o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym. Pó� niej ca
a ustawa, która by
a wymierzona w handel wielkopowierzchniowy 
zosta
a uchylona przez Trybuna
 Konstytucyjny i powsta
a luka prawna. Ta luka „wysz
a” 
przy okazji ustawy o rewitalizacji. Okaza
o si� , � e ustawa autorstwa Samoobrony, któr�  
popar
 PiS, nie obowi� zuje. Po drugie, je� li zosta
a uchylona, to mamy luk�  prawn� , któr�  
trzeba naprawi� . Oko
o 2 tygodnie temu by
em w Warszawie i mia
em problem z przejazdem 
przez centrum, bo by
 ogromny protest drobnych sklepikarzy i handlarzy organizowany przez 
konfederacj�  Lewiatan. By
 on skierowany w jedn�  stron�  i przeciwko zamachowi na polski 
handel, na drobn�  przedsi� biorczo�� . Zamachowi autorstwa PiS. Prosz�  nie insynuowa� , � e to 
wina PO, bo rz� dzi PiS. Macie wszystko. Warto o tym pami� ta�  i nie wprowadza�  nikogo w 
b
� d”. 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski w ramach sprostowania powiedzia
: „Naprawa tego, 
co zakwestionowa
 Trybuna
 Konstytucyjny mog
a by�  zrealizowana od 2007 r. przez wiele 
lat i nie zosta
a zrobiona, o co zreszt�  postulowa
o � rodowisko kupieckie przez te wszystkie 
lata. To, � e w tej chwili podj� to prób�  rozmów z kupcami na temat kszta
tu rozwi� za�  
finansowych i fiskalnych, aby pomóc im, � wiadczy o tym, � e jest intencja pomocy i nikt nie 
b� dzie forsowa
 rozstrzygni��  przeciwko kupcom”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych g
osów w dyskusji, propozycji zmian do Komisji Uchwa
 i 
Wniosków prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof 
Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 88/2016. 
 
Przy 32 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXVI/637/16 w sprawie uchylenia uchwa
y w sprawie 
wprowadzenia, zasad ustalania i poboru, terminów p
atno� ci i wysoko� ci stawek op
aty 
targowej na terenie Miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 28  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie wobec braku dalszych g
osów w dyskusji, propozycji zmian do Komisji Uchwa
 i 
Wniosków prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof 
Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 89/2016. 
 
Przy 24 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXVI/638/16 w sprawie uchylenia uchwa
 powo
uj� cych lub 
okre� laj� cych inkasentów op
aty targowej, która stanowi za
� cznik nr 29 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zg
osi
a, � e w g
osowaniu by
a „za” przedmiotowym 
projektem uchwa
y.  
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Ad pkt 11 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zmian bud� etu oraz zmian            

w bud� ecie miasta 	odzi na 2016 rok - druk Nr 76/2016 wraz z 
autopoprawkami. 

 
 
Projekt uchwa
y przedstawi
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski mówi� c: „Projekt 
zawiera 2 autopoprawki. Druga autopoprawka zosta
a przekazana pod koniec wczorajszego 
dnia do BRM. Druk podstawowy zawiera nast� puj� ce zmiany. Pierwsze 9 paragrafów nale� y 
rozpatrywa�  
� cznie. Zmiany zaproponowane powoduj� , i�  bud� et nadal pozostaje 
zrównowa� ony. Zmiany po stronie dochodów ulegaj�  zmniejszeniu na kwot�  1 680 609 z
. 
Kwota wynika ze zmniejsze� , jak i zwi� ksze� . Wydatki ulegaj�  zwi� kszeniu                            
o 113 458 045 z
. Zmiany powoduj� , i�  deficyt zwi� ksza si�  w stosunku do obecnie 
obowi� zuj� cego o 115 138 554 z
. Dodatkowy deficyt jest pokrywany wolnymi � rodkami 
pochodz� cymi z rozliczenia roku 2015. Wolne � rodki pozosta
e na koniec 2015 r. pozwalaj�  
zwi� kszy�  wydatki Miasta, zmniejszy�  przychody w cz�� ci dot. zaci� gni� cia 
d
ugoterminowego kredytu bankowego o kwot�  36 400 000 z
. Kredyt planowany przy 
uchwalaniu bud� etu na 2016 r. nie b� dzie w tym roku zaci� gany, a wi� c 
� czna kwota d
ugu 
na koniec 2016 r. b� dzie mniejsza ni�  pierwotnie zak
adali� my. W zakresie dochodów 
chcia
bym zwróci�  uwag�  na zmniejszenie dochodów ZZM o 1 831 731 z
. Jest to korekta 
wynikaj� ca z dochodów Ogrodu Zoologicznego. Dochodów nie b� dzie, z uwagi na decyzj�  
podj� t�  przez radnych. Do tej pory wp
ywa
y, a od momentu powo
ania Spó
ki do bud� etu 
Miasta nie b� d�  wp
ywa
y, tylko do Spó
ki. Tym samym tych dochodów nie b� dzie zarówno 
w roku 2016, jak i latach nast� pnych. Na kwot�  per saldo 113 458 045 z
 sk
adaj�  si�  zarówno 
zwi� kszenia, jak i zmniejszenia. Zmniejszenia dot. korekty wydatków ZZM w cz�� ci dot. 
kosztów utrzymania ZZM w zakresie Ogrodu Zoologicznego, jak i zada�  inwestycyjnych, 
które ZZM na rzecz Ogrodu Zoologicznego mia
 czyni� . 	 rodki te s�  � ród
em pokrycia 
wydatków zwi� zanych z powo
aniem Spó
ki i jej dokapitalizowaniem. W paragrafie 7 jest 
ogólna kwota zwi� ksze�  122 191 378 z
. Najwi� ksz�  pul�  z tych dodatkowych � rodków 
otrzyma ZDiT   tj. 80 954 862 z
. Najwi� ksza jest równie�  ilo��  zada� , gdzie � rodki b� d�  
zwi� kszane. Jest to 16 zada� . Zwi� kszenia wynikaj�  z 3 elementów. Jest korekta na 
zadaniach, na których zwi� ksza si�  zakres rzeczowy inwestycji. Dotyczy to modernizacji i 
przebudowy dróg, modernizacji budynków i chodników, przebudowy po inwestycjach 
wspó
finansowanych przez ISPA, budowa o� wietlenia ulic. S�  te�  zmiany, które s�  
konsekwencj�  zamkni� cia 2015 r. Nie wszystkie zadania w pe
nym wymiarze finansowym 
by
y zrealizowane. Tym samym bior� c pod uwag�  zaci� gni� te zobowi� zania i podpisane 
umowy trzeba odtworzy�  pewne � rodki na tych zadaniach. Dotyczy to m.in. przebudowy dróg 
na osiedlu Sikawa, W� z
a Multimodalnego przy Dworcu 	ód�  – Fabryczna, przebudowa 
uk
adu drogowego wokó
 W� z
a Multimodalnego przy Dworcu 	ód�  – Fabryczna, czy zada�  
zwi� zanych z realizacj�  dokumentacji drogowych. S�  te�  wprowadzone nowe zadania, które 
na dzie�  dzisiejszy w wykazie zada�  inwestycyjnych nie funkcjonuj� . Dot. to m.in. 
przebudowy dróg na terenie Polesia - 11 000 000 z
, budowa al. Ko� ciuszki na odcinku od ul. 
Radwa� skiej do ul. Wólcza� skiej – 10 000 000 z
, przed
u� enie al. W
ókniarzy od drogi 
krajowej nr 1 na pó
nocny-zachód do w� z
a Aleksandrów 	ódzki – 10 000 z
. To zadanie jest 
zadaniem wieloletnim z wk
adem w
asnym 60 000 000 z
. Kolejne zadania to: przebudowa 
dróg na Osiedlu Andrzejów – 1 500 000 z
, przebudowa ul. Grota Roweckiego na odcinku od 
ul. Przybyszewskiego do ul. Tatrza� skiej – 2 000 000 z
. Drug�  komórk� , która jest 
najwi� kszym beneficjentem dodatkowych � rodków jest Biuro ds. Inwestycji. W paragrafie 7 
jest 6 zada�  na 
� czna kwot�  22 103 456 z
. W tej cz�� ci zwi� kszenia dot. Miasta Kamienic, 
modernizacji i adaptacji budynków po
o� onych w 	odzi przy al. Ko� ciuszki 19 i 
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Wólcza� skiej 36 oraz zada�  zwi� zanych z budow�  stadionów miejskich. Te zmiany to 
konsekwencja zamkni� cia roku 2015. Kolejna du� a kwota by
aby przeznaczona na zadania 
Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego – 8 661 000 z
. Dotyczy to powo
ania nowej spó
ki 
Miejski Ogród Zoologiczny Sp. z o.o. 	 rodki te stanowi
yby równowarto��  wk
adu 
pieni�� nego za obj� cie udzia
ów. Kolejna du� a kwota by
aby transferowana do Wydzia
u 
Zdrowia i Spraw Spo
ecznych – 3 600 000 z
. S�  transfery do 3 placówek ochrony zdrowia, 
dla których jeste� my organem prowadz� cym. 	 rodki b� d�  jeszcze przeznaczone dla Wydzia
u 
Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci – 500 000 z
 na zabezpieczenie wyroku s� dowego, 
Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta – 50 000 z
, Wydzia
u Organizacyjno-
Administracyjnego – 120 000 z
, Wydzia
u  Edukacji – 312 234 z
, MOPS – 1 193 628 z
, 
ZZM – 1 080 000 z
, WO	 iR – 16 198 z
, Wydzia
u Kultury – 100 000 z
, Wydzia
u 
Gospodarki Komunalnej – 1 000 000 z
, Wydzia
u ds. Zarz� dzania Projektami – 2 000 000 z
. 
W zmianach uj� tych do paragrafu 9 s�  propozycje zmian przychodowo-rozchodowych. 
Zmiany powoduj�  konieczno��  uruchomienia wolnych � rodków o 151 538 554 z
 i eliminacj�  
konieczno� ci zaci� gni� cia d
ugoterminowego kredytu na rynku krajowym. Pozosta
e zmiany 
uj� te w druku podstawowym maj�  charakter porz� dkowy i dot. m.in. zmiany nazewnictwa 
zada�  w Wydziale Zdrowia i Spraw Spo
ecznych w zwi� zku ze zmian�  nazw jednostek 
ochrony zdrowia. W Miejskim Zespole � 
obków jest zmiana klasyfikacji bud� etowej 
zwi� zanej z wydatkami na popraw�  bazy technicznej w budynkach � 
obków. Mamy 
uzupe
nienie � rodków na regranting i na promocj�  bud� etu obywatelskiego. W autopoprawce 
nr 1 zmiany nie wp
ywaj�  na poziom deficytu, d
ugu, poziom uruchomienia wolnych 
� rodków. One zwi� kszaj�  dochody i wydatki o kwot�  18 499 406 z
. Nast� puje w
� czenie 
nowych � rodków unijnych z tytu
u refundacji wydatków na przebudow�  uk
adu drogowego w 
ul. Kopernika na odcinku od al. W
ókniarzy do ul. � eromskiego w 	odzi. Jest to zwi� zane z 
podpisaniem umowy o dofinansowanie 19 996 694 z
. Jednocze� nie jest propozycja 
zmniejszenia dochodów z tytu
u wp
ywów 1 506 694 z
. Wydatki równie�  s�  zwi� kszane. 
Dotycz�  ZDiT, gdzie zwi� kszamy � rodki na przebudow�  i budow�  rond. Oprócz ronda 
Sybiraków i skrzy� owania ul. Juszczakiewicza i Konstantynowskiej, b� dzie zrealizowane w 
tym roku skrzy� owanie ul. Okólnej z drog�  krajow�  nr 71. To jest dodatkowe 2 000 000 z
. 
ZDiT otrzyma
by równie�  dodatkowe � rodki w wysoko� ci 250 000 z
 na „Podwórzec Zacisze 
– bud� et obywatelski” oraz na nowe zadanie „Przebudowa ul. Cz� stochowskiej na odc. od al. 
	 mig
ego-Rydza do ul. Tatrza� skiej” – 720 000 z
. 	 rodki w ZDiT w wysoko� ci 1 300 000 z
 
by
yby przeznaczone na zakup � rodków trwa
ych dla tej jednostki. Autopoprawka nr 2 
zwi� ksza znacz� co pul�  � rodków w Biurze ds. Inwestycji na Miasto Kamienic –              
12 000 000 z
. Biuro ds. Inwestycji b� dzie równie�  organizowa
o nowe 2-letnie zadanie 
maj� tkowe – remont i przebudowa budynków administracyjnych po
o� onych na terenie 
nieruchomo� ci przy ul. Tuwima 36. W 2016 r. jest to kwota 3 000 000 z
, w 2017 r. – 
8 000 000 z
. Ostatnie zadanie, gdzie jest zwi� kszany poziom finansowania w Biurze ds. 
Inwestycji to � rodki na hal�  wielofunkcyjn�  na popraw�  jej funkcjonalno� ci. 	 � czna kwota to 
1 500 000 z
. Autopoprawk�  nr 1 zwi� kszamy równie�  � rodki dla Wydzia
u Zdrowia i Spraw 
Spo
ecznych o kolejne 80 000 z
. W ZZM o 40 000 z
. W Biurze ds. Rewitalizacji i Rozwoju 
Zabudowy Miasta o 100 000 z
. Mamy zmian�  porz� dkow�  na kwot�  250 000 z
, gdzie 
przesuwamy � rodki z WBiL do 	OG na sprawy zwi� zane z obs
ug�  informatyczn�  w zakresie 
systemu DOM5. W autopoprawce nr 2 s�  3 kwestie. Zwi� kszenie � rodków na zadaniu 
„Budowa boisk pi
karskich wraz z zapleczem przy ul. Minerskiej w 	odzi”. Aby rozstrzygn��  
procedur�  przetargow�  niezb� dne jest zwi� kszenie � rodków na tym zadaniu o 
� czn�  kwot�  
4 800 000 z
. Zadanie jest dwuletnie. Stosowna zmiana w WPF w tym zakresie te�  jest 
zaproponowana. W 2016 r. dodatkowe � rodki to 1 500 000 z
, w 2017 r. 3 300 000 z
. Druga 
sprawa to przesuni� cie, które ma zagwarantowa�  dodatkowe 500 000 z
 dla Teatru Pinokio. 

 ród
em pokrycia � rodków jest zmniejszenie wydatków w zakresie kosztów inkasa op
aty 
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targowej. 
 ród
em pokrycia wydatków dodatkowych na budow�  boisk przy Minerskiej s�  
wolne � rodki z 2015 r. Ostatnia zmiana dot. uruchomienia � rodków z tzw. algorytmu dla 
jednostek pomocniczych na zakup wiaty, monta�  wraz z niezb� dnymi pracami brukarskimi na 
przystanku ul. Ekonomiczna/Graniczna”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Co b� dzie kupione w ramach zakupu � rodków trwa
ych 
dla ZDiT i za jak�  kwot� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita  mówi� c: „Chodzi o uzupe
nienie 
ewentualnych � rodków g
ównie pod k� tem zapewnienia w
a� ciwej obs
ugi dla Zespo
u 
utrzymania sygnalizacji. S�  tam wiekowe samochody, przej� te od ZDiI, wyeksploatowane, 
których nie op
aca si�  naprawia� . Ekipy funkcjonuj�  przez ca
�  dob�  i musz�  mie�  sprawny 
sprz� t”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Ile b� dzie zakupionych aut?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita  mówi� c: „2, 3 samochody”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Na co b� dzie przeznaczona reszta kwoty?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita  mówi� c: „B� dzie zakup 
oprogramowania, serwerów,  itd. Jest to zwi� zane z konieczno� ci�  rozszerzenia serwerów w 
zwi� zku z konieczno� ci�  publikacji na nich du� ych plików”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czy jutro na posiedzenie Dora� nej Komisji ds. 
Transportu mog�  prosi�  wykaz, na co zostanie rozdysponowana kwota 1 300 000 z
?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita  mówi� c: „Za tydzie�  na Komisj�  
mog�  przygotowa� , nie na jutro”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Jakie ulice b� d�  budowane w ramach modernizacji i 
przebudowy dróg  za 4 500 000 z
?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita  mówi� c: „Na tym zadaniu � rodki ju�  
by
y wcze� niej. Mamy zwi� kszenie o 4 500 000 z
. To s�  g
ownie drogi uzupe
niaj� ce do dróg 
w ramach programu ISPA. W zale� no� ci od tego, która ISPA b� dzie realizowana i które drogi 
b� d�  robione, to te�  b� d�  wykonywane drogi uzupe
niaj� ce, które nie s�  w programie, a które 
trzeba zrealizowa� ”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Czy mo� na uzyska�  wykaz dróg w ramach zadania 
„Przebudowa ulic po inwestycjach wspó
finansowanych przez ISPA?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita  mówi� c: „Tak, przeka�� , ale nie 
dzi� ”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Mamy chyba b
� d w zadaniu „Projektowanie dróg 
rowerowych”. Mamy ulic�  Zgiersk�  na odcinku Zgierska – Warszawska. Nie ma takiego 
skrzy� owania w 	odzi, jak Zgierska i Warszawska. Mo� e chodzi o ul. 	agiewnick� ?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita  mówi� c: „Chodzi o po
� czenie 
brakuj� cych odcinków do skomunikowania drogi rowerowej w ul. Zgierskiej w kierunku 
Manufaktury”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Jak poprawnie powinno brzmie�  to zadanie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita  mówi� c: „To jest ulica 	agiewnicka/ 
Sikorskiego (od Warszawskiej do Zgierskiej). Ulica Zgierska od ronda Bi
yka do 
Poziomkowej. Tak samo jest ulica Zgierska od Warszawskiej do Ronda Solidarno� ci”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Ale Rondo Solidarno� ci jest daleko od Zgierskiej?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita  mówi� c: „Mamy realizacj�  
dokumentacji na budow�  dróg rowerowych w ul. Zgierskiej”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Nie mo� e by�  na ul. Zgierskiej na odc. od 
Warszawskiej do Zgierskiej”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita  mówi� c: „Chodzi o 	agiewnick� ”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „A drugi przypadek od 	agiewnickiej/ Sikorskiego”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita  mówi� c: „To jest ul. 	agiewnicka/ 
Sikorskiego na odc. od Warszawskiej do Zgierskiej”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Poprosz�  te�  o wykaz ulic zwi� zanych z 
ISPA. W cz�� ci dot. rond wymienione jest rondo przy ul. Okólnej z kwot�  2 000 000 z
. 
Kiedy b� dzie zrealizowane?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita  mówi� c: „W bie�� cym roku”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Je� li chodzi o drogi zwi� zane z ISPA, to za 
25 000 000 z
 b� dzie zrealizowanych 10 km dróg. Czy Pa� stwo planujecie przegl� d 
projektów zwi� zanych z ISPA? Czy nie mo� na przy niewielkich zmianach tych projektów 
poszuka�  oszcz� dno� ci, � eby takich dróg zrealizowa�  wi� cej?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita  mówi� c: „Robimy zmiany. B� d�  
dokonywane takowe, o ile b� d�  mo� liwe w trakcie realizacji. Dokumentacje by
y robione x 
lat temu i wtedy by
y inne standardy”. 
 
Radny p. Rafa
 Markwant zapyta
: „Czy hala rozgrzewkowa b� dzie mia
a 
� cznik z Atlas 
Aren� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Ma
gorzata Belta mówi� c: 
„	 � cznik mi� dzy Atlas Aren�  a ma
�  hal�  pierwotnie nigdy nie mia
 mie�  sta
ego 
� cznika, 
poniewa�  jest tam droga przeciwpo� arowa i mia
 to by�  ruchomy r� kaw. Wycofali� my si�  z 
tego, bo nie jest mo� liwe, aby r� kaw by
 rozk
adany i chowany. Na tyle jest bliska odleg
o��  
mi� dzy ma
�  hal�  a du�� , � e nawet autokar mo� e przewie��  zawodników po rozgrzewce. 
Ma
a hala ma s
u� y�  równie� , jako sala rozgrzewkowa przy mistrzostwach, ale przede 
wszystkim jest to hala do rozgrywania meczów krajowych. Atlas Arena jest zbyt du� a i 
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kosztowna, � eby by
y tam rozgrywane mecze np. Skry Be
chatów. Ona jest na 3000 miejsc i 
dla naszych potrzeb jest wystarczaj� ca na poziomie krajowym. Jest sal�  do treningów dla 
wielu dru� yn. Boisko b� dzie mog
o by�  dzielone na 3 niezale� ne boiska do treningów. Mamy 
du� o siatkarzy, którzy poszukuj�  miejsca do � wicze�  do codziennego treningu. Ta hala ma 
temu te�  s
u� y� ”. 
 
Radny p. Rafa
 Markwant zapyta
: „Pytam o 
� cznik, poniewa�  w 2011 r. by
a dyskusja, � e 
jest on niezb� dny do rozegrania mistrzostw � wiata w pi
ce siatkowej. Jak si�  okaza
o ani hala, 
ani 
� cznik nie by
 do tego potrzebny. Mistrzostwa si�  odby
y bez tego. Po� wi� ci
em czas i 
przeczyta
em du� o o mistrzostwach w pi
k�  r� czn�  i siatkow�  i tam nigdzie nie by
o zapisów 
o hali rozgrzewkowej. W Atlas Arenie jest miejsce do rozgrzewki”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Ma
gorzata Belta mówi� c: 
„Pod
o� a, które jest na g
ównej arenie i w hali rozgrzewkowej s�  ró� ne. Przepisy 
mi� dzynarodowe mówi� , � e na takim samym pod
o� u musi si�  to odbywa� . Przy 
mistrzostwach � wiata rozgrzewka jest na g
ównej arenie. 	� cznik w ka� dej chwili mo� emy 
zamontowa� . Moim zdaniem wystarczy przewozi�  zawodników z rozgrzewki do Atlas Areny. 
Z informacji, które posiadamy wynika, � e jedna hala musi by�  blisko du� ej hali na 
mistrzostwach � wiata”. 
 
Radny p. Rafa
 Markwant zapyta
: „Blisko w przypadku PZP	 , to jest nie dalej ni�  10 
minut autokarem”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Ma
gorzata Belta mówi� c: 
„Tak, ale prosz�  mi wskaza�  ma
�  hal�  do rozgrzewek, która si�  nadaje, i która b� dzie mia
a 
takie samo pod
o� e, jak Atlas Arena i z której b� dziemy mogli przejecha�  10 m. O ile si�  
orientuj� , to nie mamy w takim standardzie � adnej hali”. 
 
Radny p. Rafa
 Markwant zapyta
: „Czy jest koncepcja, jak mo� na zorganizowa�  w tamtym 
miejscu 2 imprezy masowe jednego dnia?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Ma
gorzata Belta mówi� c: 
„Oczywi� cie. Jedna i druga hala jest tak przystosowana, � e ma wszystkie urz� dzenia 
niezb� dne do przeprowadzenia masowej imprezy”. 
 
Radny p. Rafa
 Markwant zapyta
: „Ale jednego dnia?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Ma
gorzata Belta mówi� c: 
„Nie wiem, czy mo� na dwie imprezy masowe jednego dnia zorganizowa� . Na pewno mo� na 
by by
o to tak zorganizowa� , � e b� dzie mo� na organizowa�  takie imprezy”. 
 
Radny p. Rafa
 Markwant zapyta
: „Wiem, � e w naszym Mie� cie jest problem ze 
zorganizowaniem 2 imprez masowych w ró� nych miejscach. Dlatego si�  zastanawiam, czy 
mo� na zrobi�  2 imprezy w tym samym miejscu tego samego dnia?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Ma
gorzata Belta mówi� c: 
„Wydaje mi si� , � e to nie ma nic wspólnego z budow�  hali. Zale� y to od organizatora, jak to 
zorganizuje i jak podejdzie do sprawy policja. Nie widz�  takiej potrzeby, by tego samego dnia 
by
y 2 imprezy w Atlas Arenie i innym obiekcie”. 
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Radny p. Rafa
 Markwant zapyta
: „Nie musz�  to by�  wielkie imprezy. W przypadku 
imprezy masowej na hali liczba osób to 300”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Ma
gorzata Belta mówi� c: 
„Impreza masowa to impreza powy� ej 1000 osób”. 
 
Radny p. Rafa
 Markwant zapyta
: „Na hali to 300 osób”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Ma
gorzata Belta mówi� c: 
„Zostawmy to Atlas Arenie. Oni doskonale wiedz� , jak zorganizowa�  imprezy masowe. 
W� tpi� , � eby we wszystkich obiektach, tego samego dnia, o tej samej godzinie by
y imprezy”. 
 
Radny p. Rafa
 Markwant zapyta
: „Jakie s�  plany zwi� zane z o� rodkiem treningowym 
	odzianka?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Ma
gorzata Belta mówi� c: 
„Nie jest to zwi� zane z przedmiotowym projektem uchwa
y”. 
 
Radny p. Rafa
 Markwant zapyta
: „Chcia
em skorzysta�  z okazji, � e jest na sali Skarbnik i 
Pani”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Krzysztof Stasiak poinformowa
, i�  procedowany projekt zosta
 skierowany do 
Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej; Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta; 
Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej; Komisji Edukacji; Komisji Kultury; 
Komisji Sportu i Rekreacji; Komisji Ochrony i Kszta
towania 	 rodowiska oraz Komisji 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej. � adna z Komisji nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, prezentacji stanowisk klubowych przyst� piono 
do dyskusji indywidualnej. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Decyzje, które s�  tu podejmowane maj�  
warto��  ponad 100 000 000 z
. Projekt wskazuje, � e  w
adze Miasta s�  ofiar�  estetyki 
bud� etowej. Nie wiedzieli� my, jakie b� d�  wolne � rodki i okaza
o si� , � e po rozliczeniu 
ubieg
ego roku jest ich 153 000 000 z
. To rado�� , � e mo� na je podzieli�  na kolejne 
przedsi� wzi� cia, zw
aszcza inwestycyjne, ale kosztem estetyki. Poprzednio chwalili� my si� , 
� e deficyt jest na poziomie dwudziestu paru milionów, a teraz wzrasta do 141 000 000 z
. 
Mówi�  o estetyce, poniewa�  trzeba zapisa�  przemiany w taki sposób, ale nie ma tutaj 
zwi� kszenia d
ugu, wi� c deficyt wskazuje, � e wykorzystali� my te wolne � rodki. Chcia
bym 
wskaza�  na pozytywy tych zmian - zwi� kszenie dochodu z pozyskania � rodków unijnych z 
dróg, które zosta
y zrealizowane. Zawsze to cieszy, nawet jak pieni� dze pozyskujemy ju�  po 
zrealizowanej inwestycji. Wa� ne jest równie�  to, � e wzrastaj�  � rodki inwestycyjne. Bud� et, 
który przyj� li � my to spadek o 10% w stosunku do roku poprzedniego. W poprzednim roku 
poziom inwestowania wszystkich wydatków maj� tkowych w wydatkach ogó
em to 27%, a 
kiedy przyjmowali� my bud� et by
o 17%, teraz b� dzie powy� ej 20%. Zobaczymy, jakie b� dzie 
ostateczne wykonanie, ale to te�  jest element pozytywu. Pojawiaj�  si�  te�  inwestycje, o które 
postulowali� my podczas dyskusji bud� etowej, my� l�  o przed
u� eniu al. Ko� ciuszki, którego 
nie by
o. Zacz� li � my od najmniej istotnego elementu od Al. Politechniki, ale oby ca
a 
inwestycja zosta
a zrealizowana. Wa� ne jest to, � e s�  pieni� dze na drogi z ISPA, � cie� ki 
rowerowe. Elementy strategiczne pod
� czenia Miasta do autostrad i dróg ekspresowych od 
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dawna s�  w pierwszych punktach wszystkich projektów i programów. O tym si�  wspomina 
poprzez kolejne elementy dokumentacji. Nale� a
oby wyrazi�  � yczenie, aby uda
o si�  jak 
najwi� cej zrealizowa�  tych pod
� cze� . B� dzie pewnie mówione, � e winny jest PiS, � e nie 
zosta
a jeszcze rozstrzygni� ta kwestia konkursu pod
� czenia do S14. Min� 
y ju�  2 lata jak 
trwa kadencja unijna i dawno mo� na by
o zako� czy�  przygotowania do konkursów. 
Wyd
u� a
y si�  przygotowania do wykorzystania tych � rodków unijnych i mam nadziej� , � e 
uda si�  pozyska�  pieni� dze w konkursach. Chc�  zwróci�  uwag�  na jeden element negatywny, 
który nie jest wprost negatywny. Kolejne przyznawanie � rodków do dysponentów, czy 
wykonawców inwestycji za moment zostanie kompletnie zrujnowane. To, co zosta
o 
przydzielone do Biura ds. Inwestycji, do Wydzia
u Zarzadzania Projektami, do Biura ds. 
Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta, zostanie przemieszane, bo b� dzie kolejna 
reorganizacja i wi� kszo��  inwestycji przejmie Zarz� d Inwestycji Miejskich, o którym za 
moment b� dziemy mówi� . Awansem wspominam o tym, � e przydzielimy co� , ale potem 
zostanie przeniesione. Jak to wp
ynie na skuteczno��  realizacji inwestycji, zobaczymy. Nie 
b� d�  zabiera
 g
osu przy kolejnym projekcie uchwa
y, to teraz powiem, � e b� d�  g
osowa
 za 
tym projektem uchwa
y i zmianami w WPF, ale patrz� c w przysz
o�� , a nie rozliczaj� c 
przesz
o��  o konsekwencje negatywnych decyzji z przesz
o� ci”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych g
osów w dyskusji, propozycji zmian z
o� onych do Komisji 
Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 76/2016 wraz 
z autopoprawkami. 
 
Przy 18 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 5 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXVI/639/16 w sprawie zmian bud� etu oraz zmian            
w bud� ecie miasta 	odzi na 2016 rok, która stanowi za
� cznik nr 30    do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 12 Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie 
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 	odzi na lata 2016-
2040 - druk Nr 77/2016 wraz z autopoprawkami. 

 
 
Projekt uchwa
y przedstawi
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski mówi� c: „Projekt 
uchwa
y ma 2 autopoprawki. Zmiany zaproponowane s�  konsekwencj�  zapisów, które 
wynikaj�  z podj� cia przez Rad�  poprzedniej uchwa
y. W za
� czniku nr 1 zarówno dochody i 
wydatki oprócz druku 76/2016 uwzgl� dniaj�  zmiany, które by
y dokonywane zarz� dzeniami 
Prezydenta Miasta od czasu ostatniej sesji. Za
� cznik nr 1 przy wyliczaniu zarówno 
wska� ników limituj� cych d
ug, jak i kwoty d
ugu i innych wielko� ci z tym zwi� zanych bierze 
pod uwag�  ju�  faktyczne wykonanie bud� etu za rok 2015. Zarówno projekt bud� etu, jak i 
uchwa
a bud� etowa i w � lad za tym WPF by
y opracowywane w oparciu o plan za 9 m-cy 
roku 2015. Tak stanowi ustawa o finansach publicznych. W wyniku zmian dochody 
zwi� kszaj�  si�  per saldo o 16 742 842 z
, wydatki 2016 r. o 133 381 396 z
. S�  zmniejszenia 
wydatków bie�� cych, ale na uwag�  zas
uguje znacz� cy wzrost wydatków maj� tkowych, które 
w stosunku do uchwa
y z 10 lutego br. wrastaj�  o 135 481 631 z
 osi� gaj� c poziom 
760 228 141 z
. Tak ukszta
towany poziom dochodów i wydatków powoduje, � e po tych 
zmianach uwzgl� dniaj� cych 2 autopoprawki deficyt wzrasta o 116 638 554 z
. Deficyt jest 
pokrywany wolnymi � rodkami, a wi� c nie � rodkami zwrotnymi. Wolne � rodki na koniec    
2015 r. pozwalaj�  równie� , aby zmniejszy�  zapotrzebowanie na kredyty i po� yczki w 2016 r. 
o 36 400 000 z
. D
ug na koniec roku b� dzie mniejszy ni�  pierwotnie zak
adali� my. 	 � czna 
kwota d
ugu, która jest przedstawiona w za
� czniku nr 1 na 2016 r. uwzgl� dnia równie�  
wykonanie planu na koniec 2015 r. W 2015 r. nie uruchomili� my dodatkowych ponad 
41 000 000 z
. W zwi� zku z tym na koniec 2016 r. d
ug w stosunku do uchwa
y z 10 lutego 
br. b� dzie mniejszy o 78 763 132 z
. Wska� niki limituj � ce d
ug s�  nadal w granicach norm 
ustawowych. Zmiany prezentowane  w druku 76/2016 powoduj�  konieczno��  korekt zarówno 
roku 2017 i 2018 i lat nast� pnych. Skoncentruj�  si�  na latach 2017 i 2018, poniewa�  tutaj s�  
najwi� ksze zmiany wynikaj� ce z tego, � e w tych latach rosn�  wydatki maj� tkowe. W 2017 r. 
wydatki maj� tkowe w stosunku do uchwa
y z lutego br. wzrastaj�  o 44 541 424 z
, a w 2018 r. 
o 3 388 100 z
. Wzrosty te powoduj� , i�  wynik bud� etu odpowiednio si�  zmniejsza. Zarówno 
w 2017 r., jak i w latach nast� pnych na dzie�  dzisiejszy figuruje nadwy� ka bud� etowa, w 
zwi� zku z tym te zmiany maj�  wp
yw na zmniejszenie poziomu nadwy� ki bud� etowej, gdy�  
w tych latach na dzie�  dzisiejszy deficyt nie wyst� powa
. D
ug od 2017 r. jest sukcesywnie 
zmniejszany o 36 400 000 z
. Wska� niki zad
u� enia s�  pod kontrol�  w granicach norm 
ustawowych. W za
� czniku nr 2 nast� puje pewna zmiana prezentacji za
� cznika 
dostosowuj� ca go do programu Ministra Finansów. W innym uk
adzie prezentowane s�  lata i 
limity w poszczególnych latach bud� etowych. Zwróc�  uwag�  na zadania nowe, na dzie�  
dzisiejszy niewyst� puj� ce w WPF. Oprócz zada� , które s�  finansowane ze � rodków unijnych 
wprowadzamy nowe projekty z obszaru kultury, na które Miasto b� dzie aplikowa
o o � rodki z 
UE w ramach zintegrowanych inwestycji terytorialnych. Zadania te by
y wprowadzone jako 
zadania jednoroczne do bud� etu roku 2016 . Teraz je wprowadzamy w pe
nym zakresie, je� li 
chodzi o wk
ad w
asny. Dotyczy to rewitalizacji Teatru Powszechnego, modernizacji i 
rozszerzenia funkcji bibliotek, nowych funkcji 
ódzkich domów kultury, budowy 
nowoczesnego Muzeum Tradycji Niepodleg
o� ciowych, budowy przewag konkurencyjnych 
poprzez poszerzenie oferty kulturalno-edukacyjnej. Pozosta
e nowe zadania, które s�  
wprowadzane do WPF dot. budowy, przebudowy, renowacji budynków przy ul. 
Prz� dzalnianej 91 – zadanie 2-letnie z 
� czn�  kwot�  4 572 242 z
. Kolejne nowe zadanie to 
modernizacja i adaptacja budynków po
o� onych w 	odzi przy al. Ko� ciuszki 19 i ul. 
Wólcza� skiej 36 – zadanie realizowane do 2018 r. z kwotami 8 000 000 z
, 3 000 000 z
, 
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5 000 000 z
. Kolejne zadanie to przed
u� enie al. W
ókniarzy od drogi krajowej nr 1 na 
pó
nocny-zachód do w� z
a Aleksandrów 	ódzki. To zadanie b� dzie realizowane do 2020 przy 
udziale � rodków unijnych. Warto��  
� czna wk
adu w
asnego to 60 000 000 z
. Kolejne nowe 
zadanie to modernizacja i adaptacja budynków po
o� onych w 	odzi przy ul. Wólcza� skiej 
121/123 dla potrzeb Stra� y Miejskiej i Centrum Zarz� dzania Kryzysowego.  Zadanie b� dzie 
realizowane do 2018 r. z 
� czn�  kwot�  10 000 000 z
. Ostatnie nowe zadanie, na które 
chcia
bym zwróci�  uwag�  to remont i przebudowa budynków administracyjnych po
o� onych 
na terenie nieruchomo� ci przy ul. Tuwima 36 z kwot�  11 000 000 z
. Okres realizacji do roku 
2017. Pozosta
e zadania by
y, wymagaj�  pewnej korekty, ale to by
o prezentowane ju�  w 
druku 76/2016”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej              
p. Krzysztof Stasiak poinformowa
, i�  procedowany projekt zosta
 skierowany do Dora� nej 
Komisji ds. Rewitalizacji Miasta; Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej; Komisji 
Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej; Komisji Edukacji; Komisji Kultury; Komisji Sportu i 
Rekreacji; Komisji Ochrony i Kszta
towania 	 rodowiska oraz Komisji Finansów, Bud� etu i 
Polityki Podatkowej. � adna z Komisji nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
Nast� pnie wobec braku stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji, propozycji zmian 
z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 
77/2016 wraz z autopoprawkami. 
 
Przy 16 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 5 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXVI/640/16 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie uchwalenia 
Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 	odzi na lata 2016-2040, która stanowi 
za
� cznik nr 31   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 13 Rozpatrzono w pkt 10b. 
 
 
 
 
Ad pkt 13a Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na realizacj�  

projektu pn. „Razem z Rodzin� ” – druk nr 79/2016. 
 
 
Projekt uchwa
y w imieniu Prezydenta Miasta przedstawi
a z-ca dyrektora MOPS p. 
Agnieszka Duszkiewicz-Nowacka mówi� c: „Projekt jest wspó
finansowany z Europejskiego 
Funduszu Spo
ecznego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
	ódzkiego na lata 2014-2020. Projekt przeszed
 pomy� lnie procedur�  konkursow� . Celem jest 
reintegracja rodziny, powrót dziecka do rodziny biologicznej, a gdy to si�  oka� e niemo� liwe, 
realizacja prawa dziecka do wiedzy o swoim pochodzeniu i wypracowanie konstruktywnej 
relacji z rodzicem biologicznym. Osi�  projektu jest wykreowanie nowej przestrzeni do 
wspó
pracy pomi� dzy rodzin�  biologiczn�  a rodzin�  zast� pcz� , b� d�  placówk�  opieku� czo-
wychowawcz� . Cel jest jednym ze standardowych sztandarowych zada�  MOPS. Zawiera on 
propozycje nowych, alternatywnych dzia
a�  w obszarze pieczy zast� pczej. Dalece 
niezadowalaj� cy jest dla nas odsetek dzieci, które wracaj�  z pieczy zast� pczej do rodzin 
biologicznych, a wi� c proces reintegracji w niewielkim stopniu przebiega
 pomy� lnie. 
B� dziemy szuka�  nowych metod oddzia
ywania na rodziny zast� pcze i biologiczne, aby t�  
sytuacj�  zmieni� . Zaobserwowali� my, � e s�  czynniki maj� c istotny wp
yw na zachowania 
rodzica biologicznego, na jego postaw� , ch��  przeprowadzenia zmiany swojego systemu 
warto� ci, � ycia. Tymi czynnikami s�  czas, jaki dziecko przebywa w pieczy zast� pczej, wiek 
dziecka, ale równie� , jak cz� sto dziecko jest odwiedzane, ile czasu sp� dza z nim rodzic 
biologiczny. Praktyka wskazuje, � e o wiele pomy� lniej przebiega proces reintegracji rodziny 
w przypadku dzieci, które s�  umieszczane w pieczy instytucjonalnej, czyli w domach dziecka, 
które zach� caj�  i tworz�  odpowiednie warunki do tego, aby rodzic spotyka
 si�  z dzieckiem. 
Rodziny zast� pcze maj�  raczej tendencj�  do odgradzania si�  od rodziny biologicznej, do 
izolowania dziecka od jego przesz
o� ci, w tym cz� sto bardzo trudnej naznaczonej 
traumatycznymi prze� yciami. Proces reintegracji jest jednym z najbardziej konfliktogennych 
w ca
ym obszarze pieczy zast� pczej. Rodzina zast� pcza cz� sto postrzega rodzica 
biologicznego, jako osob� , która mo� e wy
� cznie zaburzy�  proces wychowawczy. W zwi� zku 
z tym nawet spotkania z dzieckiem odbywaj�  si�  zwykle poza miejscem zamieszkania 
rodziny biologicznej. MOPS s
u� y pomoc� . Dysponujemy pokojami spotka� , które s�  
przyjazne”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Krzysztof Stasiak poinformowa
, i�  procedowany projekt zosta
 skierowany do Komisji 
Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej. Komisja nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
Nast� pnie wobec braku stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji, propozycji zmian 
z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 
79/2016. 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXVI/641/16 w sprawie wyra� enia zgody na realizacj�  projektu 
pn. „Razem z Rodzin� ”, która stanowi za
� cznik nr 32   do protoko
u. 
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Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 



134 
 

   

 
Ad pkt 14 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia opinii o lokalizacji 

kasyna gry - druk Nr 19/2016. 
 
 
Projekt uchwa
y w imieniu Prezydenta Miasta przedstawi
 z-ca dyrektora Biura Promocji 
Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia
alno� ci Gospodarczej p. Marcin Derengowski mówi� c: 
„Stosownie do przepisu art. 35 pkt 15 ustawy o grach hazardowych Zjednoczone 
Przedsi� biorstwa Rozrywkowe S.A. z siedzib�  w Warszawie wyst� pi
a z wnioskiem o 
wydanie przez Rad�  Miejsk�  w 	odzi pozytywnej opinii o lokalizacji kasyna gry w budynku 
przy ul. Zgierskiej 69. Opinia jest niezb� dna do uzyskania koncesji Ministra Finansów na 
prowadzenie tego typu dzia
alno� ci. Spó
ka prowadzi
a we wskazanej lokalizacji salon gry. W 
chwili obecnej podmiot zwraca si�  z pro� b�  o wyra� enie opinii, która zgodnie z przepisami 
ustawy o grach hazardowych zostanie do
� czona do wniosku o udzielenie koncesji na 
prowadzenie kasyna gry. Rada Osiedla Ba
uty Centrum i Stra�  Miejska w 	odzi wyrazi
y 
pozytywn�  opini� . W opinii Komendy Miejskiej Policji w 	odzi trudno jednoznacznie 
okre� li � , czy powstanie kasyna gry  mo� e wp
yn��  na zwi� kszenie zagro� enia zak
ócenia 
porz� dku publicznego w jego otoczeniu. W bezpo� rednim s� siedztwie nie znajduj�  si�  
obiekty mieszkalne, lecz biurowe i us
ugowo-handlowe. Projekt pozytywnie zaopiniowa
a 
Komisja Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej oraz stanowiska nie zaj� 
a Komisja 	adu 
Spo
eczno-Prawnego”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Krzysztof Stasiak poinformowa
, i�  procedowany projekt zosta
 skierowany do Komisji 
Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej oraz Komisji 	adu Spo
eczno-Prawnego. � adna z  
Komisji nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
Nast� pnie wobec braku stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji, propozycji zmian 
z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 
19/2016. 
 
Przy 15 g
osach „za”, 4 g
osach „przeciwnych”  oraz 3 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXVI/642/16 w sprawie wyra� enia opinii o lokalizacji kasyna 
gry, która stanowi za
� cznik nr 33   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 15 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie og
oszenia zamiaru zmiany 
statutu Miejskiej Biblioteki Publicznej 	ód � -Ba
uty im. Stanis
awa 
Czernika - druk Nr 58/2016. 

 
 
Projekt uchwa
y w imieniu Prezydenta Miasta przedstawi
a dyrektor Wydzia
u Kultury p. 
Dagmara � migielska mówi� c: „Chodzi i wznowienie filii nr 8� Miejskiej Biblioteki 
Publicznej 	ód� -Ba
uty im. Stanis
awa Czernika. B� dzie mie� ci�  si�  przy ul. Redli� skiej”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. Kamil Deptu
a zapyta
: „W którym miejscu dok
adnie b� dzie siedziba biblioteki?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor Wydzia
u Kultury p. Dagmara � migielska mówi� c: 
„Redli� skiej 2”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Krzysztof Stasiak poinformowa
, i�  procedowany projekt zosta
 skierowany do 
Komisji Kultury oraz Komisji Statutowej. � adna z  Komisji nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
Nast� pnie wobec braku stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji, propozycji zmian 
z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 
58/2016. 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXVI/643/16 w sprawie og
oszenia zamiaru zmiany statutu 
Miejskiej Biblioteki Publicznej 	ód� -Ba
uty im. Stanis
awa Czernika, która stanowi 
za
� cznik nr 34   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
zaproponowa
 i podda
 pod g
osowanie wniosek formalny o 
� czne procedowanie punktów 
15a i 15b porz� dku obrad. 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a powy� szy wniosek formalny. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 15a Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na realizacj�  
przez Miasto 	ód �  projektu pn. „Rewitalizacja, modernizacja i poprawa 
infrastruktury zabytkowego obiektu Muzeum Miasta 	o dzi – Pa
ac 
Pozna� skich w cz�� ci u� ytkowanej przez Muzeum Miasta 	odzi”, 
ubiegaj� cego si�  o dofinansowanie ze � rodków  Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego 
Infrastruktura i � rodowisko 2014–2020 - druk nr 83/2016. 

 
Ad pkt 15b Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na 

wspó
finansowanie realizowanego przez Centralne Muzeum 
W
ókiennictwa w 	odzi projektu pn. „Wzbogacenie oferty Centralnego 
Muzeum W
ókiennictwa w 	odzi poprzez modernizacj�  infrastruktury, 
prace konserwatorskie i zakup wyposa� enia” wspó
finansowanego ze 
� rodków Programu Operacyjnego Infrastruktura i � rodowisko 2014–
2020 w ramach VIII Osi Priorytetowej Ochrona dziedzictwa 
kulturowego i rozwój kultury - druk nr 87/2016. 

 
 
Projekty uchwa
 w imieniu Prezydenta Miasta przedstawi
a dyrektor Wydzia
u Kultury p. 
Dagmara � migielska mówi� c: „Oba projekty dot. uchwa
 intencyjnych. Chodzi o realizacj�  
przez Miasto projektu „Rewitalizacja, modernizacja i poprawa infrastruktury zabytkowego 
obiektu Muzeum Miasta 	odzi – Pa
ac Pozna� skich”, a druga uchwa
a dot. Centralnego 
Muzeum W
ókiennictwa w 	odzi. Projekty s�  zg
oszone do Programu Operacyjnego 
Infrastruktura i 	 rodowisko 2014–2020 w ramach VIII Osi Priorytetowej Ochrona 
dziedzictwa kulturowego i rozwój kultury. Chodzi o zabezpieczenie � rodków w przypadku, 
gdy zostanie zatwierdzona realizacja obu projektów przez Ministerstwo Kultury i 
Dziedzictwa Narodowego. W przypadku Muzeum Miasta 	odzi chodzi o kwot�  nie mniejsz�  
ni�  6 000 493 z
, w przypadku Muzeum W
ókiennictwa – 4 000 297 z
”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Krzysztof Stasiak poinformowa
, i�  procedowane projekty uchwa
 zosta
y skierowane do 
Komisji Kultury; Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej oraz Komisji Statutowej. 
� adna z  Komisji nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
Nast� pnie wobec braku stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji, propozycji zmian 
z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie w pierwszej kolejno� ci projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 83/2016. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXVI/644/16 w sprawie wyra� enia zgody na realizacj�  przez 
Miasto 	ód�  projektu pn. „Rewitalizacja, modernizacja i poprawa infrastruktury zabytkowego 
obiektu Muzeum Miasta 	odzi – Pa
ac Pozna� skich w cz�� ci u� ytkowanej przez Muzeum 
Miasta 	odzi”, ubiegaj� cego si�  o dofinansowanie ze � rodków  Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i 	 rodowisko 2014–
2020, która stanowi za
� cznik nr 35    do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 87/2016. 
 
Przy 26 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXVI/645/16 w sprawie wyra� enia zgody na 
wspó
finansowanie realizowanego przez Centralne Muzeum W
ókiennictwa w 	odzi projektu 
pn. „Wzbogacenie oferty Centralnego Muzeum W
ókiennictwa w 	odzi poprzez 
modernizacj�  infrastruktury, prace konserwatorskie i zakup wyposa� enia” 
wspó
finansowanego ze � rodków Programu Operacyjnego Infrastruktura i 	 rodowisko 2014–
2020 w ramach VIII Osi Priorytetowej Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwój kultury, 
która stanowi za
� cznik nr 36    do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



143 
 

   

 
 
 
 
 



144 
 

   

Ad pkt 16 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie okre� lenia rozk
adu godzin pracy 
aptek ogólnodost� pnych na terenie Miasta 	odzi - druk Nr 72/2016. 

 
 
Projekt uchwa
y w imieniu Prezydenta Miasta przedstawi
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u 
Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Iwona Iwanicka mówi� c: „Przedmiotem projektu 
uchwa
y jest okre� lenie rozk
adu godzin pracy aptek ogólnodost� pnych na terenie miasta 
	odzi. Obowi� zek ustalenia rozk
adu godzin wynika z ustawy Prawo farmaceutyczne i 
na
o� ony jest na rad�  powiatu. Za
� cznik do uchwa
y okre� la czas pracy aptek 
ogólnodost� pnych ze szczególnym uwzgl� dnieniem dwóch kategorii: aptek pracuj� cych w 
wyd
u� onym czasie pracy i aptek ca
odobowych. Rozk
ad zosta
 zaakceptowany przez 
Okr� gow�  Rad�  Aptekarsk�  w 	odzi. Poprzednia uchwa
a zosta
a podj� ta ponad rok temu. 
Zasz
y zmiany w rozk
adzie pracy aptek, st� d konieczno��  uaktualnienia tej informacji”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Krzysztof Stasiak poinformowa
, i�  procedowany projekt uchwa
y zosta
 skierowany do 
Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej. Komisja nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
Nast� pnie wobec braku stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji, propozycji zmian 
z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 
72/2016. 
 
Przy 24 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXVI/646/16 w sprawie okre� lenia rozk
adu godzin pracy aptek 
ogólnodost� pnych na terenie Miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr  37  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 17 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na 
wydzier� awienie w drodze bezprzetargowej na okres 10 lat cz�� ci 
nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy alei Leona Schillera bez numeru 
oraz ulicy Piotrkowskiej 110 - druk Nr 74/2016. 

 
 
Projekt uchwa
y w imieniu Prezydenta Miasta przedstawi
 z-ca dyrektora Wydzia
u 
Dysponowania Mieniem p. Adam Komorowski mówi� c: „Projekt uchwa
y zak
ada 
wydzier� awienie na okres 10 lat cz�� ci nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy alei Leona 
Schillera bez numeru oraz ulicy Piotrkowskiej 110 w drodze bezprzetargowej. Powierzchnia 
nieruchomo� ci to 161 m2 na rzecz Spó
ki Jawnej Hort-Cafe Bronis
awa Krawceniuk, 
W
odzimierz Krawceniuk, Anna Krawceniuk. Na nieruchomo� ci jest zlokalizowany ogródek 
gastronomiczny i punkt sprzeda� y cukierni Hortex. Opracowana koncepcja przebudowy 
obiektu wymaga znacznych nak
adów. Inwestor szacuje, � e b� dzie to oko
o 300 000 z
. St� d 
te�  krótkoterminowa dzier� awa do 3 lat nie pozwoli na amortyzacj�  poniesionych nak
adów. 
Umowa na 10 lat ju�  pozwoli na to. Inwestor z
o� y
 o� wiadczenie, � e  po tym okresie nie 
b� dzie ro� ci
 praw do zwrotu poniesionych nak
adów”. Prezentacja multimedialna stanowi 
za
� cznik nr 38 do protoko
u.  
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Krzysztof Stasiak poinformowa
, i�  procedowany projekt uchwa
y zosta
 skierowany do  
Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej; Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci 
Gospodarczej oraz Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. 
� adna z Komisji nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
Nast� pnie wobec braku stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji, propozycji zmian 
z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 
74/2016. 
 
Przy 21 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXVI/647/16 w sprawie wyra� enia zgody na wydzier� awienie 
w drodze bezprzetargowej na okres 10 lat cz�� ci nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy alei 
Leona Schillera bez numeru oraz ulicy Piotrkowskiej 110, która stanowi za
� cznik nr 39   
 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 18 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w 
drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ulicy G
ogowej 3 - 
druk Nr 56/2016 (materia
 dostarczony do skrytek w dniu 15.02.2016 r.)  
zdj� ty z porz� dku obrad. 

 
 
 
Ad pkt 19 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w 

drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ul. Kra � cowej bez 
numeru - druk Nr 78/2016. 

 
 
Projekt uchwa
y w imieniu Prezydenta Miasta przedstawi
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u 
Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska mówi� c: „Nieruchomo��  
po
o� ona w 	odzi przy ul. Kra� cowej o powierzchni 5850 m2 le� y na terenie, gdzie 
obowi� zuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z planem 
nieruchomo��  po
o� ona jest na terenie, gdzie mo� e by�  zabudowa us
ugowa i sportowo-
rekreacyjna. Jako przeznaczenie podstawowe przewidziana jest realizacja budynków i 
obiektów sportowych, a uzupe
niaj� ce - lokalizacja obiektów us
ugowych. Nieruchomo��  jest 
niezabudowana, cz�� ciowo poro� ni� ta lasem. Warto��  nieruchomo� ci wynosi 1 015 000 z
. 
Rada osiedla w wymaganym terminie nie przedstawi
a swojej opinii”. Prezentacja 
multimedialna do punktu stanowi za
� cznik nr 40 do protoko
u.  
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Krzysztof Stasiak poinformowa
, i�  procedowany projekt uchwa
y zosta
 skierowany do  
Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej; Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci 
Gospodarczej oraz Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. 
� adna z Komisji nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
Nast� pnie wobec braku stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji, propozycji zmian 
z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 
78/2016. 
 
Przy 17 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 3 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXVI/648/16 w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w 
drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ul. Kra� cowej bez numeru, która 
stanowi za
� cznik nr  41    do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 19a Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w 
drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi, oznaczonej w 
ewidencji gruntów i budynków jako dzia
ka nr 641/13 w obr� bie W-21 – 
druk nr 330/2015. 

 
 
Projekt uchwa
y w imieniu Prezydenta Miasta przedstawi
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u 
Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska mówi� c: „Nieruchomo��  
ma powierzchni�  1906 m2. Le� y na terenie, gdzie nie ma planu zagospodarowania 
przestrzennego. Zgodnie ze Studium s�  to tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. 
Jest niezabudowana, ogrodzona, wykorzystywana jako parking. Nie jest to parking dla 
samochodów osobowych, ale jest zwi� zany z dzia
alno� ci�  dzier� awcy, na którym parkuj�  
samochody ci�� arowe, spychacze, koparki oraz sk
adowane s�  materia
y budowlane. Warto��  
nieruchomo� ci wynosi 694 000 z
 Rada osiedla wyrazi
a negatywn�  opini�  w sprawie 
planowanego zbycia nieruchomo� ci. W uzasadnieniu Rada poda
a, � e powinna ona by�  
wykorzystywana na cele parkingowe, ewentualnie na cele us
ugowe lub kulturalne. Bior� c 
pod uwag�  sugestie niektórych Pa� stwa na temat konieczno� ci zaspokojenia potrzeb 
parkingowych w tamtym rejonie, pojechali� my tam i stwierdzili� my, � e miejsca s�  
zabezpieczone. W bezpo� rednim s� siedztwie nieruchomo� ci jest nieruchomo��  Spó
dzielni 
Mieszkaniowej, na którym jest parking strze� ony z wolnymi miejscami. Ta sama Rada 
Osiedla w sprawie innej nieruchomo� ci stwierdzi
a, � e na terenie osiedla jest stanowczo za 
du� o parkingów. Dalsze nie s�  potrzebne”. Prezentacja multimedialna do punktu stanowi 
za
� cznik nr 42 do protoko
u.  
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. Kamil Deptu
a zapyta
: „Kiedy ko� czy si�  umowa dzier� awy tej dzia
ki i kto j�  
dzier� awi?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska mówi� c: „30 kwietnia br. Dzier� awi j�  osoba 
fizyczna prowadz� ca dzia
alno��  gospodarcz� ”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Ile wp
ywa
o pieni� dzy do Miasta z tytu
u 
dzier� awy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska mówi� c: „Czynsz miesi� czny wynosi oko
o 2600 
z
”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Czy Pani przywo
a
a opini�  Rady Osiedla w ca
o� ci, 
czy cz�� ci?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska mówi� c: „Rada Osiedla uwa� a, � e na terenie osiedla 
powinien by�  uchwalony plan miejscowy, a nieruchomo��  powinna zaspokaja�  potrzeby 
parkingowe”. 
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Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Czy Pa� stwo podzielaj�  pogl� d, � e najpierw powinien 
by�  plan miejscowy, tylko ju�  chcecie sprzeda�  nieruchomo�� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska mówi� c: „Nie ma tu przyst� pienia i wiem, � e MPU 
nie planuje w najbli� szym czasie uchwa
y o przyst� pieniu. Wstrzymywanie sprzeda� y 
nieruchomo� ci na terenie osiedla mieszkaniowego uwa� am za niezasadne”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Czy gdyby Pani wiedzia
a, � e b� dzie nied
ugo 
rozpocz� ta procedura planistyczna dla tego terenu, to Miasto by si�  wstrzyma
o ze 
sprzeda�� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska mówi� c: „Nie, Miasto by si�  nie wstrzyma
o”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Chcia
bym spyta�  radnego S. Paw
owskiego, 
czy podtrzymuje swoj�  opini� , � e nale� y t�  uchwa
�  odrzuci� ?”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Krzysztof Stasiak poinformowa
, i�  procedowany projekt uchwa
y zosta
 
skierowany do Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej; Komisji Rozwoju i 
Dzia
alno� ci Gospodarczej oraz Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i 
Architektury.  
 
Przewodnicz� cy Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i 
Architektury p. Maciej Rakowski  powiedzia
: „Komisja nie zaopiniowa
a negatywnie 
projektu uchwa
y, ale te�  nie pozytywnie. Komisja usi
owa
a zaopiniowa�  projekt, ale nie 
uda
o si�  wypracowa�  opinii, poniewa�  wszyscy cz
onkowie Komisji wstrzymali si�  od 
g
osu”. 
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji, 
propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 330/2015. 
 
Przy 12 g
osach „za”, 10 g
osach „przeciwnych”  oraz 3 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXVI/649/16 w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w 
drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi, oznaczonej w ewidencji gruntów i 
budynków jako dzia
ka nr 641/13 w obr� bie W-21, która stanowi za
� cznik nr 43   
 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 20. Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie utworzenia i nadania statutu 
dla jednostki bud� etowej o nazwie Zarz� d Inwestycji Miejskich - druk 
Nr 75/2016. 

 
 
Projekt uchwa
y w imieniu Prezydenta Miasta przedstawi
a dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita 
mówi� c: „Projekt uchwa
y dot.� utworzenia i nadania statutu dla jednostki bud� etowej o 
nazwie Zarz� d Inwestycji Miejskich (ZIM). Z dniem 1 lipca 2016 r. powstanie ZIM. B� dzie 
to jednostka bud� etowa Miasta.  Z dniem 1 lipca 2016 r. pracownicy UM	 i ZDiT realizuj � cy 
zadania, które przejmie ZIM stan�  si�  pracownikami ZIM. Zostan�  przeniesieni na 
dotychczasowych warunkach pracy i p
acy. Za
� cznikiem do projektu uchwa
y jest statut, 
który precyzuje zakres dzia
alno� ci ZIM, czyli prowadzenie w imieniu i na rzecz Prezydenta 
Miasta 	odzi inwestycji wszelkiego rodzaju zarówno obiektów kubaturowych, jak i liniowych 
na terenie Miasta. Jest mo� liwo��  tak� e prowadzenia w trybie tzw. inwestorstwa zast� pczego 
inwestycji wspólnie realizowanych z podmiotami zewn� trznymi. Zawierane jest wówczas 
stosowne porozumienie i inwestor prywatny wykonuje cz���  inwestycji obejmuj� c�  równie�  
zakres nale�� cy do Miasta, ale wk
ad jest inwestora prywatnego. Jest wtedy mo� liwo�� , � e 
ZIM w imieniu tych 2 podmiotów b� dzie realizowa
 t�  inwestycj�  jako inwestor zast� pczy. 
Chodzi o skoordynowanie wszystkich inwestycji w jednej jednostce, lepsze zarz� dzanie 
procesem inwestycyjnym inwestycji, które s�  dzi�  rozdzielone na wiele komórek 
organizacyjnych Miasta. Siedzib�  b� dzie ZDiT. Projekt zosta
 skierowany do zaopiniowania 
przez zwi� zki zawodowe, które wyrazi
y swoj�  opini� . W kwestii uwag dot. zapewnienia 
ci� g
o� ci zatrudnienia dla pracowników, którzy nie zostan�  przeniesieni do ZIM zosta
a 
udzielona odpowied� , � e te kwestie b� d�  rozwa� ane na etapie regulaminów organizacyjnych, 
a nie na etapie nadawania statutu i powo
ywania jednostki. Zwi� zek Zawodowy OPZZ 
wyrazi
 opini�  bez � adnych uwag. Pracownicy przechodz�  z dotychczasowym 
wyposa� eniem”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „By
a mowa, � e cz���  projektowa inwestycji 
nie b� dzie przechodzi
a do ZIM, tylko b� dzie w innej jednostce. Czy taka jednostka b� dzie 
utworzona? Jak b� dzie to wygl� da
o w systemie „zaprojektuj i wybuduj?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita mówi� c: „W systemie „zaprojektuj i 
wybuduj” od momentu og
oszenia przetargu przejmuje ZIM. Je� eli inwestycje id�  w systemie 
najpierw „zaprojektuj” pó� niej „wybuduj”, to projekt b� dzie te�  realizowany przez ZIM. Nie 
mo� na tego rozdziela� , bo mówimy o odpowiedzialno� ci za ca
y proces inwestycyjny. 
Projektuje si�  to, co jest realne do zrealizowania. Nadzór nad tego typu procesem 
inwestycyjnym, czy dot. to projektu, czy realizacji musi mie�  ta sama jednostka. Kwestie 
opiniowania w tym zakresie projektów budowlanych b� d�  mia
y do tego odpowiednie 
komórki, czy jednostki UM	. Je� eli chodzi o odpowiedzialno��  za opracowanie projektu  
budowlanego, to b� dzie to w zakresie ZIM. Dzi�  jako ZDiT jeste� my uczestnikiem procesu 
inwestycyjnego w zakresie rewitalizacji obszarowej, przygotowawczego dot. studium 
wykonalno� ci i programu funkcjonalno-u� ytkowego. Jednostka ma realizowa�  inwestycje z 
dofinansowaniem unijnym i odpowiada�  za ich rozliczenie, b� dzie przygotowywa
a umowy 
od dofinansowanie. Na etapie dokumentacji przedprojektowej równie�  b� dzie musia
a w tym 
uczestniczy� . Musi to by�  ze sob�  powi� zane. To, co zostanie zaplanowane, musi by�  realne 
do wykonania”. 
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Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Czyli b� dziemy mieli tak�  sytuacj� , jak�  
mamy z ZDiT?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita mówi� c: „Nie. Nie da si�  rozdzieli�  
systemu „zaprojektuj i wybuduj” na dwie jednostki”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Da si� , je� eli jaki�  Wydzia
 najpierw b� dzie 
mia
 du� y udzia
 w opisie przedmiotu zamówienia”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita mówi� c: „Je� eli chodzi o opis 
przedmiotu zamówienia, to b� dzie tak, jak by
o przy rewitalizacji, � e proces ten by
 
realizowany wspólnie. Nie jest tak, � e uczestniczy
a w tym jedna jednostka, komórka UM	. 
W procesie opisu uczestniczy
o kilka podmiotów”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Kto b� dzie mia
 wtedy decyzyjno�� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita mówi� c: „Z racji przepisów Prawo 
zamówie�  publicznych, ostateczne zatwierdzenie specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia zatwierdza kierownik zamawiaj� cego. On odpowiada za postepowanie w oparciu 
o przepisy. Nikt z niego odpowiedzialno� ci nie zdejmie. Je� eli ponosi tak�  odpowiedzialno�� , 
to musi mie�  wp
ywa na ostateczny kszta
t specyfikacji”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Czy koncepcja tej jednostki projektowej 
upad
a?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita mówi� c: „Nie by
o koncepcji 
oddzielnej jednostki projektowej. Mówimy o dwóch innych sprawach. Kwestia 
programowania inwestycji, czyli planowania i decydowania, jakie inwestycje b� d�  
realizowane, to jest proces decyzyjny. Je� eli chodzi o szczegó
y inwestycji, to musi to by�  
kszta
towane poprzez realizatora. Inne jednostki b� d�  cia
ami opiniodawczymi. Nadzór 
projektowy nad rewitalizacj�  obszarow�  nadal sprawuje Biuro ds. Rewitalizacji i Rozwoju 
Zabudowy Miasta”.  
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Czyli b� dzie najpierw koncepcja wykonana w 
innym wydziale,  a projekt budowlany w ZIM”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita mówi� c: „Nie do ko� ca. Je� eli 
mówimy o rewitalizacji i Biurze ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta, bior� c pod 
uwag�  jego zadania i stan osobowy, to b� dzie ono uczestniczy
o w opracowaniu koncepcji, 
ale je� li chodzi o fizyczne zlecenie tego opracowania, to by�  mo� e b� dzie to realizowane 
przez ZIM. Nie wiem. Mo� e przez kogo�  innego. Zale� y, czego to b� dzie dotyczy
o. Nie 
przes� dzamy jednoznacznie wszystkich tego typu aspektów. Ka� da inwestycja jest inna”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Jak mnie Pan przekona, � e w ZIM nie b� dzie 
takich sytuacji, � e jest jaka�  dokumentacja projektowa odebrana i ona jest nieludzka np. za 
szeroko, za wysoko i po zielonym”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita mówi� c: „Po zielonym, to ju�  od 
dawna si�  nie stosuje. Nie wsz� dzie si�  nie da po zielonym. Nawet je� li jest po zielonym, to 
robi si�  w zamian nowe zielone. Przekszta
cenia osobowo� ciowe, jakie ju�  nast� pi
y, dalej 
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nast� puj�  i b� dzie to proces ci� g
y, który b� dzie wyst� powa
 w ZIM. Musimy si�  do 
rzeczywisto� ci przystosowywa� . Projekty „ispowskie” by
y opracowywane x lat temu na 
zlecenie jeszcze 	SI i przez nich odbierane. Nikt nie mia
 na to wp
ywu. Cywilizacja tych 
projektów nast� pi
a w ubieg
ym roku. Cywilizacja taka b� dzie nast� powa
a. Chocia� by w 
procesie rewitalizacji te�  taka cywilizacja nast� pi np. projektu przebudowy Legionów. By
 
zrobiony, a wymaga korekt. Je� eli chodzi o tzw. „pu
kowniki” to nie ma ich a�  tyle, jakby si�  
komu�  wydawa
o”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Czy ZIM spowoduje, � e nadrobione zostanie 
2 letnie opó� nienie na budowie dworca Fabrycznego?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita mówi� c: „Miasto jest tylko cz�� ci�  
tego procesu. Nieca
ym dwudziestopi� cioprocentowym udzia
owcem. G
ównym 
udzia
owcem jest spó
ka PKP PLK S.A. Jej nale� a
oby zada�  to pytanie”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Jakby Pan by
 zatrudniony w „kolei” to 
by
yby te opó� nienia?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita mówi� c: „Nie jestem tam 
zatrudniony. Jestem tutaj od 5 kwietnia 2012 r. Trudno mi wypowiedzie�  si� ”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Krzysztof Stasiak poinformowa
, i�  procedowany projekt uchwa
y zosta
 
skierowany do Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej; Komisji Gospodarki 
Mieszkaniowej i Komunalnej oraz Komisji Statutowej.  
 
W imieniu Komisji Statutowej p. Maciej Rakowski powiedzia
: „Komisja zaopiniowa
a 
projekt uchwa
y pozytywnie. Zg
osi
a jednak poprawk� , aby w § 4 ust. 1 otrzyma
 brzmienie: 
„Zarz� dem kieruje dyrektor powo
ywany przez Prezydenta Miasta 	odzi po przeprowadzeniu 
konkursu”. 
 
Dyrektor Wydzia
u Prawnego p. Marcin Górski powiedzia
: „W� tpliwo��  dot. 
nast� puj� cej kwestii. Ustawa reguluje sposób i tryb zatrudniania pracowników 
samorz� dowych. Je� eli b� dziemy mieli wolne stanowisko urz� dnicze, to nast� pi nabór. Je� li 
nie b� dzie wolnego stanowiska, to zostanie wykorzystany inny tryb wskazany w ustawie. O 
tym, jaki tryb zostanie zastosowany, rozstrzygnie organ wykonawczy. Odradza
bym 
wskazywanie w uchwale, w jaki sposób ma zosta�  obsadzone stanowisko. Albo naruszamy 
ustaw�  poprzez wskazanie swoistego trybu zatrudniania odbiegaj� cego od ustawy o 
pracownikach samorz� dowych, albo Rada wkracza w kompetencje Prezydenta, który 
kwestiami zatrudnieni si�  zajmuje”. 
 
Prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak zapyta
: 
„Czy taka poprawka mo� e zosta�  poddana pod g
osowanie?”. 
 
Dyrektor Wydzia
u Prawnego p. Marcin Górski powiedzia
: „Poprawka zmierza do 
wprowadzenia do tre� ci uchwa
y tre� ci naruszaj� cej ustaw� . Moim zdaniem nie”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
: „Poprawka nie dot. wprost zatrudniania 
pracowników samorz� dowych tylko powierzania funkcji. Dyrektorem ZIM mo� e zosta�  
osoba, która ju�  jest pracownikiem samorz� dowym. Wi� c nie chodzi o nawi� zanie stosunku 
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pracy, tylko o powierzenie funkcji kierowniczej. Cz
onkowie Komisji zg
aszaj� c poprawk�  
odnosili si�  do kwestii ewentualnej sprzeczno� ci z ustaw�  i zdanie cz
onków Komisji by
o 
nast� puj� ce. Skoro ustawa powierza Radzie Miejskiej kompetencje w zakresie nadania 
statutu, a kwestie zwi� zane z wy
anianiem dyrektora mieszcz�  si�  w materii statutowej, to 
dookre� lanie trybu w tym zakresie, jest kompetencj�  Rady Miejskiej. Nie mo� na stwierdzi� , 
� e w tym zakresie wszystko to, co nie odpowiada wnioskodawcom nie mie� ci si�  w 
mo� liwo� ci regulowania przez Rad� . Kompetencj�  Rady jest nadanie jednostce statutu. Nie 
odpowiada wnioskodawcom, nie mie� ci si�  w  mo� liwo� ciach regulowania przez Rad� .  
Kompetencj�  Rady jest nadanie tej jednostce statutu, który mo� e okre� la� , precyzuj� c czy 
uszczegó
awiaj� c postanowienia ustawy. Gdyby statut okre� la
, � e kto inny zatrudnia czy kto 
inny powierza funkcj�  zw
aszcza, � e to nie jest to samo, zatrudnienie czy powierzenie funkcji 
dyrektora to mogliby� my ewentualnie odnosi�  to do ustawy. Natomiast taki zapis statutowy  
w ocenie Komisji w � adnym wypadku  nie jest sprzeczne z ustaw� , bo nie wskazuje innego 
organu w
a� ciwego do powierzania tej funkcji. Niew� tpliwie jest to prezydent, ale w ramach 
materii statutowej Komisja proponuje, � eby wskaza� , � e w tej jednostce to powierzenie 
funkcji nast� puje po przeprowadzeniu konkursu. Pragn�  zwróci�  uwag� , � e to nie jest 
to� same z nawi� zaniem stosunku pracy, bo przecie�  dotychczasowy pracownik mo� e obj��  t�  
funkcj� ”. 
 
Dyrektor Wydzia
u Prawnego mec. p. Marcin Górski powiedzia
 m.in.: „Rozró� niam 
kwesti�  zatrudnienia i powierzenia obowi� zków dyrektora. Zatrudnienie jest regulowane 
ustaw� , jak rozumiem w tym przypadku personel Zarz� du Inwestycji Miejskich ma si�  
sk
ada�  z osób, które  zgodnie z art.23` Kodeksu pracy stan�  si�  pracownikami nowo 
utworzonej jednostki. Co do kwestii powierzenia obowi� zków, gdyby Rada chcia
a 
determinowa�  sposób powierzenia obowi� zków, moim zdaniem wkroczy
aby w kompetencj�  
Prezydenta, bo to jest klasyczna kompetencja organu wykonawczego. Orzecznictwo, które 
dotyczy relacji pomi� dzy rad� , wójtem, burmistrzem i prezydentem w sprawach dotycz� cych 
instytucji kultury tam s�  orzeczenia, które dotycz�  mi� dzy innymi kwestii zatrudnienia. Jest 
regulacja szczególna w  ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dzia
alno� ci kulturalnej, ale 
zasadniczo nie widz�  ró� nicy pomi� dzy regulacj�  szczególn�  i ustaw�  o pracownikach 
samorz� dowych czy te�  trzymaniem si�  regu
 wynikaj� cych z ustawy o samorz� dzie 
gminnym. To jest kompetencja Prezydenta, st� d odradza
bym wprowadzanie takiego 
postanowienia do uchwa
y, bo w mojej ocenie by
oby to niezgodne z prawem. Rada nie 
powinna tego determinowa�  nawet w kwestii powierzenia obowi� zków, to Prezydent b� dzie 
rozstrzyga
 czy powierza obowi� zki pracownikowi, czy robi nabór na wolne stanowisko”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski doda
: „W moim przekonaniu nie mo� na broni�  zapisu 
dotychczasowego, czy odrzuca�  poprawki Komisji, przy stwierdzeniu, � e narusza 
kompetencje Prezydenta. Poprawka Komisji zmierza do nadania temu przepisowi brzmienia 
„Dyrektora powo
uje Prezydent po przeprowadzeniu konkursu”, nie pozbawiamy nikogo 
kompetencji, tylko okre� lamy tryb jej wykonywania. Gdyby ustawodawca nie powierzy
 
Radzie nadawania statutu dla takiej jednostki, to mo� na by
oby okre� la� , � e wszystko wynika 
z przepisów ustawy. Rada ma nada�  statut, a zasady powo
ywania, to jest niew� tpliwie 
materia statutowa i nie mo� na kwestionowa�  kompetencji Rady w tym zakresie zw
aszcza, � e  
Rada nie wkracza tutaj w kompetencje Prezydenta. Nie mo� na odnosi�  si�  do tego 
szczególnego momentu, jakim b� dzie powo
anie pierwszego dyrektora tej jednostki, bo my 
tworzymy norm�  generaln� , abstrakcyjn�  czyli na przysz
o��  i norma ta mo� e zadzia
a�  w 
przypadku ka� dego nast� pnego dyrektora. Ten sam problem pojawi si�  wówczas, gdy, który�  
z pracowników b� dzie móg
 obj��  t�  funkcj�  i oka� e si� , � e nie jest to nawi� zanie stosunku 
pracy tylko powierzenie funkcji. Ja tutaj nie widz�  sprzeczno� ci”. 
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Dyrektor Wydzia
u Prawnego mec. p. Marcin Górski doda
: „Gdyby� my przyj� li t �  
logik� , której Pan Radny mówi, to musieliby� my uzna� , � e Prezydent powierza funkcj�  
dyrektora osobom np. osobom wskazanym przez Rad� , albo wr� cz pracownikom kolei 
pa� stwowych,  to jest wy
� cznie kompetencja Prezydencka. Nie mo� na Prezydentowi zaw� zi�  
tych mo� liwo� ci, które wynikaj�  z ustawy. Rada w tej sytuacji ustawia si�  w roli 
ustawodawczej, nawet nie organu wykonawczego gminy”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski doda
: „Przepisy prawa w Polsce, dotycz� ce naboru na ró� ne 
funkcje o charakterze publicznym wyra� nie preferuj�  czy przynajmniej preferowa
y 
powierzanie tych funkcji na zasadzie konkursu. Powinno to mie�  znaczenie przy okre� laniu 
linii interpretacji i okre� lenie, � e ma to by�  w drodze konkursu, nie jest to� same z tym, jakby 
Rada wskaza
a z po� ród kandydatów zaproponowanych przez Rad� , czy spo� ród by
ych 
pracowników kolei pa� stwowych. Chodzi tu o to, � e Prezydent ma przeprowadzi�  konkurs, 
og
osi�  nabór kandydatów, przyj��  ró� ne kandydatury, oceni� , rozwa� y� , okre� li �  kryteria 
tego konkursu i wybra� . Gdzie tu jest godzenie w prawo Prezydenta Miasta do wyboru?” 
 
 
Wobec braku opinii innych komisji oraz stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej: 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Dyskusja nad tym projektem 
posz
a tak daleko, � e na Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej us
ysza
em tak�  
absurdaln�  tez� : „	ód �  utraci
a europejsk�  stolic�  kultury po 2009 r., � le dzia
a
a wtedy, 
kiedy by
a liderem tej rywalizacji”. To absurd z odniesieniem do Zarz� du Inwestycji 
Miejskich dla mnie by
 zupe
nie abstrakcyjny. Nie warto dyskutowa�  nad zmianami 
organizacyjnymi, bo powinny by�  one w gestii organu wykonawczego, który ponosi 
odpowiedzialno��  dobieraj� c takie narz� dzia, aby dzia
a�  efektywnie. Jest jedno ale, 
chcia
bym apelowa�  i wnosi�  o to, � eby Pa� stwo jako organ wykonawczy zrobili zestawienie, 
ile od 2010 roku w samorz� dzie 
ódzkim by
o reorganizacji, w jakiej dziedzinie i w jakich 
strukturach. Znaj� c tutejsz�  administracj�  od pocz� tku jej funkcjonowania nie wiem ju�  ile 
jest wydzia
ów, jak si�  nazywaj� , ile jest departamentów. To ju�  jest taka magma daj�  sto 
procent, � e nikt z Pa� stwa nie jest w stanie wymieni�  i okre� li � . Prostota organizacji powinna 
polega�  na tym, � e proste � cie� ki znane s�  ka� demu. Drugim elementem jest efektywno�� . 
Gdyby te zmiany dawa
y wi� cej pieni� dzy, wi� cej inwestycji, by
oby super, ale okazuje si� , 
� e nie tylko nie daj� , to s�  opó� nienia na inwestycjach, dochodzimy do absurdu. Kieruj�  apel 
do 
ódzkich mediów, a zw
aszcza do przedstawicieli Gazety Wyborczej do Pana Bujalskiego, 
który bardzo du� o pisa
 o zintegrowanym procesie rewitalizacji. Symbolem tego 
zintegrowanego procesu mia
o by�  modelowe rozwi� zanie w postaci Biura ds. Rewitalizacji, 
które powsta
o po kolejnych przekszta
ceniach. Obecnie wyjmuje si�  z niego to wszystko co 
dotyczy inwestycji rewitalizacji i przenosi do Zarz� du Inwestycji Miejskich. Ten galimatias 
jest tak wielki i tak zaprzeczaj� cy sztandarowi rewitalizacyjnemu. � ycz�  Pa� stwu, aby� cie 
sami si�  rozp� tali        z tych kolejnych zmian, � eby co�  konkretnego wynika
o. Ja osobi� cie 
wstrzymam si�  od g
osu,  to jest zmartwienie organu wykonawczego. Prosz�  zróbcie 
zestawienie wszystkich zmian organizacyjnych od 2010 r. najlepiej w postaci tabeli rodowej, 
� ebym wiedzia
 ile ich by
o, jaka jest ich ostateczna struktura. Ciekawe jak to opracowanie 
b� dzie wygl� da
o? � ycz�  wszystkiego najlepszego, bo to Pa� stwo w ko� cu b� dziecie 
odpowiada�  za efekty. W moim  przekonaniu opó� nienia raczej wskazuj�  na to, � e kolejne 
zmiany b� d�  utrudnia
y, a nie pomaga
y”.    
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Wobec braku dalszych zg
osze�  w dyskusji indywidualnej, g
os zabra
 przedstawiciel 
Komisji Uchwa
 i Wniosków radny p. Kamil Deptu
a, który przedstawi
 poprawk�  
zaproponowan�  przez Komisj�  Statutow� , aby § 4 statutu Zarz� du Inwestycji Miejskich ust. 1 
nada�  brzmienie: „Zarz� dem kieruje Dyrektor powo
any przez Prezydenta Miasta 	odzi po 
przeprowadzeniu konkursu”. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie zg
oszon�  poprawk� . 
 
Przy 15 g
osach „za”,  17 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska poprawki nie przyj� 
a.   
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 75/2016. 
 
Przy 21 g
osach „za”,  8 g
osach „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXVI/650/16 w sprawie utworzenia i nadania statutu dla 
jednostki bud� etowej o nazwie Zarz� d Inwestycji Miejskich, która stanowi za
� cznik nr 44  
do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Wiceprezydent Miasta 	odzi p. Ireneusz Jab
o� ski powiedzia
 m.in.: „Chcia
em 
podzi� kowa�  za przyj� cie powy� szej uchwa
y, która pozwoli uporz� dkowa�  kompetencj�  
zwi� zane z tym wa� nym obszarem aktywno� ci Miasta, jednocze� nie rozdzieli�  je w
a� ciwie 
dla struktury organizacyjnej, funkcjonalno� ci i efektywno� ci procesu. Bardzo dzi� kuj�  za t�   
pozytywn�  decyzj� ”. 
 
 
 
Ad pkt 20a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na zawarcie     

przez Miasto 	ód �  porozumienia o wspó
pracy z Gmin�  Konstantynów 
	ódzki – druk nr 80/2016.  

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 dyrektor Zarz � du Dróg                   
i Transportu  p. Grzegorz Nita, który poinformowa
, i�  projekt ten dotyczy wspó
pracy 
w zakresie opracowania dokumentacji projektowej na budow�  drogi bez nazwy od w
� czenia 
do w� z
a komunikacyjnego „Konstantynów 	ódzki” na S-14 do nowo wybudowanego 
odcinka ul. Spó
dzielczej na terenie Konstantynowa 	ódzkiego. W zwi� zku z tym, � e 
planowana droga przebiegnie wzd
u�  granicy obydwu gmin podzia
 kosztów zosta
 ustalony 
po 50% ka� da. Uchwa
a ta dotyczy tylko i wy
� cznie wykonania dokumentacji projektowej. 
	 rodki finansowe na realizacj�  tego porozumienia s�  zabezpieczone w planie wydatków 
bud� etowych Zarz� du Dróg i Transportu na rok 2016 w pozycji – Dokumentacja dotycz� ca  
dróg stanowi� cych dojazdy do w� z
ów na S-14.  

 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku nr 80/2016. 
 
Przy 24 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  i 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXVI/651/16 w sprawie, wyra� enia zgody na zawarcie  przez 
Miasto 	ód�  porozumienia o wspó
pracy z Gmin�  Konstantynów 	ódzki, która stanowi 
za
� cznik  nr 45 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 20b - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na zawarcie 
przez Miasto 	ód �  umowy z 	ódzk �  Kolej �  Aglomeracyjn�  Sp. z o. o. 
dotycz� cej honorowania w pojazdach lokalnego transportu zbiorowego 
w 	odzi biletów 	ódzkiej Kolei Aglomeracyjnej Sp. z  o. o. – druk 
nr 90/2016.  

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 dyrektor Zarz � du Dróg               
i Transportu  p. Grzegorz Nita, który poinformowa
, i�  projekt ten dotyczy wyra� enia 
zgody na zawarcie porozumienia z 	ódzk�  Kolej�  Aglomeracyjn�  w sprawie honorowania 
jednorazowych biletów 	ódzkiej Kolei Aglomeracyjnej w lokalnym transporcie zbiorowym 
w 	odzi, zakupionych na poci� gi Warszawa – 	ód�  lub Skierniewice – 	ód� . Bilet ten b� dzie 
uprawnia
 do jednorazowego przejazdu poci� giem weekendowym 	ódzkiej Kolei 
Aglomeracyjnej (zgodnie ze wskazaniami na bilecie). Ponadto podró� ni, którzy zakupi�  taki 
bilet b� d�  mieli prawo do podró� owania równie�  komunikacj�  miejsk�  na terenie 	odzi i 
Warszawy przez okres jednej godziny, zarówno przed jak i po przyje� dzie do danego miasta. 
Stosowne porozumienie zosta
o podpisane w Warszawie z Zarz� dem Transportu Miejskiego 
podczas premierowego przejazdu poci� gu weekendowego, w którym uczestniczyli 
przedstawiciele 	ódzkiej Kolei Aglomeracyjnej, przedstawiciele w
adz naszego Miasta. 
Powy� sze rozwi� zanie jest du� ym udogodnieniem dla pasa� erów mieszka� ców 	odzi jak       
i Warszawy. 
 
 
Przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny p. Kamil Deptu
a zapyta
: „O jakiej skali liczby osób korzystaj� cych z lokalnego 
transportu zbiorowego mo� emy mówi� ?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu  p. Grzegorz Nita odpowiedzia
: „W tej chwili 
trudno to jest okre� li � , poniewa�  te przewozy dopiero rusz� . 	ódzka Kolei Aglomeracyjna 
uruchamia te poci� gi w takich godzinach, w których s�  przerwy, gdzie nie ma � adnych 
po
� cze�  bezpo� rednich 	ód�  – Warszawa, Warszawa – 	ód�  (w weekendy).Trudno 
przewidzie�  jakie b� dzie ob
o� enie tych poci� gów np. w niedziel�  w godzinach 
popo
udniowych, w tej chwili sytuacja wygl� da tak: mamy przerw�  w bezpo� rednich 
po
� czeniach od godziny 15:30 do godziny 19 i w
a� nie w ten przedzia
 czasowy wpasowuje 
si�  kurs poci� gu 	ódzkiej Kolei Aglomeracyjnej. Jak to b� dzie w
a� ciwie wygl� da
o czas 
poka� e”.  
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska - Cudak doda
a: 
„S
ysza
am, � e pi�� dziesi� t osiem minut ma je� dzi�  ten poci� g, czy wi� cej?” 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu  p. Grzegorz Nita odpowiedzia
: „Je� li chodzi o czas 
przejazdu tego poci� gu to 58 minut, jest to czas przejazdu z Widzewa na stacj�  Warszawa – 
Zachodnia. Z 	odzi – Kaliska do Warszawy – Centralna czas przejazdu jest to jedna godzina   
26 minut, to najkrótszy przejazd poci� gów jaki w tej chwili kursuje, zatrzymuj� c si�  na 
wszystkich przystankach na terenie miasta 	odzi (ul. Pabianicka, Chojny, D� browa). Przy 
wi� kszej liczbie zatrzyma�  ten czas jest krótszy nawet od czasu przejazdu poci� gu „Uszatek”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta� , opinii komisji oraz stanowisk klubowych 
przyst� piono do dyskusji indywidualnej: 



165 
 

   

 
Radny p. Mateusz Walasek powiedzia
: „To jest w zasadzie kwestia partnerów. My� l� , � e 
warto by
oby zwróci�  uwag�  partnerowi, je� eli chodzi o obowi� zek wpisywania przez 
pasa� era godziny wjazdu. Obawiam si� , � e mo� e pó� niej doj��  do jaki�  sporów, � e ludzie 
b� d�  pokazywali bilet bez wpisania godziny rozpocz� cia podró� y, który jest wpisany w tym 
porozumieniu. Nale� y zwraca�  na to uwag� , bo w � wietle tego porozumienia, przynajmniej 
tych zapisów t�  kwesti�  godziny trzeba uregulowa� , która upowa� nia
aby do podró� y”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Nita odpowiedzia
 m.in.: „Mog�  
uspokoi�  Pana Radnego, bo bilet ten b� dzie g
ównie elektroniczny, gdzie dane b� d�  
automatycznie zapisywane. Je� li chodzi o bilet papierowy to na nim podana jest godzina 
odjazdu, a godzina przyjazdu jest znana, w zwi� zku z powy� szym wiadomo, � e to jest 
konkretny czas, z którego korzystamy”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek doda
: „Ale tam jest czas, który jest okre� lony, � e mo� e si�  
zacz��  godzin�  od przyjazdu do stacji docelowej. Je� eli przyjazd do stacji docelowej jest       
o godzinie 18 przyk
adowo, to wa� no��  tej godziny przynajmniej w � wietle tego, co w tej 
umowie przeczyta
em, mo� e � e si�  zacz��  od 19 do 20 tylko trzeba wpisa�  wa� ne od 19”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu  p. Grzegorz Nita zaprzeczy
: „Nie, to nie tak do 
ko� ca, na pewno tak nie b� dzie”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek podsumowa
: „Je� eli tak nie b� dzie to trzeba wyja� ni� , ale ja 
takie zapisy w umowie dostrzeg
em”. 
 
 
Wobec braku dalszych g
osów dyskusji indywidualnej oraz wobec braku propozycji Komisji 
Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 90/2016. 
 
Przy 23 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  i „wstrzymuj � cych si� ” Rada Miejska 
podj� 
a uchwa
�  Nr XXVI/652/16 w sprawie wyra� enia zgody na zawarcie przez Miasto 
	ód �  umowy z 	ódzk�  Kolej�  Aglomeracyjn�  Sp. z o.o. dotycz� cej honorowania 
w pojazdach lokalnego transportu zbiorowego w 	odzi biletów 	ódzkiej Kolei 
Aglomeracyjnej Sp. z o.o., która stanowi za
� cznik nr 46 do protoko
u. 

Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Pkt 21 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uzgodnienia realizacji inwestycji celu 
publicznego na obszarze zespo
u przyrodniczo-krajobrazowego „Ruda Willowa” – 
druk Nr 54/2016              zdj� ty z porz� dku obrad  

Pkt 22 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uzgodnienia realizacji inwestycji celu 
publicznego na obszarze zespo
u przyrodniczo-krajobrazowego „Mi� dzyrzecze 
Neru i Dobrzynki” - druk Nr 55/2016                 zdj� ty z porz� dku obrad  

Pkt 23 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uzgodnienia realizacji inwestycji celu 
publicznego na obszarze zespo
u przyrodniczo-krajobrazowego „� ród
a Neru” – 
druk Nr 70/2016                            zdj� ty z porz� dku obrad  

Pkt 24 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uzgodnienia realizacji inwestycji celu 
publicznego na obszarze zespo
u przyrodniczo-krajobrazowego „Sucha dolina 
w Moskulach” - druk Nr 71/2016 …………. zdj� ty z porz� dku obrad  

 
 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie wniosek formalny dot. 
� cznego procedowania punktów od 25 do 34 
porz� dku obrad zwi� zanych z rozpatrywaniem projektów uchwa
 w sprawach przyst� pienia 
do sporz� dzenia miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, po czym podda
 go 
pod g
osowanie. 
 
Przy 24 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  i „wstrzymuj � cych si� ” Rada Miejska 
przyj � 
a wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 25 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru 
miasta 	odzi po
o � onej w rejonie alei Ró�  oraz ulic: 	agiewnickiej, 
Julianowskiej, Zgierskiej, dr. W
adys
awa Biega� skiego, Krzewowej, 
Pogodnej, Zdrojowej i Przyrodniczej – druk Nr 59/2016. 

Ad pkt 26 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru 
miasta 	odzi po
o � onej w rejonie alei gen. W
adys
awa Sikorskiego oraz 
ulic: 	agiewnickiej, Modrzewiowej, Folwarcznej, Jaw orowej, 
Leszczynowej, gen. Józefa Sowi� skiego, Pawilo� skiej, gen. Józefa Bema i 
Gontyny - druk Nr 60/2016. 

Ad pkt 27 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru 
miasta 	odzi po
o � onej w rejonie ulic: Hyrnej, Listopadowej 
i D� bowskiego - druk Nr 61/2016. 

Ad pkt 28 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru 
miasta 	odzi po
o � onej w rejonie ulic: Malowniczej i Macieja Rataja oraz 
autostrady A1 - druk Nr 63/2016. 

Ad pkt 29 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru 
miasta 	odzi po
o � onej w rejonie ulic: Taborowej i Malowniczej - druk 
Nr 64/2016. 

Ad pkt 30 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru 
miasta 	odzi po
o � onej w rejonie ulic: Taborowej, Antoniego 
S
onimskiego i Tadeusza Gajcego – druk Nr 65/2016. 

Ad pkt 31 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru 
miasta 	odzi po
o � onej w rejonie ulic: Taborowej, Tadeusza Gajcego 
i Jana Parandowskiego - druk Nr 66/2016. 

Ad pkt 32 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru 
miasta 	odzi po
o � onej w rejonie ulic: Rokici� skiej, Tadeusza Gajcego 
i Zak
adowej - druk Nr 67/2016. 

Ad pkt 33 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru 
miasta 	odzi po
o � onej w rejonie ulic: Rokici� skiej i Jerzego 
Szaniawskiego - druk Nr 68/2016. 

Ad pkt 34 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru 
miasta 	odzi po
o � onej w rejonie ulic: Strykowskiej, 	upkowej, 
	odzianka, 	ukaszewskiej, Nad Niemnem, Marmurowej i  Opolskiej - 
druk Nr 69/2016. 
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W imieniu Prezydenta Miasta projekty uchwa
 przedstawi
a dyrektor Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej p. Danuta Lipi� ska, która powiedzia
a m.in.: „Chcia
am przedstawi�  

� cznie wszystkie 10 uchwa
 o przyst� pieniu, poniewa�  one dotycz�  tego samego etapu 
procedowania nad planem, a zatem rozpocz� cia prac nad miejscowymi planami 
zagospodarowania przestrzennego. Na mapie zbiorczej miasta 	odzi, kolorem � ó
tym 
zaznaczone s�  plany, które w tej chwili s�  procedowane, zielonym te, które obowi� zuj�  ju�  na 
terenie Miasta. Natomiast kolorem fioletowym zaznaczone s�  plany, które s�  przedmiotem 
projektów uchwa
, które Pa� stwu przedstawiamy. Mo� na je podzieli�  na trzy grupy 
tematyczne. S�  to dwa plany miejscowe dla terenu osiedla Julianów plany, które ju�  
uzupe
niaj�  wype
nienie planistyczne i opracowywanych planów, które ju�  procedujemy. 
Kolorem zielonym zaznaczony jest plan uchwalony dla terenów zielonych dla terenu parku 
Mickiewicza. Kolorem czerwonym zaznaczony jest plan, nad którym w tej chwili Miejska 
Pracownia Urbanistyczna pracuje i posiada ju�  projekt uchwa
y o przyst� pieniu. Natomiast 
dwa tereny zaznaczone czerwon�  obwódk�  s�  przedmiotem projektów uchwa
, które Pa� stwu 
przedstawiamy. Wype
niaj�  one ten teren w sposób kompleksowy zamykaj� c pewn�  logiczn�  
ca
o�� . Wnioski w sprawie tych planów zg
aszali Pa� stwo Radni, jak równie�  mieszka� cy. 
Projekty planów dotycz�  zabytkowej cz�� ci Miasta w ukszta
towanym uk
adzie 
urbanistycznym tj. przede wszystkim przedwojenne osiedle urz� dników skarbowych oraz 
tereny bezpo� rednio przyleg
e. W zwi� zku z du� ym zainteresowaniem inwestorów innymi ni�  
w tej chwili ukszta
towanymi formami zabudowy i prób�  zmiany charakteru tej dzielnicy oraz 
potrzeb�  w naszym przekonaniu, jak i przekonaniu Pa� stwa Radnych utrzymania charakteru i 
tego ukszta
towanego sposobu zagospodarowania przestrzeni, istnieje potrzeba zaj� cia si�  
tymi terenami w formie planów miejscowych i zagwarantowanie im nale� ytej ochrony 
prawnej. Dwa projekty uchwa
, które pokazuj�  te tereny, to jest teren o powierzchni oko
o 50 
hektarów, drugi oko
o 70 hektarów, zamykamy w takim pier� cieniu terenów planowanych do 
obj� cia planami. Nast� pny teren dotyczy osiedla Stoki. Jest tam uchwalony plan miejscowy. 
W 2013 r. zosta
 uchwalony plan, nie mniej jednak w planie tym utrwali
 si�  pewien konflikt 
przestrzenny, który wynika
 z równoleg
ej realizacji inwestycji mieszkaniowej, które tam si�  
pojawi
y. Istnieje potrzeba wyregulowania i skorygowania przebiegu uk
adów 
komunikacyjnych zewn� trznych, które w tym obszarze si�  znajduj� , likwidacji konfliktów, 
które tam naros
y. Jest to plan, który obejmuje oko
o 12 hektarów i mo� na t�  korekt�  
przeprowadzi�  z po� ytkiem dla spokoju spo
eczno� ci lokalnej i wszystkich Pa� stwa, którzy o 
te plany wnioskowali. Trzeci grup�  planów stanowi�  obszary obejmuj� ce tereny Andrzejowa, 
które zawieraj�  si�  w 6 projektach uchwa
 w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia planów 
miejscowych. S�  one obszarowo podobne. Jest ich dlatego 6, � eby procedowanie nad tymi 
planami by
o 
atwiejsze. W sytuacji, kiedy w którym�  obszarze nast� puje jaki�  problem nie do 
pokonania, � eby nie wstrzymywa
 on procedowania pozosta
ych planów, zaproponowali� my 
te obszary w uk
adzie rozcz
onkowanym na 6 uchwa
. Dotycz�  one terenów obrze� nych 
Miasta. Tutaj równie�  struktura miejska wymaga uporz� dkowania, poniewa�  Miasto 
podejmuje pewne dzia
ania inwestycyjne zwi� zane z infrastruktur� , z remontami, naprawami  
dróg. Chcieliby� my, � eby te zadania Miasta by
y kompleksowe, komplementarne i zgodne ze 
sztuk�  kszta
towania Miasta. Ostatni�  uchwa
� , któr�  Pa� stwu prezentujemy jest uchwa
a 
dotycz� ca korekty istniej� cej uchwa
y Rady Miejskiej o przyst� pieniu do sporz� dzenia planu 
miejscowego. Prace nad tym obszarem zosta
y rozpocz� te, a uchwa
a podj� ta w 2008 r. Od 
czasu podj� cia tej uchwa
y do dnia dzisiejszego dwukrotnie zmieni
a si�  diametralnie ustawa 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. By
o te�  szereg ró� nych porz� dkuj� cych 
zmian w tej ustawie i kontynuowanie pracy nad tymi planami jest bardzo trudne w tej sytuacji 
prawnej. Stad jest to w zasadzie uchwa
a, która porz� dkuje dotychczasowy stan prawny tego 
obszaru”. Prezentacja multimedialna do punktu stanowi za
� cznik nr 47 do protoko
u.  



171 
 

   

Wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady - wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Krzysztof Stasiak poinformowa
, � e procedowane projekty uchwa
 zosta
y skierowane do 
Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury, która nie wydala 
opinii negatywnej. 
 
Nast� pnie wobec braku stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji indywidualnej oraz braku 
propozycji ze strony Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 w pierwszej kolejno� ci 
pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 59/2016.   
 
Przy 20 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  i „wstrzymuj � cych si� ” Rada Miejska 
podj� 
a uchwa
�  Nr XXVI/653/16 w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej w rejonie 
alei Ró�  oraz ulic: 	agiewnickiej, Julianowskiej, Zgierskiej, dr. W
adys
awa Biega� skiego, 
Krzewowej, Pogodnej, Zdrojowej i Przyrodniczej, która stanowi za
� cznik nr 48 do 
protoko
u. 

Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 60/2016.   
 
Przy 23 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  i „wstrzymuj � cych si� ” Rada Miejska 
podj� 
a uchwa
�  Nr XXVI/654/16 w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej w rejonie 
alei gen. W
adys
awa Sikorskiego oraz ulic: 	agiewnickiej, Modrzewiowej, Folwarcznej, 
Jaworowej, Leszczynowej, gen. Józefa Sowi� skiego, Pawilo� skiej, gen. Józefa Bema 
i Gontyny, która stanowi za
� cznik nr 49  do protoko
u. 

Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 61/2016.   
 
 
Przy 26 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  i „wstrzymuj � cych si� ” Rada Miejska 
podj� 
a uchwa
�  Nr XXVI/655/16 w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej w rejonie 
ulic: Hyrnej, Listopadowej i D� bowskiego, która stanowi za
� cznik nr 50  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 63/2016.   
 
 
Przy 26 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  i „wstrzymuj � cych si� ” Rada Miejska 
podj� 
a uchwa
�  Nr XXVI/656/16 w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej w rejonie 
ulic: Malowniczej i Macieja Rataja oraz autostrady A1, która stanowi za
� cznik nr 51 do 
protoko
u. 

Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
   



178 
 

   

 
 
 
 
 



179 
 

   

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 64/2016.   
 
 
 
Przy 28 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  i „wstrzymuj � cych si� ” Rada Miejska 
podj� 
a uchwa
�  Nr XXVI/657/16 w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej w rejonie   
ulic: Taborowej i Malowniczej, która stanowi za
� cznik nr 52 do protoko
u. 

Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 65/2016.   
 
 
Przy 29 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  i „wstrzymuj � cych si� ” Rada Miejska 
podj� 
a uchwa
�  Nr XXVI/658/16 w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej w rejonie   
ulic: Taborowej, Antoniego S
onimskiego i Tadeusza Gajcego, która stanowi za
� cznik nr 53  
do protoko
u. 

Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
   



182 
 

   

 
 
 
 
 



183 
 

   

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 66/2016.   
 
 
Przy 28 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  i „wstrzymuj � cych si� ” Rada Miejska 
podj� 
a uchwa
�  Nr XXVI/659/16 w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej w rejonie   
ulic: Taborowej, Tadeusza Gajcego i Jana Parandowskiego, która stanowi za
� cznik nr 54  do 
protoko
u. 

Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 67/2016.   
 
 
Przy 28 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  i „wstrzymuj � cych si� ” Rada Miejska 
podj� 
a uchwa
�  Nr XXVI/660/16 w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej w rejonie   
ulic: Rokici� skiej, Tadeusza Gajcego i Zak
adowej, która stanowi za
� cznik nr 55  do 
protoko
u. 

Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 68/2016.   
 
 
Przy 30 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  i „wstrzymuj � cych si� ” Rada Miejska 
podj� 
a uchwa
�  Nr XXVI/661/16 w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej w rejonie   
ulic: Rokici� skiej i Jerzego Szaniawskiego, która stanowi za
� cznik nr 56  do protoko
u. 

Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 69/2016.   
 
 
 
Przy 28 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  i „wstrzymuj � cych si� ” Rada Miejska 
podj� 
a uchwa
�  Nr XXVI/662/16 w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej w rejonie   
ulic: Strykowskiej, 	upkowej, 	odzianka, 	ukaszewskiej, Nad Niemnem, Marmurowej 
i Opolskiej, która stanowi za
� cznik nr 57  do protoko
u. 

Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 34a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uznania za niezasadne wezwania 
……………………….. do usuni� cia naruszenia prawa dokonanego uchwa
�      
Nr XX/460/15 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 18 listopada 2015 r. w sprawie 
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci 
obszaru miasta 	odzi po
o� onej w rejonie alei Hetma� skiej oraz              
ulic: Rokici � skiej i Zak
adowej – druk 81/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a dyrektor Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej p. Danuta Lipi� ska, która powiedzia
a m.in.: „Przedmiotem uchwa
y jest 
rozpatrzenie skargi p. Piotra Misztala, który wezwa
 do usuni� cia naruszenia prawa w swoim 
pi� mie. Wezwanie to wp
yn� 
o 14 stycznia 2016 r. na uchwa
�  Rady Miejskiej w sprawie 
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu 	odzi 
po
o� onego w rejonie alei Hetma� skiej oraz ulic: Rokici� skiej i Zak
adowej. Przypomn� , � e 
plan ten zosta
 uchwalony przez Rad�  Miejsk�  w dniu 18 listopada 2015 r. i ju�  obowi� zuje. 
W dniu 23 lutego 2016 r. wnioskodawca uzupe
ni
 brak formalny swojego wezwania, w 
którym poruszy
 kwestie dotycz� ce naruszenia przepisów ustawy o gospodarowaniu 
przestrzennym i naruszenie jego interesu prawnego w zwi� zku z uchwaleniem tego planu. 
Zarzuci
 przede wszystkim, � e plan ten narusza prawo w
asno� ci poprzez obni� enie warto� ci 
nieruchomo� ci. Zmiana przeznaczenia terenu zosta
a dokonana w sposób niew
a� ciwy, a 
rozstrzyganie uwag z
o� onych do tego planu nast� pi
o równie�  w sposób nieprawid
owy. 
Warunki zabudowy, które obowi� zuj�  w tej chwili na tym terenie s�  gorsze ni�  w poprzednim 
planie, który obowi� zywa
 do czasu uchwalenia tego planu  zarzuci
 równie�  tryb 
post� powania, brak uzasadnienia i braki formalne w uchwale. Uchwa
a by
a  przedmiotem 
badania pod wzgl� dem zgodno� ci z prawem zarówno przez radców w Urz� dzie Miasta, ale 
równie�  by
a przedmiotem badania co do zgodno� ci z prawem przez Wojewod� , który nie 
stwierdzi
 naruszenia trybu sporz� dzania planu miejscowego. Plan ten zosta
 opublikowany w 
Dzienniku Urz� dowym i obowi� zuje. Nie ma naruszenia trybu post� powania przy 
sporz� dzaniu planu, który nie stwierdzono. Trudno jest te zarzuty w jaki�  inny sposób 
analizowa� . Ró� nica jest nast� puj� ca. W momencie, kiedy by
 przyjmowany plan 
dotychczasowy, poprzedni by
 sporz� dzany w innych uwarunkowaniach prawnych pod 
rz� dami ustawy z 1994 r. Wówczas jedynym parametrem dotycz� cym charakteru 
kszta
towania zabudowy by
a wysoko�� . Ustawa  o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym w 2003 r. zmieni
a sposób  sporz� dzania planów miejscowych wymagaj� c, 
jako wymaganie obligatoryjne, uszczegó
awiania zapisów planu dotycz� cego parametrów 
kszta
towania zabudowy w szczególno� ci wysoko� ci intensywno� ci powierzchni zabudowy 
dzia
ki, powierzchni biologicznie czynnej. Plan, który zosta
 poddany do uchwalenia w 
listopadzie zawiera
 wszystkie te elementy, tak wi� c trudno mówi�  o naruszeniu prawa albo 
naruszeniu czyj�  dóbr w momencie kiedy nie ma dwóch ekwiwalentów do porównania, 
bowiem plan poprzedni zak
ada
 tylko jeden parametr  kszta
towania  zabudowy dotycz� cy 
wysoko� ci. Obecny plan zawiera ich znacznie wi� cej, poniewa�  tego wymaga ustawa. Je� li 
chodzi o inne zarzuty proceduralne dotycz� ce sporz� dzenia uzasadnienia do uchwa
y, to 
uzasadnienie si�  znalaz
o. Uwagi by
y rozstrzygane. Plan by
 wyk
adany dwukrotnie i 
dwukrotnie by
 poddawany os� dowi publicznemu. Mo� na by
o sk
ada�  uwagi. Nie 
znale� li � my podstaw do tego, � eby stwierdzi� , � e w jaki�  sposób zosta
o naruszone prawo w 
uchwale”. Prezentacja do punktu stanowi za
� cznik nr 58 do protoko
u. 
 
 
Wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady - wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Krzysztof Stasiak poinformowa
, � e procedowany projekt uchwa
y zosta
 skierowany do 
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Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury, która nie wyda
a 
opinii negatywnej. 
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidualnej oraz braku propozycji ze strony Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku nr 86/2016.   
 
Przy 26 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  i 2 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXVI/663/16 w sprawie uznania za niezasadne wezwania 
……………………….. do usuni� cia naruszenia prawa dokonanego uchwa
�  Nr XX/460/15 
Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 18 listopada 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej w rejonie alei 
Hetma� skiej oraz ulic: Rokici� skiej i Zak
adowej, która stanowi za
� cznik nr 59 do 
protoko
u. 

Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 35 Sprawozdanie z zaawansowania prac planistycznych i realizacji 
harmonogramu sporz� dzania miejscowych planów zagospodarowania 
przestrzennego za IV kwarta
 2015 roku - druk Nr 73/2016. 

 
 
 
Sprawozdanie z zaawansowania prac planistycznych i realizacji harmonogramu sporz� dzania 
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego za IV kwarta
 2015 roku zosta
o 
przedstawione do protoko
u i stanowi za
� cznik nr 60 do protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 35a Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie nadania ulicy nazwy Lansjerów                                  

- druk BRM nr 27/2016. 
 
 
W imieniu projektodawcy Komisji Kultury  projekt uchwa
y przedstawi
 przewodnicz� cy 
Komisji p. Grzegorz Matuszak: „Proponuj�  przyj� cie projektu uchwa
y w sprawie nadania 
nazwy ulicy, która znajduje si�  w rejonie ul. R� bie� skiej. Jest to niewielka uliczka, 
zlokalizowana na dzia
kach, o której nazwanie prosili ich w
a� ciciele. Sugerowali, aby uliczka 
nazywa
a si�  Grenadierów albo inna podobna. Nazwa Grenadierów by
a ju�  zaj� ta. Na 
Komisji by
a rozwa� ana nazwa Szwole� erów, ale te�  jest zaj� ta. Komisja proponuje, aby 
formacja wojskowa, która poprzedza
a u
anów, czyli lansjerzy – kawalerzy� ci walcz� cy 
lancami, byli patronem ulicy”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. Maciej Rakowski zapyta
: „Czy wnioskodawcy mówi� c, � e chc�  nazw�  podobn�  
do Grenadierów, na pewno mieli na my� li formacj�  zbrojn�  a nie ryby?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Komisji Kultury p. Grzegorz Matuszak: 
„Wprawdzie s�  ryby, które si�  nazywaj�  grenadiery, ale my� l� , � e mieli oni na my� li formacj�  
wojskow� ”. 
 
Radny p. Kamil Deptu
a  zapyta
: „Czy ta formacja wyst� powa
a w Polsce?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Komisji Kultury p. Grzegorz Matuszak: „Tak, w 
armii Ksi� stwa Warszawskiego m.in.”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, g
osów w 
dyskusji indywidualnej oraz braku propozycji ze strony Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 
pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 27/2016.   
 
Przy 28 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  i  „wstrzymuj � cych si� ” Rada Miejska 
podj� 
a uchwa
�  Nr XXVI/664/16 w nadania ulicy nazwy Lansjerów, która stanowi 
za
� cznik nr 61 do protoko
u. 

Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



195 
 

   

 
 
 
 
 



196 
 

   

Ad pkt 35b Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. 
Zbigniewa Nowaczyka Przewodnicz� cego Zarz� du Osiedla Nowosolna – 
druk BRM nr 33/2016. 

 
 
W imieniu projektodawcy Dora� nej Komisji ds. Transportu projekt uchwa
y przedstawi
 
radny p. Kamil Jeziorski: „Komisja zwraca si�  o mo� liwo��  przed
u� enia terminu 
rozstrzygni� cia skargi do 30 marca 2016 r. Spowodowane jest to przed
u� aj� cym si�  
nieuzyskaniem odpowiednich wyja� nie�  ze strony UM	”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidualnej oraz braku propozycji ze strony Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 33/2016.   
 
Przy 20 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  i  „wstrzymuj � cych si� ” Rada Miejska 
podj� 
a uchwa
�  Nr XXVI/665/16 w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. Zbigniewa 
Nowaczyka Przewodnicz� cego Zarz� du Osiedla Nowosolna, która stanowi za
� cznik nr 62 
do protoko
u. 

Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 35c Odroczenie g
osowania z pkt 8f - projektu uchwa
y w sprawie skargi 
Stowarzyszenia Nad Stawem w 	odzi na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi 
- druk BRM nr 1/2016 wraz z autopoprawk� . 

 
 
Prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 
pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 1/2016 wraz z autopoprawk�  i 
poprawk�  radnego p. Adama Wieczorka.   
 
Przy 18 g
osach „za”,  1 g
osie „przeciwnym”  i 2 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXVI/666/16 w sprawie skargi Stowarzyszenia Nad Stawem w 
	odzi na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 63 do protoko
u. 

Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zaproponowa
 
wprowadzenie do porz� dku obrad w punkcie 35d projektu uchwa
y w sprawie zmian w 
sk
adach osobowych komisji Rady Miejskiej – druk BRM nr 39/2016. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie powy� szy wniosek formalny. 
 
Przy 26 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  i  „wstrzymuj � cych si� ” Rada Miejska 
przyj � 
a wniosek formalny. 

Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 35d Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zmian w sk
adach osobowych 
komisji Rady Miejskiej – druk BRM nr 39/2016. 

 
 

Projekt uchwa
y przedstawi
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak: 
„W § 1 odwo
uje si�  radn�  p. Ma
gorzat�  Bartosiak ze sk
adu: 
1/ Komisji Kultury Rady Miejskiej w 	odzi, 
2/ Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w 	odzi” 
 
Radny p. Kamil Deptu
a powiedzia
: „Chcia
em zg
osi�  ch��  przyst� pienia do sk
adu 
Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury i wypisa�  si�  z ze 
sk
adu Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej”. 
 
Radn�  p. Paulina Setnik powiedzia
a: „Chcia
am zg
osi�  ch��  przyst� pienia do sk
adu 
Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak przyj� 
 powy� sze zg
oszenia jako 
autopoprawk� . 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidualnej oraz braku propozycji ze strony Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 39/2016 wraz z autopoprawk� . 
 
Przy 31 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  i  „wstrzymuj � cych si� ” Rada Miejska 
podj� 
a uchwa
�  Nr XXVI/667/16 w sprawie zmian w sk
adach osobowych komisji Rady 
Miejskiej, która stanowi za
� cznik nr 64 do protoko
u. 

Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 36 Zapytania i wolne wnioski. 
 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Dosta
em kuriozaln�  odpowied�  od 
radnego p. Jaros
awa Tumi
owicza, który rozpowszechnia
 fa
szyw�  informacj�  w zakresie 
kosztów, jakie Miasto ponosi
o, je� li chodzi o anga� owanie organizatora i przeznaczenie 
� rodków na organizacj�  Festiwalu Camerimage w latach, kiedy ten festiwal by
. Pan Radny 
nie tylko nie przyzna
 si�  do tego, � e rozpowszechnia
 fa
szyw�  informacj� , ale jednocze� nie 
obarczy
 mnie odpowiedzialno� ci�  za to. Stwierdzi
 w odpowiedzi, � e materia
, który 
otrzyma
, co prawda nie powiedzia
 od kogo, zosta
 przygotowany na moje zlecenie. Chc�  
wskaza�  na absurdalno��  tej tezy ze wzgl� du na to, � e termin, o którym Pan tam pisze, 
wskazuje na to, � e w tym czasie ju�  mnie w Urz� dzie nie by
o i nie pe
ni
em tej funkcji. Wi� c 
co�  si�  Panu pomiesza
o. Radz� , � eby przeprosi�  i sprostowa�  fa
szyw�  informacj� , a nie � eby 
kluczy�  i m� ci� . Wzywam Pana do tego, � eby Pan za�� da
 i przedstawi
 w
a� ciwe zestawienie 
kosztów. Niech Pan udowodni, ile kosztowa
y hotele, transport. Wszystko jest enigmatyczne. 
Mamy praktyczn�  wiedz� , ile kosztowa
y dotacje, jakie dotacje by
y przekazywane. Pan tych 
dotacji przypisa
 tam wi� cej o ponad 1,5 miliona z
otych. A prawda jest taka, � e kosztowa
o 
nas to oko
o 4 000 000 z
 w ci� gu 10 lat, a inny festiwal b� dzie kosztowa
 nas tylko w 
pierwszym roku w
a� nie t�  kwot� . Wzywam Pana do honorowego zachowania i sprostowania 
i przeprosin”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski  powiedzia
: „Zwracam si�  do Pani Sekretarz Miasta. Nasz 
urz� dowy dziedziniec nie jest wielki i nie powinien stopniowo stawa�  si�  sk
adem z
omu. 
Przed wej� ciem g
ównym do budynku przy stojakach stoj�  rowery nienosz� ce � ladów 
u� ywania przez ostatnie miesi� ce. Apeluj� , aby z
om z dziedzi� ca usuwa� . Teraz s�  ju�  dwa, 
czy trzy, a mo� na wyhodowa�  ich kilkana� cie”. 
 
 
 
Ad pkt 37 Zamkni� cie sesji. 
 
 
Wobec zrealizowania porz� dku obrad XXVI sesji Rady Miejskiej w 	odzi prowadz� cy 
obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak zamkn� 
 sesj�  
o godz. 18.06. 
 
 


