
 Protokó
 Nr XXXVI/16 
z XXXVI sesji Rady Miejskiej w 	odzi 
odbytej w dniu 19 pa� dziernika  2016 r. 

 
 

 
I. Stan Rady: 
 
 
40 radnych, obecnych – 36 radnych, 4 nieobecnych, w tym 1 usprawiedliwiony. 
 
 
II. Radni nieobecni: 
 
1. Pawe
 Bli� niuk – usprawiedliwiony, 
2. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak – nieusprawiedliwiona, 
3. p. Rafa
 Reszpondek – nieusprawiedliwiony, 
4. p. Marta Wandzel – nieusprawiedliwiona. 
 
 
 
Lista obecno� ci osób zaproszonych stanowi za
� cznik nr 1 do protoko
u. 
 
 
 
Lista obecno� ci radnych poni� ej. 
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III. Obrady rozpocz � 
y si�  o godz. 9,20.  
 
 
IV. Ustalenia. 
 
 
Otwarcia obrad XXXVI sesji Rady Miejskiej w 	odzi dokona
 przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak.  
 
Nast� pnie Rada Miejska w 	odzi uczci
a minut�  ciszy pami��  zmar
ego 9 pa� dziernika br. 
Andrzeja Wajdy – polskiego re� ysera filmowego i teatralnego, w latach 1989–1991 senatora I 
kadencji; Kawalera Orderu Or
a Bia
ego oraz Honorowego Obywatela Miasta 	odzi.  
 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak powita
 radnych i zaproszonych go� ci uczestnicz� cych w obradach. Poinformowa
, 
� e zgodnie z podpisami na li� cie obecno� ci na sali obrad obecnych jest 22 radnych, czyli jest 
quorum i Rada Miejska mo� e podejmowa�  uchwa
y.  
 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady na sekretarzy obrad wyznaczy
 nast� puj� cych radnych: 
1) p. Marcina Chru� cika, 
2) p. Marcina Zalewskiego. 
 
Jednocze� nie poinformowa
, � e w zwi� zku z wprowadzeniem elektronicznego systemu 
g
osowania sekretarze obrad nie b� d�  liczyli g
osów. Swoj�  czynno��  podejm�  w przypadku 
awarii lub odej� cia przez Rad�  Miejsk�  od elektronicznego g
osowania.  
 
 
Nast� pnie w ramach komunikatów organizacyjnych prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy 
Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, i� : 
1/ w dzisiejszych uroczysto� ciach pogrzebowych A. Wajdy w imieniu Rady Miejskiej b� dzie 

uczestniczy
 wiceprzewodnicz� cy Rady p. Pawe
 Bli� niuk, 
2/przed Du��  Sal�  Obrad jest wy
o� ona ksi� ga kondolencyjna po� wi� cona Zmar
emu i 

zach� ca
 do sk
adania wpisów, za�  w dniu 20 pa� dziernika br. ksi� ga zostanie przekazana 
do Muzeum Kinematografii,  

3/ w trakcie dzisiejszej sesji, w zwi� zku z rozpatrywaniem uchwa
 dotycz� cych uchwalenia 
planów miejscowych zagospodarowania przestrzennego i uwag do nich zg
oszonych 
istnieje konieczno��  przeprowadzenia oko
o 700 g
osowa� . W zwi� zku z powy� szym 
zaapelowa
 do Pa� stwa Radnych o zdyscyplinowanie i zwi� z
e wypowiedzi, 

4/ o godz. 13.00 w ko� ciele pw. Naj� wi� tszego Imienia Jezus odb� dzie si�  msza � w. w 
intencji zamordowanego p. Marka Rosiaka i w zwi� zku z udzia
em du� ej grupy Radnych 
w mszy, zostanie og
oszona przerwa od godz. 12.40 do 14.15.  

 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak zaproponowa
 wprowadzenie ogranicze�  czasowych wyst� pie� , jakie mia
yby 
obowi� zywa�  na bie�� cej sesji: prezentacja projektu uchwa
y – 10 min., dyskusja na temat 
projektu uchwa
y: przewodnicz� cy klubów – 8 min., przewodnicz� cy Komisji - 7 min., 
indywidualne wyst� pienia - 5 min. (radny mo� e wyst� pi�  tylko 1 raz), replika - 1 min., 
Prezydent Miasta, Wiceprezydenci – 10 min. Dyskusja na temat interpelacji: radny 
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interpeluj� cy - 5 min. - radny mo� e wyst� pi�  1 raz, inni radni – 2 min. - radny mo� e wyst� pi�  
1 raz, Prezydent Miasta i Wiceprezydenci - 10 min., radny interpelant na zako� czenie - do 
1 min. Ustne interpelacje, zapytania, wolne wnioski - do 3 min., pisemne interpelacje: do 
wyczytania - ilo��  stron bez ogranicze� , wyg
aszana tezowo - do 3 min.  
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie propozycje ogranicze�  czasowych wyst� pie� , jakie mia
yby 
obowi� zywa�  na bie�� cej sesji. 
 
 
 
W zwi� zku z brakiem quorum (na sali obecnych by
o 16 radnych) prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak og
osi
 10 minutow�  przerw�  
w obradach.  
 
Po przerwie obrady wznowi
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, po 
czym ponownie podda
 pod g
osowanie propozycje ogranicze�  czasowych wyst� pie� . 
 
 
 
Przy 18 g
osach „za” , 1 g
osie „przeciwnym” oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a propozycje wprowadzenia ogranicze�  czasowych wyst� pie� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e wraz z zawiadomieniem o zwo
aniu sesji Rady Miejskiej 
dor� czony zosta
 radnym porz� dek obrad stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o samorz� dzie 
gminnym. Zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorz� dzie gminnym, Rada mo� e wprowadzi�  
zmiany w porz� dku obrad bezwzgl� dn�  wi� kszo� ci�  g
osów ustawowego sk
adu Rady 
/w przypadku Rady Miejskiej w 	odzi jest to 21 g
osów/.  
 
Nast� pnie, w zwi� zku z § 9 ust. 2 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej przyst� piono do 
zg
aszania wniosków dotycz� cych porz� dku obrad oraz wniosków o charakterze formalnym.  
 
 
W pierwszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e:  
1/ w dniu 18 pa� dziernika br. przewodnicz� cy Komisji Gospodarki Mieszkaniowej 

i Komunalnej, radny p. Jan M� drzak zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad 
dwóch projektów uchwa
 w sprawach: 

- terminu rozpatrzenia skargi p. ………….. – druk BRM nr 145/2016 (jako pkt 7a), 
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- terminu rozpatrzenia skargi p. ……………… – druk BRM nr 148/2016 (jako pkt 7b), 
2/ w dniu 18 pa� dziernika br. wiceprzewodnicz� cy Komisji Gospodarki Mieszkaniowej 

i Komunalnej, radny p. W
odzimierz Tomaszewski zaproponowa
 wprowadzenie do 
porz� dku obrad projektu uchwa
y w sprawie skargi p. ………….. na dzia
anie Prezydenta 
Miasta 	odzi – druk BRM nr 149/2016 (jako pkt 7c), 

3/ w dniu 18 pa� dziernika br. przewodnicz� cy Dora� nej Komisji ds. Transportu, radny 
p. Bartosz Domaszewicz zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad czterech 
projektów uchwa
 w sprawach: 

- skargi p. …………. i p. …………..  na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM 
nr 137/2016 (jako pkt 7d), 

- skargi p. ……………… na dzia
anie Zarz� du Dróg i Transportu – druk BRM nr 138/2016 
(jako pkt 7e), 

- skargi p. …………….. na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 155/2016 
(jako pkt 7f), 

- skarg p. ………………. na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 156/2016 
(jako pkt 7g), 

4/ w dniu 18 pa� dziernika br. przewodnicz� cy Komisji Rewizyjnej, radny p. 	ukasz 
Magin zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad dwóch projektów uchwa
 w 
sprawach: 

- skargi p. …………….. na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 153/2016 
(jako pkt 7h), 

- skargi p. ………………… na bezczynno��  Dyrektora Zarz� du Lokali Miejskich w 	odzi – 
druk BRM nr 154/2016 (jako pkt 7i), 

5/ w dniu 18 pa� dziernika br. przewodnicz� cy Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci 
Gospodarczej, radny p. Mateusz Walasek zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku 
obrad projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. …………. – druk BRM 
nr 147/2016 (jako pkt 7j ), 

6/ proponuje wprowadzenie do porz� dku obrad w punkcie 7k projektu uchwa
y w sprawie 
okre� lenia trybu post� powania o udzielenie stowarzyszeniom ogrodowym prowadz� cym 
rodzinne ogrody dzia
kowe na obszarze miasta 	odzi, dotacji celowych z bud� etu miasta 
	odzi, sposobu ich rozliczania i kontroli wykonywania zleconych zada�  – druk BRM 
nr 158/2016, 

7/ w dniu 18 pa� dziernika br. prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska zaproponowa
a 
wprowadzenie do porz� dku obrad projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie 
wyra� enia zgody na oddanie w u� ytkowanie wieczyste, w drodze bezprzetargowej, 
zabudowanej nieruchomo� ci stanowi� cej w
asno��  Miasta 	odzi, po
o� onej w 	odzi przy 
ul. Technicznej 8/10 – druk nr 289/2016 (jako pkt 18a). 

 
 
Ponadto prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformowa
, i�  w dniu 17 pa� dziernika br. prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska 
z
o� y
a autopoprawki do projektów uchwa
: 
- w sprawie zmian bud� etu oraz zmian w bud� ecie miasta 	odzi na 2016 rok - druk 

nr 287/2016 umieszczonego w punkcie 19 porz� dku obrad, 
- uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej 
miasta 	odzi na lata 2016-2040 - druk nr 288/2016 umieszczonego w punkcie 20 porz� dku 
obrad. 
 
Wiceprezydent Miasta p. Krzysztof Pi� tkowski zaproponowa
 zmian�  w porz� dku obrad 
polegaj� ca na przeniesieniu pkt. 19 i 20 do punktu 9a i 9b. 
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Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak przypomnia
, 
� e na spotkaniu przedsesyjnym by
y ustalenia, aby projekty opisane w drukach 287/2016 i 
288/2016 by
y procedowane w pkt. 19 i 20 porz� dku obrad. 
 
Wiceprezydent Miasta p. Krzysztof Pi� tkowski powiedzia
, � e jest wielka pro� b�  
Skarbnika Miasta i ZDiT, aby jednak przenie��  pkt. 19 i 20 do punktu 9a i 9b. 
 
Radny, p. Sylwester Paw
owski zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad projektu 
uchwa
y w sprawie niew
a� ciwo� ci Rady Miejskiej w 	odzi do rozpatrzenia skargi p. Tatiany 
Nojek – druk BRM nr 160/2016 (jako pkt 7l). 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Chcia
em zg
osi�  wniosek formalny, 
który dot. bie�� cego wydarzenia. Wczoraj by
a uroczysto��  6-lecia funkcjonowania Galerii 
Mistrzów Polskich w Muzeum Miasta 	odzi. Dotar
y do nas informacje, � e Galeria ma by�  
zlikwidowana. Z uwagi na to, � e post� puj�  prace zwi� zane z potencjaln�  likwidacj� . Wnosz�  
o wprowadzenie do porz� dku obrad punktu: Informacja Prezydenta Miasta 	odzi na temat 
funkcjonowania Galerii Mistrzów Polskich w Muzeum Miasta 	odzi w punkcie wybranym 
przez Pana Przewodnicz� cego, ale raczej nie w pkt. 30a, bo chodzi o to, � eby� my wszyscy si�  
dowiedzieli. Proponuj� , aby by
 to punkt po rozpatrzeniu miejscowych planów”. 
 
Prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zg
osi
 
kontrwniosek dot. umiejscowienia punktu. Pan W. Tomaszewski chce wprowadzi�  
Informacj�  w pkt. 16 a. Natomiast na Konwencie by
y rozmowy  nt. informacji. W porz� dku 
jest  ju�  w pkt. 28  Informacja Prezydenta Miasta 	odzi na temat sytuacji ekonomicznej i 
kadrowej spó
ek z udzia
em kapita
owym  gminy miasto 	ód �  oraz wykonywania uprawnie�  
w
a� cicielskich w zakresie nadzoru w
a� cicielskiego nad tymi spó
kami. Wszystkie 
informacje powinny by�  w jednym ci� gu. Zaproponowa
, aby Informacja Prezydenta Miasta 
	odzi na temat funkcjonowania Galerii Mistrzów Polskich w Muzeum Miasta 	odzi by
a 
umieszczona w pkt. 30a. 
 
 
 
Nast� pnie wobec braku innych zg
osze�  propozycji zmian do porz� dku obrad, prowadz� cy 
obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 w pierwszej 
kolejno� ci pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7a dot. 
rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. ………….. – druk 
BRM nr 145/2016. 
 
Przy 25 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7b 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. ……………… – 
druk BRM nr 148/2016. 
 
 
Przy 27 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7c 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie skargi p. ………….. na dzia
anie Prezydenta 
Miasta 	odzi – druk BRM nr 149/2016. 
 
 
Przy 26 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7d 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie skargi p. …………. i p. …………..  na 
dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 137/2016. 
 
 
Przy 26 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7e 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie skargi p. ……………… na dzia
anie Zarz� du 
Dróg i Transportu – druk BRM nr 138/2016. 
 
 
Przy 26 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7f dot. 
rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie skargi p. …………….. na dzia
anie Prezydenta 
Miasta 	odzi – druk BRM nr 155/2016. 
 
 
Przy 27 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7g 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie skarg p. ………………. na dzia
anie 
Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 156/2016. 
 
 
Przy 27 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7h 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie skargi p. …………….. na dzia
anie Prezydenta 
Miasta 	odzi – druk BRM nr 153/2016. 
 
 
Przy 26 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7i dot. 
rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie skargi p. ………………… na bezczynno��  
Dyrektora Zarz� du Lokali Miejskich w 	odzi – druk BRM nr 154/2016. 
 
 
Przy 26 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7j  dot. 
rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. …………. – druk 
BRM nr 147/2016. 
 
 
Przy 29 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7k 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie okre� lenia trybu post� powania o udzielenie 
stowarzyszeniom ogrodowym prowadz� cym rodzinne ogrody dzia
kowe na obszarze miasta 
	odzi, dotacji celowych z bud� etu miasta 	odzi, sposobu ich rozliczania i kontroli 
wykonywania zleconych zada�  – druk BRM nr 158/2016. 
 
 
Przy 25 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7l dot. 
rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie niew
a� ciwo� ci Rady Miejskiej w 	odzi do 
rozpatrzenia skargi p. ……….. – druk BRM nr 160/2016. 
 
 
Przy 30 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 18a 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na oddanie w u� ytkowanie 
wieczyste, w drodze bezprzetargowej, zabudowanej nieruchomo� ci stanowi� cej w
asno��  
Miasta 	odzi, po
o� onej w 	odzi przy ul. Technicznej 8/10 – druk nr 289/2016. 
 
 
Przy 29 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. przeniesienia pkt. 19 porz� dku obrad tj. 
rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zmian bud� etu oraz zmian w bud� ecie miasta 	odzi 
na 2016 rok - druk Nr 287/2016 do pkt. 9a oraz przeniesienia pkt. 20 porz� dku obrad tj. 
rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie uchwalenia Wieloletniej 
Prognozy Finansowej miasta 	odzi na lata 2016-2040 - druk Nr 288/2016 do pkt. 9b. 
 
Przy 23 g
osach „za” , 6 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska dokona
a zamiany punktów 19 i 20 porz� dku obrad jako punkty odpowiednio 
9a i 9b /wniosek uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 16a 
Informacji Prezydenta Miasta 	odzi na temat funkcjonowania Galerii Mistrzów Polskich w 
Muzeum Miasta 	odzi. 
 
Przy 12 g
osach „za” , 19 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska nie wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szej Informacji /wniosek nie 
uzyska
 bezwzgl� dnej wi� kszo� ci ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 30a  
Informacji Prezydenta Miasta 	odzi na temat funkcjonowania Galerii Mistrzów Polskich w 
Muzeum Miasta 	odzi. 
 
Przy 30 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� sz�  Informacj�  w pkt. 30a /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Radny p. Kamil Deptu
a zg
osi
 pomy
k�  w poprzednim g
osowaniu. Chcia
 zag
osowa�  
„przeciw”, a nacisn� 
 przycisk „za”. 
 
Porz� dek obrad po wszystkich zmianach, dokonanych w trakcie ca
ej sesji, stanowi za
� cznik 
nr 2 do protoko
u. 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak og
osi
 15 minutow�  przerw�  na wniosek Klubu Radnych PO. 
 
Po przerwie obrady wznowi
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak. 
 
 
Ad pkt. 2 – Powo
anie Komisji Uchwa
 i Wniosków. 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poprosi
, aby 
przewodnicz� cy klubów radnych zg
aszali swoich przedstawicieli do Komisji Uchwa
 
i Wniosków. 
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Przewodnicz� cy Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej p. Mateusz Walasek zg
osi
 
kandydatur�  radnego p. Kamila Deptu
� . 
 
W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwo� ci p. 	ukasz Magin zg
osi
 
kandydatur�  radnego p. 	ukasza Magina. 
 
 
Wiceprzewodnicz� ca Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej p. Ma
gorzata 
Moskwa - Wodnicka zg
osi
a kandydatur�  radnej p. Katarzyny Bartosz. 
 
Zg
oszeni kandydaci wyrazili zgod�  na prac�  w Komisji Uchwa
 i Wniosków. 
 
Nast� pnie wobec braku innych propozycji prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie zaproponowany sk
ad Komisji 
Uchwa
 i Wniosków. 
 
Przy 22 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” i braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska powo
a
a Komisj�  Uchwa
 i Wniosków w sk
adzie: 
p. Katarzyna Bartosz, 
p. Kamil Deptu
a, 
p. 	ukasz Magin. 
 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 3 - Przyj � cie protoko
u z XXXIV i XXXV/nadzwyczajnej/ sesji Rady Miejskiej w 
	odzi. 

 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformowa
, � e protoko
y z XXXIV i XXXV/nadzwyczajnej/ sesji Rady Miejskiej w 	odzi 
odbytej w dniu 21 wrze� nia oraz 28 wrze� nia 2016 r. by
y wy
o� one do wgl� du w Biurze 
Rady Miejskiej. Dotychczas uwag nie zg
oszono. W zwi� zku z tym stwierdzi
, i�  protoko
y z  
XXXIV i XXXV/nadzwyczajnej/ sesji Rady Miejskiej w 	odzi zosta
y przyj� te. 
 
 
 
Punkty 4, 5, 6 i 7 porz� dku obrad - Informacje o trybie i sposobie za
atwienia interpelacji 
i zapyta�  radnych, Interpelacje i zapytania pisemne, Sprawozdania z wykonania uchwa
 
Rady Miejskiej w 	odzi i z dzia
alno� ci Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami, 
oraz Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi w okresie 
mi� dzy sesjami zostan�  zrealizowane po przerwie obiadowej. 
 
 
 
 
 
Ad pkt 7a Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi               

p. …………………– druk BRM nr 145/2016. 
 
 
W imieniu projektodawcy Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej projekt 
uchwa
y przedstawi
 przewodnicz� cy Komisji p. Jan M� drzak, który powiedzia
 m.in.: 
„Prosz�  o przesuni� cie terminu rozpatrzenia skargi. Sprawa wymaga wyja� nienia”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w 
dyskusji indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 145/2016. 
 
Przy 22 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVI/917/16  w sprawie terminu rozpatrzenia 
skargi p. …………………, która stanowi za
� cznik nr 3  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7b Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. 

…………….. – druk BRM nr 148/2016. 
 
 
W imieniu projektodawcy Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej projekt 
uchwa
y przedstawi
 przewodnicz� cy Komisji p. Jan M� drzak, który powiedzia
 m.in.: 
„Prosz�  o przesuni� cie terminu rozpatrzenia skargi. Przesuwamy termin na 16 listopada br. 
Sprawa wymaga wyja� nienia”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w 
dyskusji indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 148/2016. 
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Przy 24 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVI/918/16  w sprawie terminu rozpatrzenia 
skargi p. …………………, która stanowi za
� cznik nr  4 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
Ad pkt 7c Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi p. …………. na dzia
anie 

Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 149/2016. 
 
 
W imieniu projektodawcy Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej projekt 
uchwa
y przedstawi
 wiceprzewodnicz� cy Komisji p. W
odzimierz Tomaszewski, który 
powiedzia
 m.in.: „Uchwa
a dot. do��  d
ugiego okresu czasu, w którym zmienia
y si�  przepisy 
i okoliczno� ci zwi� zane z najmem lokalu. Musia
y by�  korygowane umowy. My� l�  o 
zmianach dot. najmu pracowni twórczych. Dodatkowe okoliczno� ci z tym zwi� zane dot. 
dost� pu do lokali na ul. Piotrkowskiej w zwi� zku z pracami remontowymi, które by
y 
prowadzone i z trudno� ci�  w prowadzeniu dzia
alno� ci na tym obszarze w ostatnich latach. Z 
dokumentacji, która zosta
a nam udost� pniona przez Prezydenta Miasta wynika, � e Miasto 
chce dzia
a�  ugodowo i rozwi� za�  problem.  Problem dot. tego, � e z lokalu, w którym 
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prowadzona by
a dzia
alno��  twórcza, by
a równie�  zarejestrowana dzia
alno��  spo
eczna 
m.in. stowarzyszenia. To jest dzia
alno��  zwi� zana z dzia
alno� ci�  twórcz� . Dzi�  przepis nie 
pozwala na to, � eby stowarzyszenie mog
o by�  rejestrowane w pracowni  twórczej. Najemca 
musi spe
ni�  te wymogi. Czas p
yn� 
. Pierwsze jego wnioski by
y sprzed 2 lat. Sytuacja 
zwi� zana z rozpatrzeniem uwarunkowa�  prawnych, konsultacjami wewn� trz UM	, 
dokumentacja musia
a si�  zmienia� , zdezaktualizowa
a si� . Wszystkie te okoliczno� ci 
powoduj� , � e trzeba wniosek ponownie z
o� y�  przy spe
nieniu tych wymogów. Wówczas 
sprawa mo� e by�  rozpatrzona ugodowo, o czym jest mowa w tre� ci uchwa
y. Nawarstwianie 
si�  wszystkich okoliczno� ci, o których mówi
em i jednocze� nie wola dobrego rozstrzygni� cia 
ka� e u� y�  sformu
owania, i�  okoliczno� ci uzasadniaj�  wyd
u� enie si�  tego okresu i 
procedury. Z tego powodu skarga jest niezasadna, natomiast warto podkre� li � , � e istnieje wola 
rozstrzygni� cia ugodowego tej sprawy, co Rada Miejska wskazuje, jako rekomendacj� ”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w 
dyskusji indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 149/2016. 
 
Przy 21 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVI/919/16  w sprawie skargi p. …………. na 
dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 5  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7d Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi p. …………. i p. ………..  

na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 137/2016. 
 
 
W imieniu projektodawcy Dora� nej Komisji ds. Transportu projekt uchwa
y przedstawi
a 
radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak, która powiedzia
a m.in.: „Wojewoda 	ódzki skierowa
 
do nas pismo uznaj� c je za skarg� . Pismo spe
nia
o wymogi skargi. Mieszka� cy dodatkowo 
wnie� li zastrze� enie, � e skarg�  to nie jest. St� d te�  prosimy o przed
u� enie terminu 
rozpatrzenia skargi ze wzgl� du na to, � e nie by
o wiadomo ostatecznie, czy zajmowa�  si�  
pismem jako skarg� , czy zgodnie z wol�  skar�� cych uzna� , � e nie jest to skarga i odda�  pismo 
Wojewodzie. Musieli� my uzna�  ze wzgl� dów prawnych pismo za skarg� . Nadali� my bieg 
skargowy pismu przed
u� aj� c termin rozpatrzenia, jako skargi. Tematem skargi jest ha
as ul. 
Marato� skiej. Z wyja� nie�  ZDiT i ZIM i z WO� iR wynika, � e je� li rozpatrujemy pismo w 
trybie skargi, to skarga jest bezzasadna. Wszystkie Wydzia
y wywi� za
y si�  ze swoich 
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obowi� zków  w tej sprawie. Nie by
o obowi� zku wykonania bada� , czy map akustycznych 
dla tego terenu, poza programem ochrony przed ha
asem. Komisja, by przychyli�  si�  do 
wniosku mieszkanek, poprosi
a Prezydenta Miasta o to, � eby badanie interwencyjne 
przeprowadzi�  w tym miejscu. Skarg�  proponuje si�  uzna�  za bezzasadn� ”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w 
dyskusji indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 137/2016. 
 
Przy 22 g
osach „za”,  1 g
osie „przeciwnym”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVI/920/16  w sprawie skargi p. …………. i p. 
………..  na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr  6 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7e Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi p. ………… na dzia
anie 
Zarz� du Dróg i Transportu – druk BRM nr 138/2016. 

 
 
W imieniu projektodawcy Dora� nej Komisji ds. Transportu projekt uchwa
y przedstawi
 
radny p. Maciej Rakowski, który powiedzia
 m.in.: „Przedk
adam projekt uchwa
y, który 
wczoraj przyj� 
a Komisja. Uzasadnienie jest przedstawione na pi� mie i stanowi integraln�  
cz���  projektu uchwa
y”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w 
dyskusji indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 138/2016. 
 
Przy 23 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVI/921/16  w sprawie skargi p. ………… na dzia
anie 
Zarz� du Dróg i Transportu, która stanowi za
� cznik nr 7  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7f Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi p. ………. na dzia
anie 
Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 155/2016. 

 
 
W imieniu projektodawcy Dora� nej Komisji ds. Transportu projekt uchwa
y przedstawi
 
radny p. 	ukasz Magin , który powiedzia
 m.in.: „Komisja proponuje uzna�  skarg�  za 
bezzasadn� . Uzasadnienie jest integraln�  cz�� ci�  uchwa
y”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w 
dyskusji indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 155/2016. 
 
Przy 20 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVI/922/16  w sprawie skargi p. ………. na dzia
anie 
Prezydenta Miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 8  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7g Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skarg p. ……….. na dzia
anie 
Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 156/2016. 

 
 
W imieniu projektodawcy Dora� nej Komisji ds. Transportu projekt uchwa
y przedstawi
 
radny p. 	ukasz Magin , który powiedzia
 m.in.: „Projekt uchwa
y rozstrzyga o dwóch 
skargach. Pierwsza wp
yn� 
a do Rady 24 sierpnia br. Druga, w której zarzuty zosta
y 
powtórzone 29 sierpnia br. Podj� li � my decyzj� , � eby rozpatrze�  skargi w formie jednego 
projektu uchwa
y. Proponujemy uzna�  obydwie skargi za bezzasadne. Przyczyny takiej 
decyzji s�  opisane w uzasadnieniu do uchwa
y”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w 
dyskusji indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 156/2016. 
 
Przy 26 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVI/923/16  w sprawie skarg p. ……….. na dzia
anie 
Prezydenta Miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 9  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7h Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi p. ………….. na dzia
anie 
Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 153/2016. 

 
 
W imieniu projektodawcy Komisji Rewizyjnej  projekt uchwa
y przedstawi
 radny p. 
Marcin Chru � cik, który powiedzia
 m.in.: „W dniu 16 sierpnia 2016 r. do Rady Miejskiej w 
	odzi wp
yn � 
a skarga p. ………. na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi w sprawie odmowy 
zwrotu nak
adów poczynionych na dzier� awionej nieruchomo� ci po
o� onej przy ulicy Jasie�  . 
Skar�� cy by
 dzier� awc�  nieruchomo� ci po
o� onej przy ul. Jasie�  od stycznia 1978 r. do 31 
grudnia 2009 r. Po tej dacie umowa nie zosta
a przed
u� ona, w zwi� zku z wszcz� ciem 
post� powania o zwrot przedmiotowej nieruchomo� ci poprzedniemu w
a� cicielowi, na mocy 
art. 136 w zwi� zku z art. 216 ust. 1 obowi� zuj� cej ustawy o gospodarce nieruchomo� ciami z 
dnia 21 sierpnia 1997 r. Przez kolejne lata a�  do 30 kwietnia 2011 r. u� ytkowanie rzeczonego 
gruntu odbywa
o si�  na podstawie obci�� e�  bezumownych. Pismem z dnia 9 maja 2011 r. 
zawiadomiono Skar�� cego o terminie odbioru dzier� awionego gruntu. W pi� mie tym zosta
a 
zawarta informacja o zobowi� zaniu do usuni� cia naniesie�  nale�� cych do dzier� awcy na 
mocy § 11 umowy dzier� awy. Skar�� cy jednak z tego nie skorzysta
. Dzia
ka przy ul Jasie�   
na mocy postanowienia Starosty Pabianickiego z dnia 29 wrze� nia 2011 r. zosta
a zwrócona 
na rzecz osoby fizycznej, wraz z naniesieniami pozostawionymi przez poprzedniego 
dzier� awc� . Jednocze� nie warto nadmieni� , � e Skar�� cy nie zdecydowa
 si�  na usuni� cie 
naniesie� , gdy�  uwa� a
, � e nie istniej�  � adne regulacje prawne daj� ce Miastu mo� liwo��  do 
zwrotu gruntów przy ul. Jasie�   poprzednim w
a� cicielom, a tym samym teren ten pozostaje w 
Jego u� ytkowaniu. Ponadto § 9 umowy dzier� awy gruntu przy ul. Jasie�   zawartej miedzy 
Miastem a Skar�� cym, jasno mówi o braku mo� liwo� ci roszczenia sobie praw do 
rekompensaty za poniesione nak
ady w
asne. Bior� c pod uwag�  powy� sze, skarg�  uznaje si�  
za bezzasadn� ”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w 
dyskusji indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 153/2016. 
 
Przy 25 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVI/924/16  w sprawie skargi p. ………….. na dzia
anie 
Prezydenta Miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 10  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7i Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi p. …………. na bezczynno��  

Dyrektora Zarz � du Lokali Miejskich w 	odzi – druk BRM nr 154/2016.  
 

W imieniu projektodawcy Komisji Rewizyjnej  projekt uchwa
y przedstawi
 radny p. Kamil 
Deptu
a, który powiedzia
 m.in.: „W dniu 2 wrze� nia 2016 r. do Rady Miejskiej w 	odzi 
wp
yn� 
a skarga na bezczynno��  Dyrektora Zarz� du Lokali Miejskich, w której Skar�� cy 
zarzuca, i�  nie otrzyma
 on odpowiedzi na swoje pismo z dnia 15 lipca 2016 r. W wyniku 
kwerendy ustalono, � e pismo takie faktycznie zosta
o wys
ane i Komisja uzna
a, � e skarga jest 
bezzasadna”. 

Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w 
dyskusji indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
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prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 154/2016. 
 
Przy 26 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVI/925/16  w sprawie skargi p. …………. na bezczynno��  
Dyrektora Zarz� du Lokali Miejskich w 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 11  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7j Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. 
………….. – druk BRM nr 147/2016. 

 
 
W imieniu projektodawcy Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej projekt uchwa
y 
przedstawi
 przewodnicz� cy Komisji p. Mateusz Walasek, który powiedzia
 m.in.: „Projekt 
ma charakter porz� dkowy. Skarga wp
yn� 
a do Komisji w takim terminie, � e uzyskanie 
wyja� nie�  by
o niemo� liwe przed dzisiejsz�  sesj� , dlatego prosimy o przed
u� enie terminu 
rozpatrzenia skargi”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w 
dyskusji indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 147/2016. 
 
Przy 25 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVI/926/16  w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. 
………….., która stanowi za
� cznik nr 12  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7k Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie okre� lenia trybu post� powania o 
udzielenie stowarzyszeniom ogrodowym prowadz� cym rodzinne ogrody 
dzia
kowe na obszarze miasta 	odzi, dotacji celowych z bud� etu miasta 
	odzi, sposobu ich rozliczania i kontroli wykonywania zleconych zada�  – 
druk BRM nr 158/2016. 

 
 
W imieniu projektodawcy projekt uchwa
y przedstawi
 p.o. dyrektora Wydzia
u Ochrony 
� rodowiska i Rolnictwa p. Micha
 Bary
a, który powiedzia
 m.in.: „13 pa� dziernika br. 
wp
yn� 
o do Przewodnicz� cego Rady Miejskiej pismo RIO zawiadamiaj� ce, � e odb� dzie si�  
posiedzenie Kolegium Izby w sprawie przedmiotowej uchwa
y. Uchwa
a zdaniem RIO 
zawiera pewne tre� ci, które nie odpowiadaj�  prawu. Projekt pierwotny by
 przygotowany w 
imieniu Prezydenta Miasta 	odzi przez Wydzia
 Ochrony � rodowiska i Rolnictwa. 
Skontaktowali� my si�  z RIO, � eby ustali�  dok
adnie, jaki jest zakres uwag ze strony RIO. 
Uwagi zosta
y nam przekazane. Dot. przede wszystkim wskazanie terminu do rozliczenia 
dotacji, który by
 pierwotnie wskazany do 15 grudnia. Wed
ug RIO jest to termin do ko� ca 
grudnia. Ewentualnie warunki te mo� na kszta
towa�  dowolnie w drodze umowy, która 
zostanie zawarta ze stowarzyszeniem ogrodowym. Poproszono nas o dopisanie w zakresie 
wniosków, które b� d�  sk
adane, aby okre� la
y rodzaj i zakres zadania, jakie ma by�  
realizowane. Poproszono nas o umieszczenie dodatkowych zapisów dot. umieszczania w BIP 
dodatkowo oprócz informacji o konkursie, jeszcze wykazu wniosków, które zosta
y z
o� one 
w ramach post� powania oraz informacji o rozliczeniu tego zadania. Dodatkowo RIO uwa� a, 
� e przewidziana pierwotnie w uchwale 2-letnia karencja dla tych stowarzysze� , które w 
sposób niew
a� ciwy wydatkowa
y � rodki, nie znajduje podstawy prawnej. W zwi� zku z 
powy� szym zosta
 przygotowany projekt uchwa
y, który b� dzie odpowiada
 stanowisku RIO. 
Projekt by
 przedmiotem obrad Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej oraz 
Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska i otrzyma
 pozytywn�  opini� . Przyj� cie 
uchwa
y dzi�  umo� liwi realizacj�  zadania, czyli wydatkowanie � rodków. Je� eli nie 
przyjmiemy tej uchwa
y, to posiedzenie Kolegium 27 pa� dziernika najprawdopodobniej 
stwierdzi niewa� no��  uchwa
y i uniemo� liwi to wydatkowanie � rodków. Chcia
em zg
osi�  
poprawk� , � e w § 2 ust. 10 powinno by� : „wykaz wniosków, o których mowa w ust� pie 9”.  
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak przyj� 
 poprawk�  jako autopoprawk� .  
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz zapyta
: „Czy RIO w jaki�  sposób motywowa
o swoj�  tez�  
mówi� c�  o niezgodno� ci z przepisami prawa zapisu mówi� cego o tym, � e nie mo� na dokona�  
negatywnej oceny wniosku, je� li wnioskodawca nie zrealizowa
 wcze� niej zada�  albo nie 
rozliczy
 zada�  w poprzednich turach naboru?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak: „Z informacji, 
jakie uzyska
em, s�  zastrze� enia dot. szczegó
owo� ci zapisów w uchwale, które nak
adaj�  na 
Prezydenta Miasta okre� lone obowi� zki rozliczenia w okre� lonych terminach. Takie jest 
stanowisko RIO. Mo� emy si�  z tym nie zgadza� . Je� li nie przyjmiemy uchwa
y, a poprzednia 
zostanie uchylona przez RIO, wówczas mamy procedur�  odwo
awcz� ”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz zapyta
: „A je� li mamy tak�  formu
� , w której UM	 
Wydzia
 Kultury w drodze konkursu dotacyjnego przyznaje � rodki dla ró� nych organizacji 
pozarz� dowych na realizacj�  zada�  zwi� zanych z kultur� , to czy Wydzia
 te�  nie ma prawa 



 40 

wpisa�  sobie we w
asnym regulaminie zapisu mówi� cego, � e stowarzyszenia i organizacje od 
z
o� enia, nie rozliczy
y?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak: „To jest 
kompetencja Prezydenta Miasta, a nie Rady. A tu Rada wpisa
a w uchwale okre� lone rzeczy”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz zapyta
: „Ale Rada wpisa
a te�  inne rzeczy np.: „Udzia
 
� rodków w
asnych stowarzyszenia ogrodowego ubiegaj� cego si�  o dotacj� ”. Dlaczego 
mo� emy precyzowa�  regulamin mówi� c o tym, � e weryfikujemy, czy jakie�  stowarzyszenie 
ma wystarczaj� ce � rodki w
asne, a nie mo� emy ocenia�  tego, czy w poprzednich 2 latach 
zrealizowa
o dobrze zadania, na które otrzyma
o � rodki publiczne? Nie rozumiem 
rozró� nienia naszych kompetencji. Prosz�  o opini�  prawn� , gdzie kompetencje si�  ró� ni� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak: „Tam chodzi
o 
o ustalenie terminów w umowach”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz zapyta
: „Przyjmuj� , � e umow�  zawiera si�  na czas 
realizacji zadania nie d
u� szy ni�  do dnia 15 grudnia roku bud� etowego. Z jakiego powodu 
Rada Miejska ma mie�  ograniczon�  kompetencj�  w precyzowaniu zapisów tego regulaminu w 
kontek� cie tego, � e kto�  nie wykorzysta
 dobrze � rodków a nie jest ograniczona w kontek� cie 
wielu innych aspektów, czyli stanu technicznego, stanu zagospodarowania. Prosz�  o opini�  
prawn� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 radca prawny w Wydziale Prawnym p. Hubert Brzezi� ski: „Jest to 
stanowisko RIO, które odnosi si�  konkretnie do naszego regulaminu. Odpowied�  na szybko, 
jakie s�  kompetencje Rady w zakresie instytucji kultury, czy innych przepisów, które daj�  
podstaw�  do udzielania dotacji, wymaga d
u� szej analizy. Ustawa o finansach publicznych w 
art. 250 wskazuje termin rozliczenia do 31 grudnia. Ustawa mówi, � e to ma by�  najpó� niej do 
31 grudnia. W zwi� zku z tym zapis nasz, który mówi
 o rozliczeniu do 15 grudnia, w mojej 
ocenie, jest zgodny z prawem. RIO ma inne zdanie w tym zakresie”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak: „Decyzja 
nale� y do Rady. Je� li Rada zdecyduje, � eby nie przyjmowa�  uchwa
y lub zdj��  z porz� dku 
obrad lub skierowa�  do Komisji, to RIO wypowie si�  i otrzymamy na pi� mie stanowisko”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz zapyta
: „Nie kwestionuj�  pozosta
ych zapisów, co do 
których mam te�  nik
�  wiedz� . Zastanawia mnie, dlaczego w jednym zakresie mo� emy 
sprawdza� , czy wnioskodawca ma odpowiedni stan techniczny istniej� cej infrastruktury 
ogrodowej, a nie mo� emy sprawdzi� , czy pozyska
 dotacj�  i czy j�  rozliczy
. Nie rozumiem 
rozró� nienia mi� dzy jednym a drugim kryterium”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 radca prawny w Wydziale Prawnym p. Hubert Brzezi� ski: 
„Nale� a
oby si�  odnie��  do innych regulaminów, na podstawie innych przepisów, które by�  
mo� e precyzyjnie okre� laj�  podzia
 kompetencji pomi� dzy organem wykonawczym a 
uchwa
odawczym”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz zapyta
: „Czy te uwagi s�  na pi� mie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak: „Nie 
dostali� my uwag na pi� mie ze strony RIO”. 
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Odpowiedzi udzieli
 radca prawny w Wydziale Prawnym p. Hubert Brzezi� ski: „Ustawa 
o finansach publicznych w art. 221 ust. 4, który stanowi podstaw�  procedowania uchwa
y jest 
dosy�  ogólna. Nie wskazuje szczegó
owo, co konkretnie ma si�  znale��  w tre� ci regulaminu 
udzielania dotacji. Pozostawia pole do pewnej interpretacji przepisów. RIO mówi, � e to jest 
regulamin, który ma s
u� y�  udzielaniu a nie nieudzielaniu dotacji. Nie mog�  si�  znale��  
zapisy, które eliminuj�  pewne podmioty z udzielenia dotacji. Stanowisko to jest polemiczne”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz zapyta
: „Jest absurdalne, bo regulaminy ustalaj�  jakie�  
kryteria. Je� li kto�  si�  nie mie� ci w te kryteria, to jest automatycznie z nich eliminowany”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych 
przyst� piono do dyskusji indywidualnej. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Uwa� am, � e nale� y szybko 
przeprocedowa�  to, � eby zamkn��  spraw�  istnienia tej uchwa
y. B� d�  j�  popiera
. Dostrzegam 
przynajmniej dwa miejsca, do których RIO mog
aby si�  doczepi� , a tego nie zrobi
a. To, co 
jest wskazane, jako zak
adane uwagi i zastrze� enia, uwa� am za polemiczne i nale� a
oby po 
zamkni� ciu tego etapu przygotowa�  zmian�  obowi� zuj� cej uchwa
y opublikowanej tak, � eby 
w przysz
ym roku wprowadzi�  to, co uwa� amy za w
a� ciwe i stosowne i mie�  jeszcze czas na 
ewentualne procesowanie si�  z RIO. Deklaruj� , � e taki projekt przygotuj�  wspólnie z Komisj�  
Ochrony i Kszta
towania � rodowiska, w której pracuj� . Paragraf 2 ust. 5 pkt 8 mówi o tym, � e 
jednym z elementów badania dokumentacji jest to, czy dany ogród dzia
kowy wskazany we 
wniosku w ci� gu 2 lat przed dat�  z
o� enia wniosku otrzymywa
 dotacj�  Miasta. Wykre� lamy 
to, ale wydaje mi si� , � e przyj� li � my to w innym brzmieniu na poprzedniej sesji. Wtedy 
zwraca
em uwag� , któr�  podzieli
 równie�  radny p. B. Domaszewicz, � e to nie rodzinny ogród 
dzia
kowy otrzymuje dotacj� , ale stowarzyszenie ogrodowe. Proponowa
em brzmienie „który 
z ogrodów dzia
kowych korzysta
 z dotacji Miasta 	odzi”, co nie jest równoznaczne z 
otrzymaniem dotacji. Ale i tak to wykre� lamy. Wszelkie pozosta
e uwagi s�  do 
zakwestionowania. Priorytetem jest to, � eby uchwa
a zaistnia
a a pó� niej b� dziemy j�  
zmienia�  na pocz� tku nowego roku”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
: „Chcia
em zg
osi�  poprawk� , która sprowadza 
si�  do utrzymania pkt. 8 w ust. 5 w § 2 rozdzia
u II regulaminu. Analogicznie zachowa si�  
zapis w rozdziale IV § 1 ust. 1 pkt. 2”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
: „Chcia
em zauwa� y� , � e Miasto jak ka� dy inny 
udzielaj� cy dotacji ma prawo udzieli�  b� d�  nie udzieli� . Wpisywanie tego, � e udzieli pod 
jakimi�  warunkami b� dzie 27 pa� dziernika br. w RIO powodem do zakwestionowania ca
ej 
uchwa
y. Tym samym te stowarzyszenia, które istniej� , nie wykorzystaj�  tych 8 000 z
. Je� eli 
p. B. Domaszewicz chce tego, to prosz�  bardzo”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz ad vocem powiedzia
: „Doceniam zdolno��  przewidywania 
p. W. Skwarki. Mo� e to jest kwestia sformu
owania. Mo� e nie nale� y zapisywa� , � e 
stowarzyszenia, które otrzyma
y a nie rozliczy
y, nie otrzymuj� , tylko, � e trzeba zbada� , czy 
podmioty, które otrzyma
y, w
a� ciwie rozliczy
y. Nie rozumiem zupe
nie ograniczenia 
kompetencji Rady w tym zakresie. Przyjmowali� my ró� ne regulaminy, tak� e, w których 
wskazywali� my, jakie s�  kryteria wykluczenia z uzyskania takiej dotacji. Moim zdaniem 
nierozliczenie � rodków jest wa� nym kryterium, bo to oznacza, � e jaki�  podmiot nie wywi� za
 
si�  ze zobowi� za� ”. 
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Radny p. W
adys
aw Skwarka w ramach sprostowania powiedzia
: „Kto� , kto nie 
rozliczy
 si�  z dotacji z mocy prawa nie mo� e od tego podmiotu dosta�  dotacji nast� pnej”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek powiedzia
: „Apeluj�  o przyj� cie tego projektu uchwa
y bez 
zmian. Zgadzam si�  z radnym p. W. Tomaszewskim, � e uchwa
a nie jest uchwa
�  docelow� . 
Je� eli chcemy przydzieli�  dotacje, nie mo� emy pozwoli�  na spór z RIO, bo tego czasu nie 
starczy nam. Mo� emy przygotowa�  inn�  uchwa
�  na nowy rok i walczy�  o t�  uchwa
�  z RIO, 
ale efekt obstawania wbrew woli RIO przy tej uchwale b� dzie takie, � e pieni� dzy w tym roku 
nie b� dzie”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Apeluj�  o przyj� cie 
uchwa
y bez zmian. Wszystkich radnych, którzy maj�  pomys
y dot. zmiany tej uchwa
y 
namawiam do tego, aby przygotowa�  odpowiedni projekt zmieniaj� cy, który mogliby� my ju�  
procedowa�  na sesji w listopadzie”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych g
osów w dyskusji indywidualnej przedstawiciel Komisji 
Uchwa
 i Wniosków radny p. 	ukasz Magin przedstawi
 poprawk�  radnego B. 
Domaszewicza: „Pierwsza poprawka polega na tym, aby w rozdziale II pkt. 2.6, który mówi: 
„Przy rozpatrywaniu wniosków o udzielenie dotacji Komisja uwzgl� dnia kompletno��  
z
o� onej dokumentacji oraz ocenia” dopisa�  jeszcze pkt. 8 – „czy rod wskazany we wniosku 
w ci� gu 2 lat przed data z
o� enia wniosku otrzyma
 dotacj�  Miasta 	odzi. Druga poprawka 
polega na dopisaniu w rozdziale IV po § 4 ust.1 ust� pu 2 w brzmieniu: „Negatywna ocena 
sposobu wykorzystania przyznanej dotacji powoduje obowi� zek zwrotu udzielonej dotacji i 
wyklucza prawo ubiegania si�  przez stowarzyszenie ogrodowe o udzielenie dotacji przez 
kolejne 2 lata liczone od roku, w którym dotacja zosta
a udzielona”. 
 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie pierwsz�  poprawk� . 
 
Przy 2 g
osach „za”,  17 g
osach „przeciwnych”  oraz 2 g
osach „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska nie przyj� 
a powy� szej poprawki. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie drug�  poprawk� . 
 
Przy 8 g
osach „za”,  11 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska nie przyj� 
a powy� szej poprawki. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zg
osi
a, � e podczas g
osowania dot. pierwszej poprawki 
g
osowa
a „przeciw”, a chcia
a „za”. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 158/2016. 
 
Przy 27 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVI/927/16  w sprawie okre� lenia trybu post� powania o 
udzielenie stowarzyszeniom ogrodowym prowadz� cym rodzinne ogrody dzia
kowe na 
obszarze miasta 	odzi, dotacji celowych z bud� etu miasta 	odzi, sposobu ich rozliczania i 
kontroli wykonywania zleconych zada� , która stanowi za
� cznik nr 13  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7l Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie niew
a� ciwo� ci Rady Miejskiej w 

	odzi do rozpatrzenia skargi p. ………… – druk BRM nr 160/2016. 
 
 
W imieniu projektodawcy Komisji Edukacji  projekt uchwa
y przedstawi
 
wiceprzewodnicz� cy Komisji p. Marcin Zalewski, który powiedzia
 m.in.: „Komisja 
uwa� a, � e skarga powinien zaj��  si�  s� d powszechny, dlatego przekazujemy j�  do s� du”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radna p. Anna Luci� ska zapyta
a: „Zapozna
am si�  z tre� ci�  skargi. Czy uznaje Pan, � e 
tre� ci�  skargi jest niezgadzanie si�  z negatywna ocen�  dorobku Skar�� cej przez dyrektora 
szko
y?”. 



 46 

Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Rada Miejska nie mo� e 
zajmowa�  si�  tymi sprawami. Sprawy zwi� zane z relacjami pracowniczymi pomi� dzy 
dyrektorem a pracownikiem szko
y okre� la Kodeks pracy. Wszelkie sprawy mi� dzy stronami 
s�  rozpatrywane przed s� dem pracy. Rada Miejska rozpatruje skargi wniesione na organy w 
ramach Kodeksu post� powania administracyjnego. Przy uwagach Skar�� cej nie ma 
zastosowania Kodeks post� powania administracyjnego. Rada nie mo� e dyskutowa� , jakie s�  
relacje mi� dzy dyrektorem szko
y a pracownikiem, poniewa�  nie jest to kompetencja Rady. 
Nie zajmujemy si�  sprawami pracowniczymi. Je� eli jakikolwiek pracownik ma uwagi dot. 
zachowania swojego pracodawcy, to spraw�  powinien skierowa�  do okre� lonych organów. S�  
s� dy pracy, inspekcje pracy.  
 
Radna p. Anna Luci� ska zapyta
a: „Czy skarga ta dot. konkretnego przypadku, � e Skar�� ca 
nie zgadza si�  z ocen�  dyrektora jej dorobku zawodowego?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 wiceprzewodnicz� cy Komisji p. Marcin Zalewski: „Zgodnie z 
uzasadnieniem w skardze pokazany jest opis stanu, który wed
ug Skar�� cej zaistnia
 jako 
mobbing. Do rozstrzygni� cia sprawy w
adnym jest jedynie s� d powszechny”. 
 
Radna p. Anna Luci� ska zapyta
a: „W skardze s�  podane negatywne relacje z dyrektorem w 
zwi� zku z negatywn�  ocen�  dorobku Skar�� cej”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 wiceprzewodnicz� cy Komisji p. Marcin Zalewski: „Dok
adnie 
uzasadnienie brzmi: „Komisja Edukacji Rady Miejskiej w 	odzi po analizie pisma p. …….. 
stwierdza, � e jego przedmiotem jest opis negatywnych relacji zachodz� cych pomi� dzy ni�  
a dyrektorem XII Liceum Ogólnokszta
c� cego w 	odzi, które sama wnosz� ca pismo okre� la 
jako nosz� ce znamiona mobbingu”. 
 
Radna p. Anna Luci� ska zapyta
a: „Czy to jest opis relacji w zwi� zku z negatywn�  ocen�  
przez dyrektora dorobku Skar�� cej?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 wiceprzewodnicz� cy Komisji p. Marcin Zalewski: „Nie widz�  tego w 
tre� ci”.  
 
Radna p. Anna Luci� ska zapyta
a: „Chcia
abym, � eby to si�  znalaz
o w tre� ci 
uzasadnienia”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Nie badamy sprawy, 
bo nie jeste� my w
a� ciwi. Nie mo� emy ocenia� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 wiceprzewodnicz� cy Komisji p. Marcin Zalewski: „Zgodnie z 
informacj�  dyrektora Wydzia
u Edukacji, ocena pracy dyrektora Liceum b� dzie tworzona 
dopiero”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów 
w dyskusji indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 160/2016. 
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Przy 21 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVI/928/16  w sprawie niew
a� ciwo� ci Rady Miejskiej 
w 	odzi do rozpatrzenia skargi p. …………, która stanowi za
� cznik nr  14 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
Radny p. Maciej Rakowski zg
osi
 wniosek formalny o wprowadzenie do porz� dku obrad 
projektu uchwa
y w sprawie przekazania Prezesowi Rady Ministrów wyst� pienia p. Jacka 
K� dzierskiego – druk BRM 159/2016 w punkcie 7m. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie powy� szy wniosek formalny. 
 
Przy 25 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska przyj � 
a wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 

 
 
 
Ad pkt 7m Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przekazania Prezesowi Rady 

Ministrów wyst � pienia p. …………….. – druk BRM 159/2016. 
 
 
W imieniu projektodawcy Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i 
Architektury  projekt uchwa
y przedstawi
 przewodnicz� cy Komisji p. Maciej Rakowski, 
który powiedzia
 m.in.: „Skar�� cy w pi� mie skierowanym do Wojewody przekaza
 pismo z 6 
wrze� nia 2016 r. adresowane: „Szanowna Pani Beata Szyd
o Prezes Rady Ministrów 
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Kancelaria Prezesa Rady Ministrów w Warszawie”. W pi� mie autor wyra� a negatywn�  ocen�  
dzia
a�  Rady Miejskiej i Prezydenta Miasta 	odzi, ale w szczególno� ci Rady i kwestionuje 
uchwa
�  z 30 marca br. o zmianach w bud� ecie, które dot. przeznaczenia 7 000 000 z
 na 
inwestycje w obiekty sportowe w Parku 3 Maja. W tej sprawie nie chodzi o meritum, 
aczkolwiek warto by spraw�  zaj� 
a si�  Komisja Ochrony i Kszta
towania  � rodowiska. 
Skar�� cy w swoim pi� mie zwraca si� , aby Prezes Rady Ministrów skorzysta
a z uprawnie�  
okre� lonych w art. 96 i 97 ustawy o samorz� dzie gminnym, czyli albo rozwi� za
a Rad�  
Miejsk�  albo zawiesi
a organy gminy i wprowadzi
a zarz� d komisaryczny. Z nieznanych mi 
przyczyn Wojewoda 	ódzki uzna
, � e jest to skarga na dzia
anie Prezydenta i przes
a
 j�  
Radzie Miejskiej do rozpoznania. Zdaniem Komisji w sytuacji, kiedy pismo jest wyra� nie 
kierowane do Pani Premier, nie powinno zosta�  ukryte i nieprzekazane adresatowi. Z tego 
powodu powinno dotrze�  do adresatki. Je� eli dot. dzia
a� , które zosta
y podj� te przez Rad�  
Miejsk� , to nie my mo� emy ocenia� , a w szczególno� ci nie Rada mo� e podejmowa�  decyzje 
o jej rozwi� zaniu lub nierozwi� zaniu”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w 
dyskusji indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 159/2016. 
 
Przy 20 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 2 g
osie „wstrzymuj � cym si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVI/929/16   w sprawie przekazania Prezesowi Rady 
Ministrów wyst� pienia p. …………….., która stanowi za
� cznik nr 15  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powita
 na 
sali obrad ksi� dza Micha
a Makul�  proboszcza Ko� cio
a Ewangelicko-Augsburskiego w 
	odzi. 
 
Prowadzenie obrad przej� 
 wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak. 
 
 
Ad pkt 8 Rozpatrzenie projektu uchwa
y stanowisko Rady Miejskiej w 	odzi w sprawie 

500. rocznicy Reformacji – druk BRM nr 146/2016. 
 
 
Projekt uchwa
y przedstawi
 radny p. Mateusz Walasek mówi� c: „To jest uchwa
a 
stanowisko, wi� c nie rodzi � adnych skutków prawnych i finansowych. W 	odzi by
o ju�  
wielokrotnie praktykowane podejmowanie uchwa
 okoliczno� ciowych dot. wydarze� , które 
bezpo� rednio nie mia
y miejsca w 	odzi lub bezpo� rednio nie 
� czy
y si�  z 	odzi �  jak np. 
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za� lubiny Polski z morzem lub 25 rocznica powstania Solidarno� ci. Chcieliby� my wróci�  do 
tej praktyki. Uchwa
a nawi� zuje do dzia
a�  innych podj� tych w tej sprawie. O samej rocznicy 
b� dziemy mówi� . Za kilkana� cie dni b� dzie up
ywa�  499 rocznica Reformacji. Chcemy 
wyrazi�  przekonanie, podobnie jak Sejmik Województwa � l� skiego podejmuj� c podobn�  
uchwa
�  i wyrazi�  szacunek. 	ód�  jest specyficznym Miastem, na którego kszta
towanie 
spo
eczno��  protestancka wywar
a bardzo du� y wp
yw. Spo
eczno��  ta w zupe
nie innym 
wymiarze jest bardzo aktywna”. 
 
G
os zabra
 tak� e  przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak mówi� c: „	ód �  
od lat dba o swoj�  to� samo�� . Wracamy do pewnych korzeni, pokazujemy 	ód�  4 kultur. 
	ód � , która by
a budowana przez ró� ne narody. 	ód� , która jest bardzo barwna i wyj� tkowa. 
Wydaje nam si� , i�  na kilkana� cie dni przed rozpocz� ciem obchodów 500-lecia Reformacji 
warto przyj��  uchwa
�  okoliczno� ciow� . Mam zaszczyt uczestniczy�  w komitecie 
honorowym 
ódzkich obchodów. Wa� ne jest, by� my pami� tali o mieszka� cach, którzy s�  
pewn�  mniejszo� ci� , ale niezwykle wa� n� . To niezwykle wa� na grupa osób, która budowa
a 
Miasto i buduje nadal. To jest istotne, � e nie mówimy o przesz
o� ci, ale o tera� niejszo� ci z 
my� l�  o przysz
o� ci”. 
 
G
os zabra
 ksi� dz Micha
 Makula proboszcz Ko� cio
a Ewangelicko-Augsburskiego w 
	odzi : „Zbli � amy si�  do jubileuszu 500-lecia Reformacji zwi� zanej z wyst� pieniem ksi� dza 
dr. Marcina Lutra. Co roku obchodzimy pami� tk� , ale rzadko zdarza si� , � e mo� emy tak�  
pi� kn�  rocznic�  prze� ywa�  i po raz pierwszy w tym roku 500 Rocznica b� dzie nie tylko 
wydarzeniem zwi� zanym z jednym ko� cio
em, ale po raz pierwszy w
� czaj�  si�  w obchody 
przedstawiciele ko� cio
a rzymsko-katolickiego. Rozpocz� cie obchodów nast� pi 31 
pa� dziernika br. w Lund w Szwecji z udzia
em papie� a Franciszka. To jest pi� kny gest ze 
strony g
owy ko� cio
a rzymsko-katolickiego, � e zechcia
 w
� czy�  si�  do wspólnej 
ekumenicznej modlitwy upami� tniaj� c dzie
o reformy XVI w. Dialog ekumeniczny oficjalny 
rozpocz� 
 si�  po II Soborze Watyka� skim, a wi� c 50 lat temu. W 	odzi mo� emy si�  szczyci�  
o wiele d
u� szym dialogiem ekumenicznym. Mo� e nie na tym poziomie teologicznym, nie na 
poziomie spotka�  hierarchów, ale pracy u podstaw, pracy ludzi, którzy � yli obok siebie, 
którzy przynale� eli ko� cio
ów, religii, ludzi niewierz� cych, którzy chcieli budowa�  pot� g�  
tego Miasta. Cz� sto ludzie przyje� d� aj� cy do 	odzi, kiedy opowiada si�  histori�  
ódzkich 
� wi� ty�  zdzwieni s�  faktem, � e cz� sto przedstawiciele ró� nych ko� cio
ów, religii budowali 
ko� ció
 dla jakiego�  wyznania, z którym nie byli bezpo� rednio zwi� zani. To jest przyk
ad 

ódzkiej katedry rzymsko-katolickiej, która by
a budowana wspólnymi si
ami, cerkwi 
prawos
awnej i wielu innych � wi� ty� . Jest wiele osób, które 
o� y
y na budow�  ko� cio
ów np. 
Scheiblerowie, którzy ufundowali o
tarz w ko� ciele � w. Krzy� a przy ul. Sienkiewicza. 
Herbstowie ufundowali balkon organowy w 
ódzkiej katedrze. Geyerowie, Kunitzerowie 
tak� e fundowali budow�  � wi� ty� . Nie patrzyli komu pomagaj� , ale wiedzieli, � e pomagaj�  
swoim. Pos
u��  si�  cytatem z jednej z prac prof. Marka Budziarka historyka: „	ód �  XIX  i 
trzech pierwszych dekad XX stulecia by
a pod wieloma wzgl� dami miastem wyj� tkowym. 
Przede wszystkim na niewielkim obszarze � y
o obok siebie kilka narodów, kilka kultur oraz 
kilka religii i wyzna� . Z konieczno� ci obok siebie funkcjonowa
y katolicy i protestanci, 
prawos
awni i wyznawcy religii moj� eszowej, a tak� e mariawici i mahometanie. Na ulicach 
mijali si�  luteranie i bapty� ci, � ydzi ortodoksyjni i post� powi. Mariawici pracowali w fabryce 
luteranina, a ten ostatni fundowa
  o
tarze w ko� ciele katolickim. 	acinnik projektowa
 
cerkiew prawos
awn�  a � yd finansowa
 wzniesienie � wi� tyni katolickiej dla pracowników 
zatrudnionych w jego fabryce. Z kolei luteranie leczeni byli w szpitalu prowadzonym przez 
baptystów a kalwini� ci i mariawici rozdawali darmowe posi
ki g
odnym katolikom”. Dzi�  
	ód �  wygl� da inaczej. Proporcje s�  zupe
nie inne, ale chcemy, aby przesz
o��  s
u� y
a 
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przysz
o� ci, aby� my budowali to, co jest cenne, to co jest warto� ciowe, to co jest wspólne a 
jednocze� nie pami� tali o tych, którzy byli przed nami, którym wiele zawdzi� czamy. Dzi� kuj�  
za w
� czenie si�  do jubileuszu obchodów Reformacji. Do komitetu honorowego nale��  
przedstawiciele w
adz, ko� cio
ów ró� nych wyzna� . W przysz
ym roku b� dzie wiele inicjatyw 
zwi� zanych z upami� tnieniem Reformacji w Mie� cie. Na U	 b� dzie du� a konferencja 
po� wi� cona wp
ywowi Reformacji na kultur� . B� dzie wiele koncertów, które odb� d�  si�  w 
ko� ciele � w. Mateusza. Serdecznie zach� cam, by � ledzi�  te wydarzenia, by uczestniczy�  w 
obchodach i dzi� kuj�  za dzisiejsz�  inicjatyw� ”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych przyst� piono do  
dyskusji indywidualnej. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Uwa� am, � e to stanowisko jest 
obowi� zkiem. Trzeba jak najszybciej je podj�� . Wydaje si� , � e tak znacz� ca rocznica 500-
lecia troch�  nie wspó
brzmi z niektórymi fragmentami tego stanowiska. Proponuj� , aby 
rozwa� y�  pewn�  korekt� , chocia�  sam nie b� d�  zg
asza
 wniosku w tym zakresie. Redakcja 
nasuwa skojarzenia jak sformu
owanie „brzemienne w skutki”, czy jest ono pozytywne, czy 
negatywne. Uwa� am, � e takiego skojarzenia by�  nie powinno. To sformu
owanie jest 
niepotrzebnie tu umieszczone. Podobnie zreszt�  jak sformu
owanie, które dot. „bez ich 
obecno� ci jego obraz by
by niepe
ny”. Mówimy o obrazie Miasta, tak jak by� my ten obraz 
kszta
towali negatywnie. Pa� stwo rozwa�� , czy uwzgl� dni�  moje uwagi. Jeden element jest 
do wyja� nienia. Chodzi o sformu
owanie: „Jednocze� nie ca
y poprzedzaj� cy rok b� dzie 
czasem obchodów jubileuszowych”. B� dzie, czy jest?”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych g
osów w dyskusji indywidualnej dyskusj�  podsumowa
 
radny p. Mateusz Walasek: „B� dzie”, dlatego, � e dzi�  mamy 16 pa� dziernika br. a rok 
poprzedzaj� cy zacznie si�  31 pa� dziernika. W tym kontek� cie mo� na mówi� , � e „b� dzie”. 
Rok poprzedzaj� cy zacznie si�  za 2 tyg. Naszym zdaniem trudno dyskutowa�  o pewnych 
akcentach. Cieszymy si� , � e Pan Radny akceptuje sam�  uchwal� , ale nie chcieliby� my 
otwiera�  dyskusji historycznej. Wydaje si� , � e rozpocz� cie Reformacji jest wydarzeniem 
brzemiennym w skutkach. To jest stwierdzenie pewnego faktu historycznego i troch�  trudno o 
tym dyskutowa� . Nie chodzi te�  o ocen� . Nie chcieliby� my tworzy�  miejsca debaty 
teologicznej. Nie ma sensu ingerowa�  w uchwa
� , bo nie jest to co� , co w jaki�  sposób bardzo 
by zaburza
o. Dzi� kuj�  za wyrazy popracia”. 
 
 
Nast� pnie wobec braku propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 146/2016. 
 
Przy 21 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVI/930/16  stanowisko Rady Miejskiej w 	odzi w sprawie 
500. rocznicy Reformacji, która stanowi za
� cznik nr  16 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



 53 

 
 
 
Ad pkt 9 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie nadania Odznaki „Za Zas
ugi dla 

Miasta 	odzi” – druk BRM nr 141/2016. 
 
 
Projekt uchwa
y w imieniu projektodawcy Komisji Nagród i Odznacze�  przedstawi
 
przewodnicz� cy Komisji p. Rados
aw Marzec mówi� c: „W bie�� cej jesiennej edycji 2016 
r. wp
yn� 
o 27 wniosków. Jeden wniosek zosta
 wycofany dot. p. Wojciecha 	uszczy� skiego. 
Rozpatrzono 26 wniosków. Wszystkie spe
nia
y wymogi formalne. Zarekomendowano 
kandydatury, poddano indywidualnemu g
osowaniu, udzielono 25 rekomendacji. Lista 
kandydatów jest w projekcie uchwa
y. Po posiedzeniu Komisji wp
yn� 
 wniosek o wycofanie 
jednej z kandydatur dot. Stowarzyszenia Kibiców 	KS. Wniosek wp
yn� 
 od 
wiceprzewodnicz� cego Rady Miejskiej p. Paw
a Bli� niuka. Widocznie ju�  nie tak bardzo lubi 
to Stowarzyszenie. Komisja ostatecznie rekomenduje 23 osoby i jedn�  organizacj�  do 
przyznania  nadania Odznaki „Za Zas
ugi dla Miasta 	odzi”. S �  to nast� puj� ce osoby:  
1) p. Leszek Bonar 
  2) p. Jerzy Kazimierz Domaga
a 
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  3) p. hm. Ewa Gra� yna Grabarczyk 
  4) p. hm. Krzysztof Jakubiec 
  5) p. Andrzej Kaczorowski 
  6) p. Zdzis
aw Kondratowski 
  7) p. Renata Maria Leder 
  8) p. Teresa 	� cka 
  9) p. Ewa Ma� kowiak 
10) p. Ma
gorzata Urszula Oracz 
11) p. Teresa Patrzyczna 
12) p. Wioleta Pawlik – Nowacka 
13) p. Wojciech Jan Pinkier 
14) p. Aldona Jadwiga Pluci� ska 
15) p. Jolanta Ma
gorzata Proszak 
16) ks. Remigiusz Rec
aw  
17) p. Ludwik Jerzy Rossowski 
18) p. Krystyna Skolecka – Kona 
19) p. Alexander Warrikoff 
20) p. Rados
aw Witold Wid
ak 
21) p. Krystyna Wilczy� ska 
22) p. Zbigniew Jerzy Wodo 
23) p. Mieczys
aw Wutke 
24) Klub 	 u� lowy „Orze
” 	ód � ”. 
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, przyst� piono do 
dyskusji indywidualnej. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Chcia
bym 
zaproponowa� , aby� my g
osowali nad przyznaniem 25 Odznak, a nie jak proponowa
a 
Komisja 24. Chc�  rozszerzy�  t�  liczb�  o jeszcze jedn�  osob� . Oprócz osób 
zarekomendowanych przez Komisj�  chcia
bym zarekomendowa�  p. Piotra Rados
awa 
Hammera, 
ódzkiego przedsi� biorc� , który jest zwi� zany z lokalnym przemys
em. 
Odznaczenie nale� y si�  tej osobie za to, i�  prowadzi swoj�  dzia
alno��  gospodarcz�  z 
wykorzystaniem starych, zabytkowych przestrzeni. To osoba, która rewitalizuje przestrzenie 
publiczne. Dzi�  wiele mówimy o rewitalizacji w 	odzi. Nie powinni� my mówi�  tylko o tym 
przez pryzmat wydatkowania publicznych pieni� dzy na zadania rewitalizacyjne. 	atwo 
mo� emy si�  pochwali�  wspólnie z Pani�  Prezydent, czy by
ymi prezydentami, � e odnawiamy 
kamienice, EC1, mamy Art. Inkubator. Powinni� my zacz��  docenia�  
odzian. Tych, którzy 
remontuj�  kamienice, tych, którzy remontuj�  stare zabytkowe fabryki, którzy wykorzystuj�  
stare przestrzenie fabryczne do tego, aby tworzy�  nowoczesne biurowce, nowe miejsca pracy. 
Wszyscy, którzy znaj�  si�  na rynku nieruchomo� ci doskonale wiedz� , � e o wiele taniej jest 
dzi�  wybudowa�  nowy budynek ni�  przystosowywa�  stary zabytkowy. Pan Piotr Hammer 
dokonuje tego dzia
ania, pewnie ze wzgl� du na to, � e liczy, � e przestrzenie b� d�  
atrakcyjniejsze dla biznesu. Niemniej jednak wyzwanie, jakim jest rewitalizacja równie�  jest 
podejmowane przez 
odzian. Do tej kandydatury namówi
a mnie p. U. Nizio
ek-Janiak, która 
„z� by zjad
a” na 
ódzkiej rewitalizacji. Rozmawiali� my wielokrotnie o tym, kogo nagrodzi� . 
Powinni� my szuka�  takich osób, które anga� uj�  swoje pieni� dze podejmuj� c ryzyko 
wykorzystuj�  stare przestrzenie do tego, � eby one zaistnia
y w nowoczesnej 	odzi. Takie 
osoby powinni� my zacz��  dostrzega� , jedn�  z nich jest p. Piotr Hammer. Mam nadziej� , � e w 
przysz
o� ci b� d�  podobne inicjatywy wnioski dot. osób, które swoj�  dzia
alno��  przyczyni
y 
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si�  do rozwoju naszego Miasta. Przed chwil�  mówi
 o tym ks. Micha
 Makula. O rodzinach 
Scheiblerów, Kunitzerów, którzy równie�  inwestowali pieni� dze w ko� cio
y. Nie dlatego, � e 
musieli, ale dlatego, � e chcieli. Jak mówimy o XIX-wiecznych przedsi� biorcach, tak samo 
powinni� my dzisiaj na sesji mówi�  i docenia�  przedsi� biorców XXI-wiecznych”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak powiedzia
a: „Je� eli je� d��  Pa� stwo ul. Kopci� skiego, 
pami� taj�  budynek pofabryczny niszczej� cy z napisem Ziemia Obiecana. To jest jeden z 
budynków, który zosta
 uratowany przez p. Piotra Hammera i jego firm�  przez bardzo 
odpowiedzialn�  inwestycj� . S�  te�  2 budynki przy ul. Rewolucji. Willowe obiekty, które 
zosta
y pieczo
owicie odrestaurowane. W przypadku jednego z nich, co jest wyj� tkiem, 
inwestor po remoncie wyst� pi
 o wpisanie go do rejestru zabytków wraz z otoczeniem. To jest 
rzecz niespotykana, poniewa�  nie musia
 si�  ju�  stara�  o � adne dofinansowania,  a jednak to 
zrobi
, by jak najbardziej w przysz
o� ci dba�  o ten obiekt. Nie chodzi tylko o zabytki, chodzi 
o to, � e p. Piotr Hammer jest osob� , która bardzo wpiera lokaln�  spo
eczno�� . Mam to 
szcz�� cie, � e te inwestycje willowe s�  w pobli� u mojego domu. Jeszcze nie b� d� c radn� , 
kiedy organizowa
am pikniki s� siedzkie mog
am liczy�  na pomoc p. P. Hammera. Jest to 
osoba, która jest bardzo zaanga� owana w to, � eby fajnie i mi
o si�  w 	odzi � y
o. P. Hammer 
wspiera dzieci przebywaj� ce w szpitalach, 	ódzkie Stowarzyszenie Pomocy Szkole, Fundacj�  
Dom Dziecka dla ma
ych dzieci. Nie jest to cz
owiek, który zarabia po to, aby wydawa�  na 
siebie, ale inwestuje w nasz�  przysz
o�� , czyli dzieciaki. Prosz�  o poparcie tej kandydatury. 
Chc�  by to by
 pocz� tek doceniania osoby inwestuj� ce w nasze obiekty zabytkowe. Mam 
kilka kandydatur takich osób, a jedn�  z nich jest p. Piotr Hammer”. 
 
 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych g
osów w dyskusji indywidualnej, propozycji zmian 
zg
oszonych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy 
Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak poinformowa
, � e zgodnie z art. 21a ust. 2 Regulaminu 
Pracy Rady Miejskiej przyst� piono do ustalenia liczby kandydatów, którym ma zosta�  
przyznana Odznaka „Za Zas
ugi dla Miasta 	odzi”. 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zaproponowa
, aby Odznaki by
y 
nadane 25 osobom.  
 
Przewodnicz� cy Komisji Nagród i Odznacze�  p. Rados
aw Marzec zarekomendowa
 
przyznanie 24 Odznak „Za Zas
ugi dla Miasta 	odzi”. 
 
Wobec braku innych propozycji prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie propozycj�  nadania 24 Odznak „Za Zas
ugi dla 
Miasta 	odzi”. 
 
Przy 13 g
osach „za”, 10 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska zadecydowa
a o przyznaniu 24 Odznak „Za Zas
ugi dla Miasta 	odzi”.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
: „Powinni� my zasi� gn��  opinii prawnej, bo 
mam w� tpliwo� ci, czy nie powinni� my najpierw g
osowa�  liczb�  25, bo to jest dalej id� cy 
wniosek”. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie wniosek formalny o opini�  prawn� . 
 
Przy 13 g
osach „za”, 10 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska przyj � 
a wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Radca prawny w Wydziale Prawnym p. Wojciech Barczy� ski powiedzia
: „Kwestia 
g
osowania dot. sprawy ustalenia liczby osób, którym ma by�  nadana Odznaka. Kwestia ta 
zosta
a rozstrzygni� ta i procedowanie dalej kolejny raz tej samej kwestii jest niemo� liwe”. 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Krzysztof Stasiak zgodnie z § 21 ust. 3 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w 	odzi 
chcia
bym zaproponowa�  Wysokiej Radzie przeprowadzenie nad zg
oszonymi kandydatami 
do Odznaki „Za Zas
ugi dla Miasta 	odzi” g
osowania imiennego przy zastosowaniu 
urz� dzenia elektronicznego.  
Wobec braku sprzeciwu podda
 pod g
osowanie powy� sz�  propozycj� . 
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Przy 25 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska zadecydowa
a o przeprowadzenie nad zg
oszonymi kandydatami do Odznaki „Za 
Zas
ugi dla Miasta 	odzi” g
osowania imiennego przy zastosowaniu urz� dzenia 
elektronicznego. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
Nast� pnie przyst� piono do g
osowania nad zg
oszonymi kandydatami do Odznaki „Za 
Zas
ugi dla Miasta 	odzi”: 
 
1/ p. Leszek Bonar - „za” 21 g
osów, „przeciw” 0 g
osów. Wydruk z g
osowania 
zamieszczony jest poni� ej. 
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2/ p. Jerzy Kazimierz Domaga
a - „za” 22 g
osy, „przeciw” 0 g
osów. Wydruk z 
g
osowania zamieszczony jest poni� ej. 
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3/ p. hm. Ewa Gra� yna Grabarczyk- „za” 23 g
osy, „przeciw” 0 g
osów. Wydruk z 
g
osowania zamieszczony jest poni� ej. 
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4/ p. Piotr Rados
aw Hammer - „za” 12 g
osów, „przeciw” 11 g
osów. Wydruk z 
g
osowania zamieszczony jest poni� ej. 
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Radna p. Monika Malinowska-Olszowy zg
osi
a, i�  w glosowaniu by
a „za” powy� sz�  
kandydatur� .  
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5/ p. hm. Krzysztof Jakubiec - „za” 25 g
osów, „przeciw” 0 g
osów. Wydruk z g
osowania 
zamieszczony jest poni� ej. 

 
6/ p. Andrzej Kaczorowski - „za” 25 g
osów, „przeciw” 1 g
os. Wydruk z g
osowania 
zamieszczony jest poni� ej. 
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7/ p. Zdzis
aw Kondratowski - „za” 23 g
osy, „przeciw” 0 g
osów. Wydruk z g
osowania 
zamieszczony jest poni� ej. 
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8/ p. Renata Maria Leder - „za” 19 g
osów, „przeciw” 1 g
os. Wydruk z g
osowania 
zamieszczony jest poni� ej. 
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9/ p. Teresa 	� cka - „za” 23 g
osy, „przeciw” 0 g
osów. Wydruk z g
osowania 
zamieszczony jest poni� ej. 
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10/ p. Ewa Ma� kowiak - „za” 23 g
osy, „przeciw” 0 g
osów. Wydruk z g
osowania 
zamieszczony jest poni� ej. 



 68 

 
11/ p. Ma
gorzata Urszula Oracz - „za” 26 g
osów, „przeciw” 0 g
osów. Wydruk z 
g
osowania zamieszczony jest poni� ej. 
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12/ p. Teresa Patrzyczna - „za” 25 g
osów, „przeciw” 0 g
osów. Wydruk z g
osowania 
zamieszczony jest poni� ej. 
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13/ p. Wioleta Pawlik – Nowacka - „za” 22 g
osy, „przeciw” 0 g
osów. Wydruk z 
g
osowania zamieszczony jest poni� ej. 
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14/ p. Wojciech Jan Pinkier - „za” 22 g
osy, „przeciw” 0 g
osów. Wydruk z g
osowania 
zamieszczony jest poni� ej. 
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15/ p. Aldona Jadwiga Pluci� ska - „za” 23 g
osy, „przeciw” 0 g
osów. Wydruk z 
g
osowania zamieszczony jest poni� ej. 
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16/ p. Jolanta Ma
gorzata Proszak - „za” 24 g
osy, „przeciw” 0 g
osów. Wydruk z 
g
osowania zamieszczony jest poni� ej. 
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17/ ks. Remigiusz Rec
aw - „za” 26 g
osów, „przeciw” 0 g
osów. Wydruk z g
osowania 
zamieszczony jest poni� ej. 
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18/ p. Ludwik Jerzy Rossowski - „za” 24 g
osy, „przeciw” 0 g
osów. Wydruk z g
osowania 
zamieszczony jest poni� ej. 
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19/ p. Krystyna Skolecka – Kona - „za” 26 g
osów, „przeciw” 0 g
osów. Wydruk z 
g
osowania zamieszczony jest poni� ej. 
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20/ p. Alexander Warrikoff - „za” 28 g
osów, „przeciw” 0 g
osów. Wydruk z g
osowania 
zamieszczony jest poni� ej. 
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21/ p. Rados
aw Witold Wid
ak - „za” 28 g
osów, „przeciw” 0 g
osów. Wydruk z 
g
osowania zamieszczony jest poni� ej. 
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22/ p.  Krystyna Wilczy� ska - „za” 15 g
osów, „przeciw” 13 g
osów. Wydruk z g
osowania 
zamieszczony jest poni� ej. 
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24/ p.  Zbigniew Jerzy Wodo - „za” 17 g
osów, „przeciw” 0 g
osów. Wydruk z g
osowania 
zamieszczony jest poni� ej. 
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25/ p. Mieczys
aw Wutke - „za” 20 g
osów, „przeciw” 0 g
osów. Wydruk z g
osowania 
zamieszczony jest poni� ej. 
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26/ Klub 	 u� lowy „Orze
” 	ód �  - „za” 26 g
osów, „przeciw” 0 g
osów. Wydruk z 
g
osowania zamieszczony jest poni� ej. 
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W wyniku powy� szego g
osowania 24 kandydatów/organizacji otrzyma
o najwi� ksz�  liczb�  
g
osów:  

1) p. Leszek Bonar 
  2) p. Jerzy Kazimierz Domaga
a 
  3) p. hm. Ewa Gra� yna Grabarczyk 
  4) p. hm. Krzysztof Jakubiec 
  5) p. Andrzej Kaczorowski 
  6) p. Zdzis
aw Kondratowski 
  7) p. Renata Maria Leder 
  8) p. Teresa 	� cka 
  9) p. Ewa Ma� kowiak 
10) p. Ma
gorzata Urszula Oracz 
11) p. Teresa Patrzyczna 
12) p. Wioleta Pawlik – Nowacka 
13) p. Wojciech Jan Pinkier 
14) p. Aldona Jadwiga Pluci� ska 
15) p. Jolanta Ma
gorzata Proszak 
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16) ks. Remigiusz Rec
aw  
17) p. Ludwik Jerzy Rossowski 
18) p. Krystyna Skolecka – Kona 
19) p. Alexander Warrikoff 
20) p. Rados
aw Witold Wid
ak 
21) p. Krystyna Wilczy� ska 
22) p. Zbigniew Jerzy Wodo 
23) p. Mieczys
aw Wutke 
24) Klub 	 u� lowy „Orze
” 	ód � . 

 
Jedna osoba wstrzyma
a si�  od g
osowania w powy� szych g
osowaniach. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 141/2016, gdzie w  § 1 
zostan�  wpisane nazwiska osób wy� ej wymienionych. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych” oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVI/931/16  w sprawie nadania Odznaki „Za Zas
ugi 
dla Miasta 	odzi”, która stanowi za
� cznik nr 17   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 9a Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zmian bud� etu oraz zmian 

w bud� ecie miasta 	odzi na 2016 rok - druk Nr 287/2016 wraz 
z autopoprawkami. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 skarbnik Miasta p. Krzysztof 
M� czkowski mówi� c: „Projekt uchwa
y zawiera 2 autopoprawki. Druga autopoprawka 
zosta
a skierowana do Pa� stwa dzi� . Ona dokonuje znacznych korekt w bud� ecie. W druku 
podstawowym zmiany dochodowo-wydatkowe dot. zmian w MOPS i w jednostkach 
podleg
ych na kwot�  36 540 z
. S�  to darowizny, odszkodowania, które wp
ywaj�  do 
placówek i s�  przeznaczane na ich potrzeby. Druga kwestia to zapisy w § 2 - § 5 zwi� zane z 
realizowanymi zadaniami przy udziale � rodków unijnych przez placówki podleg
e 
Wydzia
owi Edukacji. Dochody zwi� kszaj�  si�  o 692 758 z
. Dwa projekty „Kompetentni 
zawodnicy ZSP w 	odzi” i „Elektronik przysz
o� ci”. Wydatki s�  per saldo zwi� kszane o t�  
sam�  kwot� . Na tych dwóch projektach kwota wydatków to 
� cznie 705 576 z
. Ró� nica 
pomi� dzy dochodami a wydatkami na projektach pokryta jest ze zmniejszonej rezerwy 
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celowej na realizacj�  zada�  bie�� cych realizowanych w ramach programów dofinansowanych 
ze � róde
 zewn� trznych. Ostatnia zmiana dochodowo-wydatkowa dot. MZ	 . Kwota 233 100 
z
 dodatkowych ponadplanowych dochodów przeznaczona by
aby na wydatki MZ	 . Zmiany 
w cz�� ci wydatkowej w druku podstawowym dot. m.in. zwi� kszenia wydatków na „Program 
dofinansowania do leczenia niep
odno� ci metod�  zap
odnienia pozaustrojowego dla 
mieszka� ców miasta 	odzi w latach 2016-2020” z uwagi na wi� ksze zainteresowanie 
mieszka� ców tym programem. Jest to zwi� kszenie o 150 000 z
. W MOPS na zasi
ki i pomoc 
w naturze zwi� kszono o 400 000 z
. W Miejskiej Galerii Sztuki kwota na zakup muzealiów to 
10 000 z
. 
 ród
em sfinansowania dodatkowych 3 pozycji by
oby zmniejszenie wydatków na 
zadaniu „Promocja Miasta w zwi� zku z Mistrzostwami Europy siatkarzy w 2017 r.” z uwagi 
na to, i�  ostateczna decyzja Polskiego Zwi� zku Pi
ki Siatkowej jest taka, � e gospodarzem 
imprezy b� dzie Kraków. Kolejne zmiany uj� te w § 10 to zmiany, które s�  konsekwencj�  w 
du� ej cz�� ci propozycji rad osiedli i uchwa
 rad osiedli przesuwaj� cych � rodki na zadania 
zgodne z decyzjami. Jest te�  zmiana na kwot�  500 000 z
 na nabywanie nieruchomo� ci w 
zwi� zku z konieczno� ci�  nabycia dodatkowych lokali na rzecz Miasta oraz w WGK, gdzie s�  
propozycje przesuni� cia � rodków do MOPS na zakup sprz� tu medycznego dla 3 Domu 
Pomocy Spo
ecznej przy ul. Paradnej. W autopoprawce nr 1 zmiany dochodowo-wydatkowe 
dot. MOPS i zasi
ków pogrzebowych i darowizn. Zwi� kszaj�  si�  wydatki w jednostkach 
podleg
ych MOPS. S�  te�  dwa dodatkowe projekty w Wydziale Edukacji. Zwi� kszaj�  
dochody i wydatki na kwot�  356 764 z
. W cz�� ci wydatkowej kolejne uwolnienia � rodków w 
ramach promocji Miasta w zwi� zku z Mistrzostwami Europy Siatkarzy 124 000 z
. � rodki te 
by
yby przeniesione do Wydzia
u Kultury w cz�� ci dot. Muzeum W
ókiennictwa, Muzeum 
Kinematografii i Muzeum Miasta 	odzi. Jedna zmiana jeszcze jest zwi� zana z Wydzia
em 
Edukacji polegaj� ca na przesuni� ciu mi� dzy zadaniami bud� etu obywatelskiego na kwot�  
62 284 z
. W autopoprawce nr 2 s�  zmiany, które maj�  zagwarantowa�  � rodki w wysoko� ci 
21 974 539 z
 na zwi� kszenie wydatków w ZZM na dwie pozycje. Pierwsza zwi� zana jest z 
pozyskiwaniem prawa w
asno� ci b� d�  prawa u� ytkowania wieczystego dla nieruchomo� ci 
niezb� dnych pod drogi. Jest to kwota 6 974 539 z
 na zabezpieczenie � rodków na op
acenie 
decyzji o ustalenie odszkodowania na rzecz firmy Enkev za utracone prawo u� ytkowania 
wieczystego dzia
ki, która by
a niezb� dna pod miejsk�  inwestycj� . Druga sprawa to 
dodatkowe 15 000 000 z
  na zadanie W� ze
 multimodalny przy dworcu 	ód�  Fabryczna. 
Zwi� zane jest to z zako� czeniem sporu z firm�  TORPOL S.A. na ewentualne roboty 
dodatkowe i podpisanie ugody. Ca
a ugoda ma opiewa�  na 27 000 000 z
. 
 ród
em 
sfinansowania tych wydatków s�  zmniejszenia w ZIM  na kwot�  11 700 000 z
, w ZLM – 
3 630 000 z
, Wydziale Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci, Wydziale Bud� etu. To s�  
dodatkowe zmniejszenia. Zmniejszenia te�  s�  w Wydziale Sportu. Po stronie wydatków 
maj� tkowych 1 000 000 z
 w ZIM na przebudow�  i modernizacj�  dróg: ul. Czahary, Polnej, w 
ZLM – 670 000 z
 na przebudow�  budynku zakwaterowania zbiorowego bursy na budynek 
mieszkalny wielorodzinny przy ul. Wozi� skiego 15. Warto��  zadania z uwagi na protoko
y 
konieczno� ci musi ulec zmianie. Zadanie jest realizowane w trybie 2-letnim. Zwi� kszamy 
warto��  kosztorysow�  o 670 000 z
 kosztem zmniejszenia modernizacji i rozbudowy 
budynków gminnych z przeznaczeniem na siedzib�  ZLM, gdzie kwoty planowane do 
wydatkowania w tym roku b� d�  znacznie mniejsze ni�  pierwotnie planowano. W Wydziale 
Informatyki 45 894 z
 by
oby przeznaczone na zakup narz� dziowych systemów 
teleinformatycznych i sprz� tu komputerowego. Kolejna zmiana jest konsekwencj�  uchwa
y 
Rady Osiedla Rokicie. � rodki w wysoko� ci 2 000 z
 trafi
by do MOPS. Pozosta
e zmiany 
maj�  charakter porz� dkowy. Niemniej jednak w Wydziale Sportu w ramach zadania 
rewitalizacja i modernizacja obiektów rekreacyjnych MOSiR z uwagi na konieczno��  
zaci� gni� cia zobowi� za�  na 2017 r. zadanie to sta
oby si�  zadaniem wieloletnim wpisanym do 
WPF”. 
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Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czy zapisane w  autopoprawce nr 2 roszczenie 
wykonawcy dotyczy
o zwi� kszenia terminu przeprowadzenia robót na dworcu 	ód�  
Fabryczna?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: „Pozew 
dot. dodatkowych kosztów zwi� zanych z przed
u� eniem czasu na uko� czenie inwestycji”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czyli w zwi� zku z tym, � e zosta
 przed
u� ony czas na 
uko� czenie prac na dworcu 	ód�  Fabryczna, b� dzie konieczno��  zap
acenia przez Miasto 
kolejnych 27 000 000 z
?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: „Kwota nie 
jest ostatecznie przes� dzona. Roszczenie jest zwi� zane z dodatkowymi kosztami w zwi� zku z 
przed
u� eniem czasu na uko� czenie inwestycji”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Zgodnie z tre� ci� , któr�  mam przed sob� , w toku 
mediacji zosta
a uzgodniona kwota 27 000 000 z
”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: „Jest tu 
nie� cis
o��  zapisu. Jest to kwota na jak�  maksymalnie oceniamy ryzyka zwi� zane po stronie 
Miasta. Ostateczny kszta
t ugody nie zosta
 wynegocjowany”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czyli Pa� stwa za
o� enia sprzed kilu miesi� cy 
wskazuj� ce na to, � e nie b� dzie dodatkowych kwot na t�  inwestycj�  nie sprawdzi
y si� . 
Przekazywali� cie b
� dn�  informacj�  do mieszka� ców”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: „Nie 
przekazywali� my takiej informacji. Informacja o tym, � e roszczenie zosta
o z
o� one, by
a 
powszechnie dost� pna. Nikt tego nie ukrywa
. W momencie, kiedy jest z
o� one roszczenie, a 
tym bardziej pozew do s� du, to nie mo� na przes� dzi� , czy roszczenie jest zasadne. Mo� na 
ewentualnie zawrze�  ugod� ”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czyli wed
ug Pana nigdy z mównicy nie pad
o 
stwierdzenie, � e nie b� dzie dodatkowych kosztów zwi� zanych z przed
u� eniem terminu 
uko� czenia dworca?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: „Nie 
przypominam sobie czego�  takiego”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Warto wróci�  do poprzednich sesji, kiedy by
y 
omawiana zmiana � rodków na dworzec 	ód�  Fabryczna”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Znany by
 mi dokument, który cytowa
em na 
sesji okre� laj� cy, jaka jest wielko��  roszczenia ze strony wykonawcy, która opiewa
a na 
prawie 100 000 000 z
, to prosz�  okre� li � , jaka jest rzeczywi� cie w postepowaniu s� dowym 
wielko��  roszczenia? Jaka cz���  roszczenia Pana zdaniem jest przypisywana Miastu?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: „Ca
kowita 
kwota to 89 000 000 z
. Jest to roszczenie z
o� one do wszystkich zamawiaj� cych, nie tylko do 
Miasta”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 radca prawny w Wydziale Prawnym p. Wojciech Barczy� ski: 
„Dok
adna kwota pozwu opiewa na 89 320 026 z
. Z tego wzgl� dem Miasta z uwagi na to, � e 
pozew skierowany jest wobec 3 zamawiaj� cych i �� danie jest okre� lone alternatywnie, czyli 
w ró� nych konfiguracjach kwotowych, roszczenia adresowane do Miasta w najdalej id� cym 
zakresie opiewaj�  na kwot�  40 640 611 z
”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Odszkodowanie od firmy Enkev jest 
oddzieln�  kwesti�  w stosunku do tego roszczenia?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: „To s�  
dwie inne sprawy. Pozew z
o� y
 wykonawca. Dot. kwestii kontraktowej. Wysoko��  
odszkodowania dla Enkev jest ustalona przez odpowiedni w tym zakresie organ Starost�  
Tomaszowa Mazowieckiego, który prowadzi
 post� powanie w tej kwestii. Odszkodowania 
zawsze s�  odr� bne. Odszkodowania przy przej� ciu terenów pod inwestycje na podstawie 
decyzji ZRID wyp
aca Miasto. Zawsze tak by
o przy wszystkich inwestycjach”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Teren, za który Miasto b� dzie p
aci�  
odszkodowanie, to jest wydzielona cz���  pod drog� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: „Tak, 
pozosta
e dwie cz�� ci pozostaj�  we w
adaniu Enkev. Wyw
aszczenie dot. terenu niezb� dnego 
pod drog� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Czy ze strony Enkev by
y propozycje dla 
Miasta odno� nie odsprzedania pozosta
ych cz�� ci?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: „Do mnie 
takie propozycje nie trafi
y. Nie s
ysza
em”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Czy by
y rozmowy w tej sprawie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: „By
y 
wcze� niej”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Ale teraz?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: „Nie. 
Rozmowy, które by
y wcze� niej, by
y prowadzone na temat ca
o� ci nieruchomo� ci. 
Propozycje sk
adane przez Miasto by
y odrzucone przez Enkev ze wzgl� du na wysoko��  
kwot”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Prosi
em Pa� stwa o informacj�  co do 
aneksów, które by
y podpisane w zwi� zku z przekroczeniem terminu inwestycji 
infrastrukturalnej zwi� zanej z dworcem. Nie potrzyma
em tre� ci aneksu. Czy w aneksie, który 
mam nadzieje, � e do mnie kiedy�  dotrze, s�  jeszcze jakie�  warunki finansowe, warunki dot. 



 89 

harmonogramów, terminów, które b� d�  obligatoryjne, co do wyd
u� enia okresu budowy. Czy 
b� d�  mia
y prze
o� enie na zmiany warunków finansowych?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: „Nie ma 
tam takich zapisów odno� nie kwestii finansowych”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Poprzednio stwierdza
 Pan, � e przed
u� enie 
budowy i warunki wcze� niejszych aneksów nie powoduj�  zmiany cen, a jednak zmiana ta 
nast� puje teraz?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: „To nie jest 
to� same. Zmiany cen nie powodowa
y aneksy. Sama umowa pierwotna, która by
a podpisana 
przez wszystkie strony nie wykluczaj�  wyst� pienia z roszczeniami. To jest zwyk
a procedura 
kontraktowa. Kontrakt dopuszcza z
o� enie roszczenia przez ka� d�  ze stron. Nie jest to 
równoznaczne ze zmian�  ceny kontraktowej”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Kto odpowiada za skutki wyd
u� enia 
budowy i zwi� kszenia kosztów budowy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: „Jest to 
kwestia bardziej z
o� ona. Przyczyny by
y wielorakie. Nie ma wskazania na jedn�  
odpowiedzialn�  stron�  w � adnym dokumencie”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „P
acimy na skutek wyd
u� enia si�  o kilka 
miesi� cy, a w
a� ciwie prawie 2 lata tej inwestycji i nie ma odpowiedzialnego za to?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: „Jeste� my 
w tej chwili  w procesie mediacyjnym. S� d skierowa
 spraw�  do post� powania mediacyjnego. 
Wyst� pujemy tu o kwot� , która wg naszego szacunku okre� la maksymalny poziom ryzyka 
Miasta z punktu widzenia procesowego. Warunki samej ugody i postepowanie jest obj� te 
tajemnic�  s� dow� . Nie mog�  udziela�  wi� cej informacji, chocia� by chcia
. Gdybym z
ama
 
tajemnic� , podlegam odpowiednim przepisom”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Czy warto��  tego ryzyka to kwota 
27 000 000 z
, czy ponad 40 000 000 z
, o której mówi
 wcze� niej mecenas?”., 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz� du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: „Mecenas 
mówi
 o roszczeniu w pozwie, z którym wyst� pi
 wykonawca. Wykonawca rozpisa
 w 
pozwie, jakie �� dania ma wobec poszczególnych zamawiaj� cych. W maksymalnej 
konfiguracji od Miasta, roszczenie to jest na kwot�  oko
o 40 000 000 z
”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Dokument, który Pa� stwo mi udost� pnili, 
który prezentowa
em wiele m-cy temu na sesji odnosi
 si�  do badania i sporu z wykonawc� . 
Kontrakt przewidywa
, � e je� eli nast� pi konflikt, to b� dzie powo
any ekspert, czy grupa 
ekspertów, która okre� li, czy roszczenia s�  zasadne. Eksperci mieli by�  wspólnie powo
ani 
przez Miasto i przez wykonawc� . W tamtym dokumencie kwota uznana przez ekspertów 
wynios
a 89 000 000 z
. Czyli dok
adnie tyle, na ile opiewa pozew s� dowy firm w stosunku 
do konsorcjum zamawiaj� cego, czyli Miasta i spó
ek kolejowych. Je� eli tam jest taka kwota 
uznana w dokumencie eksperckim za zasadn� , to to ryzyko odnosi si�  do cz�� ci miejskiej, 
czyli ponad 40 000 000 z
?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz� du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: „Mediacje 
polegaj�  na tym, � e strony dochodz�  do pewnego porozumienia. Tyle mog�  powiedzie� . 
Je� eli mediacja mia
aby si�  sko� czy�  tym, � e uznajemy kwot� , z która wykonawca wyst� pi
 
w pozwie, to nie mia
aby sensu”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Mówi�  o poziomie ryzyka. W tamtym 
dokumencie by
a wskazana kwota pierwotnie okre� lona przez wykonawc�  w wysoko� ci 
119 000 000 z
. By
a uznana przez ekspertów na poziomie 89 000 000 z
. Mówi�  o poziomie 
ryzyka, bo to, czy b� dziemy zabezpiecza�  te kwoty, czy nie, to oddzielny tor, ale chodzi o to, 
by� my liczyli si�  z warto� ci� , która nas czeka docelowo. Dzi�  s�  Pa� stwo w trakcie 
negocjacji, to po co wyst� pujecie o jakiekolwiek kwoty?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz� du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: „By� my 
mogli skutecznie zako� czy�  mediacje, musimy mie�  zabezpieczenie odpowiedniej kwoty w 
bud� ecie. Skuteczne zako� czenie mediacji polega na tym, � e podpisuje si�  ugod� . 	 eby móc 
to zrobi� , musimy dysponowa�  w tym zakresie � rodkami. W innym przypadku � aden z 
przedstawicieli organu wykonawczego, który by
by upowa� niony do zawarcie ze strony 
Miasta ugody, nie móg
by tego zrobi� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Uznajecie odpowiedzialno�� , tylko chodzi o 
to, � eby targowa�  si� , jaka jest warto��  tej odpowiedzialno� ci?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz� du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: 
„Oczywi� cie. Mamy � wiadomo��  tego”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Mówi
 Pan swego czasu, � e nie ma � adnej 
odpowiedzialno� ci, bo wszystko jest win�  wykonawcy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz� du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: „Nigdy 
nie mówi
em tak. W � adnym dokumencie umownym nie jest wskazana którakolwiek ze stron, 
jako ponosz� ca wprost win�  za cokolwiek”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Mówi
 Pan, � e umowa jest jednoznaczna. 
	 adnych dodatkowych kwot nie b� dzie”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz� du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: „To nie 
jest zwi� kszenie warto� ci umowy”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „W moim przekonaniu staje si�  to oczywiste. 
	 onglerka jest tu niebywa
a. Ryzyko jest jasne. Inwestycja b� dzie prawdopodobnie o 
100 000 000 z
 dro� sza na skutek zaniedba� , braku nadzoru i utraty czasu i wyd
u� enia 
inwestycji o 2 lata. O ile wyd
u� y si�  inwestycja docelowo?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz� du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: 
„Planowane uruchomienie jest 11 grudnia”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Kiedy b� dzie?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz� du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: 
„Planowane na dzisiaj jest takie. To jest system naczy�  po
� czonych. Robimy wszystko, � eby 
uruchomi�  11 grudnia zgodnie z terminem wej� cia nowego rozk
adu jazdy poci� gów”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Jaka jest data w aneksie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz� du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: „Tam jest 
data pó� niejsza, ale jest ona zwi� zana z procedurami tzw. certyfikacji urz� dze�  kolejowych, 
która jest wydawana na czas okre� lony i pó� niej po pewnym okresie eksploatacyjnym jest 
wydawana na czas nieokre� lony. Tu nie ma winy � adnej ze stron, bo nie by
o powo
anej 
jednostki certyfikuj� cej, która mog
aby badania przeprowadzi� . Tak�  jednostk�  wyznacza 
prezes Urz� du Transportu Kolejowego”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Czy to oznacza, � e umowy wcze� niej 
podpisane powinny w ogóle nie mie�  terminu? Pierwotna umowa by
a w 2015 r.”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz� du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: 
„Szczegó
owe pytania w tym zakresie prosz�  kierowa�  do PKL, bo ja nie czuj�  si�  
kompetentny w odpowiedziach, bo nie jest to miejski zakres”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Jaka jest data w aneksie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz� du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: „2017 r. 
Na pewno nie pocz� tek”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Od kiedy jest on podpisany?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz� du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: „Pod 
koniec sierpnia br.”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Dlaczego do dzi�  nie s�  Pa� stwo w stanie 
udost� pni�  jego kopii?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz� du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: 
„Udost� pnimy w takim terminie, w jakim pisali� my o nim w odpowiedzi na interpelacj� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Dlaczego nie mo� ecie udost� pni�  teraz?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz� du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: 
„Interpelacja nie dot. tylko i wy
� cznie udost� pnienia aneksu. Ze wzgl� du na skomplikowany 
jej charakter i du��  ilo��  innych interpelacji, przygotujemy odpowied�  w pó� niejszym 
terminie”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Czy mo� ecie udzieli�  odpowiedzi w 2 
cz�� ciach? Udost� pni�  ju�  mi aneks”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz� du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: „Nie 
chcemy dzieli� . Tylko chcemy w ca
o� ci odpowiedzie� ”. 
 



 92 

Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Sk
adam kolejn�  interpelacj� , � eby w 
ramach jej udost� pni�  mi aneks, a w ramach tej wcze� niejszej udost� pni�  inne harmonogramy 
zwi� zane z t�  inwestycj� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz� du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita: „Dobrze”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zg
osi
 wniosek o 1 godzin�  przerwy dla Klubu Radnych PiS.  
 
Prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak og
osi
 
przerw�  do 14.15. 
 
 
Po przerwie obrady wznowi
 wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak.  
 
Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski zapyta
: „Moje pytania zmierzaj�  do wyja� nienia 
pewnych spraw, zwi� zanych z pieni� dzmi na w� ze
 multimodalny. Te roszczenia, te 
100 000 000 z
, które 
� cznie si�  pojawi
y, dotycz�  tylko wzrostu kosztów zwi� zanych z 
wyd
u� eniem prac czy te�  s�  to dodatkowe prace, które si�  ujawni
y? Je� li dotycz�  
opó� nienia, to jaka jest podstawa faktyczna roszcze�  powoda w tym zakresie, wobec Miasta? 
W czym konkretnie upatruje przyczyn tego opó� nienia, � e wi�� e je z Miastem?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 mecenas p. Wojciech Barczy� ski, który powiedzia
 m.in.: „Je� li chodzi 
o informacje merytoryczne, to wydaje mi si� , � e musimy poczeka�  na dyrektora Nit� . 
Natomiast mog�  udzieli�  wyja� nie�  stricte dotycz� cych kwestii procesowych i 
wywiedzionego powództwa”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski zapyta
: „Chodzi mi o podstaw�  faktyczn�  pozwu. Z 
czego wynika roszczenie i z czego wynika roszczenie i jaka jest bezprawno��  dzia
ania 
Miasta, czy niezgodno��  z umow�  dzia
ania Miasta? W czym upatruje si�  przyczyn 
zwi� kszenia wysoko� ci kontraktu czy te�  odszkodowania?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 mecenas p. Wojciech Barczy� ski, który powiedzia
 m.in.: „Je� li chodzi 
o podstaw�  powództwa, podstaw�  faktyczno – prawn� , to ona sprowadza si�  z zarzutem braku 
nale� ytego wspó
dzia
ania zamawiaj� cego z wykonawc� , zw
aszcza w zakresie nale� ytej 
realizacji obowi� zku wydania terenu budowy, co ma z kolei bardzo z
o� one podstawy 
faktyczne, je� li chodzi o zdarzenia, które by
y z tym zwi� zane. Jest to w pozwie i 
za
� cznikach bardzo obszernie opisane, wi� c ci�� ko to jest zreferowa� , natomiast generalnie 
sprowadza si�  to do dwóch blokowych zagadnie� : wydanie placu budowy i ogólniejszy ju�  
obowi� zek wspó
dzia
ania w realizacji inwestycji. Z tego tytu
u wykonawca konstruuje 
roszczenia finansowe, dotycz� ce ró� norakich kosztów, które w jego ocenie powinny by�  w 
zwi� zku z tym poniesione przez zamawiaj� cego”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski zapyta
: „Krótko mówi� c nale� y traktowa�  to tylko 
jako opó� nienia, a nie wykonanie jakich�  dodatkowych prac, które si�  ujawni
y bez zwi� zku 
jakby z samym opó� nieniem tak?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 mecenas p. Wojciech Barczy� ski, który powiedzia
 m.in.: „W tym 
pozwie, który jest z
o� ony, takich roszcze� , które by by
y konstruowane, jako dodatkowe 
wynagrodzenie ja nie odnajduj� ”. 
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Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski zapyta
: „Czy ugoda, któr�  chcecie zawrze�  b� dzie 
obejmowa
a wszystkie mo� liwe roszczenia na dzie�  jej zawarcia czy te�  tylko te wynikaj� ce z  
opó� nienia? Chodzi mi o to, czy 27 000 000 z
, na które dzisiaj mamy si�  zgodzi� , nie urosn�  
z innych powodów, niewskazanych w pozwie? Czy jest to mo� liwe do przewidzenia na tym 
etapie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 mecenas p. Wojciech Barczy� ski, który powiedzia
 m.in.: „Zawarcie 
ugody, z jak�  nosz�  si�  strony, z perspektywy Miasta b� dzie d�� y�  do tego, � eby zawrze�  
ugod�  korzystn�  dla Miasta. Jaki b� dzie finalny wynik tych pertraktacji ugodowych, tego nie 
jestem w stanie dzisiaj stwierdzi� . Natomiast, je� li chodzi o szczegó
y tych pertraktacji to tak, 
jak ju�  tutaj by
o zaznaczone, nie mo� emy tego na tym etapie relacjonowa� ”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski zapyta
: „Czy w zwi� zku z tym to roszczenie, 
wywodzone na temat nieprzekazania placu budowy w terminie, jest zwi� zane z tymi 
decyzjami nieprawid
owymi, wyw
aszczeniowymi, które uniemo� liwi
y wej � cie na plac 
budowy? Czy to s�  jakie�  inne przyczyny opó� nie� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 mecenas p. Wojciech Barczy� ski, który powiedzia
 m.in.: „Tak, jak 
powiedzia
em, je� li chodzi o konkretne zdarzenia, to pozew, za
� czniki i argumentacja 
powoda, która jest w tym zakresie formu
owana, jest bardzo obszerna i nie mo� na 
zidentyfikowa�  jednej przyczyny czy jakiego�  bloku przyczyn. To jest szereg ró� norodnych 
zdarze� , które wykonawca 
� cznie identyfikuje, jako zak
ócenia skutkuj� ce utrudnieniem w 
dost� pie do terenu budowy i nale� ytej realizacji zamówienia po jego stronie”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski zapyta
: „Które z tych utrudnie�  dotycz�  Miasta? 
Pozywa trzy podmioty. Rozumiem, � e cz���  dotyczy Miasta, cz���  innych. Chcia
bym 
wiedzie� , które dotycz�  Miasta, � e tocz�  si�  negocjacje w zakresie jednak niebagatelnej 
kwoty?”.  
 
Odpowiedzi udzieli
 mecenas p. Wojciech Barczy� ski, który powiedzia
 m.in.: „Oddam g
os 
dyrektorowi p. G. Nicie, je� li chodzi o kwestie merytoryczne. Je� eli trzeba b� dzie to 
uzupe
ni�  w� tkiem prawnym i kwestiami proceduralnymi, to wtedy odpowied�  uzupe
ni� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZIM p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „Je� eli chodzi 
o przyczyny, to przyczyny, które sprawi
y przed
u� enie terminu, które by
y wymienione, by
y 
to 4 przyczyny i mo� na je spróbowa�  podzieli�  na pó
 i dwie z nich obci�� a
y bardziej w 
jakim�  stopniu Miasto, dwie w jakim�  sensie Kolej i ka� da z nich oczywi� cie w jakim�  sensie 
te�  wykonawc� , wi� c tutaj ryzyko jest podzielone, st� d te�  toczymy post� powanie 
mediacyjne”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski zapyta
: „Nie pytam o szczegó
y post� powania 
mediacyjnego, bo tutaj faktycznie jest tajemnica, wi� c nie pytam o post� powanie mediacyjne 
tylko o podstawy prawne tego powództwa. Nie pytam o pozycje negocjacyjne i Pa� stwa 
propozycje, tylko o przyczyny, le�� ce po stronie Miasta. Jakie to s�  przyczyny konkretnie?”.  
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZIM p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „Je� eli chodzi 
o podstawy prawne powództwa, to one wynikaj�  bardziej z kontraktu, z umowy pomi� dzy 
zamawiaj� cymi, a konsorcjum wykonawczym i na tej podstawie zosta
y z
o� one roszczenia, a 
w konsekwencji doprowadzi
o to do z
o� enia pozwu. Natomiast przyczyny, które by
y 
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wymienione, jako przyczyny przed
u� enia terminu by
y w sumie 4, z czego 2 mo� na 
ewentualnie w jakim�  sensie przypisywa�  Miastu, a dwie Kolei”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski zapyta
: „Jakie s�  te dwie przyczyny konkretnie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZIM p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „Jedna z nich, 
to by
o przekazanie cz�� ci placu budowy i zwi� zane to by
o z wyw
aszczeniami i druga rzecz, 
je� eli chodzi o cz���  ewentualnie miejsk� , to by
a kwestia przesuni� cia trasy ciep
oci� gu”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  zapyta
: „Dlaczego ta sprawa staje na sesji dzisiaj, a nie dopiero w 
momencie, kiedy Pa� stwo zako� czycie mediacje z wykonawc�  i b� dziecie wiedzieli, o jakie 
pieni� dze chcecie Rad�  Miejsk�  poprosi� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZIM p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „Ja ju�  o tym 
mówi
em. Je� eli nie b� dziemy mieli zabezpieczenia finansowego, to mediacji nie b� dziemy 
mogli zako� czy� . Znajdziemy si�  w sytuacji takiej, � e pozosta
e, wszystkie strony procesu 
b� d�  gotowe do podpisania ugody w wynegocjowanej tre� ci, natomiast my nie. W tym 
momencie nie mieliby� my podstawy, � eby dalej te mediacje prowadzi� , bo nie byliby� my w 
stanie ich zako� czy�  ze wzgl� dów formalnych. My� l� , � e Pan Mecenas mo� e s
u� y�  tu 
jeszcze opinia prawn�  w tym zakresie st� d taka kolejno�� , a nie inna”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  powiedzia
: „To ja o tak�  opini�  prawn�  bym wyst� pi
”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 mecenas p. Wojciech Barczy� ski, który powiedzia
 m.in.: „Ci�� ko 
nazwa�  to opini�  prawn� , natomiast mog�  powiedzie� , � e specyfika tych negocjacji 
mediacyjnych jest taka, � e mediacja s� dowa ma � ci� le zakre� lone ramy czasowe. S� d kieruje 
strony do mediacji na okre� lony czas i ugoda, konsensus musi si�  w tym czasie „urodzi� ”. W 
zwi� zku z tym przebieg tych negocjacji jest bardzo dynamiczny i jest oczekiwanie, � e strony 
s�  gotowe i w pe
ni kompetentne do zawarcia ugody na posiedzeniu mediacyjnym. W 
zwi� zku z tym, praktyka tego typu post� powa�  jest taka, � e mediatorzy nie dopuszczaj�  
sytuacji, w której strona przychodzi na negocjacje, bierze udzia
 w tych negocjacjach, 
zapoznaje si�  z propozycjami drugiej strony, a potem komunikuje, � e wszystko to podda pod 
rozwag�  i uzyska jeszcze dodatkowe, stosowne zgody. W zwi� zku z tym, zwa� ywszy na limit 
czasowy negocjacji i bardzo dynamiczny ich przebieg, Miasto, � eby móc aktywnie 
uczestniczy�  w tym procesie i mie�  jakikolwiek wp
yw na przebieg negocjacji, musi mie�  
zabezpieczon�  mo� liwo��  zawarcia ugody w chwili, kiedy b� dzie mo� liwe osi� gni� cie 
konsensusu, który b� dzie korzystny dla Miasta. Je� eli nie b� dzie takiej mo� liwo� ci, to ten 
konsensus mo� e odej��  z powodu, � e ugoda nie b� dzie mo� liwa do zrealizowania, a w 
pó� niejszym czasie strony nie b� d�  gotowe zawrze�  tej ugody. St� d ramowo musz�  by�  
zabezpieczone � rodki, � eby mo� na by
o racjonalnie i rzetelnie negocjacje prowadzi� ”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  powiedzia
: „Na jak�  dat�  zosta
 wyznaczony przez s� d termin 
doj� cia do konsensusu przez strony, które spotka
y si�  w s� dzie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 mecenas p. Wojciech Barczy� ski, który powiedzia
 m.in.: „Zgodnie z 
postanowieniem, które aktualnie strony obowi� zuje, mamy czas na zako� czenie negocjacji do 
ko� ca miesi� ca”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  powiedzia
: „Mo� na sobie wyobrazi�  tak�  sytuacj�  i tu nie ma nic 
zdro� nego, � e Pa� stwo dogadali� cie ju�  warunki tego porozumienia z wykonawc� , natomiast  
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ostateczne zatwierdzenie tych warunków uzale� niacie Pa� stwo od dzisiejszej zgody Rady 
Miejskiej?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 mecenas p. Wojciech Barczy� ski, który powiedzia
 m.in.: „Nie wiem, 
co kto sobie wyobra� a i na takie pytanie nie mog�  odpowiedzie� ”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  powiedzia
: „Jako wiceprezydent niejednokrotnie zawiera
em 
porozumienia, dotycz� ce tak� e przekazania � rodków na taki, albo inny cel, uzale� niaj� c 
realizacj�  tego porozumienia od zgody Rady Miejskiej i pytanie jest nast� puj� ce: Czy w tym 
wypadku mamy równie�  do czynienia z tak�  sytuacj� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 mecenas p. Wojciech Barczy� ski, który powiedzia
 m.in.: „Na tak 
postawione pytanie mog�  powiedzie� , tyle, � e ja te�  bra
em udzia
 w szeregu ugód 
zawieranych przez Miasto. Faktycznie by
y przypadki, kiedy � rodki by
y zabezpieczane i 
zgoda na zmiany bud� etowe by
a dokonywana w momencie, kiedy strony by
y ju�  wst� pnie 
po procesie jakich�  pertraktacji i zna
y ramy finansowe ugody. Natomiast w tym wypadku 
mówimy o negocjacjach w toku mediacji s� dowych, w zwi� zku z tym okoliczno� ci, o których 
mówi
em - konieczno��  i gotowo��  stron do zawarcia ugody w toku posiedzenia 
mediacyjnego, warunkuje uprzednie zabezpieczenie � rodków”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  powiedzia
: „Rozumiem, ale Pa� stwo prowadz� c te negocjacje 
mediacyjne, na dobr�  spraw�  wysy
acie dzisiaj jasny sygna
, jakie jest Pa� stwa stanowisko i 
wygl� da na to, � e jest ono bardzo sztywne, ze wzgl� du na to, � e Rada Miejska zabezpieczy 
dzisiaj tak� , a nie inn�  kwot�  w bud� ecie. Czy Pa� stwo nie mo� ecie zabezpieczy�  tych 
pieni� dzy w jakikolwiek inny sposób w bud� ecie, � eby zachowa�  jak��  elastyczno��  w 
zakresie prowadzonych mediacji, a jednocze� nie nie wyk
ada�  wszystkich kart na stó
 tak, jak 
Pa� stwo próbujecie robi�  to dzisiaj?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 mecenas p. Wojciech Barczy� ski, który powiedzia
 m.in.: „Bud� et jest 
jawny, wi� c nie wiem, w jaki sposób plany finansowe gminy mia
yby by�  utajnione”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  powiedzia
: „Mo� ecie Pa� stwo jak��  rezerw�  cho� by utworzy� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 mecenas p. Wojciech Barczy� ski, który powiedzia
 m.in.: „Wydaje mi 
si� , � e nie jestem adresatem, � eby na takie pytania odpowiada� . Proces mediacji jest w toku, 
konsensus nie jest ustalony. Szczegó
y tych rozmów na tym etapie nie mog�  by�  
relacjonowane”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  powiedzia
: „To poprosz�  o odpowied�  Pana skarbnika, czy jest 
mo� liwo��  innego zapisania tych � rodków w bud� ecie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Na dzie�  dzisiejszy rezerwy, które s�  w bud� ecie zapisane, nie by
yby tak czy inaczej 
wystarczaj� ce, je� eli chodzi o skal� , o której na dzie�  dzisiejszy mówimy. Po drugie 
tworzenie rezerw w trakcie roku nie jest mo� liwe. To tylko jest na etapie projektu bud� etu i 
uchwalonego bud� etu. Pó� niej rezerwy s�  zmniejszane, rozdysponowane”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski zapyta
: „Czy w tym przypadku nie wchodzi
aby w gr�  – 
pami� tam Pa� sk�  odpowied� , dotycz� c�  nacisku ze strony mediatora, � eby szybko zamyka�  
negocjacje stron, ale jednak gospodarzami negocjacji s�  strony, a nie mediator. W zwi� zku, z 
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tym czy nie rozwa� acie Pa� stwo takiego prowadzenia negocjacji, które zak
ada
yby, � e 
dojdzie do wst� pnego parafowania porozumienia, przy zastrze� eniu strony, któr�  jest Miasto, 
� e ostateczne zawarcie ugody nast� pi po dokonaniu zmian w bud� ecie? Wtedy zg
aszaj� cy 
gotowo��  takiego zawarcia porozumienia nie narusza przepisów uchwa
y bud� etowej, 
dyscypliny finansów publicznych, bo uzale� nia to od zgody Rady Miejskiej, która dokonuje 
zabezpieczenia � rodków w bud� ecie”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 mecenas p. Wojciech Barczy� ski, który powiedzia
 m.in.: „Rozwa� amy 
wszystkie mo� liwo� ci. Natomiast nie jeste� my jedynym uczestnikiem tych mediacji. Mediacje 
tocz�  si�  po stronie zamawiaj� cego z udzia
em trzech podmiotów. Natomiast po stronie 
wykonawcy ilo��  tych podmiotów jest jeszcze wi� ksza, poniewa�  tam jest konsorcjum, w 
zwi� zku z tym, mo� liwo��  wypracowania konsensusu jest znacznie utrudniona, a to wp
ywa 
na taki, a nie inny przebieg tego procesu, w zwi� zku z tym, my nie jeste� my w stanie 
przewidzie�  i bierzemy pod uwag�  wszystkie mo� liwo� ci. Natomiast musimy te�  mie�  
mechanizmy dzia
ania, adekwatne do sytuacji, jaka w toku tych mediacji powstaje”.  
 
Odpowiedzi uzupe
ni
 dyrektor ZIM p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „Tutaj jest 
jeszcze kwestia tego rodzaju, � e te�  musimy mie�  tak�  sam�  pozycj� , jak pozosta
e strony. 
Nie chcemy sta�  na s
abszej pozycji, bo w tym momencie stoimy na s
abszej i nie jeste� my do 
ko� ca wiarygodni”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „W momencie kiedy zosta
o z
o� one roszczenie od 
wykonawcy, Pa� stwo informowali� cie wielokrotnie opini�  publiczn�  o tym, � e nie macie 
zamiaru wydatkowa�  dodatkowych � rodków na inwestycje i przeznacza�  jakichkolwiek kwot. 
W momencie, kiedy dosz
o do procesu s� dowego, dlaczego w takim uk
adzie, w trakcie 
procesu zgodzili� cie si�  na wprowadzenie mediatora, skoro uwa� ali� cie, � e po waszej stronie 
jest 100% racji i nie ma konieczno� ci wydatkowania dodatkowych � rodków ze strony 
Miasta?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZIM p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „Mówili� my 
wtedy o kwestii braku mo� liwo� ci wydatkowania dodatkowych � rodków na podstawie 
zwi� kszenia warto� ci umowy. Nie mówili� my, � e nie mo� e si�  pojawi�  jakiekolwiek 
roszczenie i czy ono b� dzie uzasadnione czy nie ze strony wykonawcy, w konsekwencji id� ce 
w pozew s� dowy, bo tego nigdy nie jeste� my w stanie do ko� ca przewidzie� , przy � adnej, 
szczególnie du� ej inwestycji. Natomiast mówili� my wtedy o tym, � e roszczenia, które by
y 
z
o� one nie daj�  podstawy do zwi� kszenia wynagrodzenia wykonawcy na podstawie 
obowi� zuj� cej umowy”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Ju�  na podstawie pozwu, który zosta
 z
o� ony mo� na 
liczy�  dodatkowe � rodki, które b� d�  przeznaczone”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZIM p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „Tak, jak 
powiedzia
em umowa nie przewidywa
a mo� liwo� ci zwi� kszenia jej warto� ci. Nawet, 
gdyby� my wtedy uznawali, z innych przyczyn, ni�  z przyczyn formalnych, wynikaj� cych z 
umowy, � e co�  jest zasadne, to nie mieliby� my podstawy do zwi� kszenia warto� ci umowy”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Dojdzie do sytuacji takiej, � e uko� czy si�  
post� powanie, a przyczyny le�� ce po stronie Miasta, Pan ju�  wypowiedzia
, z jakim stanem 
faktycznym si�  Pa� stwo borykacie w trakcie procesu s� dowego, to czy PKP mo� e mie�  
jakiekolwiek roszczenia w stosunku do Miasta, jako wspó
zamawiaj� cego wykonanie 



 97 

inwestycji w stosunku do nie wywi� zania si�  po stronie Miasta z oddania terenu pod budow� . 
Czy istniej�  takie zapisy, któryby pozwoli
y na roszczenie PKP w stosunku do Miasta za nie 
wydanie terenu budowy w terminie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZIM p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „Nie jestem w 
stanie w tej chwili w 100% odpowiedzie�  na to pytanie, bo roszczenie takie czy PKP w 
stosunku do Miasta w zakresie jakich�  tam przyczyny, ka� dy zawsze mo� e do s� du 
skierowa� , bo tu nie ma � adnych ogranicze� ”.  
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Pa� stwo macie podpisan�  umow�  z PKP na 
wspó
prowadzenie inwestycji, wspó
finansowanie inwestycji takiej jak dworzec. I na 
podstawie tej umowy mo� ecie Pa� stwo stwierdzi�  czy którakolwiek ze stron mo� e ro� ci�  
sobie w stosunku do drugiej jakiekolwiek �� dania finansowe, zwi� zane z niewywi� zywaniem 
si�  z umowy, którejkolwiek ze stron?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 mecenas p. Wojciech Barczy� ski, który powiedzia
 m.in.: „Ewentualne 
roszczenia regresowe, jakie ktokolwiek móg
by wywodzi� , wzgl� dem drugiej strony, mia
yby 
oparcie w postanowieniach ustawy. Natomiast my na dzie�  dzisiejszy nie mamy takich 
informacji, aby takie roszczenia by
y zg
aszane czy sygnalizowane”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Ale hipotetycznie czy to jest mo� liwe?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 mecenas p. Wojciech Barczy� ski, który powiedzia
 m.in.: 
„Hipotetycznie to nie wiem co jest mo� liwe, bo hipotetycznie wszystko jest mo� liwe”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Panie Mecenasie, w tym zakresie czy jest to mo� liwe, 
aby po uko� czeniu inwestycji, PKP zwróci
o si�  z roszczeniem w stosunku do Miasta w tym 
zakresie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 mecenas p. Wojciech Barczy� ski, który powiedzia
 m.in.: „Nie wiem w 
jakim zakresie, bo nie rozmawiamy o � adnym konkretnym zakresie”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Niespe
nienia zapisów, dotycz� cych cho� by oddania 
terenu, czyli przed
u� enia terminu ze wzgl� du na niewydanie terenu pod budow� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 mecenas p. Wojciech Barczy� ski, który powiedzia
 m.in.: „Tak, jak ju�  
wskazywa
em, ilo��  przyczyn, które wykonawca zidentyfikowa
, jako zak
ócenia jest du� a i 
ona jest adresowana do wszystkich zamawiaj� cych. Wykonawca nie identyfikuje konkretnie, 
które zak
ócenia obci�� aj�  konkretnie, którego zamawiaj� cego. Natomiast nawet rodzaj tych 
ró� norodnych zak
óce�  jest tego rodzaju, � e je mo� na adresowa�  praktycznie do wszystkich 
zamawiaj� cych. Na tym etapie nie jeste� my w stanie przeprowadzi�  takiej operacji my� lowej, 
� eby dzisiaj mo� na by
o stwierdzi� , z powodu których ewentualnych zak
óce� , który 
zamawiaj� cy mo� e mie�  potencjalny regres do drugiego zamawiaj� cego”.  
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
: „Moje zdanie jest takie, bez terenu budowy, ci�� ko 
jest przeprowadzi�  inwestycje”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz, który powiedzia
 m.in.: „W jednym z zada�  – Schronisko 
dla zwierz� t, które zostaje zredukowane. Ono co prawda wpisane jest do WPF, ale w tym 
roku zdejmujemy z niego 2 000 000 z
. Co to oznacza dla tej inwestycji?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZIM p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „Je� li chodzi 
Schronisko dla zwierz� t, oczywi� cie ono w materia
ach planistycznych do projektu bud� etu 
na lata nast� pne, czyli w WPF jest wpisane, zosta
o przez nas zg
oszone. Natomiast, je� li 
chodzi o kwesti�  tegoroczn� , to tutaj jest zmniejszenie ze wzgl� du na to, � e ten zakres, który 
ewentualnie by
 planowany do wykonania w roku bie�� cym nie zostanie wykonany. Tutaj 
jeste� my ca
y czas na etapie projektowym. My t�  inwestycj�  przej� li � my stosunkowo 
niedawno. Projekt, który zosta
 wykonany na schronisko, jest troch�  przewymiarowany i to 
trzeba przeprojektowa� . To jest delikatne stwierdzenie, � e on jest troszeczk�  
przewymiarowany, bo to jest taki „mercedes”.  
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz zapyta
: „Kiedy mo� emy mie�  projekt, który b� dzie 
punktem wyj� cia do nowego szacunku i post� powania?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZIM p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „B� dziemy to 
projektowa�  w roku przysz
ym”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz zapyta
: „Czyli prace projektowe ruszaj�  w roku 
przysz
ym?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZIM p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „Tak”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz zapyta
: „Czy te � rodki s�  odtwarzane w latach kolejnych?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZIM p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „Jest zapis w 
naszych materia
ach, w których zosta
o z
o� one o zabezpieczenie tych � rodków. 
Zmniejszyli� my warto��  kosztorysow�  zadania”.  
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz zapyta
: „I  z ilu do ilu zmniejszyli� my?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZIM p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „W naszym 
projekcie zmniejszyli� my warto��  kosztorysow�  do kwoty nieca
ych 11 000 000 z
”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz zapyta
: „Rozumiem, � e w przysz
ym roku b� d�  prace 
formalnie zlecane na zewn� trz?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZIM p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „Tak, ju�  
formalne prace b� d�  mog
y si�  na pocz� tku roku rozpoczyna� ”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  zapyta
: „Mam jeszcze kilka pyta�  dotycz� cych pieni� dzy, 
przekazywanych na doko� czenie budowy Dworca 	ód�  – Fabryczna. Nie dalej jak w styczniu 
2016 r., rzecznik ZDiT mówi
 publicznie, � e Miasto wywi� zuje si�  ze wszelkich zapisów, 
zwi� zanych z umow�  na wykonanie Dworca 	ód�  – Fabryczna i uk
adu komunikacyjnego 
wokó
 Dworca i w zwi� zku z tym nie widzi � adnych podstaw do roszcze� , które wówczas 
by
y formu
owane przez wykonawc� . Je� eli Pa� stwa stanowisko jest takie, � e rzeczywi� cie w 
100% wywi� zujecie si�  z tych zapisów umowy, to po co Pa� stwo przyst� pili � cie do mediacji, 
skoro wierzycie i jeste� cie g
� boko przekonani, � e rozstrzygni� cie s� du tutaj mo� e by�  jasne i 
oczywiste. Albo si�  spe
nia te warunki umowy, albo nie”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZIM p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „Na 
ówczesnym etapie wygl� da
o to tak, � e by
y z
o� one roszczenia przez wykonawc� , zgodnie z 
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kontraktem i te roszczenia zosta
y przez In� yniera Kontraktu odrzucone, z powodów, o jakich 
mówi
em nie wchodz� c w merytoryk� . W zwi� zku z powy� szym, nie móg
 nic innego 
powiedzie� , bo mówi
by rzeczy niezgodne z prawd�  – powiedzia
 prawd� , � e roszczenia 
zosta
y odrzucone i tyle. Zapisy umowy nie pozwala
y na jak� kolwiek zmian�  ich 
wynagrodzenia, nie wchodz� c ju�  w tej chwili w podstaw�  merytoryczn�  czy ona by by
a czy 
nie”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  zapyta
: „Dzisiaj In� ynier Kontraktu uzna
 cze��  tych roszcze� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZIM p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „Dzisiaj 
In� ynier Kontraktu nie uczestniczy w procesie mediacyjnym. Natomiast konsekwencj�  tego 
wszystkiego jest pozew z
o� ony przez wykonawc� , do czego ma prawo. In� ynier nie jest 
stron�  post� powania, ani s� dowego, ani mediacyjnego”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  zapyta
: „Czy Miasto przekaza
o teren pod budow�  w takim 
terminie, jak to by
o zapisane w kontrakcie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZIM p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „Tutaj jest 
sprawa bardziej skomplikowana, bo ten teren mia
 by�  pozyskany w trybie decyzji ZRID i w 
takim trybie zosta
 pozyskany. Natomiast, jak ju�  wcze� niej wspomina
em, w aneksie 
terminowym, przed
u� aj� cym czas na uko� czenie, nie ma wskazanej strony, która jest 
odpowiedzialna za któr� kolwiek z przyczyn. S�  podane przyczyny, nie ma strony 
odpowiedzialnej”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  zapyta
: „Niezale� nie od tego, w jaki sposób ten grunt zosta
 
pozyskany od poprzedniego w
a� ciciela, to jaki�  termin przekazania tego gruntu przez Miasto, 
jako inwestora, na rzecz wykonawcy, � eby móg
 co�  tam budowa�  by
 zapisany. To jaki by
 
termin wynikaj� cy z kontraktu, a jaki by
 ten rzeczywisty, kiedy wykonawca móg
 przyst� pi�  
do czynno� ci zwi� zanych z budow�  dróg dojazdowych do Dworca”?  
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZIM p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „Takich 
informacji w tej chwili nie mog�  udzieli�  z powodu, � e to b� dzie stanowi
o równie�  element 
odpowiedzi na pozew z
o� ony przez wykonawc� , je� eli nie dojdzie do zawarcia ugody w 
trybie post� powania mediacyjnego. W tej chwili nie b� d�  zdradza
 naszego stanowiska 
merytorycznego, które zostanie wyra� one w odpowiedzi na pozew”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  zapyta
: „Rozumiem, � e to s�  rzeczywi� cie fakty i pewnie jaki�  tam 
element merytorycznego Pa� stwa stanowiska, ale to s�  rzeczy, które nie s�  tajne. Wykonawca 
i Pa� stwo macie przed sob�  kontrakt i wynikaj� cy z tego kontraktu harmonogram, kiedy co 
powinno zosta�  zrobione, a kiedy zosta
o zrobione. Prosz�  po prostu powiedzie� , � e tego dnia 
mieli� cie przekaza� , a z jakiego�  wzgl� du nie zrobili� cie tego, tego dnia, tylko jakiego�  
innego. Chodzi mi o dwie daty, nic wi� cej’. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZIM p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „Nie ma tu 
dwóch konkretnych dat i w
a� nie w tym zakresie te�  jest spór pomi� dzy nami, w zwi� zku z 
powy� szym nie b� dziemy w tej chwili ewentualnej taktyki procesowej publicznie ujawnia� ”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  zapyta
: „Zdajemy sobie wszyscy spraw� , � e niezale� nie od 
chciejstwa Pana Dyrektora, to i tak stanowisko negocjacyjne i mo� liwo� ci prowadzenia tych 
negocjacji s�  ró� ne przez podmiot prywatny, który jest wykonawc�  i przez gmin� , któr�  
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akurat jeste� my my, bo zawsze ostateczna decyzja co do zabezpieczenia jakich�  � rodków na 
ugod�  b� dzie le� a
a po stronie Rady Miejskiej. W zwi� zku z tym, je� eli Pa� stwo macie tak�  
sytuacj�  i zaprzeczacie, � e macie ju�  dzisiaj podpisan�  jak��  wst� pn�  ugod� , której realizacja 
b� dzie uzale� niona od dzisiejszej decyzji Rady Miejskiej, to rozumiem, � e Pa� stwo nie 
wykluczacie, � e za chwil�  b� dziemy mieli sesj�  nadzwyczajn� , albo punkt w sesji, gdzie 
Pa� stwo b� dziecie wnosili o zabezpieczenie jeszcze dodatkowych � rodków, powy� ej tych 
27 000 000 z
, o które wyst� pujecie teraz. Czy tak?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZIM p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „Przed 
zako� czeniem post� powania mediacyjnego na tego typu pytanie nie jestem w stanie 
odpowiedzie� ”. 
 
Radna p. Karolina K� pka zapyta
a: „Czy Pan Skarbnik jest w stanie wyja� ni�  takie 
stanowisko, które si�  w tym roku pojawia, a dotyczy tego, � e rady osiedli bardzo licznie 
podejmuj�  uchwa
y, przekazuj� ce � rodki szko
om na organizacj�  imprezy wigilijnej. 
Dlaczego to si�  dzieje w ten sposób, � e te � rodki musz�  by�  przekazywane szko
om?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Nie musz�  by� , ale takie s�  oczekiwania rad osiedli. W zwi� zku z tym mnie jest trudno z tym 
dyskutowa� . Rady osiedli co roku przeznaczaj�  po pierwsze � rodki na organizacj�  wigilii 
zarówno w zakresie rady osiedla, jak i placówek le�� cych na terenie. Tak� e, w tym roku 
wi� cej � rodków jest na ten cel przeznaczone i nie jestem w stanie nic innego powiedzie� . S�  
lata, kiedy wi� cej � rodków jest przeznaczonych na pomoc spo
eczn� , na remonty w 
placówkach o� wiatowych. W tym roku akurat takich oczekiwa�  w zakresie organizacji 
imprezy wigilijnych jest wi� cej”. 
 
Radna p. Karolina K� pka zapyta
a: „To jest oczywi� cie wiadome, � e rady osiedli 
przekazuj�  te � rodki szko
om te�  na inne cele, ale to, � e przekazuj�  teraz na organizacj�  
imprez wigilijnych, to jest sytuacja specyficzna, wymuszona do��  du��  rewolucj� , zwi� zan�  z 
zamówieniami publicznymi, a skierowan�  wobec rad osiedli. Jakie jest oficjalne stanowisko 
Biura Partycypacji, poniewa�  jeszcze w tamtym tygodniu dosta
am tak�  odpowied�  z Biura, 
� e te uchwa
y, b� d�  opiniowane negatywnie, z tego wzgl� du, � e celem statutowym szkó
 nie 
jest � wiadczenie us
ugi gastronomicznej, a teraz te uchwa
y pojawiaj�  si�  w bud� ecie. Bardzo 
si�  ciesz� , � e rady osiedli dalej organizuj�  imprezy wigilijne, ale ta sytuacja jest do��  sztuczna 
i wymuszona przez zmiany zwi� zane z zamówieniami publicznymi, wprowadzonymi przez 
Urz� d, wi� c pytanie jest takie, jakie jest stanowisko Biura Partycypacji na dzie�  dzisiejszy, bo 
jeszcze w tamtym tygodniu by
a mowa, � e te uchwa
y nie b� d�  mia
y racji bytu”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Prosi
bym o interpelacj�  w tej sprawie i Biuro Partycypacji odpowie w odpowiednim czasie. 
Na dzie�  dzisiejszy nie widz�  podstaw, � eby te uchwa
y, które zosta
y podj� te przez rady 
osiedla, a nie zosta
y zakwestionowane przez komórki UM	 nie mia
y by�  realizowane”. 
 
Radna p. Karolina K� pka zapyta
a: „To mam w takim razie tylko nadziej� , � e w skali 
ca
ego Miasta te uchwa
y b� d�  traktowane identycznie, bo tutaj mamy do czynienia 
powiedzmy sobie z Ba
utami, a wiem, � e w innych dzielnicach by
a mowa o tym, � e te 
uchwa
y nie uzyskaj�  pozytywnej opinii z przyczyn wcze� niej przeze mnie wskazanych”. 
 
Wobec braku dalszych pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej              
p. Krzysztof Stasiak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji 
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Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej, Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej, 
Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej, Komisji Edukacji, Komisji Kultury oraz 
Komisji Sportu i Rekreacji.  
 
Przewodnicz� cy Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej, radny p. W
adys
aw 
Skwarka powiedzia
 m.in.: „Komisja Finansów w dniu 18 pa� dziernika br. rozpatrywa
a 
projekt uchwa
y, zmieniaj� cy uchwa
�  w sprawie zmian w bud� ecie wraz z autopoprawk�  nr 
1. Autopoprawka nr 2 nie by
a przedstawiona Komisji, wi� c druk podstawowy wraz z 
autopoprawk�  nr 1 otrzyma
y opini�  negatywn�  w stosunku 4 g
osów „przeciw” i  2 g
osów 
„za”. Dlatego chcia
bym to zakomunikowa� ”. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, przyst� piono do prezentowania stanowisk klubowych: 
 
W imieniu Klubu Radnych PiS g
os zabra
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski, który 
powiedzia
 m.in.: „Dzisiaj mamy potwierdzenie tego, co w
a� ciwie ju�  od kilku lat jest 
przedmiotem krytyki, a jednocze� nie takim spektaklem uchylania si�  od odpowiedzialno� ci. 
Oczywi� cie g
ówny dzisiaj i kwotowo najwi� kszy zarzut do tej zmiany bud� etowej, to jest 
sprawa uznania roszczenia i wyp
acenia pieni� dzy dla wykonawcy Dworca, w sytuacji, kiedy 
Miasto mog
o tych obci�� e�  unikn�� , wywi� zuj� c si�  z roli aktywnego zamawiaj� cego. Chc�  
przypomnie� , � e krytyka realizacji tej inwestycji, mo� na powiedzie�  braku zainteresowania, 
braku nadzoru nad inwestycj� , ona ju�  jest wieloletnia, tak� e w poprzedniej kadencji bardzo 
wyra� nie si�  ujawnia
a. By
a nawet specjalna Komisja, która w tej sprawie ci� gle debatowa
a 
i próbowa
a wyci� gn��  informacj� , ale nigdy si�  to nie udawa
o w
a� ciwie. Je� eli te 
informacje dotar
y, to w wyniku bardzo szczególnych zabiegów, �� da�  wskazania jakich�  
dokumentów, które powinny by�  przedstawione Radnym. Roszczenie formalne, oficjalne ze 
strony wykonawcy i zg
oszenie w tym zakresie pojawi
o si�  12 sierpnia 2014 r., to znaczy 
zgodnie z kontraktem, wykonawca ju�  zapowiedzia
, � e b� dzie wyst� powa
 z takim 
roszczeniem, w
a� nie z tych powodów, � e po pierwsze nie uzyska
 cz�� ci  terenu dla realizacji 
inwestycji i co tak� e wa� ne, nie otrzyma
 odpowiedniej dokumentacji, bo decyzja ZRiD by
a 
wadliwa, uchylona przez Wojewod�  i trzeba by
o j�  ponownie wydawa� . Decyzja, która by
a 
przygotowywana w Urz� dzie i te dodatkowe jeszcze elementy, o których tak� e tutaj 
wspominano, zwi� zane z faktem zmian chocia� by ciep
oci� gu, to wszystko powodowa
o, � e 
Miasto w zasadzie udawa
o, � e nie ma problemu, ukrywa
o. Terminy by
y przesuwane i nie 
okre� lane. Potem, ju�  by
a nawet formu
a, jak si�  zrobi to b� dzie. Ju�  nie obowi� zywa
y 
� adne terminy i to has
o mia
o zwalnia�  z jakiejkolwiek odpowiedzialno� ci. Gdyby to tylko 
sam termin. W sumie jest to dla mieszka� ców wielk�  uci�� liwo� ci� , bo przejecha�  nie mo� na 
- równie�  przez te drogi, które przecinaj�  si�  nad torowiskiem, czyli nad tunelem nie zosta
y 
oddane. Niedost� pny ca
y ten uk
ad drogowy powoduje du� e trudno� ci dla mieszka� ców, ale 
to, co jest najwa� niejsze, przesuni� cie si�  tego czasu w automatyczny sposób powoduje coraz 
wi� ksze kwoty, o które b� dzie wyst� powa
 wykonawca. Chc�  przypomnie� , � e tutaj z 
mównicy, podczas sesji bud� etowej prezentowa
em Pa� stwu te kwoty i prezentowa
em 
równie�  ten dokument, który w sumie jest dokumentem przygotowanym wspólnie, bo 
kontrakt przewiduje, � e je� eli kto�  wyst� puje z roszczeniem, to ocena tego jest przedstawiana 
przez ekspertów, a ekspertów powo
uj�  wszystkie strony kontraktu. Taki materia
 zosta
 
przygotowany. Wykonawca wówczas ro� ci
 o 119 000 000 z
 dodatkowej zap
aty. Ekspert 
powo
any przez wszystkie strony uzna
 wówczas 89 000 000 z
 i st� d te�  pojawi
a si�  sprawa 
s� dowa i wyst� pienie z tym roszczeniem. Nie wiemy, jakie b� d�  jeszcze dalsze roszczenia, 
zwi� zane z robotami dodatkowymi bo to, co o tym mówimy dzisiaj, to jest tak naprawd�  
g
ówna odpowiedzialno��  p. Hanny Zdanowskiej, która od samego pocz� tku zacz� 
a robi�  
wszystko, � eby popsu�  inwestycj� . Przypomn�  ju�  wniosek na samym pocz� tku, w 2011 r. o 
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uniewa� nienie przetargu i w zasadzie spowodowanie, � e projektu Nowego Centrum 	odzi z t�  
infrastruktur�  komunikacyjn�  w ogóle by nie by
o. Pó� niej kompletny brak zainteresowania, 
przerzucanie odpowiedzialno� ci tylko i wy
� cznie na spó
ki kolejowe, „to one odpowiadaj� , 
my tutaj nic nie mamy”. Powstanie w ogóle tego projektu mia
o zupe
nie odwrotn�  struktur� . 
To Miasto by
o g
ównym inicjatorem, to Miasto namówi
o spó
ki, podpisa
o potajemne 
porozumienia ze spó
kami, bo wtedy jeszcze nie by
o decyzji ministerialnych, � eby 
realizowa�  ten projekt i Miasto nap� dza
o te inwestycje i tych partnerów. Oni byli za to 
bardzo wdzi� czni. Za prezydentury p. H. Zdanowskiej dok
adnie si�  odwróci
o. Miasto 
zacz� 
o blokowa�  inwestycj� , ale w jednym zakresie czyni
o wszystko, � eby by�  aktywnym – 
a aspekcie wizerunkowo – promocyjnym prezentuje si�  tak: To my robimy inwestycj� . To my 
wykonujemy t�  inwestycj� . To my jeste� my tymi, którzy buduj� ! Otó�  nie. W
a� nie p. H. 
Zdanowska zacz� 
a sukcesywnie i konsekwentnie psu�  te inwestycje. Dzisiaj mamy tego 
dowody, ale przede wszystkim rachunki za to psucie. Ju�  nie b� d�  si�  rozwodzi
 na inne 
obszary inwestycyjne w Mie� cie, ale tutaj trzeba wyra� nie powiedzie� , � e nie by
o 
wspó
dzia
ania zamawiaj� cego w okresie tych rz� dów. Decyzje by
y wydawane z
e. Nie by
o 
kompletnego zainteresowania, je� li chodzi o nadzór. Zaprzestano, nie wykorzystano tego 
instrumentu zwi� zanego z wyw
aszczeniem tych gruntów odpowiednio szybko po to, � eby 
mie�  ten teren i dzisiaj b� dzie nas to kosztowa�  prawdopodobnie ponad 40 000 000 z
. Je� li 
si�  podzielimy na pó
 z tym dzisiejszym roszczeniem. Teraz odno� nie tej uchwa
y, która ma 
decydowa�  czy jakie�  pieni� dze zabezpieczymy czy nie. Prosz�  Pa� stwa bra
em podobnie 
udzia
 w ró� nego rodzaju uk
adach mediacyjnych i mediacjach. Otó�  szanowni Pa� stwo, nie 
ma znaczenia czy Pa� stwo maj�  te pieni� dze czy nie. Pa� stwo, dopiero jak sko� cz�  mediacje, 
mam nadziej�  (je� eli by
y takie intencje, � e Pa� stwo w ogóle uwa� acie, � e nie jeste� cie winni 
i bronicie, jak najmniejszych obci�� e� ), to w zasadzie nie powinni� cie w ogóle wychodzi�  z 
� adnym wnioskiem tutaj, tylko dopiero po zako� czeniu tych mediacji. W trakcie mediacji 
postawi�  warunek: przyjmujemy to, ale realizacja po decyzji Rady Miejskiej, bo takie 
pieni� dze b� dziemy dodatkowo potrzebowa� . Tak czy inaczej, dzisiejszy akt jest nie tylko, 
przyznaniem si�  do winy, ale otwarciem drogi, do rozbudowuj� cych si�  roszcze� . Jakie one 
ostatecznie b� d�  trudno nam powiedzie� . Jak powiedzia
em nie wiemy tak� e o robotach 
dodatkowych, ale jednocze� nie, ju�  mamy nakre� lon�  perspektyw� , � e prawdopodobnie 
40 000 000 z
. To jest wina przede wszystkim Prezydenta, który nadzorowa
 t�  inwestycj� , 
mówi
, � e to jest najwa� niejsza inwestycja, a robi
 wszystko, � eby popsu�  inwestycj� . Dzisiaj 
nie musimy podejmowa�  w tej sprawie uchwa
y i chocia� by z tego powodu nie b� dziemy 
glosowa�  „za” uchwa
� , poniewa�  ona dzisiaj nie jest konieczna do procesu negocjacyjnego, 
mediacyjnego. Jest jeszcze jeden element dotycz� cy tej uchwa
y, dlaczego nie b� dziemy 
g
osowa�  „za”. Pa� stwo tutaj wskazujecie równie�  na rozszerzanie Programu In vitro, który 
zosta
 tutaj narzucony. Wówczas, kiedy prezentowali� my tutaj Pa� stwu argumentacj� , � e 
samorz� d nie powinien anga� owa�  si�  w tego typu zadania, zwa� ywszy na to, � e nie wszyscy 
taki program akceptuj� , dzisiaj tego typu dzia
anie, rozszerzaj� ce te wydatki, jest kompletnym 
oderwaniem si�  od tego, � e mamy inne zobowi� zania, mamy d
ugi, ale przede wszystkim nie 
mamy zgodno� ci, co do ideowej oceny czy program, zwi� zany z zap
odnieniem 
pozaustrojowym jest programem przez wszystkich akceptowalnym. O trzecim powodzie 
powiem ju�  w indywidualnym wyst� pieniu”. 
 
Wobec braku innych stanowisk klubowych, przyst� piono do dyskusji indywidualnej:  
 
Radny p. 	ukasz Magin  powiedzia
 m.in.: „Pozwol�  sobie zabra�  g
os, bo uwa� am � e 
musz� , cho� by dlatego, � e w zesz
ej kadencji by
em przez d
ugi okres czasu 
Przewodnicz� cym Dora� nej Komisji ds. Nowego Centrum 	odzi. Przypominam sobie, jak 
dzi� , � e my� my Prezydenta, Wiceprezydentów i Dyrektora ZDiT wielokrotnie pytali o t�  
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inwestycj� , w szczególno� ci o cz���  miejsk� . Pytali� my o harmonogram, o dotrzymywanie 
harmonogramu przez wykonawc� , ale tak� e przez zamawiaj� cego czyli m.in. przez 	ód� . 
Wówczas wielokrotnie udawano, � e w ogóle nie ma takiego problemu, jak opó� nienia z 
przekazaniem gruntu pod drogi dojazdowe do Dworca 	ód�  – Fabryczna. Gruntu, który 
wcze� niej by
 w
asno� ci�  firmy ENKEV. Potem, wielokrotnie i z tej mównicy i w 
wypowiedziach medialnych s
yszeli� my wypowiedzi najwy� szych przedstawicieli UM	, � e 
nie gro��  nam � adne roszczenia ze strony wykonawcy, � e nie zap
acimy ani z
otówki za to, � e 
termin realizacji inwestycji si�  przeci� gnie. Ja mam takie wra� enie, � e p. H. Zdanowska i 
dyrekcja ZDiT maj�  ju�  dzisiaj, w zwi� zku z tym tak d
ugie nosy, � e maj�  problemy w 
codziennym poruszaniu si� . Mam do Pa� stwa gor� c�  pro� b� , � eby� cie si�  Pa� stwo udali do 
kierownika USC i � eby� cie wyst� pili o nadanie drugiego imienia „Pinokio”. Takie w
a� nie 
drugie imi�  zarówno p. Hanna Zdanowska, jak i dyrektor p. G. Nita powinni� cie nosi� , bo 
Pa� stwo wielokrotnie 
odzian wprowadzali� cie w b
� d je� eli chodzi o termin oddania 
inwestycji, ewentualne konsekwencje, wynikaj� ce z roszcze�  wykonawcy”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Prezydent Miasta 	odzi, razem z dyrektorem 
p. Nit� , mamili 
odzian wykonaniem inwestycji po pierwsze w terminie, po drugie bez 
dodatkowych wk
adów finansowych. Na dzie�  dzisiejszy tak z terminem si�  Pa� stwo nie 
zgodzili� cie jak i z dodatkowymi roszczeniami. Przypomn�  tylko, � e na pocz� tku tego roku, 
zgodnie z tym, co by
o wcze� niej tu powiedziane p. Piotr Grabowski, który by
 rzecznikiem 
ZDiT, na jednej z licznych konferencji prasowych, dotycz� cych funkcjonowania i budowy 
tej� e inwestycji, przekaza
 takie oto informacje do opinii publicznej. „Miasto na pewno na te 
warunki si�  nie zgodzi, ani na wyd
u� enie terminu ani na dodatkowe op
aty. B� dziemy 
negocjowa�  z wykonawc� , aby termin wrze� niowy zosta
 dotrzymany. Nie wyobra� am sobie, 
by po raz kolejny opó� nia�  zako� czenie inwestycji, tym bardziej, � e my jako Miasto z naszej 
cz�� ci umowy czyli budowy infrastruktury wokó
 Dworca si�  wywi� zujemy”. Tak, jak nie 
wywi� zali� cie si�  Pa� stwo z budowy infrastruktury wokó
 Dworca, tak nie wywi� zujecie si�  
Pa� stwo z � adnej obietnicy, któr�  przekazujecie na konferencjach prasowych. Tak naprawd�  
dbacie tylko o pozory, pozory dobrego wizerunku, a to wszystko merytorycznie si�  niestety 
rozje� d� a. Stawiacie Rad�  Miejsk�  w sytuacji takiej, � e dzisiaj musimy si�  pochyli�  nad  
przekazaniem dodatkowych � rodków na 27 000 000 z
, wynikaj� cych z post� powania 
mediacyjnego, gdzie tak naprawd�  wielokrotnie zapewniali� cie z tego miejsca, � e takiej 
sytuacji nie b� dzie. Je� eli byli� cie Pa� stwo na tyle pewni swoich racji, to dlaczego 
zgodzili� cie si�  na mediatora? Dzisiaj tak naprawd�  powinni� cie stan��  przez mieszka� cami i 
sytuacj�  wyja� ni�  i przeprosi�  za wielokrotne mijanie si�  z prawd� ”. 
 
Radna p. Ma
gorzata Moskwa – Wodnicka powiedzia
a m.in.: „Wywo
a
 mnie do tablicy 
radny p. W. Tomaszewski, poruszaj� c kwestie zwi� zane z Programem in vitro, który zosta
 
przyj� ty w lipcu br. Ja, jako jedna z inicjatorek ciesz�  si�  przede wszystkim, � e Program 
zosta
 przyj� ty. Przypominam, � e Radni PiS nie g
osowali za projektem. Natomiast dzisiaj 
mo� na powiedzie� , � e warto by
o Program przyj�� , gdy�  wiem ju� , � e mamy 4 pary, które s�  
w ci�� y. Mam nadziej� , � e Radni z PiS, mimo, � e dzisiaj nie b� d�  chcieli g
osowa�  za 
przeznaczeniem  150 000 z
, aby pary cieszy
y si�  powi� kszeniem rodziny, b� d�  trzyma�  
kciuki, aby te cztery rodziny w najbli� szym czasie si�  powi� kszy
y. I odnosz� c si�  jeszcze do 
s
ów Pana Radnego, to, � e Program si�  nie cieszy powszechn�  akceptacj� , to ju�  s
yszeli� my 
na poprzednich sesjach, kiedy by
a dyskusja na temat przyjmowania miejskiego Programu In 
vitro, ale ja powtarzam wci�� , � e akceptuj�  go osoby, które maj�  problemy z leczeniem 
niep
odno� ci i tu chodzi o ich akceptacj� . Te osoby maj�  do dyspozycji program, który 
przyj� li � my w lipcu br. a kolej rzeczy by
a taka, � e to PiS wycofa
o i zlikwidowa
o rz� dowy 
program in vitro i tak, jak Pa� stwo mówicie, � e jeste� cie za polityk�  prorodzinn� , troch�  si�  
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dziwi�  dzisiejszemu oponowaniu, � e z jednej strony nie g
osowali� cie za Programem, ale 
równie�  nie b� dziecie g
osowa�  za zwi� kszeniem tej kwoty. Ta kwota jest wyczekiwana, a 
dlaczego? Sto par zakwalifikowa
o si� , kwota 500 000 z
 zosta
a rozdysponowana i czekaj�  
22 pary, � eby Program i ta procedura zosta
a przeprowadzona w tym roku. W tym roku ze 
wzgl� dów medycznych. Pa� stwo dzisiaj pokazujecie czerwon�  kartk�  rodzinom, które 
czekaj�  na powi� kszenie rodziny. Wstyd”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym si�  odnie��  do spraw zwi� zanych 
z budow�  Dworca. Pierwsza refleksja taka, � e ka� dy kto remontowa
 mieszkanie i p
aci
 za to 
rachunki, by
by ucieszony, � e rachunki wzros
y o 1% czy 2% w stosunku do planowanej 
kwoty. By�  mo� e niektórzy jeszcze tego nigdy nie robili, wi� c nie wiedz� . Druga moja 
refleksja jest taka, � e mieli� my przed chwil�  festiwal bicia si�  w cudze piersi, bo je� eli ja 
s
ysz�  firm�  ENKEV, to mnie przed oczyma staje Prezes Firmy, który w okolicach roku 2008 
– 2009 przychodzi
 na posiedzenia Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej i mówi
, jak 
go p. 	 ydowicz i w imieniu prezydenta Miasta p. Tomaszewskiego czy p. Kropiwnickiego 
wysiedla
 z tamtej dzia
ki. Nawiasem mówi� c nieskutecznie i nie ma si�  co zreszt�  dziwi� . 
Je� eli mówimy o historiach nieskuteczno� ci i sporu z ENKEV, to warto o tym pami� ta� , co 
uleg
o u tego podstawy, a nie bi�  si�  w cudze piersi. Wreszcie sprawa in vitro. Na miejscu 
Radnych PiS nie szermowa
bym tak argumentem, � e nie ma powszechnego uznania, bo 
przywództwo Pa� stwa partii zg
asza
o ostatnio ró� ne posuni� cia, projekt (zaraz Pa� stwo 
powiedzie, � e to by
 projekt Ordo Iuis) i zachowania Klubu Parlamentarnego by
y w tej 
sprawie dosy�  jasne, deklaracje publiczne tak� e. Te zachowania by
y dalekie od spo
ecznej, 
powszechnej akceptacji i to widzieli� my w 	odzi i innych miastach Polski na ulicach. 
Widzieli� my tez w sonda� ach, wi� c ja bym tym argumentem nie szermowa
 w stosunku do 
tego, � e program jest kontrowersyjny. S�  pewne dzia
ania natury � wiatopogl� dowej i nikt tego 
nie musi wszystkiego podziela� , ale jednak pewne praktyki medyczne i dowody w tej sprawie 
s�  dosy�  jednoznaczne i nie utrudniajcie 
odzianom, bo ci, którzy s�  dotkni� ci niep
odno� ci�  
maj�  naprawd�  du� y problem. Pa� stwo Radni z tego korzysta�  nie musz� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski, który powiedzia
 m.in.: „Po cz�� ci kontynuacja, po 
cz�� ci odpowied� . Otó�  chc�  zapewni�  Pani�  Radn� , � e b� dziemy si�  cieszy�  z ka� dego 
� ycia, tak� e i tego, które jest w ramach narodzin dzieci, o których Pani mówi, ale b� dziemy 
si�  jednocze� nie smuci�  z ka� dego zmarnotrawionego zarodka. Zarodka, który b� dzie 
przechowywany gdzie�  w jakich�  beczkach i nie wiadomo czy b� dzie kiedykolwiek � y
 w 
pe
ni. To, � e ten zarodek jest � yciem dla nas jest oczywiste i to jest nasz g
ówny problem. 
Tego problemu nam Pa� stwo nie rozwi�� ecie, ubolewam. Gdyby� cie rozwi� zali i nas 
zapewnili, � e wszystkie te zarodki b� d�  � y� , by
aby zupe
nie inna sytuacja. Natomiast, je� li 
chodzi o kwestie te inwestycyjne i naszej uchwa
y, to najpierw zaczn�  od sprawstwa i 
sukcesów. Chc�  przypomnie� , � e kiedy�  awantura si�  toczy
a czy w 	odzi b� d�  Mistrzostwa 
� wiata Siatkarzy – by
y. Ustalali� my to ju�  wtedy, kiedy Pa� stwo jeszcze nie sprawowali 
pe
ni rz� dów, czyli przed 2010 r. Podobnie zreszt� , jak wcze� niej ustalenia, dotycz� ce 
mistrzostw koszykarzy i siatkarek. Natomiast Pa� stwo, jako�  nie wykazali si�  w
asnym 
osi� gni� ciem i niestety odwo
ujemy Mistrzostwa Europy Siatkarzy i w zwi� zku z czym s�  
przesuni� cia pieni� dzy, które by
y przeznaczone na promocj�  Mistrzostw w przysz
ym roku. 
Je� eli mówimy o indywidualnych, w
asnych, autorskich przedsi� wzi� ciach, to ten fakt w 
bud� ecie jest równie�  � wiadectwem, � e Pa� stwo nie potrafili zapewni�  realizacji tego 
projektu, mimo � e zosta
y przeznaczone pieni� dze promocyjne. Ale co istotne w kwestii 
inwestycji dworcowej to to, � e je� eli Pa� stwo mówicie o tym, � e mo� na ile�  procent dopisa�  
przy remoncie, to proponowa
bym, aby ten procent liczy�  wed
ug w
a� ciwej skali, bo to 
wcale nie jest 1% czy 2%. Je� eli mówimy o 100 000 000 z
, a Pa� stwo chc�  dopisa�  to do 
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ca
o� ci inwestycji tunelowej, to oczywi� cie mo� emy mówi�  o 1%-2%, ale je� eli my mówimy 
o inwestycji, która w jaki�  sposób tylko nas obci�� a, nasz wk
ad finansowy, to wtedy te 
procenty s�  zupe
nie inne. 100 000 000 z
 warto by by
o przeznaczy�  na co�  innego w 
Mie� cie. Mo� na by
o tego unikn��  i jednocze� nie mo� na by
o dawno spraw�  ENKEV-u 
za
atwi� . Wtedy, kiedy � e� my negocjowali z ENKEV-em chcieli� my jeszcze wynegocjowa�  
spraw�  ca
o� ci nieruchomo� ci, przeniesienia ENKEVu po to, � eby pozyska�  ca
y teren i 
wtedy Pa� stwo robili wszystko, � eby to si�  nie sta
o. Chcia
bym przypomnie� , � e to waszym 
argumentem by
o to, � e trzeba zrezygnowa�  z cz�� ci inwestycji, bo nie b� dziemy pozyskiwa�  
ca
ego tego terenu. Owszem, w
a� ciciel by
 trudny, mo� na by
o to zrobi� , ale przychodzi
 
m.in. do was, po to, � eby z waszej strony, po cz�� ci dzia
aj� cej ju�  w opozycji mie�  wsparcie, 
a powinno by�  dok
adnie odwrotnie. Pa� stwo rz� dz�  od 2010 r., a ja ci� gle spotykam si�  z 
sytuacj� , w
a� ciwie jak by� cie dopiero si�  narodzili. Otó�  6 lat to jest naprawd�  bardzo du� o 
czasu, � e mo� na by
o, je� eli si�  tego w trybie negocjacyjnym nie uda
o zrealizowa� , � eby 
uruchomi�  procedur�  wyw
aszczeniow�  i mie�  ten teren. Ten czas zosta
 zmarnowany, 
pomijaj� c wadliwe decyzje i jednocze� nie tak naprawd�  brak nadzoru”. 
 
Ad vocem g
os zabra
a radna p. Ma
gorzata Moskwa – Wodnicka, która powiedzia
a 
m.in.: „Chcia
abym si�  tylko odnie��  do wypowiedzi, � e dzisiaj procedujemy zwi� kszenie 
� rodków do programu, który ju�  istnieje. Rozumiem, � e Radni z PiS byli przeciwni 
programowi. Doskonale pami� tam jakie by
y obiekcje, ale dzisiaj decydujemy o tym, czy 22 
pary, które czekaj�  w kolejce b� d�  mog
y w tym roku przeprowadzi�  t�  procedur� . Skoro Pan 
Radny mówi, � e trzyma kciuki za te pary, które s�  ju�  dzisiaj w ci�� y, to ja mam nadziej� , � e 
równie�  Radni z PiS b� d�  trzyma�  kciuki za te pary, który czekaj�  w kolejce i zag
osuj�  za 
� rodkami”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Tym razem odwróc�  sytuacj�  i powiem, � e 
nie chcia
em zabiera�  g
osu, ale poniewa�  Pani Radna reaguje wtedy, kiedy mówi�  Radni PiS, 
wi� c pozwol�  sobie ten g
os zabra� . Je� eli chodzi o przesuni� cia dotycz� ce Dworca 	ód�  – 
Fabryczna i tych wszystkich inwestycji, które z powodu b
� dów, które Pa� stwo pope
nili 
teraz b� d�  ogromne kwoty przekazywane, a których brakuje w bud� ecie na wiele innych 
spraw, jak cho� by w  kwestii edukacji, pomocy spo
ecznej, to to jest w ogóle co� , co nie jest 
do wyt
umaczenia i zgodnie z jednym z g
osów moich poprzedników uwa� am, � e Pa� stwo 
powinni wyj��  teraz do 
odzian, maj� c odrobin�  honoru przeprosi� , a maj� c krzt�  
odpowiedzialno� ci zrezygnowa� . Je� eli w ten sposób nara� a si�  Miasto na tak du� e straty, to 
znaczy, � e nie jest si�  godnym tego, � eby w
adz�  dalej sprawowa� . Natomiast, je� eli chodzi o 
kwesti�  in vitro, to argumenty ju�  pad
y, ja nie b� d�  ich przytacza
. Powiem tylko, � e je� eli 
Pa� stwo mówicie, � e ju�  jakie�  pary s�  w ci�� y, to tak rzeczywi� cie, przecie�  my wiemy, � e 
ta metoda rozrodu tak naprawd� , a nie leczenia niep
odno� ci ona przynosi skutki, tylko � e jest 
to osi� ganie dobrych skutków w sposób niegodziwy, niew
a� ciwy, poniewa�  poci� ga za sob�  
niestety, ale � mier�  innych osób. Kto�  powie, � e to s�  jakie�  tam zarodki. To troch�  jak w tym 
li � cie, który paru Radnych napisa
o, do Ksi� dza Arcybiskupa, z którego p
ycizna intelektualna 
bije, bo je� eli tam si�  mówi o tym, � e cz���  ludzi uwa� a, � e jest to zarodek, chocia�  nauka 
mówi wprost, � e zarodek – jest to pocz� tek cz
owieka, ale Pa� stwo piszecie w li� cie i jak 
rozumiem podtrzymujecie to dzisiaj, � e to jest tylko czyja�  opinia, to ja si�  pytam, kto tutaj 
tkwi w ciemnogrodzie? I kto tak naprawd�  potrzebuje tutaj jakiego�  ol� nienia, bo wydaje mi 
si� , � e ca
y czas brakuje spojrzenia czysto naukowego, to wystarczy, nie trzeba tutaj wcale 
� adnych ideowych. Podkre� la
em, to nie jest kwestia wiary, ideologii, to jest po prostu 
kwestia nauki i uczciwo� ci. Je� eli kto�  jest uczciwy i uznaje osi� gni� cia nauki, które mówi�  
wprost, � e to jest inny etap � ycia tej samej osoby, to chyba konsekwentnie powinien uzna� , � e 
jest to etap � ycia cz
owieka. Dlatego nie b� d�  podejmowa
 g
� bszej polemiki. Natomiast 
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chcia
bym powiedzie�  jedno, my jeste� my jak najbardziej za polityk�  pronatalistyczn� . 
Chcemy � eby si�  rodzi
o wi� cej 
odzian, wi� cej Polaków, ale chcemy, aby to si�  dzia
o w 
sposób jak najbardziej zgodny z natur�  i � eby takie akcje by
y promowane. Ja ze strony 
Pa� stwa Radnych takich propozycji nie widz� , a te które s�  niestety, z punktu tego, � e 
powoduj�  zagro� enie, czy wr� cz unicestwienie innych osób s�  nie do zaakceptowania. My na 
pewno przygotujemy nasze w
asne propozycje i b� dziemy Pa� stwa prosi�  o to, � eby� cie je 
poparli. My� l� , � e to b� dzie dopiero sprawdzian tego, czy tu tak naprawd�  chodzi o pomoc 
dla m
odych ludzi, którzy chc�  mie�  wi� cej dzieci czy to jest tak naprawd�  sprawa 
wykorzystywana politycznie? Gdyby nie by
a wykorzystywana politycznie, to by� cie Pa� stwo 
nie mówili, � e Rz� d si�  wycofa
 itp. W Sejmie by
 ostatnio projekt ustawy, mówi� cy o 
ochronie dzieci pocz� tych metod�  in vitro. Z tego co wiem ilu�  pos
ów wycofa
o swoje 
podpisy niestety i tego projektu nie ma, ale prawdopodobnie powstanie kolejny projekt i by�  
mo� e on zostanie przez Sejm przyj� ty. Dlatego przekazywanie dzisiaj kolejnych � rodków na 
Program, który tak naprawd�  jest pod znakiem zapytania, co do jego dalszego trwania, z 
punktu widzenia ustawodawstwa ogólnokrajowego, jest jak najbardziej niezasadne i 
niew
a� ciwe. St� d twierdz� , � e robicie Pa� stwo z tego bardziej spraw�  polityczn� , ni�  chcecie 
pomóc 
ódzkim rodzinom”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „Wierz� , � e radny p. G
owacki, 
wspomnia
 o tym, � e szale� cy, którzy popierali projekt zakazuj� cy de facto in vitro i 
zakazuj� cy tzw. pigu
ki „dzie�  po” z popierania tych szkodliwych projektów si�  wycofali. 
Mam nadziej� , � e takie koncepcje nie panuj�  na salach rad miejskich, a tym wszystkim, 
którzy tak 
atwo rzucaj�  has
o ochrony � ycia, proponuj�  przej� cie na wegetarianizm. Ka� de 
� ycie jest tak samo warte, tak� e � ycie zwierz� cia. Je� li chronimy ka� de � ycie, to tak� e 
proponuj�  wi� cej sa
aty mniej mi� sa”. 
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji oraz wobec braku propozycji zg
oszonych do 
Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej  
p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 287/2016 
wraz z autopoprawkami. 
 
Przy 19 g
osach „za”, 8 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVI/932/16 w sprawie zmian bud� etu oraz zmian w 
bud� ecie miasta 	odzi na 2016 rok, która stanowi za
� cznik nr  18   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 9b Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie uchwalenia 

Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 	odzi na lata 2016-2040                    
- druk Nr 288/2016 wraz z autopoprawkami.  

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 skarbnik Miasta p. Krzysztof 
M� czkowski, który powiedzia
 m.in.: „Projekt zawiera dwie autopoprawki. Je� eli chodzi o 
za
� cznik w sprawie WPF, to zmiany, które s�  tam uj� te, s�  konsekwencj�  zmian dokonanych 
w druku 287/2016 oraz zmian przyjmowanych zarz� dzeniami Pani Prezydent od ostatniej 



 108 

sesji. Je� eli chodzi o wszystkie zmiany, to w zakresie 2016 r. dochody i wydatki per saldo 
zwi� kszaj�  si�  11 755 913 z
. Je� eli chodzi o wynik bud� etu, to pozostaje on bez zmian i nie 
ma równie�  zmian w cz�� ci przychodowo – rozchodowej. Rok 2017 i 2018 to zmiany po 
stronie dochodów i wydatków odpowiednio na kwot�  19 127 510 z
 w roku 2017, a w roku 
2018 o 3 000 000 z
 i wynika to z realizacji projektów wspó
finansowanych ze � rodków UE. 
Je� eli chodzi o inne zmiany, w tych latach, o których mówi
em to tutaj podobnie, jak w 2016 
r. nie mamy zmiany deficytu, ani strony przychodowo – rozchodowej. Równie�  w zakresie 
nominalnej kwoty d
ugu zarówno w roku 2016 jak i latach nast� pnych zmian nie 
odnotowujemy. Wska� niki ostro� no� ciowe wynikaj� ce z limitu � rodków na regulowanie sp
at 
kredytów, po� yczek i obs
ugi d
ugu równie�  pozostaj�  w graniach norm ustawowych. Je� eli 
chodzi o za
� cznik dotycz� cy przedsi� wzi�� , to s�  tutaj zmiany przede wszystkim wynikaj� ce 
z druku nr 287/2016 oraz s�  te�  zmiany porz� dkowe, które wynikaj�  z potrzeb bie�� cego 
funkcjonowania Miasta oraz podpisywanych umów z okresie mi� dzy sesjami”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : „ 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Chcia
bym zapyta�  o realizacj�  inwestycji, 
które w tej chwili mamy, poniewa�  jest bardzo s
abe wykonanie, nawet ni� sze ni�  w roku 
ubieg
ym- porównuj� c te okresy. Jak to si�  prze
o� y na stan finansów w nast� pnych latach, 
jak to odzwierciedli si�  w WPF, je� li chodzi o obci�� enia? Jaka skala b� dzie przeniesie�  na 
przysz
y rok, jak to si�  odbije na d
ugu i jak poradzimy sobie z nadwy� k�  operacyjn� , � eby 
ten d
ug sp
aci� , przypadaj� cy na dany okres?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który  powiedzia
 m.in.: 
„Na dzie�  dzisiejszy trwaj�  prace nad projektem bud� etu na rok 2017 oraz nad 
zweryfikowan�  WPF, poczynaj� c od roku 2017 do roku 2040 i oczywi� cie bior� c pod uwag�  
pewne prognozy, w zakresie wykonania roku 2016 w cz�� ci inwestycyjnej, pewnie b� dzie tak 
– wzorem lat ubieg
ych, � e nie wszystkie inwestycje b� d�  wykonane, przy czym nale� y 
pami� ta� , � e nie zawsze b� dzie konsekwencj�  konieczno��  odtworzenia wydatków w roku 
nast� pnym. Natomiast na dzie�  dzisiejszy, co do skali tego, to nie jestem jeszcze w stanie 
mówi� . My� l� , � e 15 listopada b� dzie mo� na powiedzie�  wi� cej”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Czy brak konieczno� ci odtworzenia w 
przysz
ym roku, oznacza rezygnacj�  z cz�� ci inwestycji w ogóle?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który  powiedzia
 m.in.: 
„Nie. S�  przecie�  zadania, które zosta
y czy b� d�  zrealizowane za kwot�  mniejsz�  ni�  
pierwotnie planowano, z uwagi na rozstrzygni� cia przetargowe. Tak� e s�  ró� nego rodzaju 
elementy, które b� d�  wp
ywa�  na ewentualny poziom wykonania inwestycji. Tak, jak 
powiedzia
em, je� eli inwestycje b� d�  mniejsze w tym roku, ni�  zak
adany plan, a pewnie tak 
b� dzie, to w konsekwencji tak naprawd�  w tym roku b� dziemy mieli mniejszy deficyt ni�  
planowali� my. My� l� , � e na pewno taka sytuacja b� dzie mia
a miejsce, natomiast obecnie 
jeste� my w stanie analiz, jaka cz���  z tych wydatków b� dzie niezb� dna do otworzenia w roku  
2017. Nale� y pami� ta� , � e jedn�  z metod, która te�  by
a praktykowana w ubieg
ych latach, 
by
a kwestia nieuruchamiania pe
nej kwoty planowanych przychodów, a wi� c, je� eli nie 
b� dzie takiej potrzeby, bo przecie�  przychody (kredyty, po� yczki) s�  zaci� gane na realizacj�  
zada�  inwestycyjnych, je� eli takiej potrzeby nie b� dzie, to w pewnej cz�� ci mo� na równie�  
zrezygnowa�  z uruchamiania tych kredytów czy po� yczek, a tym samym te � rodki b� d�  
uruchamiane w latach nast� pnych, odpowiednio do potrzeb”. 
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Wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej  
p. Krzysztof Stasiak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej, Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej 
oraz Komisji Edukacji. 	 adna z komisji nie wyda
a negatywnej opinii”. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej: 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „WPF to tak� e okazja na spojrzenie 
na nasze finanse miejskie w wyd
u� onej perspektywie. Musz�  powiedzie� , � e zarówno to, co 
si�  dzia
o podczas zmian bud� etowych, które omawiali� my przed momentem i które maj�  
prze
o� enie na obecnie rozpatrywan�  uchwa
�  i tak� e deklaracje, które s�  deklaracjami pod 
has
em, nie mamy harmonogramów, to ich nie przedstawimy (kiedy si�  sko� cz�  inwestycje 
nie wiemy, a za ile te�  nie wiemy, a im d
u� sze tym b� d�  dro� sze) - w zwi� zku z czym b� d�  
si�  kumulowa�  coraz wi� ksze zobowi� zania za straty w wyniku tej dzia
alno� ci 
nieodpowiedzialnej czyli braku nadzoru i braku zdecydowanego zaanga� owania w procesy 
inwestycyjne, a cz� sto tak� e w wyniku bezmy� lno� ci. To wszystko b� dzie si�  kumulowa�  w 
tym, � e b� dziemy mieli coraz mniej pieni� dzy na inwestycje nowe, rozwojowe, a coraz wi� cej 
obci�� e�  z tego, co jest wynikiem psucia inwestycji. Ale to, co jeszcze chcia
bym Pa� stwu 
podkre� li � , to jest fakt, � e do dzi�  nie mam pe
nej wiedzy, jakimi pieni� dzmi dysponujemy na 
to, co dalej w ramach wizerunkowej propagandy jest przekazywane nam i mieszka� com. 
Ci� gle s
ysz�  o pieni� dzach teoretycznych, o tym, � e b� dzie ile�  remontów, zw
aszcza w 
obszarze rewitalizacji. Nie wiem, jakie pieni� dze ostatecznie b� d�  przeznaczone i gdzie te 
pieni� dze mog�  znale��  chocia� by w WPF. To jest dla mnie coraz bardziej pog
� biaj� cy si�  
dramat, zwa� ywszy, � e ci� gle trudno jest pozyska�  zdecydowane informacje czym 
dysponujemy, jakimi pieni� dzmi realnymi, a tak� e tymi planowanymi zewn� trznymi 
zw
aszcza unijnymi i jakie b� d�  nasze mo� liwo� ci wewn� trzne tutaj. Czy jeste� my w stanie 
dysponowa�  i co zaoferowa� , chocia� by w tych procesach ci� gle zapowiadanej propagandy. 
U nas konsultacje to ju�  nie s�  konsultacje na temat tego, co jest potrzebne, tylko s�  
opowie� ci o tym, co si�  zamierza zrobi�  na papierze, a potem w rzeczywisto� ci sytuacja jest 
dok
adnie odwrotna. Dzisiaj b� d�  g
osowa
 symbolicznie przeciwko takim sposobom 
traktowania w wieloletniej perspektywie finansów miejskich”. 
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji oraz wobec braku propozycji z
o� onych do Komisji 
Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej                       
p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 288/2016 
wraz z autopoprawkami. 
 
Przy 13 g
osach „za”, 8 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVI/933/16 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie 
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 	odzi na lata 2016-2040, która stanowi 
za
� cznik nr  19  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  



 110 

 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
og
osi
 symboliczn�  przerw�  obiadow� . 
 
Po przerwie obrady wznowi
 wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak. 
 
 
Ad pkt 4 - Informacje o trybie i sposobie za
atwienia interpelacji i zapyta�  radnych (po 
przerwie obiadowej). 
 
W imieniu Prezydenta Miasta 	odzi zast� pca dyrektora Wydzia
u Administracyjno – 
Organizacyjnego p. Witold Fontner poinformowa
, � e na wszystkie interpelacje radnych, 
z
o� one w terminie od 14 wrze� nia do 4 pa� dziernika 2016 r., odpowiedzi zosta
y udzielone. 
Interpelacje wraz z odpowiedziami dost� pne s�  w Biuletynie Informacji Publicznej UM	, w 
zak
adce: Rada Miejska. 
 
Nast� pnie zgodnie z § 32 ust. 5  Regulaminu pracy Rady Miejskiej w 	odzi przyst � piono 
do dyskusji nad sposobem udzielania odpowiedzi na zg
oszone interpelacje. 
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Radny po. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Otrzyma
em odpowied� , � e 
dostan�  odpowied� , co zreszt�  jest ju�  powszechn�  praktyk� , ale chodzi o to, � e chcia
bym 
zwróci�  Pa� stwu uwag� , � e je� eli Pa� stwo b� d�  tak odpowiada� , to b� dzie to coraz bardziej 
� wiadectwo waszej niewiedzy, a to nie jest ju�  dobre � wiadectwo. Je� eli ka� dy aspekt 
wymaga wielotygodniowego zbierania materia
ów i orientowania si� , to tak, jakby� cie w 
ogóle nie wiedzieli, co si�  w Mie� cie dzieje i dopiero zbieracie na ten temat materia
y. A 
je� eli mówimy o inwestycjach, które  tocz�  si�  od lat i s�  strategicznymi,  to moja interpelacja 
czy te�  wyst� pienie ostatnio dotyczy
o harmonogramów, aneksów, które s�  zwi� zane z 
inwestycj�  NC	 i Dworca Fabrycznego i Pa� stwo mi odpowiadaj� , � e musz�  dokumenty 
zgromadzi� . To tak, jakby� cie nie mieli dokumentów, które podpisujecie kilka tygodni czy 
miesi� cy temu i nie mo� na ich udost� pni� , jakby� cie nie wiedzieli, jakie macie 
harmonogramy. To ju�  jest jaki�  konkretny skr� t, bo Pa� stwo wreszcie powinni� cie wiedzie�  
czy jest jaki�  fina
 tych przedsi� wzi��  inwestycyjnych i co wynika z tych umów i jakie te 
umowy i aneksy s� . Tak� e prosi
bym, aby Pa� stwo mieli jednak � wiadomo��  tego, � e 
odpowiadaj� c, � e to b� dzie za par�  tygodni (te wcze� niejsze odpowiedzi mówi�  o tym), � e nic 
nie wiecie i to jest dramat”. 
 
 
 
Ad pkt 5 - Interpelacje i zapytania pisemne (po przerwie obiadowej). 
 
 
Radny p;. W
odzimierz Tomaszewski odczyta
 skierowan�  do Prezydenta Miasta 
interpelacj�  dotycz� c�  dzia
a�  interwencyjnych zwi� zanych z usuwaniem drzew 
stwarzaj� cych zagro� enie dla ludzi i mienia.  Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi 
za
� cznik nr  20  do protoko
u. 
 
Karolina K � pka skierowa
a do Prezydenta Miasta bez odczytywania pi��  interpelacji. 
Pierwsz�  dotycz� c�  remontu 
awek na skwerze D
ugosza 26/28. Szczegó
owa tre��  
interpelacji stanowi za
� cznik nr 21  do protoko
u.  Drug�  dotycz� c�  schronienia dla 
bezpa� skich kotów. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 22  do protoko
u.  
Trzeci�  dotycz� ca rekultywacji trawników na osiedlu Koziny. Szczegó
owa tre��  interpelacji 
stanowi za
� cznik nr 23  do protoko
u.  Czwart�  dotycz� c�  koszenia trawy na osiedlu 
Koziny.  Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 24  do protoko
u. Pi� t�  
dotycz� c�  koszy na psie odchody na osiedlu Koziny. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi 
za
� cznik nr  25  do protoko
u.  
 
Radny p. Tomasz G
owacki skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania dwie 
interpelacje. Pierwsz�  dotycz� c�  samochodów s
u� bowych UM	. Szczegó
owa tre��  
interpelacji stanowi za
� cznik nr 26  do protoko
u. Drug�  dotycz� c�  remontu ci� gu pieszego 
na ul. Li� ciastej. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 27   do protoko
u.  
 
Radny p. Marcin Zalewski skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj�  
dotycz� c�  Stowarzyszenia „Cichy Zak� tek”. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik 
nr 28  do protoko
u.  
 
Radny p. Kamil Jeziorski skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj�  
dotycz� c�  pracownika UM	. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 29  do 
protoko
u.  
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Ad pkt 6 - Sprawozdania z wykonania uchwa
 Rady Miejskiej w 	odzi i z dzia
alno � ci 
Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami (po przerwie 
obiadowej). 

 
 
Sprawozdanie z wykonania uchwa
 Rady Miejskiej w 	odzi podj� tych podczas XXXIV sesji 
w dniu 21c wrze� nia oraz XXXV (nadzwyczajnej) sesji w dniu 28 wrze�nia 2016 r. stanowi 
za
� cznik nr 30 do protoko
u. 
 
Sprawozdanie z dzia
alno� ci Prezydenta Miasta 	odzi w okresie od 27 wrze� nia do                        
17 pa� dziernika 2016 r.  stanowi za
� cznik nr 31 do protoko
u. 
 
 
Ad pkt 7 - Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi w 
okresie mi� dzy sesjami (po przerwie obiadowej).  
 
 
Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi w okresie                      
29 wrze� nia – 18 pa� dziernika 2016 r. stanowi za
� cznik nr 32 do protoko
u. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie wniosek formalny o 
� czne procedowanie pkt. 11 - 13 porz� dku obrad. 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska przyj � 
a powy� szy wniosek.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 10 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru 
miasta 	odzi obejmuj � cej park pn. „Park na Janowie”, po
o� onej w 
rejonie alei Hetma� skiej oraz ulic: Juranda ze Spychowa, Ma� ka z 
Bogda� ca i Ole� ki Billewiczówny - druk Nr 283/2016. 

 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 dyrektor Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej p. Robert Warsza, który powiedzia
 m.in.: „Pierwsza z uchwa
, o której 
b� d�  mówi
, wywo
ana interpelacj�  Pa� stwa Radnych, zwi� zana z Parkiem na Janowie – 
obszarem, który jest zaznaczony ró� ow�  obwódk� . Teren jest zagospodarowany, jako ziele�  
le� na i parkowa. W ramach zrealizowanego osiedla na Olechowie zagro� one jest niestety 
zwrotem i w celu zabezpieczenia terenu niezabudowanego przed zabudow� . Wyst� pili 
Pa� stwo do Pani Prezydent i MPU w celu przyst� pienia do sporz� dzenia planu. 
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Zagospodarowanie po�� dane w interpelacji jest zgodne ze Studium, wi� c pod tym wzgl� dem 
nie b� dzie � adnej sprzeczno� ci”. Wypowied�  zosta
a poparta prezentacj�  multimedialn� , która 
stanowi za
� cznik nr 33  do protoko
u”.  
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� :  
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka zapyta
: „Czy Pan pyta
 wszystkich Radnych, � e si�  zgadzaj�  
na to, bo tutaj s
ysza
em z ust jednego Radnego, � e nie wszyscy si�  zgadzaj�  na wszystko i 
pó� niej mo� e by�  tak, � e si�  nie zgodz�  i znów plan pójdzie do kosza. Czy Pan Dyrektor wie 
co�  na ten temat, bo ja nie wiem czy wszyscy Radni si�  zgadzaj� ?”.  
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza, 
który powiedzia
 m.in.: „Serce mnie zawsze boli, kiedy mnóstwo pracy idzie do kosza, 
zw
aszcza, � e w tym czasie mo� na by by
o wykona� , gdzie�  indziej bardziej potrzebn�  prac� ”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka zapyta
: „Dlatego ja te� , dbaj� c o interesy Miasta, finansowe 
zreszt� , uznaj� , � e mo� e w tej chwili zapyta�  czy wszyscy chc� , bo pó� niej si�  oka� e, � e 
kiedy�  g
osowali� my nad przyst� pieniem do planu, a teraz ci sami radni, którzy g
osowali za 
przyst� pieniem, teraz nie chc�  tego planu. Ja na zimne dmucham, bo to kosztuje do��  du� o”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak zapyta
a: „Czy w tym obszarze, w którym jest spora 
presja inwestycyjna s�  jeszcze inne tego typu tereny, które warto by by
o obj��  ochron�  przed 
zabudow� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza, 
który powiedzia
 m.in.: „Bezpo� rednio w tym terenie jest to jedyny teren zielony, 
pozostawiony w u� ytkowaniu zielonym. Jak wida�  osiedle jest ca
kowicie zagospodarowane i  
to jest jedyna przestrze�  zielona w tej przestrzeni. Natomiast po drugiej stronie                            
ul. Hetma� skiej w planie s�  zabezpieczone  tereny zielone”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka zapyta
: „Czy mo� e Pan to jako�  szerzej pokaza� ? 
Zastanawiam si� , czy to jest po stronie autostrady czy po stronie osiedla? To jest fragment po 
drugiej stronie torów tramwajowych tak?”.  
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza, 
który powiedzia
 m.in.: „Tak”. 
 
Wobec braku dalszych pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Krzysztof Stasiak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji 
Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. Komisja nie wyda
a 
negatywnej opinii”. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej: 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym poprosi�  Pa� stwa Radnych, 
aby w tej chwili powiedzieli, � e maj�  co�  przeciwko, albo zamilkli na zawsze w tej sprawie”. 
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Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji oraz wobec braku propozycji z
o� onych do Komisji 
Uchwa
 i Wniosków pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej               
p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 283/2016. 
 
Przy 26 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVI/934/16 w sprawie przyst� pienia do 
sporz� dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 
	odzi obejmuj� cej park pn. „Park na Janowie”, po
o� onej w rejonie alei Hetma� skiej oraz 
ulic: Juranda ze Spychowa, Ma� ka z Bogda� ca i Ole� ki Billewiczówny, która stanowi 
za
� cznik nr  34   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie przyst� piono do 
� cznego procedowania punktów od 11 do 13 porz� dku obrad.  
 
 
 
Ad pkt 11- Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru 
miasta 	odzi po
o � onej w rejonie alei Tadeusza Ko� ciuszki i ulic: 6 
Sierpnia, Genera
a Lucjana 	 eligowskiego, � w. Jerzego, Cmentarnej, 
Legionów, Zachodniej i Wólcza� skiej - druk Nr 253/2016. 

Ad pkt 12 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru 
miasta 	odzi po
o � onej w rejonie alei Tadeusza Ko� ciuszki i ulic: 
Andrzeja Struga, Stefana 	 eromskiego, Marii Sk
odowskiej-Curie, 
	 � kowej, Genera
a Lucjana 	 eligowskiego i 6 Sierpnia – 
druk Nr 254/2016. 

ad pkt 13 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru 
miasta 	odzi po
o � onej w rejonie alei: Adama Mickiewicza i Tadeusza 
Ko� ciuszki i ulic: 	 � kowej, Marii Sk
odowskiej-Curie, Stefana 
	 eromskiego, Andrzeja Struga, Gda� skiej, Miko
aja Kopernika i 
Wólcza� skiej - druk Nr 255/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekty uchwa
 zreferowa
 dyrektor Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej p. Robert Warsza, który powiedzia
 m.in.: „Trzy uchwa
y, o których b� d�  
mówi
 w zasadzie s�  pro� b�  o wymian�  techniczn�  uchwa
 przyst� pieniowych, które nadal s�  
obowi� zuj� cymi. Ze wzgl� du na liczne zmiany prawne, które nast� pi
y od momentu 
przyst� pienia do nich, a odby
o si�  to w 1 po
owie 2010 r., zasadniczy element zmiany ustawy  
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym to  2010 r. i rok 2015, gdzie pojawi
a si�  
ustawa krajobrazowa, specustawa sieciowa i ustawa rewitalizacyjna powoduje, � e w zasadzie 
mamy 3 plany na Polesie, które s�  gotowe do procedowania i chcieliby� my wymieni�  te 
uchwa
y w celu umo� liwienia procedowania zgodnie z obowi� zuj� cymi aktualnymi 
przepisami. Przypomn� , � e sam projekt Zielonego Polesia, o którym tutaj mówi�  by
 
konsultowany i przedstawiany Komisji Planu w formie zwartego programu. By
 przyj� ty te�  
przez Miejsk�  Komisj�  Architektoniczno – Urbanistyczn�  z du��  aprobat�  i jednocze� nie na 
jego podstawie s�  prowadzone prace tworzenia ogrodów kieszonkowych i zielonych przej�� . 
Poniewa�  w zasadzie te plany mamy wykonane, chcieliby� my przyst� pi�  do ich opiniowania 
z wymienionymi ustawami przyst� pieniowymi. Chcia
bym jeszcze wnie��  autopoprawk�  do 
druku nr 255/2016, polegaj� c�  na korekcie zmiany granic na dzia
ce 2/17, 2/22, 2/28, 2/60 w 
obr� bie P-30 – niepotrzebnie fragment dzia
ki budowlanej, le�� cej poni� ej ulicy Mickiewicza 
zosta
 wci� gni� ty w teren uchwa
y. Wypowied�  zosta
a poparta prezentacj�  multimedialn� , 
która stanowi za
� cznik nr 35 do protoko
u.  
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� :  
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak zapyta
a: „Chcia
abym si�  dowiedzie� , chodzi o zmian�  
podstawy prawnej tych planów i uj� cie w gotowych projektach jakich�  nowych rozwi� za� , 
wynikaj� cych z tych narz� dzi, które dostali� my. Czy w zwi� zku z tym, ca
a procedura b� dzie 
w jakich�  sposób powtórzona, 
� cznie z obwieszczeniem? Jak to wygl� da prawnie i o ile to 
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mo� e opó� ni�  ewentualnie uchwalenie planów? Dla mnie Pan niejasno mówi
 o tym, jaki jest 
cel zmiany tych przyst� pie� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza, 
który powiedzia
 m.in.: „Obwie� ci�  trzeba b� dzie, ale pierwsz�  czynno� ci� , któr�  b� dzie 
mo� na zrobi� , to jest rozpocz� cie procesu opiniowania. Nie zacz� li � my jeszcze procesu 
opiniowania bezpo� rednio planów indywidualnie, a opiniowali� my tylko zarówno 
wewn� trznie, jak i zewn� trznie w Miejskiej Komisji Architektoniczno – Urbanistycznej 
ca
o��  programu trzech planów, z zwi� zku z tym nie b� dziemy powtarzali � adnych czynno� ci, 
poniewa�  jeszcze ich nie rozpocz� li � my. Przypuszczam, � e w planach, które nie by
y 
procedowane, wszystkie uchwa
y przyst� pieniowe w przysz
o� ci te�  trzeba b� dzie zmieni� , 
je� eli one by
y podj� te przed listopadem roku 2010. Wynika to przede wszystkim z tego, � e 
b� dziemy zaraz w konflikcie pomi� dzy chocia� by ustaw�  krajobrazow� , która mówi o tym, � e 
Miasto podejmuje odr� bn�  uchwa
�  w postaci przepisów miejskich dotycz� cych reklam, 
ogrodze�  itd. Natomiast ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przed 
rokiem 2010 kaza
a w planach obligatoryjnie to opisywa� . B� dziemy mieli z pewno� ci�  
element powtarzania si�  i k
opotów wynikaj� cych z nak
adania si�  tych aktów prawnych. 
Dlatego te� , je� eli nie zacz� li � my jeszcze procedowa� , opiniowa�  bezpo� rednio 
poszczególnych planów, pomimo tego, � e tak, jak pokazywa
em one s�  wykonane i jeste� my 
na to gotowi, to tutaj, post� puj� c jednocze� nie ze wskazaniem Miejskiej Komisji 
Architektoniczno – Urbanistycznej, której mówili� my o tym problemie i wszystkie organy, z 
którymi to konsultowali�my uzna
y, � e to b� dzie najbardziej w
a� ciwy model post� powania, 
je� eli to zrobimy jak najszybciej, przed rozpocz� ciem formalnej procedury”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak zapyta
a: „A kiedy by
oby realne, � e dostaniemy do 
uchwalenia plany?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza, 
który powiedzia
 m.in.: „One s�  wykonane, wi� c przypuszczam, � e jeszcze w tym roku 
zaczniemy ich uzgadnianie i po pozytywnych mam nadziej�  uzgodnieniach wy
o� ymy w 
pierwszej po
owie 2017 r.”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak zapyta
a: „Mam jeszcze pytanie odno� nie trasy 
Karskiego. Rozumiem, � e w tych planach ten przebieg trasy utrwalamy, bo tak jest w Studium 
tak? Czy w zwi� zku z tym mo� emy jakie�  zapisy alternatywne dla zagospodarowania tych 
terenów, w korytarzu drogowym zawrze� ? Je� li zrezygnujemy z tej inwestycji, � eby te tereny 
si�  nie degradowa
y?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza, 
który powiedzia
 m.in.: „Przypuszczam, � e tutaj b� dziemy w pewnym sporze ideologicznym 
w kwestii ul. Karskiego, poniewa�  generalnie program przebudowy ca
ego osiedla opiera si�  
o zasad�  wyciszenia ruchu wewn� trz ca
ego Polesia i przeznaczenia z pe
n�  
odpowiedzialno� ci�  bardzo wielu ulic, prowadz� cych w kierunku pó
noc – po
udnie, a 
b� d� cych bardzo cz� sto jedyn�  przestrzeni�  publiczn�  na program uspokojonych ulic z 
wyrzuceniem ruchu samochodowego, przynajmniej tego o charakterze przemieszczania si�  
mi� dzy dzielnicowego. Ulica Karskiego, jako pewien element takiego budowania obwodu, 
broni� cego ca
ego tego osiedla, ja bym widzia
 naprawd�  jako element niezb� dny i budowany 
równolegle. Wiem, � e w tym wzgl� dzie b� dziemy z pewno� ci�  w konflikcie ideologicznym”. 
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Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak zapyta
a: „B� dziemy Panie Dyrektorze zapewne, ale 
nie ze mn� , a  z mieszka� cami. Jeszcze chcia
abym zapyta�  o teren  Polleny Ewy. Pa� stwo 
ju�  jakie�  rozwi� zania dla tego terenu, wynikaj� ce ze Studium przygotowali zapewne i czy 
jest mo� liwo�� , � e pójdziemy w nieco inn�  stron� , ze wzgl� dy na sugesti�  mieszka� ców, jak 
równie�  opini�  Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta.”  
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza, 
który powiedzia
 m.in.: „Pami� tam rozmowy, które toczyli� my, dotycz� ce programu Zielone 
Polesie i postaramy si�  uj��  program, zwi� zany przynajmniej z cz�� ciowym 
zagospodarowaniem. Tam, jak Pani Radna z pewno� ci�  pami� ta nie by
o zgody, � eby ca
o��  
tego terenu, ale przynajmniej cz���  terenu zagospodarowa� , jako teren zielony. Przypomn� , 
� e w dniu dzisiejszym rozmawiamy nie o przyj� ciu planów czyli szczegó
owych 
rozwi� zaniach projektowych, tylko o wymianie technicznej uchwa
 przyst� pieniowych, które 
nie decyduj�  o konkretnych rozwi� zaniach przestrzennych. Oczywi� cie b� dziemy rozmawia�  
na etapie wy
o� enia i dyskusji publicznych. Tutaj zarówno z mieszka� cami, jak i z Pa� stwem, 
bo uczestnicz�  Pa� stwo, jako strona na etapie, kiedy sp
yn�  wszystkie uwagi”.  
 
Wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Krzysztof Stasiak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji 
Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. Komisja nie wyda
a 
negatywnej opinii”. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej: 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym z
o� y�  deklaracj� , � e ja 
ideowo popieram Pana Dyrektora w kwestii dotycz� cej tego uk
adu drogowego i tym bardziej 
jeszcze, mimo, � e to jest obok, b� d�  za ka� dym razem wzywa
 do tego, � eby doko� czy�                
ul. Targow�  mi� dzy ul. Tuwima, a Al. Pi
sudskiego, bo ju�  dawno to mog
o by�  zrobione i w 
tym zakresie jestem konsekwentny, niezale� nie od tego, � e inni mieli inne pogl� dy”. 
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji oraz wobec braku propozycji z
o� onych do Komisji 
Uchwa
 i Wniosków pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej               
p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 253/2016. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVI/935/16 w sprawie przyst� pienia do 
sporz� dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 
	odzi po
o� onej w rejonie alei Tadeusza Ko� ciuszki i ulic: 6 Sierpnia, Genera
a Lucjana 
	 eligowskiego, � w. Jerzego, Cmentarnej, Legionów, Zachodniej i Wólcza� skiej, która 
stanowi za
� cznik nr  36  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 254/2016. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVI/936/16 w sprawie przyst� pienia do 
sporz� dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 
	odzi po
o� onej w rejonie alei Tadeusza Ko� ciuszki i ulic: Andrzeja Struga, Stefana 
	 eromskiego, Marii Sk
odowskiej-Curie, 	� kowej, Genera
a Lucjana 	 eligowskiego i 6 
Sierpnia, która stanowi za
� cznik nr 37   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 255/2016 wraz z autopoprawk� . 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVI/937/16 w sprawie przyst� pienia do 
sporz� dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 
	odzi po
o� onej w rejonie alei: Adama Mickiewicza i Tadeusza Ko� ciuszki i ulic: 	 � kowej, 
Marii Sk
odowskiej-Curie, Stefana 	 eromskiego, Andrzeja Struga, Gda� skiej, Miko
aja 
Kopernika i Wólcza� skiej, która stanowi za
� cznik nr  38  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 14 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uchwalenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi 
po
o� onej w rejonie ulic: Rzgowskiej, Karpiej, p
k. J. Kili � skiego, � l� skiej, 
Kwartalnej, Kominowej i Króla W
adys
awa Warne � czyka                                    
- druk Nr 252/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 dyrektor Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej p. Robert Warsza, który powiedzia
 m.in.: „Plan budzi wiele kontrowersji. 
Pierwsze wy
o� enie mia
o miejsce w lipcu i sierpniu 2015 r. Dyskusja publiczna odby
a si�  18 
sierpnia 2015 r. i do 16 wrze� nia 2015 r.  wp
yn� 
o 
� cznie 310 formularzy uwag, które mia
y 
ró� ne zawarte w sobie tre� ci merytoryczne. Jednak� e wi� kszo��  z nich nakierowana by
a na 
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niech��  mieszka� ców zabudowy mieszkaniowej przy ul. Warne� czyka, wzgl� dem lokalizacji 
obiektu wielkopowierzchniowego na obszarze dawnych zak
adów. Przypomn� , � e sam 
namawia
em do tego, aby spróbowa�  poszuka�  tutaj w tym rozwi� zaniu elementów zmiany. 
Zosta
o 169 uwag cz�� ciowo uwzgl� dnionych dotycz� cych np. parametru wielko� ci samego 
centrum handlowego, organizacji strefy buforowej, zgaszenia troszeczk�  wysoko� ci, 
wycofanie jego na lini�  dawnej fabryki, zmiany w uk
adzie i usuni� cia linii zabudowy na           
ul. Warne� czyka, obni� enia klasy samej ulicy Warne� czyka itp. Plan by
 przeprocedowany w 
zmienionej wersji, odby
o si�  drugie wy
o� enie, które mia
o miejsce od 5 maja 2016 r.                    
do 10 czerwca 2016 r. W dniu 24 maja odby
a si�  dyskusja publiczna. Do dnia 30 czerwca 
mo� na by
o sk
ada�  uwagi, których wp
yn� 
o 638. 337 to by
y uwagi z
o� one na formularzach 
jednobrzmi� cych, sk
adaj� ce si�  z 25 uwag i pomimo tego, � e one dotyczy
y kwestii 
merytorycznych ró� nych, to tak naprawd�  ró� nymi formami w zasadzie dotykaj�  tej samej 
kwestii, czyli niemo� liwo� ci czy niech� ci lokalizacji centrum handlowego na dzia
ce 
dawnych zak
adów Fakora. One np. przesuwa
y lini�  zabudowy i teren stawa
 si�  
niebudowlany. Wyznacza
y obszar lokalizacji barier d� wi� koch
onnych w takich miejscach, 
� e w zasadzie jest niemo� liwe jego sytuowanie lub postuluj�  w kwestii ustalenia poziomu 
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie uniemo� liwiaj � cym zagospodarowanie. Tych 
punktów 
� cznie jest 25 i w tym wzgl� dzie nale� y je odczytywa�  zgodnie ze swoj�  intencj� , 
czyli niech� ci lokalizacji centrum handlowego. Poniewa�  Prezydent Miasta jest zobowi� zany 
uchwa
�  przystapieniow�  do sporz� dzenia planu w tym miejscu i jednocze� nie ustaleniami 
Studium, które przeznacza ten teren na cele budowlane i cele centrum handlowego, to 
wszystkie te uwagi musia
y by�  odrzucone, poniewa�  nie by
yby mo� liwe do skonsumowania 
pod wzgl� dem merytorycznym. Tak zosta
y rozstrzygni� te przez Prezydenta Miasta i tak s�  
opisane w za
� cznikach do uchwa
y, któr�  Pa� stwu przedstawiamy. Nie wiem, jakie s�  
Pa� stwa  zamierzenia wzgl� dem tej uchwa
y. Osobi� cie prosi
bym, aby sprawa zosta
a 
rozstrzygni� ta w dniu dzisiejszym, bo nawet, je� eli by� my postarali si�  uchwa
�  jako�  
rozpatrywa�  w innym czasie, to problem dok
adnie w tej samej tre� ci w tym samym kszta
cie 
wyp
ynie przy Studium uwarunkowa� , które jest sko� czone i zosta
o przekazane pod obrady 
Miejskiej Komisji Architektoniczno – Urbanistycznej i pewne rozwi� zania trzeba b� dzie tutaj 
przyj��  jako te docelowe”. Prezentacja multimedialna do punktu stanowi za
� cznik nr 39 do 
protoko
u.  
 
Radny p. Maciej Rakowski zg
osi
 wniosek formalny mówi� c: „Mam wniosek formalny, do 
którego zg
oszenia zosta
em zobligowany przez Komisj�  Planu Przestrzennego, 
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. Komisja zaopiniowa
anegatywnie projekt uchwa
y 
i postanowi
a o z
o� eniu na sesji wniosku o odrzucenie projektu uchwa
y bez dyskusji. Zatem 
taki wniosek w imieniu Komisji sk
adam. Intencj�  cz
onków Komisji, którzy jednomy� lnie 
podj� li uchwa
�  by
o nie przyjmowanie planu miejscowego dlatego, � e zmierza on do 
lokalizacji kolejnego centrum handlowego”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek z
o� y
 kontrwniosek mówi� c: „Mam kontrwniosek nietypowy, 
bo nieodnosz� cy si�  do samego meritum, tylko do czasu g
osowania. (nieczytelny zapis) Pana 
Radnego stanowisko, jako Przewodnicz� cego Komisji, natomiast chcia
bym zadeklarowa�  w 
imieniu Klubu Radnych PO poparcie wniosku, o odrzucenie uchwa
y w ca
o� ci, natomiast 
chcia
em zapewni� , i�  dzia
am tu w interesie przewodnicz� cych innych Klubów, gdy�  
korzystaj� c z kontrwniosku móg
bym przestawia�  swoje stanowisko dalej, tym niemniej 
chc� c da�  mo� liwo��  przewodnicz� cym innych Klubów zaj� cia stanowiska, je� eli jest taka 
konieczno�� . Sugerowa
bym ewentualnie poddanie tego pod g
osowanie po wyst� pieniach 
klubowych. Nie wiem czy Przewodnicz� cy Klubów maj�  takie oczkowanie czy nie, bo ja 
powiedzia
em ju�  wyra� nie, � e Klub PO b� dzie sk
ada
 to� samy wniosek, ale czy nie by
oby 
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w
a� ciwe, aby ten wniosek o odrzucenie podda�  pod g
osowanie po wyst� pieniach 
klubowych”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec powiedzia
 m.in.: „B� d�  podtrzymywa
 g
os Przewodnicz� cego 
Komisji Planu, � eby� my odrzucili plan w ca
o� ci bez dyskusji. Mieszka� cy ju�  za d
ugo 
czekali. To jest ju�  kolejna sesja i nie róbmy tutaj scen politycznych”. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie z
o� ony wniosek formalny”. 
 
 
Przy 30 g
osach „za”, 1 g
osie „przeciwnym”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a projekt uchwa
y.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  

 
 
Szczegó
owa tre��  projektu uchwa
y stanowi za
� cznik nr 40 do protoko
u.  
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Ad pkt 15 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi 
obejmuj� cej teren Lasu 	agiewnickiego w rejonie ulic Okólnej                            
i Wycieczkowej - druk Nr 250/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 dyrektor Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej p. Robert Warsza, który powiedzia
 m.in.: „Plan Lasu 	agiewnickiego, 
który wcze� niej by
 procedowany i uchwalony wraz z otulin� , zosta
 w swoim czasie 
podzielony na fragmenty, które zawieraj�  elementy urbanizacji i ten fragment, który 
urbanizacji zabudow�  mieszkaniow�  nie zawiera b� d�  teraz prezentowa
, a Pa� stwo b� d�  
decydowali. Wy
o� enie planu odby
o si�  w maju i lipcu br. Jednak przed wy
o� eniem, które 
jest tu wyszczególnione by
 okres, kiedy projekt przechodzi
 dwuletnie uzgodnienia z 
wszystkimi instytucjami, które by
y niestety bardzo trudne i ko� czone dla nas z pozytywnym 
rozstrzygni� ciem, ale na poziomie ministerialnych odwo
a�  si�  od organów, które opiniuj� . W 
planie wp
yn� 
y dwie uwagi plus jedna uwaga po terminie. Teren sk
ada si�  z terenu le� nego, 
fragmentu w pó
nocnej cz�� ci Szpitala, niedu� ej enklawy zabudowy jednorodzinnej wraz z 
Klasztorem i fragmentem Arturówka ze stawami rekreacyjnymi. Plan jest zgodny ze Studium. 
Do planu wp
yn� 
y dwie uwagi. Jedna uwaga dotyczy
a Hotelu Daria, b� d� cego w 
kompleksie Arturówka, który to jest dawnym domem my� liwskim Heinzla, gdzie w
a� ciciel, 
który ma dzia
k�  chcia
by si�  rozbudowa�  i jednocze� nie nie ma � adnej koncepcji 
zagospodarowania, chcia
by si�  zagospodarowa�  na dzia
ce nieb� d� cej jego w
asno� ci�  i 
b� d� cej lasem. W procedurze planu, o którym dzisiaj Pa� stwo b� d�  decydowa�  nie ma 
mo� liwo� ci rozwi� zania tego problemu. Zosta
y przekazane wnioskodawcy uwagi, � e je� eli 
b� dzie posiada
 koncepcj� , któr�  zaakceptuje konserwator i jednocze� nie b� dzie w
a� cicielem 
dzia
ki, na któr�  chce si�  rozbudowa�  i nie b� dzie ona lasem to otworzy to ewentualn�  drog�  
do jakich�  rozmów i ewentualnie zmiany planu, który Pa� stwo przyjm� . Druga 
nieuwzgl� dniona uwaga dotyczy bardzo drobnego fragmentu przy Szpitalu, gdzie na dzia
ce 
znajduj�  si�  urz� dzenia telekomunikacyjne, gdzie Orange wnios
a o mo� liwo��  zbudowania 
kiosku us
ugowego. Merytorycznie mo� na by by
o powiedzie� , � e nie ma � adnych 
przeciwwskaza� , ale patrz� c na to, � e ca
�  procedur�  nale� a
oby powtórzy� , a trwa
a ona dwa 
lata, z pe
n�  odpowiedzialno� ci�  rekomendujemy odrzucenie uwagi, jako po prostu zbyt 
obci�� aj� cej proces dla tak du� ego obszaru”. Prezentacja multimedialna do projektu stanowi 
za
� cznik nr 41 do protoko
u.  
 
Wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Krzysztof Stasiak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji 
Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. Komisja nie wyda
a 
negatywnej opinii”. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej: 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „Zabieram g
os, by pewn�  rzecz wyja� ni� , 
poniewa�  rozkolportowano do wszystkich Radnych informacj�  czy te�  list, pochodz� c�  od 
w
a� cicieli Hotelu Daria, która stanowi�  mia
a pewnie w zamy� le autorów pisma, relacj�  z 
rozmowy telefonicznej, któr�  odby
em z w
a� cicielem Hotelu. Informacja, nie chc�  mówi� , � e 
jest k
amliwa, natomiast jest wysoce niepe
na, poniewa�  w
a� ciciel Hotelu wybra
 z naszej 
rozmowy kilka fragmentów, które zdecydowa
 si�  Pa� stwu przedstawi� , nieco je 
modyfikuj� c. To i tak w moim przekonaniu nie s�  tre� ci, w jaki�  sposób dla mnie krzywdz� ce, 
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natomiast winny jestem Pa� stwu, z uwagi na to, � e ten dokument dor� czono, szersze 
wyja� nienia. Otó�  informuj� , � e rozmowa telefoniczna w blisko� ci czasowej posiedzenia 
Komisji Planu mia
a miejsce. O ile dobrze pami� tam po posiedzeniu Komisji  zadzwoni
 do 
mnie m�� czyzna, przedstawiaj� cy si�  jako w
a� ciciel Hotelu i pyta
 o mo� liwo��  zmiany 
projektu planu czy inne rozstrzygni� cie Rady, dotycz� ce prowadzonego przez niego obiektu 
hotelowego, w szczególno� ci jego rozbudowy. Poinformowa
em, � e ja nie zostan�  
przekonany jego uwagami, poniewa�  w moim przekonaniu lokalizowanie czy 
rozbudowywanie obiektów zlokalizowanych w lesie nie sprzyja realizacji podstawowego 
celu, jaki Rada wi�� e z istnieniem Lasu 	agiewnickiego i budowa tak, jak Pan zamierza 
domu spokojnej staro� ci obok Hotelu Daria, z jednej strony mo� e kolidowa�  z zabytkowym 
charakterem samego pa
acyku, a po drugie wi�� e si�  z obci�� eniem ekologicznym i z 
generowaniem ruchu dojazdowego do Hotelu Daria. Pan twierdzi
, � e oczywi� cie nie ma 
� adnych problemów z dojazdem do Hotelu. Faktycznie wskaza
em na to, � e te problemy 
istniej� , poniewa�  pojawiaj�  si�  przy okazji ró� nego rodzaju imprez rekreacyjnych, 
odbywaj� cych si�  w Arturówku, w których ka� de zamkni� cie drogi dojazdowej, zwi� zane z 
organizacj�  imprez rekreacyjnych, wi� za
o si�  w przesz
o� ci z gwa
townymi protestami 
w
a� ciciela Hotelu, który wskazywa
, � e musi mie�  zapewniony dojazd do Hotelu. 
Wskaza
em wi� c, � e je� eli jest kolizja zwi� zana po pierwsze z funkcj�  Lasu 	agiewnickiego, 
a po drugie z tym, na co wskazywa
 zainteresowany, czyli z potrzeb�  zapewniania bie�� cego 
dojazdu do Hotelu, to ja b� d�  popiera
 projekt uchwa
y w przedk
adanej wersji, czyli b� d�  
przeciwko wszelkim wnioskom, zmierzaj� cym do tego, � eby umo� liwi �  rozbudow�  obiektu 
hotelowego i wznoszenie w Lesie kolejnych obiektów budowlanych”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „Jak to zwykle bywa dementi budzi 
wi� ksze zainteresowanie, ni�  sam domniemany fakt, wi� c chcia
em zapyta�  gdzie mo� na 
znale��  te nagrane rozmowy, bo do mnie to nie dotar
o?”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „Ja o nagraniu nic nie wiem. Ja moich 
rozmówców nie nagrywam. Czy nagranie by
o sporz� dzone przez drug�  stron�  rozmowy te�  
mi nic nie wiadomo, nie zosta
em uprzedzony. Natomiast rozpowszechniono nie nagranie, a 
opis rozmowy. S� dz� , � e gdyby by
o nagranie, nie by
oby � adnych w� tpliwo� ci”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Wypowiadam si� , poniewa�  
uwa� am, � e takie przypadki nale� y rozpatrywa� . Przypomn� , � e niedawno rozp
atywali� my 
kwesti�  wniosku inwestora, który chcia
 na Rudzie przeprowadzi�  instalacj�  po dawnym 
pensjonacie, � eby go o� ywi� , bo tam jest ruina. Popiera
em to, mimo � e to by
y te�  kwestie 
ochrony � rodowiska, ale takiemu inwestorowi warto by
o to umo� liwi � . O ile tutaj mamy 
racj�  jedn� , � e ca
y drobiazgowy przebieg uzgodnie�  tego planu trwa
 dwa lata i gdyby� my 
teraz to zmienili, to ca
y plan trzeba by by
o od nowa przygotowywa� , wi� c z tego powodu 
uwa� am, � e trzeba plan przyj�� , natomiast symbolicznie wstrzymam si�  i nie wezm�  udzia
u 
w g
osowaniu uwag, o których jest mowa, natomiast uwa� am, � e warto zdeklarowa� , � e je� eli 
ci Pa� stwo przejd�  drog�  uzgodnie�  i b� d�  mieli to wszystko o czym mówi
 Pan Dyrektor, 
je� li chodzi o uzgodnienia z konserwatorem itp., to zawsze istnieje droga do zmiany 
punktowego planu. B� dzie to o wiele szybciej, ni�  blokowanie ca
ej dwuletniej pracy”.  
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji oraz wobec braku propozycji z
o� onych do Komisji 
Uchwa
 i Wniosków pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej               
p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 1 z
o� onej przez                          
p. Jaros
awa Filipiaka. 
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Przy 19 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 2 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 

 
 
 
 



 127 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 2 z
o� onej przez p. Jolant�  Foss, dzia
aj� c�  w 
imieniu Orange Polska S.A. 
 
Przy 16 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 5 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 250/2016. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVI/938/16 w sprawie uchwalenia miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi obejmuj� cej teren 
Lasu 	agiewnickiego w rejonie ulic Okólnej i Wycieczkowej, która stanowi za
� cznik nr 42    
do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 16 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi 
po
o� onej w rejonie ulic: Przyjacielskiej, Ma
ego Rycerza, Tomaszowskiej 
do terenów kolejowych – druk Nr 251/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 dyrektor Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej p. Robert Warsza, który powiedzia
 m.in.: „Plan bardzo wa� ny i bardzo 
po�� dany, bo zwi� zany z wyznaczeniem obszaru aktywno� ci gospodarczej, która po 
otworzeniu autostrady (ale jeszcze przed tym momentem) bardzo potrzebuje wyznaczenia 
nowych terenów pod zorganizowan�  funkcj�  przemys
ow� , logistyczn�  i sk
adow� . Plan, 
który jest przedstawiany Pa� stwu do uchwalenia, opieraj� cy si�  w pó
nocnej cz�� ci o tory 
kolejowe, ul. Tomaszowsk� , opieraj� cy si�  o elementy obs
ugi komunikacyjnej przez 
zbudowanie nowej drogi, b� d� cej na przed
u� eniu ul. J� drzejowskiej i zasilaj� cej ogromny 
obszar ponad 130 ha, przeznaczonych na funkcje aktywno� ci gospodarczej z rozró� nieniem 
na bezpo� rednio znajduj� ca si�  przy zabudowie mieszkaniowej na zabudow�  us
ugow� , 
potem zabudow�  produkcyjno – us
ugow�  i zabudow�  produkcyjn� , gdzie jest mniej wi� cej 
stopniowanie uci�� liwo� ci. Zabudowa, która pojawi si�  w bezpo� rednim styku z zabudow�  
mieszkaniow�  jest elementem wyciszonym, je� eli chodzi o mo� liwo� ci inwestycyjne, w 
porównaniu z najwi� kszymi polami. Plan by
 dwukrotnie wyk
adany. Na etapie pierwszego 
wy
o� enia wp
yn� 
o 19 uwag. Uwagi z pierwszego wy
o� enia rozstrzygni� to                                   
7 grudnia 2015 r. przy czym 8 uwag nie uwzgl� dniono, 10 uwag uwzgl� dniono cz�� ciowo, a 
1 uwag�  uwzgl� dniono w ca
o� ci. Te elementy, które by
y zmieniane, ja przypomn� , � e 
bezpo� rednio na etapie podejmowania decyzji o rozstrzygni� ciu uwag, Komisja Planu i 
wszyscy Radni z Komisji Planu, by
a wtedy o� ywiona dyskusja przy udziale mieszka� ców 
toczy
a si�  w
a� nie w kwestii zmian. Przypomn� , � e ulic� , która by
a narysowana na 
pierwszym wy
o� eniu równolegle do ul. Tomaszowskiej, lekko przesuni� to na wniosek 
mieszka� ców, zmieniano uk
ad funkcjonalny. W tym miejscu znajduje si�  ubojnia. Ona 
zosta
a wci� gni� ta w tereny mieszkaniowe, � eby na
o� y�  na ni�  wi� ksze obostrzenia 
dotycz� ce uci�� liwo� ci. Jednocze� nie zosta
y te�  zmienione wielko� ci dzia
ek i jednocze� nie 
pozosta
y elementy, które zarówno na pierwszym, jaki i na drugim wy
o� eniu niestety nie 
uleg
y zmianie, bo nie mo� na ich rozwi� za�  w sposób niekonfliktogenny. Elementem, który 
generuje konflikt z pewno� ci�  b� dzie skrzy� owanie ul. Tomaszowskiej z rozbudowywan�                          
ul. J� drzejowsk� , stanowi� c�  g
ówny dojazd. Skrzy� owanie jest zorganizowane w postaci 
ronda i zabudowa, która tu jest, która znajduje si�  w obszarze bezpo� rednio zabieranym pod 
rondo b� dzie elementem wyw
aszczenia. W
a� ciciele dzia
ek sk
adali na etapie pierwszego i 
drugiego wy
o� enia uwagi. I przy ogromnej ch� ci i poszukiwaniu rozwi� za�  alternatywnych 
niestety nie da si�  tutaj znale��  innego elementu, zasilaj� cego komunikacyjnie ten obszar pod 
wzgl� dem dojazdu. Drugie wy
o� enie odby
o si�  w maju i czerwcu br. Uwagi zbierano do           
7 lipca. Wp
yn� 
y 3 uwagi i dotyczy
y one przede wszystkim ju�  uwag sk
adanych przez 
potencjalnych nabywców w kwestii zabudowy us
ugowej, gdy�  potencjalni nabywcy chcieli, 
� eby tam te�  by
a mo� liwo��  lokowania zabudowy produkcyjnej. W tym wzgl� dzie 
pozostali� my przy pierwotnych za
o� eniach stopniowania uci�� liwo� ci zabudowy, � eby si�  
nie zbli� a�  do osiedla Wiskitno i zabudowy przy ul. Tomaszowskiej zabudow�  uci�� liw � . 
Pozosta
a nadal kwestia wymagaj� ca odrzucenia, czyli kwestia ronda i skrzy� owania ulic 
J� drzejowskiej i Tomaszowskiej. Pozosta
 jeszcze teren, który w
a� ciciele chcieli przeznaczy�  
na zabudow�  mieszkaniow� , ale poniewa�  jest on sklasyfikowany w Studium, jako tereny 
przemys
owe i w ogóle chcemy tutaj realizowa�  stref�  dzia
alno� ci aktywizacji gospodarczej, 
wydaje si� , � e by
oby to zamierzenie wysoce niecelowe”. Prezentacja multimedialna do 
punktu stanowi za
� cznik nr 43 do protoko
u.  
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Wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Krzysztof Stasiak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji 
Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. Komisja nie wyda
a 
negatywnej opinii”. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz wobec braku propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków pyta�  
prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 
pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 1 z  I wy
o� enia z
o� onej przez  p. Benedykta 
Fabia� skiego. 
 
Przy 24 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 3 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 2 z  I wy
o� enia z
o� onej przez  p. Iwon�  
	odyg � , p. Mariusza 	odyg�  i p. Ann�  Urba� sk� . 
 
Przy 21 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 2 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  

 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 3 z  I wy
o� enia z
o� onej przez  p. Wies
aw�  
Poros. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 2 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 4 z  I wy
o� enia z
o� onej przez  p. Dariusza 
Wilka. 
 
Przy 19 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 5 z  I wy
o� enia, z
o� onej przez  p. Gra� yn�  
Skowron. 
 
Przy 26 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 6 z  I wy
o� enia, z
o� onej przez  p. Mariol�  
Turczak i p. Jana Turczaka. 
 
Przy 19 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 7 z  I wy
o� enia, z
o� onej przez  p. Zofi�  
Traczyk i p. Stanis
awa Traczyka. 
 
Przy 23 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 8 z  I wy
o� enia, z
o� onej przez  p. Jolant�  
Adaszewsk�  i p. Czes
awa Adaszewskiego. 
 
Przy 25 g
osach „za”, 1 g
osie „przeciwnym”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 9 z  I wy
o� enia, z
o� onej przez  p. Karolin�  
Pajor i p. Stanis
awa  Jab
o� skiego. 
 
Przy 21 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 10 z  I wy
o� enia, z
o� onej przez  p. Jadwig�  
Toru� . 
 
Przy 22 g
osach „za”, 1 g
osie „przeciwnym”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 11 z  I wy
o� enia, z
o� onej przez  p. Gra� yn�  
Jab
o� sk� .  
 
Przy 26 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 12 z  I wy
o� enia, z
o� onej przez  p. Ma
gorzat�  
Wilk, p. Stanis
awa Wilka. 
 
Przy 24 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 14 z  I wy
o� enia, z
o� onej przez  p. Janin�  
Gu
ycz. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 15 z  I wy
o� enia, z
o� onej przez                               
p. W
odzimierza Kapu� ci� skiego. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 16 z  I wy
o� enia, z
o� onej przez  p. Jacka 
Pawlata w imieniu 	ód�  Industrial Park sp. z o.o. Capital SKA 
 
Przy 26 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 17 z  I wy
o� enia, z
o� onej przez  p. Katarzyn�  
Makowsk�  komplementariusza K. Makowska i wspólnicy sp.k. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 18 z  I wy
o� enia, z
o� onej przez  p. Bogdana 
Sieronia. 
 
Przy 26 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 19 z  I wy
o� enia z
o� onej przez  p. Tomasza 
Gu
ycza. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 1 z  II wy
o� enia, z
o� onej przez  p. Katarzyn�  
Borowiec. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 2 z  II wy
o� enia, z
o� onej przez  p. Iwon�  
	odyg � , p. Mariusza 	odyg� , p. Ann�  Urba� sk� . 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 3 z  II wy
o� enia, z
o� onej przez  p. Marcina 
Owczarza, p. Wies
aw�  � nie� , p. Barbar�  Kapu� ci� sk� , p. Cyryla Pop
awskiego, p. Grzegorza 
Waprzko, p. Dariusza Bar
og� , p. Józefa Murasa, p. W
adys
aw�  Wron� , p. Anet�  
Ka� mierczak, p. Bogdana Pop
awskiego, p. Dobros
aw�  Guzek, p. Cezarego Furmanka,                 
p. Ann�  Furmanek, p. Wies
aw�  Modrank� , p. Jacka � wi� tka, p. Krzysztofa Furmanka,                
p. Gra� yn�  Pietrzyk, p. Wies
aw�  Furmanek. 
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Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  

 
 
 
 
 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 251/2016. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVI/939/16 w sprawie uchwalenia miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej w rejonie 
ulic: Przyjacielskiej, Ma
ego Rycerza, Tomaszowskiej do terenów kolejowych, która stanowi 
za
� cznik nr 44   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  



 151 

 
 
 
Prowadzenie obrad przej� 
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak.  
 
 
Ad pkt 17 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie warunków 

udzielania bonifikat i wysoko� ci stawek procentowych przy sprzeda� y 
przez Miasto 	ód �  niektórych nieruchomo� ci - druk Nr 285/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekty uchwa
 zreferowa
 p.o. dyrektora Wydzia
u 
Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p.  Katarzyna Soba� ska, która powiedzia
a m.in.: 
„Proponowane zmiany dotycz�  nieruchomo� ci, których spó
dzielnie mieszkaniowe s�  
u� ytkownikiem wieczystym, wspó
u� ytkownikiem wieczystym lub posiadaczem gruntu. 
obecne zapisy uchwa
y pozwalaj�  na udzielenie bonifikaty jedynie przy sprzeda� y gruntu 
zabudowanego budynkiem o charakterze mieszkaniowym. W sytuacji, kiedy taka 
nieruchomo��  zabudowana jest budynkami o charakterze wielofunkcyjnym np. s�  tam jeszcze 
gara� e, to w
a� ciciele lokali mieszkalnych, którzy chc�  naby�  grunt pod tym lokalem na 
preferencyjnych warunkach, takiej bonifikaty nie mog�  uzyska� . Proponowane zmiany maj�  
wprowadzi�  to, � e bonifikata udzielana by
aby proporcjonalnie tzn. je� eli w ramach udzia
u 
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znalaz
yby si�  zarówno lokale mieszkalne, jak i lokale u� ytkowe, to bonifikata udzielona 
by
aby tylko w stosunku do gruntu, który by
by zwi� zany z lokalami mieszkalnymi. 
Natomiast grunt zwi� zany z lokalami niemieszkalnymi takiej bonifikaty by nie uzyska
. 
Kolejna zmiana dotyczy nieruchomo� ci, na których znajduje si�  budynek niemieszkalny, 
który nie ma zabezpieczonej cz�� ci wspólnej, ani udzia
u w tej cz�� ci lub przez który 
przechodzi droga publiczna. Wtedy mo� liwo��  sprzeda� y z bonifikat�  dotyczy
aby tylko 
takiej sytuacji, je� eli wcze� niej wydzielone zosta
yby te cz�� ci, na których znajduje si�  
budynek niemieszkalny lub droga publiczna. Kolejne dwie zmiany maj�  charakter 
doprecyzowuj� cy. W obecnym brzmieniu uchwa
y jest zapis, � e staraj� cy si�  o bonifikat�  nie 
mo� e mie�  zobowi� za�  pieni�� nych wobec Miasta. Te zobowi� zania istniej�  zawsze, jest nim 
chocia� by podatek od nieruchomo� ci, w zwi� zku z czym chcemy doprecyzowa�  ten zapis, 
którzy brzmia
by, � e korzystaj� cy z bonifikaty nie mo� e mie�  zaleg
o� ci w zobowi� zaniach 
pieni�� nych wobec Miasta. Ostatnia zmiana dotyczy z
o� enia na �� danie Prezydenta Miasta 
	odzi o � wiadczenia, wyja� niaj� cego, � e lokal mieszkalny ma charakter wy
� cznie lokalu 
mieszkalnego. W wielu przypadkach, prowadz� c post� powanie mamy w� tpliwo� ci czy taki 
lokal rzeczywi� cie jest wykorzystywany wy
� cznie na potrzeby mieszkaniowe. Dlatego te�  w 
sytuacjach, kiedy b� dziemy mie�  w� tpliwo� ci, chcemy � eby staraj� cy si�  o uzyskanie 
bonifikaty, z
o� y
 nam stosowne o� wiadczenie”. 
 
Wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji Finansów, 
Bud� etu i Polityki Podatkowej, Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej. 	 adna z 
komisji nie wyda
a negatywnej opinii”. 
 
Przewodnicz� cy Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej radny p. W
adys
aw 
Skwarka powiedzia
 m.in.: „Komisja w dniu 18 pa� dziernika br.  rozpatrzy
a dwa projekty – 
ten i nast� pny i pozytywnie zaopiniowa
a pod warunkiem wprowadzenia nast� puj� cej zmiany. 
z przedmiotowego projektu uchwa
y w § 2 ust. 1 proponuje si�  wykre� li �  punkty 2 i 3”. 
G
osowanie by
o 4 „za” i 3 „przeciw” � eby to wykre� li � . Równie�  do projektu uchwa
y 
opisanego w druku nr 286/2016 ta sama propozycja, któr�  z
o��  do Komisji Uchwa
 i 
Wniosków”. 
 
Wobec braku opinii innych komisji przyst� piono do stanowisk klubowych: 
 
W imieniu Klubu Radnych PiS g
os zabra
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski, który 
powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym tylko powiedzie�  w ramach oszcz� dno� ci, wypowiem si�  w 
kontek� cie drugiego projektu, chocia�  szkoda, � e� my nie przeg
osowali 
� cznego 
rozpatrywania, bo jeden i drugi dotyczy tego samego, tylko ró� nych trybów 
administracyjnych. Jeden tryb administracyjny, jeden tryb cywilny, ale chodzi o bonifikaty w 
przypadku wieczystego u� ytkowania gruntów, które s
u��  dla funkcji mieszkaniowej. 
Wszystkich zmian, które s�  wprowadzane, nikt nie kwestionuje, taka jest praktyka i to zosta
o 
sformu
owane, natomiast g
ównie chodzi nam o to, � e nie ma podstaw ju�  do tego, � eby 
utrzymywa�  ten przepis z 2012 r., który mia
 mobilizowa�  wnioskodawców do tego, � eby 
wnioski sk
adali jak najszybciej, bo pó� niej bonifikata b� dzie male� . Przypomn� , � e 
analogicznie taka motywacja zosta
a stworzona przez podobny mechanizm w stosunku do 
bonifikat przy sprzeda� y mieszka�  komunalnych i wtedy Pa� stwo Radni po jakim�  czasie 
wycofali si�  z tego i dzisiaj ju�  tych ogranicze�  nie ma, wysoko��  bonifikaty zosta
a 
przywrócona w wysoko� ci maksymalnej, jaka by
a wcze� niej stosowana przynajmniej 
orientacyjnie. Chc�  w imieniu Klubu potwierdzi�  i sk
ada�  wniosek, który jest to� samy z 
tym, co przyj� 
a jako poprawk�  Komisja Finansów, � eby w § 2 zmienianej uchwa
y ust. 2 i 3 
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wykre� li � , poniewa�  te dwa ust� py ustanawia
y taki mechanizm, � e wnioski, które zosta
y 
zg
oszone w 2013 r. uzyskiwa
y pe
n�  bonifikat� , a wnioski, które by
y w kolejnych latach 
sk
adane co rok mia
y obni� an�  wysoko��  bonifikaty o 10%. Uwa� amy, � e dzisiaj g
ównie 
chodzi o to, � eby zach� ca�  do zmiany z jednego, podstawowego powodu – po pierwsze takie 
grunty rzeczywi� cie trzeba chroni�  i udost� pnia�  u� ytkownikom na cele mieszkaniowe, ale co 
wa� niejsze, � e to mo� e bardzo wyra� nie tak� e pomóc tym, którzy wynajmuj�  lokale w takich 
budynkach, poniewa�  powinno to mie�  odzwierciedlenie w czynszu. Chc�  przypomnie� , � e 
istot�  bonifikat ustanowionych o wiele wcze� niej - w 2012 r. by
a tylko modyfikacja uchwa
y 
wcze� niejszej z chyba 2003 lub 2004 r. o ile pami� tam - w ka� dym b� d�  razie istot�  by
o to, 
� eby spó
dzielnie nie by
y obci�� ane op
at�  za wieczyste u� ytkowanie, która co roku by
a 
do��  znacz� ca, a uzyskuj� c pe
n�  w
asno��  � eby jednocze� nie prze
o� y
y to na kalkulacj�  
czynszu. Ka� dy ze spó
dzielców powinien o tym pami� ta�  i to egzekwowa�  oczywi� cie, ale 
taka mo� liwo��  powinna by�  kontynuowana, ustanowiona by
a ju�  na pocz� tku tego stulecia, 
ale uwa� am i wypowiadam si�  w imieniu Klubu, powinno to by�  podtrzymane i ka� dy 
powinien móc z tego skorzysta�  i dlatego wnosimy o wykre� lenie tych dwóch ust� pów 
zmienionego § 2 zarówno w projekcie uchwa
y opisanym w druku nr 285/2016 jak i  druku nr 
286/2016”. 
 
Wobec braku dalszych stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji indywidualnej: 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
 m.in.: „Dla internautów, radny p. W. 
Tomaszewski zapomnia
, � e od 1 wrze� nia br. s�  nowe zasady wykupu lokali mieszkalnych”. 
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji przyst� piono do prezentowania wniosków 
z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków: 
 
Przedstawiciel Komisji Uchwa
 i Wniosków radny p. 	ukasz Magin poinformowa
, � e 
wp
yn� 
a poprawka Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej polegaj� ca na 
wykre� leniu z projektu uchwa
y z § 2 ust. 1 punktów 2 i 3”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „To zosta
o b
� dnie sformu
owane i 
powinno by�  ust. 2 i 3 poniewa�  pierwsza zmiana dotyczy § 2 zmienianej uchwa
y z 2012 r. i 
w tej zmianie jest brzmienie § 2 nowe i w tym nowym brzmieniu s�  podtrzymywane ust. 2 i 3, 
które do tej pory w takim brzmieniu by
y. Chcemy wykre� li �  ust.  2 i 3. Tak to referowa
em 
na Komisji, widocznie si�  to Komisji � le zapisa
o”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
 m.in.: „Przepraszam, ale Pani Sekretarz to z 
nagrania odczytywa
a, ale je� eli Pan Radny twierdzi, � e chodzi
o mu o ust. 2 i 3, to 
potwierdzam, � e na Komisji by
a o tym mowa”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Je� eli poprawka, 
która zosta
a zg
oszona przez komisj�  nie jest poprawk� , o której mówi
 p. Tomaszewski, to 
bardzo bym prosi
 o przygotowanie na pi� mie poprawki i my te dwie poprawki poddamy pod 
g
osowanie”. 
 
Prowadz� cy obrady przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie poprawk�  zg
oszon�  przez Komisj�  Finansów.  
 
Przy 1 g
osie „za”, 19 g
osach „przeciwnych”  oraz 2 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska odrzuci
a poprawk� . 



 154 

Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 

 
 
 
Przedstawiciel Komisji Uchwa
 i Wniosków radny p. 	ukasz Magin poinformowa
, � e 
wp
yn� 
a poprawka Klubu Radnych PiS polegaj� ca na wykre� leniu z projektu zmienionej 
uchwa
y z ust. 2 i 3”. 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie poprawk�  zg
oszon�  przez Klub radnych PiS.  
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Przy 10 g
osach „za”, 16 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 

 
 
Radna p. Anna Luci�� ka poinformowa
a, � e si�  pomyli
a i w poprzednim g
osowaniu 
chcia
a zag
osowa�  „przeciw”, a zag
osowa
a „za”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Zosta
em tutaj zaabsorbowany 
poprawkami i w ko� cu nie wiem czy przycisn� 
em przycisk, wi� c informuj� , � e przy 
poprawce, któr�  zg
osi
em glosowa
em „za”. 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y, opisany w druku 285/2016. 
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Przy 18 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 8  g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVI/940/16 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie 
warunków udzielania bonifikat i wysoko� ci stawek procentowych przy sprzeda� y przez 
Miasto 	ód�  niektórych nieruchomo� ci, która stanowi za
� cznik nr  45  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  

 
 
 
Ad pkt 18 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie warunków 

udzielania bonifikat od op
at z tytu
u przekszta
cenia prawa u� ytkowania 
wieczystego w prawo w
asno� ci nieruchomo� ci - druk Nr 286/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekty uchwa
 zreferowa
 p.o. dyrektora Wydzia
u 
Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p.  Katarzyna Soba� ska, która powiedzia
a m.in.: 
„Proponowane zmiany s�  to� same z poprzednimi, dotycz�  jedynie uchwa
y realizowanej w 
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trybie administracyjnym i dotycz�  uchwa
y w sprawie warunków udzielania bonifikat w 
sprawie warunków udzielania bonifikat od op
at z tytu
u przekszta
cenia prawa u� ytkowania 
wieczystego w prawo w
asno� ci nieruchomo� ci”.  
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji przyst� piono do prezentowania stanowisk klubowych:  
 
W imieniu Klubu Radnych PiS g
os zabra
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski, który 
powiedzia
 m.in.: „Mówi
em wcze� niej i potwierdzam: podobnie brzmi� c�  poprawk�  do 
projektu zg
aszam”. 
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji przyst� piono do prezentowania wniosków 
z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków: 
 
Przedstawiciel Komisji Uchwa
 i Wniosków radny p. 	ukasz Magin poinformowa
, � e 
wp
yn� 
a poprawka Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej polegaj� ca na 
wykre� leniu z projektu uchwa
y z § 2 ust. 1 punktów 2 i 3”. 
 
Ponadto przedstawiciel Komisji Uchwa
 i Wniosków radny p. 	 ukasz Magin 
poinformowa
, � e wp
yn� 
a poprawka Klubu Radnych PiS polegaj� ca na wykre� leniu z 
projektu zmienionej uchwa
y z ust. 2 i 3”. 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie poprawk�  zg
oszon�  przez Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej. 
 
Przy 2 g
osach „za”, 17 g
osach „przeciwnych”  oraz ̀1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska odrzuci
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 



 158 

 
 
 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  zg
oszon�  przez Klub Radnych PiS. 
 
Przy 9 g
osach „za”, 18 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y, opisany w druku 286/2016. 
 
Przy 20 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 9 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVI/941/16 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie 
warunków udzielania bonifikat od op
at z tytu
u przekszta
cenia prawa u� ytkowania 
wieczystego w prawo w
asno� ci nieruchomo� ci, która stanowi za
� cznik nr  46  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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18a Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie wyra� enia zgody 

na oddanie w u� ytkowanie wieczyste, w drodze bezprzetargowej, 
zabudowanej nieruchomo� ci stanowi� cej w
asno��  Miasta 	odzi, 
po
o� onej w 	odzi przy ul. Technicznej 8/10 –druk Nr 289/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekty uchwa
 zreferowa
 p.o. dyrektora Wydzia
u 
Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p.  Katarzyna Soba� ska, która powiedzia
a m.in.: 
„Rada Miejska uchwa
�  Nr XXXII/832/16 z 6 lipca 2016 r. wyrazi
a zgod�  na oddanie w 
u� ytkowanie wieczyste w drodze bezprzetargowej nieruchomo� ci przy ul. Technicznej 8/10. 
	ódzki Urz � d Wojewódzki zakwestionowa
 zapisy § 2, którzy ustala
 warunki oddania gruntu 
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w u� ytkowanie wieczyste tj. uchwa
a ustali
a stawk�  procentow�  op
aty pierwszej na 25% 
oraz stawk�  rocznej na 3%. Organ kontrolny stwierdzi
, � e okre� lenie wysoko� ci stawek 
procentowych nie jest kompetencj�  Rady Miejskiej, jest to kompetencja Prezydenta Miasta i 
dlatego wezwa
 Rad�  Miejsk�  do usuni� cia naruszenia prawa. Dlatego te�  przedstawiam 
stosown�  uchwa
�  w sprawie, której proponuje si�  uchylenie § 2, w którym mowa jest 
warunkach oddania gruntu w u� ytkowanie wieczyste”. 
 
Wobec braku pyta�  opinii komisji, stanowisk klubowych, przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej: 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „Komisja, któr�  mam zaszczyt kierowa�  od 
czasu do czasu wymy� li co�  ciekawego i tym razem z Pa� stwem podzielimy si�  nasz�  
propozycj� . Otó�  Komisja Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury 
proponuje by nie podejmowa�  tej uchwa
y. Komisja jednomy� lnie negatywnie zaopiniowa
a 
przedmiotowy projekt. Zwróc�  uwag�  na to, � e to stanowisko Komisji zosta
o przyj� te na 
wniosek radnego p. Dyby – Bojarskiego, a zmierza ono do tego, by w tej sprawie wej��  w 
ewentualny spór z Wojewod�  	ódzkim, co do kompetencji Rady Miejskiej. Rzecz bowiem 
dotyczy interpretacji przepisów, które upowa� niaj�  Rad�  Miejsk�   do wyra� ania zgody na 
zbywanie czy obci�� anie nieruchomo� ci komunalnych. W orzecznictwie co prawda przewa� a 
pogl� d, � e nasz� , jako Rady rol�  jest tylko wyra� a� , b� d�  nie wyra� a�  zgod� , natomiast 
spokojnie mo� na broni�  z logicznego punku widzenia pogl� du przeciwnego, który 
sprowadza
by si�  do takiego za
o� enia, � e je� eli mamy prawo wyra� ania zgody, to mo� emy 
te�  okre� li �  pewne warunki, na których jako Rada wyra� amy zgod�  na zbycie nieruchomo� ci. 
W tym przypadku te warunki zosta
y okre� lone, co wa� ne na wniosek Prezydenta. Wojewoda 
w tym momencie kwestionuje prawn�  mo� liwo��  przedstawienia przez Prezydenta 
okre� lonych warunków zbycia nieruchomo� ci, czyli ca
ego projektu uchwa
y, który nast� pnie 
Rada tylko zatwierdzi
a podejmuj� c przedmiotow�  uchwa
� , a Wojewoda wyra� a pogl� d, � e 
jest to niezgodne z prawem. Komisja zwraca uwag�  na to, � e Wojewoda nie kwestionuje 
samego wyra� enia zgody na ustanowienie u� ytkowania wieczystego na tej nieruchomo� ci, 
wi� c co do zasady uchwa
a mo� e by�  wykonana, a w razie utrzymywania si�  ró� nicy zda�  
Komisja sugeruje, � e warto rozwa� y�  tutaj mo� liwo��  obrony naszych statutowych i 
ustawowych kompetencji jako Rady Miejskiej, st� d wniosek Komisji, przyj� ty jednomy� lnie i 
przyj� ty na wniosek radnego PiS, � eby w tej sprawie by�  gotowym do sporu z Wojewod� ”. 
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji oraz wobec braku propozycji z
o� onych do Komisji 
Uchwa
 i Wniosków pyta�  prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej               
p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 
289/2016. 
Przy 16 g
osach „za”, 9 g
osach „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVI/942/16 w sprawie wyra� enia zgody na oddanie w 
u� ytkowanie wieczyste, w drodze bezprzetargowej, zabudowanej nieruchomo� ci stanowi� cej 
w
asno��  Miasta 	odzi, po
o� onej w 	odzi przy ul. Technicznej 8/10, która stanowi 
za
� cznik nr  47  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 19 - Rozpatrzono w punkcie 9a. 

Ad pkt 20 - Rozpatrzono w punkcie 9b. 

 
 
 
Ad pkt 21 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia opinii o lokalizacji 

kasyna gry - druk Nr 281/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekty uchwa
 zreferowa
 z-ca dyrektora Biura Promocji, 
Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia
alno� ci Gospodarczej p. Marcin Derengowki, która 
powiedzia
a m.in.: „Stosownie do przepisów ustawy o grach hazardowych przedk
adam 
wniosek Bingo Centrum Sp. z o.o. z siedzib�  w Katowicach, która wyst� pi
a o wydanie przez 
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Rad�  Miejsk�  w 	odzi pozytywnej opinii o lokalizacji kasyna gry w budynku przy                        
ul. Kili � skiego 185 w 	odzi. Opinia jest niezb� dna do uzyskania koncesji Miniasta Finansów 
na prowadzenie tego typu dzia
alno� ci gospodarczej. Spó
ka prowadzi w chwili obecnej na 
terenie kraju 3 kasyna gry i planuje rozszerzy�  dzia
alno��  o kolejne lokalizacje w tym 	ód� . 
W zwi� zku z powy� szym zwraca si�  z pro� b�  o wyra� enie przedmiotowej opinii, która 
zgodnie z przepisami ww. ustawy o grach hazardowych zostanie do
� czona do wniosku o 
udzielenie koncesji na prowadzenie kasyna gry. Ustosunkowuj� c si�  do wniosku Spó
ki 
zastrze� e� , co do wskazanej lokalizacji kasyna nie wnios
a w
a� ciwa miejscowo jednostka 
pomocnicza Miasta oraz Stra�  Miejska w 	odzi oraz Komenda Miejska Policji. Jednocze� nie 
zg
aszam autopoprawk�  polegaj� c�  na dopisaniu publikatorów do ustawy o samorz� dzie 
gminnym. W zwi� zku z tym podstawa prawna uchwa
y otrzymuje brzmienie: „Na podstawie 
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz� dzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. 
poz. 446 i 1579), w zwi� zku z art. 35 pkt 15 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach 
hazardowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 471)”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� .  
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Rozumiem, i�  podstawa 
prawna nie zmienia si� , tylko dodany zosta
 kolejny publikator?”.  
 
Odpowiedzi udzieli
 z-ca dyrektora Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia
alno� ci 
Gospodarczej p. Marcin Derengowski: „Podstawa jest ta sama, przepisy si�  nie zmieni
y”.  
 
Wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, i�  projekt zosta
 skierowany do Komisji 	adu 
Spo
eczno-Prawnego oraz Komisji Rozwoju Dzia
alno� ci Gospodarczej. 	 adna z komisji nie 
wyda
a opinii negatywnej. 
 
Wobec braku stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji indywidualnej oraz propozycji 
Komisji Uchwa
 i Wniosków - prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y w rozpatrywanej sprawie, 
opisany w druku nr 281/2016. 
 
Przy 16 g
osach „za”,  5 g
osach „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVI/943/16  w sprawie wyra� enia opinii o lokalizacji kasyna 
gry, która stanowi za
� cznik nr 48 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 22 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie ustalenia 

wysoko� ci dotacji podmiotowych na 2016 r. dla samorz� dowych 
instytucji kultury, dla których organizatorem jest Miasto 	ód �  - druk 
Nr 275/2016. 

 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a z-ca dyrektora Wydzia
u 
Kultury p. Halina Bernat  która powiedzia
a m.in.: „Prosimy o przyj� cie uchwa
y 
zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie ustalenia wysoko� ci dotacji podmiotowych na 2016 r. 
dla samorz� dowych instytucji kultury, dla których organizatorem jest Miasto 	ód� . Zmiany, 
o których mowa dotycz�  poszczególnych pozycji:  
- 10 000 z
 - na zakup muzealiów dla Miejskiej Galerii Sztuki - po 1000 z
 ka� da, 
- 13 982 z
 - � rodki z Rady Osiedla dla Centrum Kultury M
odych na organizacj�  imprez, 
- 1 168 z
 - � rodki z Rady Osiedla dla Miejskiej Biblioteki Publicznej 	ód� -Górna, 
- 3 000 z
 - � rodki z Rady Osiedla dla Miejskiej Biblioteki Publicznej 	ód� -Ba
uty, 
- 90 000 z
 - � rodki na remonty i koszty przeniesienia zbiorów Oddzia
u Sportu i Turystyki 

Muzeum Miasta 	odzi, 
- 32 000 z
 - renowacja akwareli – Centralne Muzeum W
ókiennictwa, 
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- 2 000 z
 - zabezpieczenie studzienki kanalizacyjnej w Muzeum Kinematografii. 
Powy� szy projekt uchwa
y uwzgl� dnia zmiany, które ju�  by
y uchwalone na sesji w dniu 
11 wrze� nia 2016 roku. I wówczas projekt uchwa
y dotyczy
: 
- Poleskiego O� rodka Sztuki w kwocie 1 000 z
,  
- organizacja imprez plenerowych realizowanych wspólnie z Rad�  Osiedla EC1 w kwocie 
505 541 z
, 
- Teatr Nowy w kwocie 8 000 z
 dotyczy
 inauguracji sezonu kulturalnego. 
Zmiany przedstawione w projekcie uchwa
y - zmiany bud� etu oraz w bud� ecie miasta 	odzi 
na 2016 druk 287. Prosz�  Pa� stwa o zaakceptowanie powy� szych zmian”.  
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka zapyta
: „Na co biblioteki od Rady Osiedla dostaj�  
pieni�� ki? Ja wiem, ale mo� e pani Karolina K� pka b� dzie mia
a szersz�  informacj�  na ten 
temat”. 
 
Z-ca dyrektora Wydzia
u Kultury p. Halina Bernat odpowiedzia
a: „W przypadku 	odzi 
Górnej na imprezy okoliczno� ciowe.  
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka dopyta
: „Czyli wigilijne?”.  
 
Z-ca dyrektora Wydzia
u Kultury p. Halina Bernat odpowiedzia
a: „Mi� dzy innymi”.  
 
Wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, i�  projekt zosta
 skierowany do Komisji Kultury oraz 
Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej. 	 adna z komisji nie wyda
a opinii 
negatywnej. 
Wobec braku stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji indywidualnej oraz propozycji 
Komisji Uchwa
 i Wniosków podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y w rozpatrywanej 
sprawie, opisany w druku nr 275/2016. 
 
Przy 26 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVI/944/16  w sprawie ustalenia wysoko� ci dotacji 
podmiotowych na 2016 r. dla samorz� dowych instytucji kultury, dla których organizatorem 
jest Miasto 	ód� , która stanowi za
� cznik nr  49 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Radny p. Adam Wieczorek zg
osi
 wniosek formalny o wprowadzenie do porz� dku obrad 
projektu uchwa
y, opisanego w druku BRM nr 151/2016, jako punkt 27a.  
 
Prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 
pod g
osowanie powy� szy wniosek.  
 
Przy 27 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska przyj � 
a powy� szy wniosek.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 23 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie przyj� cia 

Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwi � zywania Problemów 
Alkoholowych na rok 2016 oraz Miejskiego Programu Przeciwdzia
ania 
Narkomanii na rok 2016 - druk Nr 276/2016.  

 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a p.o. z-ca dyrektora Wydzia
u 
Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Iwona Iwanicka która powiedzia
a m.in.: „Przedmiotem 
projektu niniejszej uchwa
y jest aktualizacja za
� czników finansowych do za
� czonych 
programów. Aktualizacja jest konieczna ze wzgl� du na zwi� kszenie planu wydatków na rok 
2016 o niewykorzystane � rodki  z roku 2015. A tak� e nadp
acone w stosunku do planu op
aty, 
uzyskane z zezwole�  na sprzeda�  alkoholu. Jest to kwota 230 740 z
. Zmiany te zosta
y 
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ju�  zaakceptowane przez radnych w uchwale bud� etowej w lipcu 2016 roku. Ta uchwa
a ma 
charakter tylko porz� dkuj� cy. Prosz�  o przyj� cie uchwa
y w proponowanej formie”.  
 
Wobec braku pyta� , stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji indywidualnej oraz propozycji 
ze strony Komisji Uchwa
 i Wniosków - prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y w rozpatrywanej 
sprawie, opisany w druku nr 276/2016. 
 
Przy 28 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVI/945/16  w sprawie przyj� cia Miejskiego Programu 
Profilaktyki i Rozwi� zywania Problemów Alkoholowych na rok 2016 oraz Miejskiego 
Programu Przeciwdzia
ania Narkomanii na rok 2016, która stanowi za
� cznik nr 50  
do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 24 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie okre� lenia rozk
adu godzin pracy 
aptek ogólnodost� pnych na terenie Miasta 	odzi - druk Nr 277/2016.  

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a p.o. z-ca dyrektora Wydzia
u 
Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Iwona Iwanicka która powiedzia
a m.in.: „Ten projekt 
to za
� cznik do uchwa
y. Zgodnie z prawem farmaceutycznym jest to obowi� zek rady 
powiatu. Apteki cz� sto zmieniaj�  godziny pracy. Staramy si� , aby uchwa
a Rady Miejskiej 
by
a zgodna z rzeczywisto� ci� . Przedstawiony wykaz aptek i godzin ich pracy uzyska
 
pozytywn�  opini�  Rady Aptekarskiej w 	odzi oraz w pe
ni zabezpiecza potrzeby 
mieszka� ców 	odzi. Mamy 327 aptek, z czego 59 b� dzie pracowa
o ca
odobowo, b� d�  
w wyd
u� onym czasie pracy. Prosz�  o przyj� cie uchwa
y w proponowanej formie”.  
 
Wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, i�  projekt zosta
 skierowany do Komisji Ochrony Zdrowia. 
Komisja nie wyda
a opinii negatywnej. 
 
Wobec braku stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji indywidualnej oraz propozycji 
Komisji Uchwa
 i Wniosków - prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y w rozpatrywanej sprawie, 
opisany w druku nr 277/2016. 
 
Przy 29 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVI/946/16  w sprawie okre� lenia rozk
adu godzin pracy 
aptek ogólnodost� pnych na terenie Miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr  51 do 
protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 25 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uznania za niezasadne wezwania 
p. ……………………… prowadz� cego dzia
alno��  gospodarcz�  pod 
firm �  ……………………………. do usuni� cia naruszenia prawa 
dokonanego uchwa
�  Nr LVIII/1228/13 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 
6 marca 2013 r. w sprawie zasad usytuowania na terenie Miasta 	odzi 
miejsc sprzeda� y i podawania napojów alkoholowych - druk 
Nr 278/2016.  

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a p.o. z-ca dyrektora Wydzia
u 
Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Iwona Iwanicka która powiedzia
a m.in.: „Pan ……. 
zarzuca wymienionej uchwale, i�  nie okre� la ona w konkretnych jednostkach miary 
odleg
o� ci obiektu chronionego od punktu sprzeda� y alkoholu. Uznajemy, � e to wezwanie nie 
jest zasadne, gdy�  ustawa o wychowaniu w trze� wo� ci i przeciwdzia
aniu alkoholizmowi nie 
wskazuje w jaki sposób rada gminy ma okre� li �  t�  odleg
o�� . Tu chodzi o odleg
o��  
od obiektów chronionych takich jak: � 
obki, przedszkola, szko
y, placówki o� wiatowo-
wychowawcze, zak
ady dla nieletnich, obiekty kultu religijnego. W uchwale Rady Miejskiej 
Pa� stwo odwo
ujecie si�  do definicji najbli� szej okolicy, która jest zawarta w ustawie. 
Ta uchwa
a Rady Miejskiej podlega
a kontroli w trybie nadzoru wykonywanego przez 
Wojewod�  	ódzkiego i zapis ten nie by
 kwestionowany. Ponadto Wzywaj� cy twierdzi, 
i�  uchwa
a ta narusza jego interesy. Nale� y zauwa� y� , � e uchwa
a zosta
a podj� ta w roku 
2013, a Wzywaj� cy ubiega si�  o sprzeda�  alkoholu w roku 2016. W momencie jej 
podejmowania � aden konflikt nie zachodzi
”.  
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radna p. Anna Luci� ska powiedzia
a m.in.: „W uzasadnieniu do postanowienia Miejskiej 
Komisji Rozwi� zywania Problemów Alkoholowych podane jest postanowienie negatywne. 
Przytoczone zosta
y takie sformu
owania i dane – „w odleg
o� ci 80 m od placówki handlowej 
znajduje si�  szko
a podstawowa, ale brak jest kontaktu wzrokowo-s
uchowego mi� dzy 
podmiotowymi placówkami, czyli szko
�  a tym obiektem handlowym”. S�  równie�  podane 
dane o pozosta
ych placówkach chronionych, czyli o Przedszkolu Miejskim przy 
ul. Ch
opcowej 14, 60 metrów od placówki i o punkcie przedszkolnym. Zwarto równie�  takie 
sformu
owanie – „wej� cie do przedszkola i punktu przedszkolnego oddziela droga osiedlowa 
z kraw� dziami jezdni, droga dojazdowa do bloków, mi� dzy wy� ej wymienionymi 
placówkami brak jest kontaktu wzrokowo-s
uchowego”. Zatem czy mam rozumie� , � e 
mi� dzy placówkami tj. obiektami chronionymi, a tym punktem handlowym ma zosta�  
rozpatrzony wniosek o wydanie decyzji na sprzeda� ?”.  
 
P.o. z-ca dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Iwona Iwanicka 
odpowiedzia
a: „Ca
y proces wygl� da w ten sposób, � e Miejska Komisja Rozwi� zywania 
Problemów Alkoholowych przeprowadza wizj�  lokalizacyjn�  i to co jest spisane, w postaci 
konkretnych informacji, to s�  efekty wizji lokalizacyjnej. Potem taka informacja 
prezentowana jest na posiedzeniu Komisji i jej cz
onkowie, w pe
nym sk
adzie, decyduj�  
jak w danej sytuacji mo� na j�  zaopiniowa� . Opinia Komisji w tym przypadku, mimo takich 
informacji przekazanych przez zespó
 wizytuj� cy, by
a negatywna. Przedsi� biorca zaskar� y
 
t�  opini�  do Samorz� dowego Kolegium Odwo
awczego, które podtrzyma
o stanowisko 
Miejskiej Komisji Rozwi� zywania Problemów Alkoholowych”.  
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Radna p. Anna Luci� ska zapyta
a: „Ale ja pewnych rzeczy nie rozumiem. Je� eli jest 
powiedziane, � e mi� dzy tymi placówkami brak jest kontaktu wzrokowo-s
uchowego 
i dodatkowo jest ta bariera w postaci kraw� dzi jezdni, czyli powo
uj� c si�  na definicj�  
ustawow� , to te obiekty chronione znajduj�  si�  poza obszarem tzw. najbli� szej okolicy. 
Rzeczywi� cie budzi to wiele kontrowersji”.  
 
P.o. z-ca dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Iwona Iwanicka 
odpowiedzia
a: „To, o czym mówi Pani radna, nie jest przedmiotem uchwa
y”.  
 
Radna p. Anna Luci� ska zapyta
a: „Czy zgodnie z tym, co jest napisane, te obiekty 
chronione znajduj�  si�  w najbli� szej okolicy? Ja wiem, � e si�  znajduj� , poniewa�  to wida�  
z metra� u, ale bior� c pod uwag�  definicj�  ustawow�  przeniesion�  na grunt uchwa
y, 
czy placówka, która chce podj��  sprzeda�  alkoholu, znajduje si�  w najbli� szej okolicy 
obiektów chronionych? Bior� c pod uwag�  definicj�  i zasady przeniesione do uchwa
y”. 
 
P.o. z-ca dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Iwona Iwanicka 
odpowiedzia
a: „W
a� nie dlatego ta definicja oparta jest na najbli� szej okolicy. Kraw� d�  
jezdni czasami jest rzeczywi� cie bardzo symboliczna. To zespó
, który wizytowa
 
to konkretne miejsce, stwierdzi
, � e kraw� d�  jest, ale trzy obiekty w bardzo bliskiej odleg
o� ci 
spowodowa
y, � e Komisja tak a nie inaczej zaopiniowa
a t�  lokalizacj� . Przedsi� biorca móg
 
skorzysta�  ze wst� pnej wizji lokalizacyjnej i wyst� pi�  o opini�  o mo� liwo� ci sprzeda� y 
alkoholu w danej lokalizacji, zanim podj� 
 jak� kolwiek dzia
alno�� , czy kroki w celu 
uruchomienia dzia
alno� ci. Przedsi� biorca z tego nie skorzysta
. Mimo, i�  pewne przes
anki 
formalne mog
yby wskazywa� , � e pozytywne warunki s�  spe
nione, Komisja stan� 
a 
na stanowisku, � e tych obiektów jest du� o oraz w niewielkiej odleg
o� ci, dlatego wyda
a 
opini�  negatywn� ”.  
 
Radna p. Anna Luci� ska powiedzia
a m.in. : „Rozumiem, � e zdrowy rozs� dek zwyci�� y
. 
Jednak� e prosz�  si�  zgodzi� , � e w wielu przypadkach te zasady, opieraj� ce si�  na definicje 
ustawow�  najbli� szej okolicy, która w ustawie dotyczy zupe
nie innego przypadku, 
a mianowicie, � e mo� na cofn��  pozwolenie na sprzeda� , je� eli w ci� gu 6 miesi� cy powtarzaj�  
si�  w najbli� szej okolicy punku sprzeda� y sytuacje zagra� aj� ce. Na przyk
ad burdy, 
czy niebezpieczne historie. Czyli czego innego dotyczy ta definicja. Chc�  powiedzie� , 
� e nie jestem przeciwna wydaniu takiej opinii przez Komisj� , ale chc�  podkre� li � , 
� e w ustawie te zasady s�  sformu
owane bardzo nieprecyzyjnie. Przedsi� biorca zaskar� y
 
to postanowienie do Wojewódzkiego S� du Administracyjnego. B� d�  si�  przygl� da�  temu 
rozstrzygni� ciu”.  
 
P.o. z-ca dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Iwona Iwanicka 
odpowiedzia
a m.in.: „My z tej nieprecyzyjno� ci korzystamy na korzy��  chronienia 
najm
odszych mieszka� ców 	odzi (przedszkolaki, rodziny z ma
ymi dzie� mi). Chronimy 
dzieci przed punktem sprzeda� y alkoholu. Tak�  mo� liwo��  daje niesprecyzowanie bardzo 
konkretnej liczby metrów odleg
o� ci. Ja zauwa� y
am równie�  w opinii Zespo
u wizytuj� cego 
takie, a nie inne informacje, ale potem jest to przedmiotem dyskusji na posiedzeniu Komisji. 
SKO to podtrzyma
o, opinia SKO jest do
� czona. Zauwa� yli równie�  t�  sytuacj� , o której 
wspomina
a pani radna”.  
 
Wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, i�  projekt zosta
 skierowany do Komisji Ochrony 
Zdrowia. Komisja nie wyda
a opinii negatywnej. 
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Wobec braku opinii innych Komisji przyst� piono do dyskusji indywidualnej.  
 
Radny p. Maciej Rakowski doda
: „Zabieram g
os, by zwróci�  uwag�  na to, � e tytu
 
uchwa
y powinien by�  dosy�  zwarty, krótki, oddawa�  sens uchwa
y, a nie zawiera�  wszystko 
co przyjdzie do g
owy. Dlatego proponuj� , � eby z tytu
u wykre� li �  to, co nie ma � adnego 
znaczenia dla istoty tej uchwa
y, czyli oznaczenie „prowadz� cego dzia
alno��  gospodarcz�  
pod firm�  PPHU Inter Prasa ……………..”. Tak jak nie wpisujemy adresu prowadzenia 
dzia
alno� ci, numeru Regon. Przywo
anie imienia i nazwiska osoby, która wyst� pi
a 
absolutnie wystarcza. Z tytu
u uchwa
y wynika
o, co to jest za uchwa
a. Oznaczenie, � e pan 
prowadzi dzia
alno��  gospodarcz�  b� dzie w tek� cie uchwa
y. Tytu
 nie musi mie�  sze� ciu 
linijek”.  
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji indywidualnej, przedstawiciel Komisji Uchwa
 
i Wniosków p. 	ukasz Magin  zaznaczy
: „Pan radny Maciej Rakowski sformu
owa
 
poprawk�  polegaj� c�  na skre� leniu wyrazów z tytu
u – „prowadz� cego dzia
alno��  
gospodarcz�  pod firm�  PPHU Inter Prasa ………………..”.  
 
P.o. z-ca dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Iwona Iwanicka 
w imieniu Prezydenta Miasta przyj� 
a powy� sz�  poprawk�  jako autopoprawk� .  
 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y w rozpatrywanej sprawie, opisany w druku 
nr 278/2016 wraz z autopoprawk� .  
 
 
Przy 23 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVI/947/16  w sprawie uznania za niezasadne wezwania 
…………………………. do usuni� cia naruszenia prawa dokonanego uchwa
�  
Nr LVIII/1228/13 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 6 marca 2013 r. w sprawie zasad 
usytuowania na terenie Miasta 	odzi miejsc sprzeda� y i podawania napojów alkoholowych , 
która stanowi za
� cznik nr  52 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 26 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na odst� pienie 

od �� dania zwrotu bonifikaty udzielonej osobie fizycznej od ceny 
sprzeda� y samodzielnego lokalu mieszkalnego - druk Nr 267/2016.  

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u 
Dysponowania Mieniem p. Monika Andrzejewska-Koniuszaniec która powiedzia
a m.in.: 
„Prosz�  o wyra� enie zgody na odst� pienie od �� dania zwrotu bonifikaty udzielonej osobie 
fizycznej od sprzeda� y lokalu mieszkalnego po
o� onego w 	odzi przy ul. Ody� ca 41. 
Prezydent wezwa
 do zwrotu bonifikaty Pani� , która naby
a przedmiotowy lokal w drodze 
darowizny od osoby bliskiej, a nast� pnie zby
a go nieodp
atnie na rzecz darczy� cy przed 
up
ywem pi� ciu lat, licz� c od dnia pierwotnego nabycia. Decyzja o odst� pieniu od �� dania 



 175 

zwrotu bonifikaty podyktowana jest tym, � e zbycie mia
o charakter nieodp
atny, 
wi� c nie spowodowa
o przysporzenia po jej stronie. Darowizna zosta
a dokonana na rzecz 
poprzedniej w
a� cicielki lokalu. Maj� c na uwadze okoliczno� ci sprawy, prosz�  o przyj� cie 
projektu uchwa
y.  
 
 
Wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, i�  projekt zosta
 skierowany do Komisji Finansów, Bud� etu 
i Polityki Podatkowej oraz Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej. Komisje 
nie wyda
y opinii negatywnej. 
 
Wobec braku stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji indywidualnej oraz propozycji ze 
strony Komisji Uchwa
 i Wniosków - prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y w rozpatrywanej 
sprawie, opisany w druku nr 267/2016. 
 
Przy 29 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVI/948/16  w sprawie wyra� enia zgody na odst� pienie 
od �� dania zwrotu bonifikaty udzielonej osobie fizycznej od ceny sprzeda� y samodzielnego 
lokalu mieszkalnego, która stanowi za
� cznik nr  53 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 27 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie ustalenia 

stawek op
aty za korzystanie z przystanków komunikacyjnych, których 
w
a� cicielem lub zarz� dzaj� cym jest Miasto 	ód �  - druk Nr 279/2016.  

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a p.o. z-cy dyrektora Zarz� du 
Dróg i Transportu p. Ma
gorzata Misztela-Grzesik która powiedzia
a m.in.: „Prosz�  
o przyj� cie uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie ustalenia stawek op
aty za korzystanie 
z przystanków komunikacyjnych, których w
a� cicielem lub zarz� dzaj� cym jest Miasto 	ód� .  
W § 1. w uchwale Nr XIV/303/15 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 1 lipca 2015 r. w sprawie 
ustalenia stawek op
aty za korzystanie z przystanków komunikacyjnych, których 
w
a� cicielem lub zarz� dzaj� cym jest Miasto 	ód�  - § 1 otrzymuje brzmienie:  
„§ 1. Korzystanie przez operatorów i przewo� ników z przystanków komunikacyjnych, 
wymienionych w odr� bnej uchwale Rady Miejskiej w 	odzi podj� tej na podstawie art. 15 ust. 
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2 ustawy z dnia 10 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym, zwanych dalej 
przystankami komunikacyjnymi, jest odp
atne”.  
Za
� cznikiem jest wykaz przystanków. Prosz�  o podj� cie uchwa
y w proponowanej tre� ci”.  
 
 
Wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, i�  projekt zosta
 skierowany do Dora� nej Komisji ds. Transportu. 
Komisja nie wyda
a opinii negatywnej. 
 
 
Wobec braku stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji indywidualnej oraz propozycji ze 
strony Komisji Uchwa
 i Wniosków - prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y w rozpatrywanej 
sprawie, opisany w druku nr 279/2016. 
 
 
Przy 26 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVI/949/16  zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie ustalenia 
stawek op
aty za korzystanie z przystanków komunikacyjnych, których w
a� cicielem 
lub zarz� dzaj� cym jest Miasto 	ód� , która stanowi za
� cznik nr  54 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 27a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przekazania do Prezydenta 

Miasta 	odzi skargi p. … - druk BRM 151/2016.  
 
 
W imieniu projektodawcy Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej g
os zabra
 
p. radny Adam Wieczorek, który powiedzia
 m.in.: „W dniu 4 pa� dziernika 2016 r. do Rady 
Miejskiej w 	odzi wp
yn� 
a skarga p. .......... na Dyrektora Miejskiego Centrum Medycznego 
Górna w 	odzi. Zgodnie z kompetencjami zawartymi w art. 229 ust. 7 ustawy z dnia 
14 czerwca 1960 r.  Kodeks post� powania administracyjnego, Rada Miejska w 	odzi nie jest 
w
a� ciwa do rozpatrzenia tej skargi, poniewa�  samodzielne publiczne zak
ady opieki 
zdrowotnej, jakim jest Miejskie Centrum Medyczne Górna w 	odzi, nie s�  gminnymi 
jednostkami organizacyjnymi. Natomiast Urz� d Miasta 	odzi jest organem tworz� cym 
dla wymienionej placówki ochrony zdrowia i sprawuje nad nim nadzór. Jednocze� nie 
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Prezydent Miasta 	odzi jako organ tworz� cy dokonywa
 zatrudnienia Dyrektora Miejskiego 
Centrum Medycznego Górna w 	odzi. W zwi� zku z tym zasadne jest przekazanie skargi 
do Prezydenta Miasta 	odzi celem rozpatrzenia”. 
 
 
Wobec braku pyta�  oraz opinii komisji przyst� piono do dyskusji indywidualnej. 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „Mam propozycj� , która dotyczy tylko tytu
u. 
Chcia
bym, aby nie by
o zapisu: „przekazania do Prezydenta” tylko „przekazania 
Prezydentowi”.  
 
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji indywidualnej, przedstawiciel Komisji Uchwa
 
i Wniosków p. 	ukasz Magin  powiedzia
: „Pan radny Maciej Rakowski sformu
owa
 
poprawk�  polegaj� c�  na zamianie wyra� enia „przekazania do Prezydenta” wyra� eniem 
„przekazania Prezydentowi”.  
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie zaproponowan�  poprawk� .  
 
Przy 31 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska przyj � 
a poprawk� .  
 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y w rozpatrywanej sprawie, opisany w druku BRM 
151/2016 wraz z przeg
osowan�  poprawk� . 
 
Przy 28 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXVI/950/16  w sprawie przekazania Prezydentowi Miasta 
	odzi skargi p. ……..., która stanowi za
� cznik nr  55 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 28 – Informacja Prezydenta Miasta 	odzi na temat sytuacji ekonomicznej 

i kadrowej spó
ek z udzia
em kapita
owym gminy miasto 	ód �  oraz 
wykonywania uprawnie�  w
a� cicielskich w zakresie nadzoru 
w
a� cicielskiego nad tymi spó
kami.  

 
 
Informacja Prezydenta Miasta 	odzi na temat sytuacji ekonomicznej i kadrowej spó
ek 
z udzia
em kapita
owym gminy miasto 	ód�  oraz wykonywania uprawnie�  w
a� cicielskich 
w zakresie nadzoru w
a� cicielskiego nad tymi spó
kami zosta
a przedstawiona przez 
kierownika Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ew�  Mere�  i stanowi za
� cznik nr 56 
do protoko
u.  
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Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� .  
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
 m.in. „Przedstawi
a pani dane, o ile zwi� kszy
a si�  liczba 
poszczególnych cz
onków zarz� du w poszczególnych spó
kach. Rozumiem, � e rokiem 
porównawczym by
 rok 2014?”.  
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: 
„Nie. Przedstawi
am stan na koniec roku 2015 i zmiany, które w tym pó
roczu nast� pi
y”.  
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
 m.in. „A jak to si�  kszta
towa
o w stosunku do roku 2014 
i roku 2013? Interesuje mnie suma, o jak�  zwi� kszy
a si�  liczba cz
onków zarz� du”.   
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: 
„Przepraszam, ale nie podsumowa
am tego. Nie jestem w stanie teraz odpowiedzie� ”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak oznajmi
: „To poprosz�  tak�  informacj�  na pi� mie. Ta wiadomo��  
jest dla mnie niezwykle istotna, poniewa�  pami� tam jak w kampanii wyborczej samorz� dowej  
pan Prezydent Trela obiecywa
 
� czenie spó
ek, a wysz
o na to, � e spó
ki zwi� kszaj�  liczb�  
cz
onków zarz� du. Niestety nie ma tutaj z nami Pana Prezydenta, a chcia
bym si�  go dopyta� , 
co o tym s� dzi”.  
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  powiedzia
a: „Prosz�  
jeszcze raz powtórzy� , które lata pana interesuj� ”?. 
 
Radny p. Sebastian Bulak doda
: „2013, 2014, 2015. Chcia
em zobaczy�  jak to wygl� da. 
Pragn�  równie�  dowiedzie�  si� , ile osób na chwil�  obecn�  licz�  poszczególne zarz� dy spó
ek. 
Interesuje mnie: Expo 	ód� , Technopark, Port Lotniczy, 	ódzkie Centrum Filmowe”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: 
„Czy mo� emy wymienia�  je po kolei? Która spó
ka pierwsza?”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak powiedzia
: „Expo 	ód� ”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Liczba 
cz
onków Zarz� du – jedna osoba”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „A liczba cz
onków Rady Nadzorczej?”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Trzy 
albo cztery osoby. Nie pami� tam teraz”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Technopark?”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „W Expo s�  
chyba trzy osoby. W Technoparku Zarz� d sk
ada si�  obecnie z dwóch osób, w tym jedna 
osoba jest przedstawicielem Miasta, a druga jest przedstawicielem Politechniki. A w Radzie 
Nadzorczej mamy dwie osoby.” 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Port Lotniczy?” 
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Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „W Porcie 
Lotniczym Zarz� d jest dwuosobowy. Rada Nadzorcza jest pi� cioosobowa, w tym trzech 
przedstawicieli Miasta”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „	ódzkie Centrum Filmowe?”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: 
„W 	ódzkim Centrum Filmowym jest jedna osoba w Zarz� dzie, Rada Nadzorcza jest 
trzyosobowa, czyli ten minimalny sk
ad wymagany ustawowo”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Miejska Arena Kultury i Sportu?”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „W Arenie 
s�  dwie osoby, a Rada Nadzorcza jest trzyosobowa.” 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „	ódzki Fundusz Por� cze�  Kredytowych?” 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Zarz� d jest 
jednoosobowy, Rada Nadzorcza trzyosobowa”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „A jak kszta
tuj�  si�  wynagrodzenia cz
onków zarz� du 
tych spó
ek i cz
onków rady nadzorczej? Chodzi mi o spó
ki, które wymieniali� my”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „W Expo 
wynagrodzenie prezesa wynosi trzykrotno��  przeci� tnego i to jest kwota 12 842 z
 brutto. 
Je� eli chodzi o Rad�  Nadzorcz�  to jest to okre� lone kwotowo wynagrodzenie. Wynagrodzenie 
przewodnicz� cego wynosi 2 450 z
 brutto. Sekretarz 2 200 z
 brutto, cz
onek 1 950 z
 brutto.”  
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „A Technopark?”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: 
„W Technoparku Rada Nadzorca dzia
a bez wynagrodzenia. A nasz przedstawiciel 
w Zarz� dzie ma wynagrodzenie w wysoko� ci takiej samej jak prezes Expo”.  
 
Radny p. Sebastian Bulak powiedzia
: „Rozumiem, � e rozmawiamy o panu Cie� laku?”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Tak. To 
jest nasz przedstawiciel”.  
 
Radny p. Sebastian Bulak powiedzia
: „Tylko chcia
em si�  upewni� ”. A Port Lotniczy?”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „W Porcie 
Lotniczym prezes i wiceprezes maj�  w wysoko� ci pi� ciokrotno� ci wynagrodzenie i jest 
to kwota 21 401,95 z
 brutto, a je� eli chodzi o Rad�  Nadzorcz�  to przewodnicz� cy ma 
jednokrotno��  wynagrodzenia 4 280,39 z
, wiceprzewodnicz� cy ma 90% tej kwoty, 
a cz
onkowie 80% tej kwoty”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zada
 pytanie: „A 	ódzkie Centrum Filmowe?’.  
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Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: 
„W 	ódzkim Centrum Filmowym pani Prezes ma 2,2 krotno� ci i jest to kwota 9 416,86 z
. 
A Rada Nadzorcza obecnie jest wynagradzana 250 z
 brutto za posiedzenie.” 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „A Miejska Arena Kultury i Sportu?”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: 
„W Miejskie Arenie prezes ma sze� ciokrotno�� , a cz
onek Zarz� du 3,5 krotno�� , czyli prezes 
ma 25 682,34 z
 brutto, a cz
onek Zarz� du 14 981,36 z
. Je� eli chodzi o Rad�  Nadzorcz� , 
przewodnicz� cy ma jednokrotno�� , czyli ju�  poda
am ten wska� nik 4 280,39 z
, 
wiceprzewodnicz� cy 0,9 krotno� ci, a pozostali cz
onkowie 0,8 krotno� ci”.  
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „A 	ódzki Fundusz Por� cze�  Kredytowych?”.  
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Pan prezes 
ma wynagrodzenie rycza
towe, czyli 1 600 z
 brutto miesi� cznie, a Rada Nadzorcza jest 
wynagradzana za posiedzenie 250 z
 brutto”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak oznajmi
: „Bardzo dzi� kuj�  za t�  informacj� . Chcia
bym wróci�  
do Portu 	ód� . W dniu 27 wrze� nia 2016 roku w uzupe
nieniu odpowiedzi na moj�  
interpelacj�  z dnia 26 stycznia 2016 roku dotycz� c�  sytuacji ekonomiczno-finansowej Portu 
Lotniczego 	ód�  otrzyma
em tak�  informacj� : „Na dzia
alno� ci podstawowej Spó
ka uzyska
a 
ujemny wynik na poziomie 49 500 000 z
. Po uwzgl� dnieniu dodatniego wyniku na pozosta
ej 
dzia
alno� ci operacyjnej w wysoko� ci 796 000 z
, praktycznie 797 000 z
 i ujemnego wyniku 
na dzia
alno� ci finansowej w wysoko� ci 6 700 000 z
”. Chcia
em si�  zapyta� , co jest 
rozumiane przez to „ujemnego wyniku na dzia
alno� ci finansowej”, co si�  pod tym kryje?”.  
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: 
„Dzia
alno��  finansowa to przede wszystkim jest sp
ata odsetek od zaci� gni� tych zobowi� za� . 
Przychody i koszty, przychodem dla Spó
ki s�  odsetki od lokat, od operacji bankowych 
na przyk
ad, a kosztem jest sp
ata odsetek od obligacji czy sp
ata odsetek 
od przeterminowanych zobowi� za� . I z racji tego, � e Spó
ka sp
aca obligacje zaci� gni� te 
na realizacj�  inwestycji to ponosi strat�  na dzia
alno� ci finansowej”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak powiedzia
: „A czy jakie�  rozbicia tej kwoty na przysz
o��  
móg
bym poprosi� ? Mog�  dostarczy�  t�  odpowied�  na interpelacj�  i podkre� li �  t�  kwot� , 
która mnie interesuje, � eby rozbi�  na czynniki pierwsze”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Dobrze”.  
 
Radny p. Sebastian Bulak powiedzia
: „Dzi� kuj� . Chcia
em si�  dowiedzie� , ile osób zosta
o 
zatrudnionych od pocz� tku kadencji w Grupowej Oczyszczalni � cieków oraz w MPO? I ile 
osób z po� ród nich zosta
o wy
onionych w konkursach, a ile nie. Chodzi mi o wszystkich 
pracowników”.  
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Ja takiej 
wiedzy mie�  nie b� d� . Prezentowa
am stan na koniec roku i stan na koniec czerwca. Je� eli 
chodzi o ca
�  kadencj� , to b� d�  musia
a te dane uzyska�  od Spó
ki. Je� eli chodzi o Zarz� d 
to mog�  odpowiedzie� , je� eli chodzi o pracowników Spó
ki to takich danych nie mamy, 
poniewa�  nadzór jest ograniczony pewnymi przepisami. Za polityk�  kadrow�  odpowiada 
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Zarz� d Spó
ki, równie�  za sposób i struktur�  zatrudniania w Spó
ce. Pracodawc�  
dla poszczególnych pracowników jest prezes. My takich danych nie posiadamy. Mog�  
poprosi�  Spó
k�  o podanie takiej liczby. Nie wiem, czy uda mi si�  uzyska�  informacje w jaki 
sposób te osoby zosta
y zatrudnione, czy w drodze konkursu. Nie ma obowi� zku, aby osoby 
w Spó
ce by
y zatrudnione w drodze konkursu”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak powiedzia
: „Rozumiem. A czy b� dzie mog
a przedstawi�  
mi pani informacj�  na jakich stanowiskach odpowiednio w ZWiK i MPK zostali zatrudnieni 
pan Arkadiusz Iwaniak”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Nie. 
Takich rzeczy na pewno nie. Imiennych informacji tym bardziej nie”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak powiedzia
: „No to przykro mi bardzo”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin zapyta
: „Mam przed sob�  porozumienie koalicyjne podpisane 
w grudniu 2014 roku przez pani�  Prezydent Hann�  Zdanowsk�  i przez pana Wiceprezydenta 
Tomasza Trel� . Mam punkt dziewi� ty porozumienia koalicyjnego, w którym strony umówi
y 
si� , � e podejm�  dzia
ania zmierzaj� ce do po
� czenia Spó
ek Miejskich: Grupowej 
Oczyszczalni � cieków, Zak
adu Wodoci� gów i Kanalizacji oraz 	ódzkiej Spó
ki 
Infrastrukturalnej w jeden podmiot prawa handlowego. Chcia
em pani�  zapyta� , jakie 
od grudnia 2014 roku, jako osoba zarz� dzaj� ca komórk�  organizacyjn�  odpowiedzialn�  
za nadzór w
a� cicielski, uzyska
a pani polecenia s
u� bowe od pani Prezydent Zdanowskiej 
w ramach wykonania tych zobowi� za�  koalicyjnych?”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Biuro 
Prawne przeanalizowa
o umowy, które s�  zawarte w zwi� zku z pozyskaniem � rodków 
unijnych, jak równie�  umowy wi��� ce te trzy podmioty oraz w celu przeanalizowania 
mo� liwo� ci i skutków po
� czenia tych podmiotów. To nie by
o na zlecenie Oddzia
u Nadzoru 
W
a� cicielskiego, wi� c ja nie mam wyników prac Biura Prawnego w tym zakresie. Nie by
o 
dalszych polece�  w tym zakresie, kierowanych akurat do Oddzia
u Nadzoru. By�  mo� e by
y 
do Wydzia
u Gospodarki Komunalnej, który sprawuje merytoryczny nadzór, ale do Oddzia
u 
Nadzoru nie by
o”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin powiedzia
: „Rozumiem, � e komórka odpowiedzialna w strukturze 
Urz� du Miasta 	odzi za nadzór w
a� cicielski nad spó
kami nie otrzyma
a w tym zakresie 
� adnego polecenia w sensie podj� cia konkretnych dzia
a�  zmierzaj� cych do tego, aby te trzy 
podmioty sta
y si�  jednym podmiotem prawa handlowego”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Od swoich 
prze
o� onych nie otrzymali� my”.  
 
Radny p. 	ukasz Magin powiedzia
: „Tylko ma Pani tak�  wiedz� , � e Biuro Prawne”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  przerwa
a: „Sama 
przekazywa
am i udost� pnia
am dokumenty, które znajduj�  si�  w Oddziale Nadzoru 
W
a� cicielskiego, celem zbadania sprawy”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin zapyta
: „A czy by
aby taka mo� liwo�� , aby pani to opracowanie 
nam przes
a
a?”. 
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Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Dowiem 
si�  i odpowiem”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin powiedzia
: „Bardzo bym prosi
, � eby przes
a�  mi skan tego 
opracowania na mój adres mailowy. W zasobach Pani Dyrektor ten adres na pewno jest 
do odtworzenia. Teraz pytanie numer dwa. W tym samym porozumieniu koalicyjnym strony 
zobowi� za
y si�  do tego, � e podejm�  dzia
ania polegaj� ce na tym, � eby Miejska Arena 
Kultury i Sportu oraz Aquapark Fala zosta
y te�  zintegrowane w ramach jednego podmiotu 
zdolnego do zarz� dzania nowo wybudowanym Stadionem Miejskim, Hal�  Widowiskow�  
i Wodnym Kompleksem Rekreacyjnym. I takie samo zadaje pytanie. Jakie pani, jako osoba 
odpowiedzialna za nadzór w
a� cicielski, otrzyma
a polecenia s
u� bowe w tym zakresie 
od Prezydenta Miasta 	odzi?”.  
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Je� eli 
chodzi o po
� czenia Spó
ek, to prowadzimy analizy na temat po
� czenia Miejskiej Areny z 
Mi � dzynarodowymi Targami 	ódzkimi. Nie prowadzili� my analizy po
� czenia Miejskiej 
Areny z Aquaparkiem, tym bardziej, � e ka� dy z tych podmiotów ma okre� lone zadania. 
Aquapark prowadzi teraz dalsze inwestycje na terenie obiektu, a Miejska Arena stopniowo 
dostaje kolejne obiekty w dzier� aw�  od Miasta”.  
 
Radny p. 	ukasz Magin powiedzia
: „To w tym porozumieniu si�  mówi, � e jest nowo 
wybudowany Stadion, Hala Widowiskowa”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Tak, 
ale nie prze
o� y
o si�  to na jakie�  analizy realizowane przez Oddzia
 Nadzoru 
W
a� cicielskiego. Prowadzimy rozmowy i analizy na temat po
� czenia Miejskiej Areny 
z MT	, czy rozwa� ali� my z powrotem po
� czenie MT	 i Expo”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin zapyta
: „A czy ma pani wiedz� , � eby jakakolwiek inna jednostka 
organizacyjna w strukturze Urz� du Miasta 	odzi zajmowa
a si�  tym po
� czeniem Areny 
i Aquaparku Fala?”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: 
„Przepraszam, ale nie wiem”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin powiedzia
: „Czyli nie ma pani takiej wiedzy, � eby ktokolwiek si�  
nad t�  spraw�  pochyla
? Dobrze. Pani dyrektor, w ramach tej wst� pnej informacji, 
powiedzia
a pani, � e z pocz� tkiem roku 2016 dosz
o do zmian sposobu wynagradzania 
Zarz� du Portu Lotniczego. Kiedy to nast� pi
o?”.  
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Nast� pi
o 
w momencie zmiany na stanowisku prezesa, czyli powo
anie nowego prezesa. A teraz 
nie pami� tam, kiedy to nast� pi
o. Obecny prezes obejmuj� c stanowisko mia
 ju�  obni� one 
wynagrodzenie”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin powiedzia
: „Mam pytanie. Rozumiem, � e dzisiaj mówimy 
o wynagrodzeniu, które jest liczone w ten sposób, � e jest to 5 x 4 280 z
, czyli to jest 
ta � rednia z ko� cówki 2015 roku. Prosz�  mi powiedzie� , co by
o podstaw�  do przemna� ania 
tego wynagrodzenia w ko� cówce 2015 roku?”.  
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Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: 
„W ko� cówce 2015 roku by
 wska� nik z 2014 roku.” 
 
Radny p. 	ukasz Magin zapyta
: „A nie by
 on zamro� ony?”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Momencik. 
Nie. Wtedy by
a sze� ciokrotno�� ”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin powiedzia
: „No w
a� nie do tego zmierzam. Gdyby zechcia
a 
mi pani powiedzia
, ile prezes Portu Lotniczego zarabia
 w grudniu 2015 roku, a ile zarabia 
dzisiaj na podstawie nowych zasad wynagradzania. Mówi�  tu o kwocie. Gdyby Pani mog
a 
to przemno� y� ?”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „No tak, 
ale nie mam tego wska� nika, który by
 wcze� niej. Przepraszam, nie mam. Chyba, � e Pan 
Radny mi pomo� e, to przeliczymy razem”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin powiedzia
: „Ja te�  nie mam tego w pami� ci. W zwi� zku z tym, 
mam pro� b�  do pani. Chodzi mi o spó
ki, które maja wi� kszo� ciowy udzia
 kapita
owy 
Miasta, o okres nie ostatniego pó
rocza, ale okres drugiej kadencji pani Prezydent Hanny 
Zdanowskiej, od momentu kiedy funkcjonuje uk
ad koalicyjny z Sojuszem Lewicy 
Demokratycznej. Chcia
bym, � eby pani w ramach tych spó
ek okre� li
a mi osobowy sk
ad 
organów zarz� dzaj� cych i organów nadzoru na pocz� tku tej kadencji i jak to si�  zmienia
o 
do chwili obecnej. Liczbowo oraz z imienia i nazwiska, przecie�  to nie jest � adna tajemnica. 
Mo� na to sprawdzi� . To jest jedna sprawa. Druga sprawa jest taka, � eby pani za ka� dym 
razem, przy ka� dej z tych Spó
ek, uwzgl� dni
a informacj�  na temat zasad wynagradzania 
cz
onków zarz� du i organów nadzoru. Oraz jak te zasady zmienia
y si�  w okresie, o którym 
mówi� . Równie�  ewentualne premie roczne”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  zapyta
a: „Mówimy 
o nagrodzie rocznej?”.  
 
Radny p. 	ukasz Magin odpowiedzia
: „Tak”.  
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  zapyta
a: „Do którego 
okresu? Do ko� ca 2015 roku, czy do czerwca 2016 roku?”.  
 
Radny p. 	ukasz Magin odpowiedzia
: „Do teraz. A da rad�  koniec trzeciego kwarta
u 2016 
roku?”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  powiedzia
a : „My� l� , 
� e tak”.  
 
Radny p. 	ukasz Magin powiedzia
: „W ten sposób chcia
bym, � eby pani okre� laj� c 
t�  krotno��  przy okazji tych poszczególnych spó
ek, pokaza
a mi równie� , przez jak�  kwot�  
mamy to przemna� a� , ten wska� nik”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  zapyta
a : „To mo� e 
kwotowo?”.  
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Radny p. 	ukasz Magin powiedzia
: „Poprosz�  tak i tak. Mam nieodparte wra� enie, 
� e w przypadku prezesów, którzy otrzymuj�  dzisiaj maksymalne wynagrodzenie, 
czyli t�  sze� ciokrotno�� , to oni od stycznia 2016 roku zarabiaj�  znacz� co wi� cej ni�  zarabiali 
w grudniu 2015 roku, w zwi� zku z odmro� eniem kwoty wynikaj� cej ze � redniego 
wynagrodzenia w sektorze przedsi� biorstw z wy
� czeniem nagród z zysku. Tak?”.  
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a : „Mo� e tak 
by� . Teraz nie pami� tam.” 
 
Radny p. 	ukasz Magin powiedzia
: „To w takim razie o takie informacje bym poprosi
. 
To te�  zawiera
oby te ostatnie zmiany, które pa� stwo poczynili� cie w tych sze� ciu 
wymienionych spó
kach”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski powiedzia
: „Wa� na jest geneza tego, dlaczego pozwolili� my 
sobie wprowadzi�  ten punkt pod dzisiejsze obrady m.in. na podstawie artyku
u, który wyszed
 
spod pióra pani redaktor 13 pa� dziernika 2016 roku na temat prawdopodobnego i mo� liwego 
strajku kierowców i 
adowaczy w Miejskim Przedsi� biorstwie Oczyszczania. Jak równie�  
sytuacji, która ma miejsce w ZWiK-u, dotycz� ca strajków, które mog�  tam si�  odby� , 
mo� liwo� ci oflagowania budynków Zak
adu Wodoci� gów i Kanalizacji. Chcia
em zapyta� , 
jak na dzisiaj wygl� daj�  sytuacje w tych dwóch spó
kach? Czy ten spór zbiorowy dalej trwa? 
Czy rzeczywi� cie istnieje realne zagro� enie dla mieszka� ców 	odzi, � e nie b� d�  odbierane 
� mieci? Prosz�  o wyczerpuj� ce i jasne informacje na ten temat”.  
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a : „Je� eli 
chodzi o MPO to Zarz� d prowadzi rozmowy z trzema zwi� zkami. Trzy zwi� zki przedstawi
y 
swoja propozycj�  wspólnie, pó� niej Zarz� d przedstawi
 swoj� , dwa zwi� zki z trzech 
zaakceptowa
y propozycje Zarz� du”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski wtr� ci
: „Prosz�  powiedzie� , co jest przedmiotem sporu”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a : „Sporem 
jest wysoko��  wynagrodzenia. W MPO pracownicy narzekaj� , � e od sze� ciu lat nie otrzymali 
podwy� ek. Zarz� d prowadzi rozmowy, równie�  dzisiaj Pani Prezydent spotyka
a 
si�  ze zwi� zkami zawodowymi w tym zakresie. Jutro jest kontynuacja tych rozmów 
ze zwi� zkami przez Zarz� d. Wiemy, � e dwa zwi� zki akceptuj�  propozycj�  Zarz� du, bior� c 
pod uwag� , � e pierwotne �� dania zwi� zków Zarz� d nie mo� e zaakceptowa�  z uwagi 
na ograniczone mo� liwo� ci, wi� c zwi� zki zgodzi
y si�  na dwutorow�  podwy� k�  
wynagrodze� , cz���  w tym roku, cz���  w roku nast� pnym. Je� eli chodzi o zagro� enie odbioru 
odpadów, to nie ma takiego zagro� enia, poniewa�  nie wszyscy s�  zainteresowani og
oszeniem 
akcji strajkowej. Nawet je� eli b� dzie grupa osób, chc� ca tak�  form�  protestu przybra� , 
nie wszyscy pracownicy na to si�  zgodz� , ale jak równie�  w umowach z innymi podmiotami 
na odbiór odpadów jest mowa, � e mo� na posi
kowa�  si�  w takich sytuacjach innymi 
podmiotami. Nie ma zagro� enia braku odbioru odpadów”.  
 
Radny p. Kamil Jeziorski powiedzia
: „Ceni�  sobie pani odpowiedzi, ale lubi�  mie�  
te odpowiedzi jasne i wyczerpuj� ce. Pracownicy �� daj�  wynagrodzenia, o ile wi� kszego? 
� rednia pensja 
adowacza lub kierowcy od sze� ciu lat wynosi tyle i tyle i zwi� zki zawodowe 
chc�  podwy� ki o 2% lub 7%. Poprosz�  takie informacje”. 
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Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a : „Zarz� d 
chce da�  podwy� ki rz� du 10%”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „A jeden zwi� zek nie chce si�  zgodzi� ?”.  
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a : „Jeden 
zwi� zek nie chce si�  zgodzi� . Taka informacja zosta
a nam przekazana przez Zarz� d. Zarz� d 
chce przemodelowa�  sposób wynagradzania, zast� pi�  jedne sk
adniki innymi, 
co spowodowa
oby… Propozycja Zarz� du to podwy� ka rz� du 10%”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „10% netto czy brutto?”.  
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a : „Brutto”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Ale brutto do podstawy? Poniewa�  to jest bardzo wa� na 
informacja. To jest wys
uga lat? 10% si�  ró� ni, w zale� no� ci jak liczymy”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a : „To jest 
10% brutto p
acy zasadniczej”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „A jakie jest � rednie wynagrodzenie w MPO 
pracowników?”.  
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a : „Takiej 
informacji nie mam. Mam � rednie wynagrodzenie ogó
em w Spó
ce”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski powiedzia
: „No to bardzo prosz� . Ale to jest z Zarz� dem, czy 
bez Zarz� du?”.  
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „� rednie 
miesi� czne wynagrodzenie brutto bez Zarz� du i Rady Nadzorczej (dane mamy na pó
rocze, 
monitoring mamy kwartalny) jest to kwota 3 583 z
 brutto – � rednia”.  
 
Radny p. Kamil Jeziorski powiedzia
: „To ma
o. Naprawd� ”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  oznajmi
a : „My 
to tak liczymy, � e to jest fundusz wynagrodze� , który jest w sprawozdaniu rachunku zysków 
oraz strat i dzielimy na ilo��  etatów. To jest w taki sposób matematyczny liczone”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Z nagrodami jubileuszowymi, czy bez?”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a : „Nie 
umiem powiedzie� . My� l� , � e raczej z nagrodami jubileuszowymi”.  
 
Radny p. Kamil Jeziorski powiedzia
: „To ma
o si�  zarabia w MPO. A w której spó
ce jest 
najni� sze wynagrodzenie?”. Bez nagród jubileuszowych i bez zarz� du oraz rad nadzorczych. 
Tylko wynagrodzenie � rednie dla pracowników. Musi mie�  pani takie dane”.  
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Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a : „Zaraz 
odpowiem. W Mi� dzynarodowych Targach 	ódzkich i w Miejskiej Arenie Kultury i Sportu 
� rednie wynagrodzenie jest najni� sze”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „A ile ono wynosi?”.  
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a : „3 200 z
”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski powiedzia
: „Teraz chcia
bym porozmawia�  o Zak
adzie 
Wodoci� gów i Kanalizacji, poniewa�  wiem, � e tam równie�  istnieje spór zbiorowy. Na jakim 
on jest etapie? Jak on wygl� da? Czy mamy si�  czu�  zagro� eni strajkiem? Przerwami 
w dostawie wody?”.  
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a : „Je� eli 
chodzi o spór w Spó
ce ZWiK, to Zarz� d podpisa
 ze zwi� zkami porozumienie w zakresie 
wzrostu wynagrodze� . To porozumienie obejmuje wzrost wynagrodze�  do 2018 roku, 
ale postulaty zg
aszane przez zwi� zki zawodowe dotyczy
y równie�  innych elementów poza 
p
acowych i te rozmowy dalej trwaj� . Nie widz�  zagro� enia w tym zakresie”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „A jak jest podzielona struktura zatrudnienia w ZWiK-u 
co do pracowników technicznych i pracowników biurowych?”.  
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a : „Nie mam 
przy sobie takich danych”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Jak to ewoluowa
o przez ostatnich kilka lat? 
Czy zwalniano pracowników technicznych, a zatrudniano biurowych? A mo� e zwalniano 
biurowych, a powi� ksza
y si�  brygady?”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a : „Nie 
umiem teraz odpowiedzie� ”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski powiedzia
: „Poprosz�  o tak�  informacj�  w formie pisemnej.” 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a : „Dobrze. 
Prosz�  powtórzy� ”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski powiedzia
: „Chcia
bym z ostatnich pe
nych trzech lat informacj� , 
jak wygl� da
a kwestia zatrudnienia w dzia
ach technicznych, które zajmuj�  si�  obs
ug�  sieci. 
I zatrudnienie pracowników biurowych. Osób zajmuj� cych si�  marketingiem, ksi� gowo� ci�  
i innymi rzeczami. A czy to prawda, � e zlikwidowano magazyn cz�� ci zamiennych 
w wodoci� gach? Kiedy�  by
y dwa magazyny odpowiadaj� ce za wodoci� gi, a drugi mia
 
odpowiada�  za � cieki? A dzisiaj s�  po
� czone w jeden w ramach oszcz� dno� ci i tymi samymi 
narz� dziami naprawiamy wodoci� gi i kanalizacj� ? A kiedy�  by
y rozdzielone? Magazyn 
narz� dzi by
 w dwóch ró� nych miejscach?”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a : „Do nas 
ta informacja nie dotar
a. W dokumentach rocznych czy pó
rocznych nie ma takiej 
informacji”. 
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Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „A jaka jest d
ugo��  wodoci� gów w 	odzi?”. 
Na przyk
ad sieci ciep
owniczych jest 790 km. To jest druga sie�  ciep
ownicza w Polsce. 
O 18 km zosta
y rozbudowane”.  
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a : 
„Nie wiem”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski powiedzia
: „To poprosz�  te�  o tak�  informacj�  na pi� mie. 
Spodziewali� my si� , � e Pa� stwo, którzy zarz� dzaj�  tymi spó
kami po� wi� c�  nam troch�  czasu 
i b� dziemy mogli powa� nie o tym porozmawia� . Potrzeba wiedzy specjalistycznej, my tak�  
wiedz�  posiadamy, jako radni, i chcieliby� my porozmawia� ”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  zapyta
a : „Aktualna 
d
ugo��  sieci wodoci� gowej?”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski powiedzia
: „Tak, aktualna. Pani czyta
a, � e w tym roku o 18 km 
rozbudowano t�  sie�  wodoci� gow� , o 522 nowe przy
� cza”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  powiedzia
a : „W 2015 
roku”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski powiedzia
: „Dobrze. Wprowadzono oszcz� dno� ci w wysoko� ci 
4 000 000 z
, poniewa�  dokonano napraw w
asnymi zasobami”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  doda
a : „Nie systemem 
zleconym, tylko wykorzystuj� c swoje zasoby kadrowe”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski powiedzia
: „Chcia
bym zobaczy�  plan z 2014 roku, który zosta
 
dostarczony przez Prezesa ZWiK-u, który mówi
 o planie remontowym i chcia
bym porówna�  
go z rzeczywisto� ci� . Ile zosta
o naprawione w
asnymi si
ami bior� c pod uwag� , � e jednym 
z takich punktów spornych mi� dzy za
og�  a Zarz� dem ZWiK-u jest dostosowanie ilo� ci 
brygad i obsady w brygadach poszczególnych wydzia
ów, co wskazuje na to, � e dzia
y 
techniczne i dzia
y obs
ugi maja problemy kadrowe. Jak to si�  dzieje, � e wprowadza si�  
jeszcze oszcz� dno� ci?”.  
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  doda
a : „Mog�  
odpowiedzie�  kwotowo. Plan remontów w systemie zleconym na 2015 rok by
 na kwot�  
2 585 000 z
. A je� eli chodzi o wykonanie, to 
� cznie plan remontów zosta
 wykonany 
na kwot�  3 568 000 z
, w tym systemem zleconym 1 232 000 z
”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski powiedzia
: „Musia
bym zobaczy� , co pa� stwo remontowali. 
To s�  odtworzenia. W rozmowie to ci�� ko oceni� ”.  
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  stwierdzi
a : „Spó
ka mo� e 
pokaza�  plan remontów i wykonanie. Czy podzieli to, w jakiej cz�� ci zadanie zosta
o 
wykonane w
asnym zasobem a zleconym? Nie wiem, czy b� dzie w stanie takie zestawienie 
zrobi� . Rozumiem, � e o to chodzi?”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski powiedzia
: „Tak. Chcia
bym to zweryfikowa� . Pewnie Prezes 
robi plan, potem to idzie do zatwierdzenia do pani, do organu w
a� cicielskiego. Potem wiemy, 
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czy plan ca
y zosta
 przeprowadzony, czy cz���  remontów tylko przeprowadzono. Oraz sk� d 
wzi� 
y si�  oszcz� dno� ci? Czy na przyk
ad z przetargów? Czy to wynika z tego, � e na rynku 
firmy zgadzaj�  si�  wyremontowa�  za du� o ni� sz�  kwot� , ni�  na przyk
ad ustali
 to w takim 
planie prezes. Mog�  te�  by�  wy� sze ceny, to zale� y od sytuacji na rynku. A mo� e mi pani 
powiedzie� , jaki jest wska� nik rentowno� ci Spó
ki ZWiK?”.  
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a : „Mo� e 
nie rentowno� ci, tylko p
ynno� ci. Wska� nik rentowno� ci sprzeda� y na pierwsze pó
rocze 
2016 roku jest 4,74 %”.  
 
Radny p. Kamil Jeziorski powiedzia
: „Przyzwoity wska� nik wynosi od 3 do 8 %, prawda?”  
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: 
„Rentowno� ci nie. Rentowno��  odzwierciedla zysk do sprzeda� y”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski powiedzia
: „Wydaje mi si� , cho�  mog�  si�  myli� , ale w spó
ce 
komunalnej to pracujemy na zasadzie rentowno� ci 0 plus a nie 4,3. Spó
ka, która pracuje 
0 plus ma wska� nik 0,5 nie ma 0,43 - tzw., � e ona zarabia. Moim zdaniem. Przyzwoity 
wska� nik to jest mi� dzy 3 a 8. Je� li ma 4 i 7 to ma za wyskoki. Spó
ki komunalne b� d� c 
monopolist�  na rynku i � wiadcz� c us
ugi dla mieszka� ców powinny mie�  wska� nik 0 plus, po 
przeprowadzeniu wszystkich inwestycji mie�  niewielki zysk. Jak wida�  to tak nie wygl� da. 
Pozwol�  sobie jeszcze zada�  takie pytanie, które w pi� mie organizacji zwi� zkowych 
Wodoci� gów troszk�  mnie przerazi
o. Otó�  zwi� zkowcy domagaj�  si� , aby Zarz� d 
odinstalowa
 program Stalt Luck z komputerów przekazanych do pracy organizacjom 
zwi� zkowym. Czy to prawda, � e tam rzeczywi� cie jest zamontowany program Stalt Luck?”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego Departament Obs
ugi i Administracji, 
p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Co to jest za program?”. 
 
Radny, p. Kamil Jeziorski powiedzia
 m.in.: „To jest chyba oko szefa, wydaje mi si� , do 
podgl� dania”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego Departament Obs
ugi i Administracji, 
p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Nie umiem odpowiedzie�  na to pytanie. Musia
abym 
zasi� gn��  informacji”.  
 
Radny, p. Kamil Jeziorski powiedzia
 m.in. „Z ca
ym szacunkiem do Pani dyrektor nie 
jestem usatysfakcjonowany, poniewa�  my tutaj oczekiwali� my bardzo merytorycznej 
rozmowy na temat spó
ek i na temat tego, co si�  w nich dzieje. Chcia
bym mie� , np. tak�  
informacj� , czy to prawda, � e ze zwi� zku zawodowego „Solidarno�� ” ZWiK-u wypisa
o si�  
ostatnio 70 osób? Czym to jest spowodowane? Chcia
bym równie� , aby te organizacje 
zwi� zkowe na forum Rady Miejskiej by�  mo� e si�  wypowiedzia
y”.  
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego Departament Obs
ugi i Administracji, 
p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Wydaje mi si� , � e przynale� no��  do zwi� zków zawodowych 
to jest indywidualna sprawa ka� dego pracownika i nie wiem czy zarz� d spó
ki jest w stanie 
odpowiedzie�  na pytanie, co powodowa
o, � e te osoby wypisa
y si�  z takich a nie innych 
zwi� zków albo co spowodowa
o, � e zapisa
y si�  do zwi� zków. Nie wiem, czy w tej sprawie 
uzyska
by pan tak�  informacj� , bo to jest indywidualna sprawa ka� dego pracownika, do 
jakich zwi� zków nale� y”. 
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Radny, p. Kamil Jeziorski powiedzia
 m.in.: „Tak Pani dyrektor, gdyby by
a taka mo� liwo��  
wys
uchaliby� my szefów zwi� zków – oni by Pani odpowiedzieli jak to jest mo� liwe, bo to 
jest mo� liwe”.  
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Ja mam do Pani dyrektor pro� b� , 
� eby jeszcze kontynuowa�  ten wykaz, bo odpowiadaj� c na pytania zadawane przez Pana 
S. Bulaka zako� czy
a Pani informacj�  o poziomach wynagrodze�  prezesów, cz
onków 
zarz� dów i rad nadzorczych, w tym Funduszu Por� cze�  Kredytowych. Prosz�  jeszcze 
dope
ni�  tego spisu odnosz� c si�  do ZWiK-u”.  
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego Departament Obs
ugi i Administracji, 
p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Je� li chodzi o Zak
ad Wodoci� gów i Kanalizacji, prezes 
zarz� du otrzymuje miesi� czne wynagrodzenie w wysoko� ci 5 i pó
 krotno� ci”.  
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Czyli przek
adaj� c na gotówk� ?”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego Departament Obs
ugi i Administracji, 
p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „23 tys. 542 z
 14 gr. Cz
onkowie otrzymuj�  wynagrodzenie 
4 i pó
 krotno� ci. Jest to kwota 19 tys. 261 z
 75 gr. Je� eli chodzi o wynagrodzenie rady 
nadzorczej, jest to wynagrodzenie miesi� czne dla przewodnicz� cego w wysoko� ci 
jednokrotno� ci przeci� tnego wynagrodzenia, jest to kwota 4 tys. 280 z
 39 gr. Pozostali 
cz
onkowie rady otrzymuj�  0,8 krotno� ci � redniego wynagrodzenia, czyli 3 tys. 424 z
 31 gr.  
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in. „Je� li chodzi o MPO?”.  
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego Departament Obs
ugi i Administracji, 
p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Prezes otrzymuje obecnie 4 i pó
 krotno� ci, jest to kwota 
19 tys. 261 z
 76 gr. Wiceprezes zarz� du czterokrotno�� , czyli 17 tys. 121 z
 56 gr. Je� eli 
chodzi o wynagrodzenie rady nadzorczej – przewodnicz� cy ma jednokrotno�� , a cz
onkowie 
maj�  0,9 krotno� ci, czyli 3 tys. 852 z
 35 gr.”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in. „ MPK?”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego Departament Obs
ugi i Administracji, 
p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Prezes otrzymuje sze� ciokrotno�� . Stanowi to kwot�  
25 tys. 682 z
 34 gr., wiceprezes ma 5,25 krotno� ci i jest to kwota 22 tys. 472 z
 i 5 gr. 
Przewodnicz� cy rady ma jednokrotno�� , zast� pca przewodnicz� cego 0,9 krotno� ci. Pozostali 
cz
onkowie 0,8 krotno� ci”.  
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „ WTBS?”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego Departament Obs
ugi i Administracji, 
p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Prezes otrzymuje czterokrotno�� . Obecnie jest to zarz� d 
jednoosobowy. Prezes otrzymuje wynagrodzenie 17 121 z
 56 gr. Je� li chodzi o rad�  
nadzorcz�  to przewodnicz� cy ma jednokrotno�� , a cz
onkowie 0,8 krotno� ci”.  
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „ GO� ?”. 
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Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego Departament Obs
ugi i Administracji, 
p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Pani prezes ma czterokrotno��  wynagrodzenia. Jest to kwota 
17 tys. 121 z
 56 gr. Pozostali cz
onkowie maj�  3,1 krotno� ci. Jest to kwota 
13 tys. 269 z
 21 gr. Przewodnicz� cy rady nadzorczej ma jednokrotno�� , zast� pca 
przewodnicz� cego 90% tego wynagrodzenia, cz
onkowie 80% tej krotno� ci, czyli tego 
wynagrodzenia”.  
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Poniewa�  powsta
a nowa spó
ka 
Miejski Ogród Zoologiczny, to jak tam kszta
tuje si�  wynagrodzenie?”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego Departament Obs
ugi i Administracji, p. 
Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Zarz� d jest dwuosobowy. Prezes ma trzykrotno��  
wynagrodzenia. Jest to 12 tys. 841 z
 17 gr., cz
onek zarz� du ma dwukrotno��  wska� nika – 
8 tys. 560 z
 78 gr. Rada nadzorcza otrzymuje wynagrodzenie 250 z
 za posiedzenie.  
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Aqua Park?”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego Departament Obs
ugi i Administracji, 
p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Prezes ma sze� ciokrotno��  jest to kwota 25 tys. 682 z
 34 gr. 
Je� li chodzi o przewodnicz� cego rady to ma jednokrotno�� , natomiast pozostali cz
onkowie 
rady – 0,8 krotno� ci”.  
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski: powiedzia
 m.in.: „Te dane b� d�  bardzo przydatne 
przy pracach nad bud� etem, które si�  zbli� aj� . Dlatego prosi
bym, aby ten materia
, który Pani 
dzi�  prezentowa
a – bardzo zestawiaj� cy te wszystkie spó
ki – to wszystko co dzi�  by
o 
podstaw�  pani wypowiedzi – jak zauwa� yli � my by
a to forma pisemna, gdyby mo� na by
o 
kopi�  tego materia
u otrzyma� , to b� dzie na pewno bardzo 
atwo tym bardziej, � e i tak to 
potem musi chyba trafi�  do protoko
u. Je� eli wi� c b� dzie mo� na otrzyma�  kopi�  
prezentowanych materia
ów, to wnosz�  o to. Je� li mo� na zmiany dotycz� ce wynagrodze�  uj��  
w tabeli, która pokazywa
aby poszczególne lata w
a� nie kwotowo, jak one wygl� da
y � rednio 
w roku. Si� gn� 
bym do tego porównania jak si�  zmienia
o i kszta
towa
o nawet troch�  g
� biej 
je� li chodzi o wynagrodzenia cz
onków zarz� du. Mnie chodzi g
ównie o to, � eby pokaza�  
jakie te kwoty by
y; zarz� dy si�  zmienia
y, prezesi si�  zmieniali, ale jak to si�  kszta
towa
o w 
poszczególnych latach. Pierwsza zmiana systemowa, je� li chodzi o obni� k�  wynagrodze�  
prezesów by
a bodaj w 2003 r., gdyby� my wi� c zacz� li tak�  tabel�  – któr�  potem zapewne 
b� dziemy kontynuowa�  w kolejnych latach – okre� laj� c�  wynagrodzenie prezesa, cz
onka 
zarz� du i cz
onków rad nadzorczych w poszczególnych spó
kach pocz� wszy od 2002 r., to 
by� my mieli wtedy obraz czy te zarobki mia
y jak��  stabilno�� , czy si�  zmienia
y, zwi� ksza
y. 
B� dzie to materia
 porównawczy, który jak ju�  raz powstanie to b� dzie mo� na do niego si� ga�  
i uzupe
nia�  w kolejnych latach. O to bym wi� c prosi
. Jednocze� nie chcia
em prosi�  o to, aby 
kontynuowa�  to zestawienie. Pan radny K. Jeziorski przed momentem zadawa
 pytania 
dotycz� ce nak
adów na inwestycje i remonty ZWiKu-u. Prosi
bym, aby te dane uzupe
ni� , bo 
ja przy okazji bud� etu, a tak� e sprawozdania bud� etowego od Pani dostawa
am takie 
materia
y, uprzednio wnioskuj� c o nie oczywi� cie, je� li chodzi o to na jakim poziomie by
y 
planowane te inwestycje zarówno te modernizacyjne na maj� tku ZWiK-u. Równie�  tam by
o 
rozbicie, wyró� nik dotycz� cy tego, co by
o w systemie zleconym, ale jak to si�  kszta
towa
o, 
poniewa�  w 2015 r. otrzymywa
em te dane za lata wcze� niejsze, które obejmowa
y 
dywidend�  i to co dotyczy
o 2014 r. plan by
 o wiele wy� szy, wykonanie o wiele ni� sze. 
Chcia
em si�  zorientowa�  jak to by
o w 2015 r. I za to uzupe
nienie b� d�  wdzi� czny, bo 
b� dziemy to wykorzystywa�  równie�  w pracach nad ewentualnym wnioskiem taryfowym, 
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je� li taki b� dzie i równie� , je� li chodzi o kwesti�  dotycz� c�  bud� etu, jakie dywidendy 
b� dziemy planowa�  zak
adane przez Pa� stwa. Prosi
bym, aby moje pytanie te�  mog
o by�  
uj� te w tabeli. Nie oczekuj� , � e to w tej chwili otrzymam, by�  mo� e ma Pani takie dane: ile 
spó
ki zap
aci
y podatku od zysku? Jaka to by
a kwota. Chodzi mi o dane za rok 2015. Mnie 
najbardziej interesuje, to jak to by
o w latach, kiedy ten zysk by
 w poszczególnych spó
kach. 
Poniewa�  dzisiaj ma Pani pod r� k�  dane z ostatnich lat, najwa� niejsze jest, aby okre� li �  ile 
tego podatku by
o zap
aconego 
� cznie i oczywi� cie w rozbiciu na poszczególne spó
ki. 
Odnotowa
em sobie te dane, które by
y podawane, je� li chodzi dywidend�  przekazan�  do 
miasta za 2015 r., czyli w tym roku przekazan� . Mówi
a Pani o 20 milionach z
 
� cznie, 
z czego 9 milionów by
o ze ZWiT-u, a z 	SI ile?”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego Departament Obs
ugi i Administracji, 
p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „11,7”.  
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Teraz wa� ne jest, � eby dowiedzie�  
si�  ile podatku by
o zap
aconego w spó
kach, które mia
y zysk. A tutaj mamy odnotowane, � e 
i MPK, i 	SI i GO � , i ZWiK i inne w mniejszym zakresie mia
y zysk. B� d�  wi� c wdzi� czny 
je� li zostanie okre� lone na jakim poziomie to jest. Ju�  w listopadzie ubieg
ego roku, kiedy 
rozpatrywali� my wniosek taryfowy ZWiK-u prosi
em o informacje, o które te�  dzi�  pyta
 Pan 
radny K. Jeziorski, je� li chodzi o poziom zatrudnienia, jak przesuwa
o si�  zatrudnienie 
pomi� dzy sektorem produkcyjnym a biurowym (administracyjnym). By
o tam szereg ró� nych 
pyta� , które zadawa
em podczas listopadowej sesji. Praktycznie, mimo deklaracji, � e 
otrzymam odpowied�  na te pytania, nie uzyska
em ich. One s�  aktualne w protokole z sesji 
18 listopada ubieg
ego roku. Te pytania wówczas równie�  zadawa
em na posiedzeniach 
komisji. Chcia
bym prosi� , aby odpowied�  na te pytania w ramach tej debaty i tych 
materia
ów, które b� dzie Pani przygotowywa�  dla nas, aby� my jednak mieli obraz, jak 
wygl� da kszta
t zatrudnienia i jak to si�  przek
ada tak� e na proces wyników i produkcji. 
Chcia
em wskaza�  m.in. na to, � e zarówno w tym wniosku taryfowym, jak i w kolejnych 
wnioskach uwzgl� dnia si�  kwestie zmniejszenia b� d�  zwi� kszenia sprzeda� y w oparciu 
o zu� ycie wody. Dzisiaj us
ysza
em, � e nast� pi
o zwi� kszenie zu� ycia wody”.  
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego Departament Obs
ugi i Administracji, 
p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „W 2015 roku w stosunku do planowanego”.  
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Tak. I w
a� nie chcia
em si�  
zorientowa� , jak te zmiany si�  kszta
towa
y porównawczo tak� e i w innych latach, bo jest to 
do��  wa� ny czynnik zwi� zany z tym, � e na tej bazie proponuje si�  wzrost taryfy przy spadku 
zu� ycia wody. Chcia
em si�  zorientowa� , jak ten czynnik wp
ywa
 na projekt taryfowy, który 
zosta
 wówczas przygotowany i jednocze� nie ta skala obci�� e� , do której równie�  
nawi� zywa
 Pan radny K. Jeziorski, je� li chodzi o liczb�  sieci do obs
ugi. To si�  wpisuje w to, 
co ju�  tutaj by
o powiedziane, czyli jak ta sie�  si�  zwi� ksza, zarówno kanalizacyjna, jak 
i wodoci� gowa w metra� u. Te dane wszystkie s�  i bardzo szybko mo� na je porównawczo 
pokaza� . My� l� , � e najwi� kszy przyrost sieci by
 w zwi� zku z tym programem rozbudowy 
i modernizacji sieci wodoci� gowej, wi� c mo� na powiedzie� , � e dobrze by by
o, aby ten 
wzrost zosta
 pokazany. Z tego, co pami� tam, w ka� dym sprawozdaniu zwikowskim powinna 
by�  informacja o wielko� ci. Chodzi o to, aby� my poznali pu
ap, element porównawczy ile na 
pracownika � rednio przypada sieci do obs
ugi. Ogólny metra� , jak si�  zmienia
 
w poszczególnych latach i ile to � rednio przypada na pracownika, je� li chodzi o obs
ug� , bo to 
jest bardzo wa� ny wska� nik? I oczywi� cie to równie�  wi�� e si�  z tym, o czym Pani 
wspomina
a i co 
atwo opisa� , jaki by
 przyrost punktów pod
� cze�  do sieci odbiorców wody 
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i równolegle dostarczycieli � cieków? Interesuje mnie jeszcze sprawa MPK, poniewa�  ta strata 
zmienia si� . W ubieg
ym roku, jak si�  okazuje by
 do��  du� y zysk, bo 12,8. Nie wiemy, jaki 
b� dzie ostatecznie wynik w tym roku. Jest jednak poj� cie rekompensaty. Czy takie poj� cie 
rekompensaty mo� na odnosi�  do ka� dej spó
ki. Wydaje si� , � e przyjmuj� c, � e za ka� dym 
razem MPK b� dzie mia
o rekompensowane, to znaczy, � e b� dzie mog
o kszta
towa�  sobie 
zysk w sposób dowolny”. 
  
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego Departament Obs
ugi i Administracji, 
p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Rekompensata rzeczywi� cie dotyczy MPK, poniewa�  MPK 
ma zawart�  umow�  powierzenia. Zgodnie z umow�  nazywa si�  to Rekompensata 
� wiadczonych us
ug, ale procent zysku jest okre� lony w ka� dorazowym audycie. Zgodnie 
z umow�  powierzenia miasto pokrywa koszty � wiadczenia us
ugi plus rozs� dny zysk. Ten 
rozs� dny zysk to jest procent; to 3%, 4%. Nie jest on a�  tak wyskoki. Zysk netto uzyskany 
w rachunku zysków, czyli z ca
ej dzia
alno� ci spó
ki, to nie jest tylko zysk uzyskany 
z dzia
alno� ci na rzecz miasta, ale równie�  z innej pozosta
ej dzia
alno�ci realizowanej przez 
spó
k� . Jest pokazana ca
o�� , globalne funkcjonowanie spó
ki. Przychody z tytu
u 
rekompensaty co prawda stanowi�  wi� kszo��  przychodów spó
ki, ale to nie jest 100% 
przychodów spó
ki. Oni jeszcze poza � wiadczeniem us
ug na rzecz miasta, w ramach umowy 
powierzenia, maj�  równie�  inne przychody”.  
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Jakie to s�  przychody, bo 
rozumiem, � e to s�  prace remontowe?”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego Departament Obs
ugi i Administracji, p. 
Ewa Mere�  odpowiedzia
: „Prace remontowe. Dok
adnie nie pami� tam, ale generalnie prace 
remontowe i � wiadczenie przewozowe oraz drobne, których nie pami� tam”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Poniewa�  ja otrzymywa
em 
z ZDiT zestawienia tabelaryczne zwi� zane z tym, jakie wynagrodzenie otrzymywa
o od 
miasta za � wiadczone us
ugi, jak to si�  rozk
ada
o na poszczególne elementy, to znaczy na 
zamówienie podstawowe i potem zamówienia na dodatkowe us
ugi, tj. komunikacj�  
zast� pcz� . Prosi
bym tak� e o uwzgl� dnienie tego, � e b� d�  o to równie�  pyta
 przy okazji prac 
bud� etowych, aby kontynuacja informacji by
a. Z Pa� stwa punktu widzenia tak� e prosi
bym 
o ogl� d, jak ta spó
ka kszta
towa
a swój wynik z poszczególnych lat maj� c na wzgl� dzie 
zarówno to, co nazywamy rekompensat� , jak i to, co by
o dorobkiem ze � wiadczonych innych 
us
ug. Nie wiem, czy zewn� trznych, bo MPK nie mo� e na zewn� trz � wiadczy�  us
ug, tak?”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego Departament Obs
ugi i Administracji, 
p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Mo� e, ale w niewielkim zakresie”.  
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „To w
a� nie, aby równie�  bra�  pod 
uwag�  ten niewielki zakres. Jak rozumiem do podstawowego zalicza si�  równie�  obs
uga 
komunikacji zast� pczej, tak?”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego Departament Obs
ugi i Administracji, 
p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Tak”.  
 
Radny, p. 	ukasz Magin  powiedzia
 m.in.: „Do informacji, któr�  mam nadziej�  otrzymam 
poczt�  elektroniczn� , to zestawienie o którym mówi
em, te�  bardzo bym prosi
, aby to w taki 
sposób do mnie wp
yn� 
o poza jeszcze analizami prawnymi zwi� zanymi z po
� czeniem 
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spó
ek. Mia
bym jeszcze jedn�  pro� b� , bo troch�  si�  Pani prze� lizgn� 
a po temacie 
zwi� zanym z zatrudnieniem w poszczególnych latach. Te�  prosi
bym o informacj�  o latach, 
o których mówi
em wcze� niej dotycz� c�  spó
ek z wi� kszo� ciowym udzia
em kapita
owym 
Miasta, � eby pokaza� , jak to si�  kszta
towa
o w poszczególnych latach i jednocze� nie na 
stanowiska robotnicze i nierobotnicze. Je� li chodzi o kwesti�  organizacyjn�  dzisiejszej debaty 
punktu informacyjnego to pewnie unikn� liby� my wiele uwag, cho� by formu
owanych przez 
Pana radnego K. Jeziorskiego, dotycz� cych stopnia szczegó
owo� ci tej informacji, gdyby na 
dzisiejszym posiedzeniu pojawili si�  prezesi albo cz
onkowie zarz� du spó
ek komunalnych. 
Czy pa� stwo zadbali o to, aby takie zaproszenia zosta
y do nich wystosowane. Je� li zosta
y 
wystosowane, to chcia
bym prosi�  o odpowied� , dlaczego si�  ci pa� stwo dzisiaj nie pojawili.  
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego Departament Obs
ugi i Administracji, 
p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Je� li chodzi o Oddzia
 Nadzoru W
a� cicielskiego, to my nie 
wystosowali� my zaprosze� ”.  
 
Radny, p. 	ukasz Magin powiedzia
 m.in.: „Czy ma Pani wiedz� , czy ktokolwiek w ogóle 
ze strony prezydenta Miasta zadba
 o to, aby prezesów spó
ek te�  na dzisiejsz�  debat� , na 
dzisiejszy punkt informacyjny zaprosi� ?”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego Departament Obs
ugi i Administracji, 
p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Je� li chodzi o innych, to nie umiem odpowiedzie�  za innych”.  
 
Radny, p. 	ukasz Magin  powiedzia
 m.in.: „Je� li by tak by
o to rozumiem, � e Pani by takie 
zaproszenia do nich kierowa
a. By
a to decyzja pani dyrektor, czy to by
o ustalenie 
z prezydentem, � e tak ma to si�  odbywa� ?”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego Departament Obs
ugi i Administracji, 
p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Nie, z prezydentem nie mam kontaktu. Nie by
o to ustalane 
z prezydentem. Uzna
am, � e sobie sama poradz� ”. 
 
Radny, p. 	ukasz Magin  powiedzia
 m.in.: „Ustali
em w mi� dzyczasie, � e podstaw� , która 
podlega przemno� eniu, do grudnia 2015 r. by
a kwota 3 tys. 770 z
”. 
  
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego Departament Obs
ugi i Administracji, 
p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „A nie 3 tys. 900 z
?”. 
 
Radny, p. 	ukasz Magin  powiedzia
 m.in.: „Chyba nie, 3 tys. 770 z
 i w zwi� zku z tym 
wynagrodzenia prezesów spó
ek, które osi� gaj�  sze� ciokrotno��  wzros
y w tym roku 
o 3 tys. z
. Jeszcze mam jedno pytanie. W debacie publicznej pada
y te�  deklaracje na temat 
tego, � e b� dziemy rozmawiali z w
adzami Urz� du Marsza
kowskiego na temat mo� liwo� ci 
wi� kszego zaanga� owania kapita
owego w 
ódzkim lotnisku. Czy mog
aby pani nam 
opowiedzie� , na czym polega
y te zach� ty dla pana marsza
ka i zarz� du województwa?”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego Departament Obs
ugi i Administracji, 
p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Zach� ty nie. Rozmowy”.  
 
Radny, p. 	ukasz Magin  powiedzia
 m.in.: „Znaczy rozmowy”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego Departament Obs
ugi i Administracji, 
p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Rozmowy by
y prowadzone wielokrotnie z Panem 
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marsza
kiem na ten temat. By
y rozwa� ane mo� liwo� ci kapita
owego wej� cia do spó
ki, jak 
równie�  zwi� kszenia wydatków Urz� du Marsza
kowskiego na rozwój siatki po
� cze� . 
Deklaracje i wola nadal istnieje, ale bior� c pod uwag�  mo� liwo� ci finansowe, na chwil�  
obecn�  to nie znalaz
o odzwierciedlenie w praktyce”. 
 
Radny, p. 	ukasz Magin  powiedzia
 m.in.: „ Czy strony da
y sobie jeszcze jaki�  czas na 
przemy� lenia czy to jest zamkni� ty temat?”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego Departament Obs
ugi i Administracji, 
p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Nie, to jest na przemy� lenia, to nie jest zamkni� ty temat”. 
 
Radny, p. 	ukasz Magin  powiedzia
 m.in.: „Ostatnie pytanie, pewnie nie b� dzie mia
a Pani 
takich informacji, ale te�  by�  prosi
 o przekazanie informacji, jakie by
y koszty jubileuszu 
Grupowej Oczyszczalni � cieków?”. 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego Departament Obs
ugi i Administracji, 
p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Wiem, � e zosta
o przyznane, ale to dosta
 tylko jeden cz
onek 
zarz� du i to rada przyzna
a”. 
 
Radny, p. 	ukasz Magin  powiedzia
 m.in.: „Nie, chodzi mi o imprez�  jubileuszow�  
Grupowej Oczyszczalni � cieków?”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego Departament Obs
ugi i Administracji, 
p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Koszty, nie pami� tam, nie przygotowa
am si�  z tego tematu”.  
 
Radny, p. 	ukasz Magin  powiedzia
 m.in.: „Rozumiem, to bym prosi
 o przekazanie nam 
takich informacji”.  
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego Departament Obs
ugi i Administracji, 
p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Koszty zorganizowania jubileuszu, tak?”.  
 
Radny, p. 	ukasz Magin  powiedzia
 m.in.: „Wszystkie koszty zwi� zane z organizowanym 
w tym roku jubileuszem. Jeszcze wracaj� c do pytania lotniskowego to, o jakim 
zaanga� owaniu marsza
ka w ogóle by
a mowa? Do jakiego poziomu Pa� stwo chcieli� cie, 
� eby wi� kszo� ciowy udzia
 przej� 
, czy to mia
by by�  pakiet mniejszo� ciowy, bo to jest 
kwestia oko
o 5%?”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego Departament Obs
ugi i Administracji, 
p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Bior� c pod uwag�  wysoko��  kapita
u zak
adowego, to raczej 
mo� na rozmawia�  tylko o zwi� kszeniu, ale nie do przej� cia kontroli, dlatego � e to jest 
niemo� liwe”. 
 
Radny, p. 	ukasz Magin  powiedzia
 m.in.: „To, jakie zaanga� owanie kapita
owe by
o 
przedmiotem dyskusji?”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego Departament Obs
ugi i Administracji, 
p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Za kwot�  5 milionów z
otych”. 
 
Radny, p. 	ukasz Magin  powiedzia
 m.in.: „I wtedy to by by
, mniej wi� cej, jaki udzia
 
w kapitale?”. 
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Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego Departament Obs
ugi i Administracji, 
p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Nie umiem powiedzie� . Nie chc�  sk
ada�  deklaracji, bo si�  
pomyl� ”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Jeszcze pomin� li � my 	ódzk�  
Spó
k�  Infrastrukturaln� , je� li chodzi o wynagrodzenia zarz� dców. Chodzi mi o to, � e ja sobie 
odnotowa
em, bo to wszystko oczywi� cie tak, Pani nam na pewno udost� pni tabelarycznie, 
ale dzi�  nie mia
em w komplecie, czuj�  taki brak”. 
 
Kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego Departament Obs
ugi i Administracji, 
p. Ewa Mere�  odpowiedzia
a: „Uzupe
ni�  ten brak, prezes zarz� du 	SI otrzymuje miesi� czne 
wynagrodzenie w wysoko� ci pi��  i pó
 krotno� ci i jest to kwota 23 542,15 z
, cz
onek zarz� du 
jest to wynagrodzenie w wysoko� ci czterokrotno� ci i jest to kwota 17 121,56 z
, je� eli chodzi 
o wynagrodzenie w radzie nadzorczej to przewodnicz� cy ma 0,9 krotno� ci wska� nika, 
wiceprzewodnicz� cy 0,8, sekretarz 0,8 i cz
onek rady 0,7. O ile pami� tam to wynagrodzenie 
nie ulega
o zmianie przez wiele lat”. 
 
 
Wobec braku dalszych pyta�  przyst� piono do dyskusji indywidualnej. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.; „Oczywi� cie, � e te zagro� enia 
dotycz� ce � wiadczenia us
ug przez spó
ki, które by
y podstaw�  tego wyst� pienia, tej 
informacji, zw
aszcza to, co si�  dzieje w MPO, równie�  w ZWiK, te informacje trzeba b� dzie 
jeszcze bardziej uszczegó
awia� , dlatego � e mamy z jednej strony obraz takiego swoistego 
eldorado, bo w gruncie rzeczy wynagrodzenia tych, którzy zarz� dzaj�  tymi spó
kami 
w wi� kszo� ci s�  wyj� tkowo wysokie. Na pewno, je� eli b� dzie to zestawienie tabelaryczne, to 
pa� stwo na pewno wtedy b� d�  mieli ogl� d, jak to si�  w poszczególnych latach zmienia
o, ale 
trzeba powiedzie� , � e w przypadku, kiedy mamy wynagrodzenia na poziomie 25 000 z
, i to 
w du� ej ilo� ci spó
ek, czyli taka maksymalizacja mo� na powiedzie�  tych wynagrodze� , 
dotyczy to hali Atlas Areny, Port Lotniczy, ZWiK, MPK i po cz�� ci równie�  nie mo� na 
pomin��  tego wynagrodzenia, które zosta
o zmniejszone w MPO, w 	SI. To teraz, je� eli 
przyjrzymy si�  efektom to, co dzieje si�  w tych spó
kach, je� li chodzi o konflikty czy owoce i 
rezultaty prac, to w
a� ciwie zaczyna si�  rysowa�  taka prawid
owo�� , � e im wi� kszy konflikt, 
albo im dzia
ania s�  bardziej pozorowane, tym wi� ksze wynagrodzenie. To znaczy, � e mamy 
gro� b�  niepokoju i zachwiania us
ug, które � wiadcz�  te firmy, znaczy te spó
ki, ale z drugiej 
strony mamy te�  sytuacje, w której te spory mog�  powodowa�  bardzo du� e perturbacje 
Miasta, dlatego � e z jednej strony miasto si�  próbuje zasila�  pieni� dzmi z tych spó
ek, jak 
w przypadku ZWiK, jak w przypadku 	SI, ale przecie�  to wszystko to s�  elementy taryfy. 
Je� eli b� dzie sytuacja, w której nagle zacznie to by�  kojarzone z kszta
towaniem si�  tej taryfy 
i ocen�  z punktu widzenia Urz� du Ochrony Konkurencji i Konsumenta, to za moment 
b� dziemy mieli wnioski wynikaj� ce z tego, � e my sztucznie podwy� szamy koszty us
ug, 
a przerzucamy te zyski i sztuczne niektóre przekazywania funduszy, � rodków do bud� etu 
miasta przerzucamy na mieszka� ców. Ja dostrzegam tutaj wielkie niebezpiecze� stwo, � e 
prezes 	SI, który dostaje niebotyczne pieni� dze, w
a� ciwie nie wykonuje � adnych takich 
zada� , dzisiaj go obci�� aj� cych, poza rozliczaniem dawnych projektów, które praktycznie ju�  
s�  rozliczone, tylko jest sp
acany kredyt, ostatnio troch�  dorzucono prac dot. zarz� dzania 
niektórymi kamienicami, ale w gruncie rzeczy, � e to jest dzia
alno��  nieproporcjonalna do 
wynagrodzenia, jakie otrzymuje i jednocze� nie zbiera od pozosta
ych spó
ek czynsz 
dzier� awny, który wchodzi w obci�� enie taryfowe i na tej bazie wymuszono na Nim, bo 
wcze� niej nawet tego nie wymuszano, � eby odprowadza
 odpowiedni�  dywidend�  do Miasta. 
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Ten przep
yw zaczyna by�  wyj� tkowo chory. Z jednej strony gro� by finansowe, 
zakwestionowania tak� e tego cennika i taryf, a z drugiej strony konflikty wewn� trzne 
i zagro� enie dla � wiadczenia us
ug. MPK – ja bardzo chcia
bym by�  takim prezesem, który 
wystawia tylko rachunki Miastu, ma najwy� sze wynagrodzenie, a wszystko sobie kompensuje 
czy te�  rekompensuje z bud� etu Miasta, bo to jest rzeczywi� cie ekonomia ksi�� ycowa. Tutaj 
kiedy�  mia
em spór z prezesem i tak� e z dyrektorem G. Nit� , którzy mówili: to jaka�  
ekonomia PRL, � e Tomaszewski �� da wyników, �� da rozlicze� , jakie on ma my� lenie? No to 
ja pytam, Panowie na podstawie, czego macie t�  rekompensat� ? Nie na podstawie 
rzeczywistych osi� gni��  i wyników, tylko na podstawie wystawionego rachunku. Ile sobie 
za� yczycie, tyle dostajecie. To jest coraz bardziej makabryczny obraz i do tego b� dziemy 
wraca�  przy okazji bud� etu, dostaniemy jeszcze te dodatkowe dane i informacje, ale je� eli 
dowiemy si�  ile zap
aci
y te spó
ki podatku, tak� e z tych � rodków, które przep
yn� 
y do 
Miasta, to wtedy dowiemy si� , jaka skala bezsensownego obci�� enia zosta
a przerzucona na 
mieszka� ców, a za brak rzeczywistego zarz� dzania, tylko za rezydowanie, p
acimy 
niebotyczne kwoty w postaci dwudziestu paru milionów z
otych. I tutaj sk
on do pa� stwa z 
SLD, wasi przedstawiciele maj�  bardzo niskie uposa� enia”. 
 
 
Na tym zako� czono procedowanie punktu 28 porz� dku obrad.  
 
 
 
Ad pkt 29 - Informacja o analizie o� wiadcze�  maj� tkowych, z
o� onych w okresie od 

1 pa� dziernika 2015 r. do 30 wrze� nia 2016 r. przez Wiceprezydentów 
Miasta 	odzi, Sekretarza i Skarbnika Miasta 	odzi, osoby pe
ni� ce 
funkcje publiczne w miejskich jednostkach organizacyjnych, w organach 
zarz� dzaj� cych gminnymi osobami prawnymi oraz osoby wydaj� ce 
decyzje administracyjne. 

 
 
 
Wobec braku g
osów sprzeciwu, informacja o analizie o� wiadcze�  maj� tkowych, z
o� onych 
w okresie od 1 pa� dziernika 2015 r. do 30 wrze� nia 2016 r. przez Wiceprezydentów Miasta 
	odzi, Sekretarza i Skarbnika Miasta 	odzi, osoby pe
ni� ce funkcje publiczne w miejskich 
jednostkach organizacyjnych, w organach zarz� dzaj� cych gminnymi osobami prawnymi oraz 
osoby wydaj� ce decyzje administracyjne stanowi za
� cznik nr 57 do protoko
u.  
 
 
 
Ad pkt 30 - Informacja Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi o analizie o� wiadcze�  

maj� tkowych z
o� onych przez radnych Rady Miejskiej w 	odzi do dnia 30 
kwietnia 2016 r. wed
ug stanu na dzie�  31 grudnia 2015 r. 

 
 
 
Wobec braku g
osów sprzeciwu, informacja Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi 
o analizie o� wiadcze�  maj� tkowych z
o� onych przez radnych Rady Miejskiej w 	odzi do 
dnia 30 kwietnia 2016 r. wed
ug stanu na dzie�  31 grudnia 2015 r. stanowi za
� cznik nr 58 
do protoko
u.  
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Ad pkt 30a - Informacja Prezydenta Miasta 	odzi na temat funkcjonowania Galerii 
Mistrzów Polskich w Muzeum Miasta 	odzi. 

 
 

 
 

W imieniu Prezydenta Miasta informacj�  przedstawi
a dyrektor Wydzia
u Kultury 
p. Dagmara � migielska, która powiedzia
a m.in.: „Chcia
abym rozpocz��  od statutu 
Muzeum Miasta 	odzi – cyt. „Gromadzenie zabytków i materia
ów dokumentacyjnych 
w zakresie dyscyplin reprezentowanych w muzeum oraz zapewnienia w
a� ciwych warunków 
ekspozycji dla zwiedzaj� cych. Inwentaryzowanie, katalogowanie i opracowanie naukowe 
zgromadzonych zbiorów. Uzupe
nianie zbiorów przez nowe nabytki. Przechowywanie 
w warunkach zapewniaj� cych bezpiecze� stwo. Udost� pnianie dla celów naukowych 
i o� wiatowych”. Rozumiem, � e informacja dotyczy decyzji Pani dyrektor Muzeum, aby 
poprosi�  p. Musia
a o zabranie kolekcji na czas remontu Muzeum Miasta 	odzi. Z czego to 
Szanowni Pa� stwo wynika? Mamy 62 tys. pozycji inwentarzowych. Powierzchnia 
magazynowa to aktualnie 260 m2, a zapotrzebowanie to 700 m2. Zatem istniej�  realne 
przes
anki do tego, � eby� my przed remontem zadbali o w
asn�  kolekcj� , przenie� li j �  do 
miejsc zapewniaj� cych bezpiecze� stwo zbiorom, natomiast na okres remontu oddali kolekcj�  
dzie
 p. K. Musia
a do jego dyspozycji. Wi�� e si�  to z dodatkow�  ochron�  dla tych dzie
, jak 
równie�  z niepokrywaniem kosztów w wys. 170 tys. z
, które dzi�  pokrywamy, tylko 
i wy
� cznie na zabezpieczenie tej kolekcji, jak równie�  musimy my� le�  o tym w kategoriach 
trzy - czteroletnich remontów, które nas czekaj� . W zwi� zku z tym nie ma racjonalnych 
przes
anek do tego, � eby� my dzisiaj t�  kolekcj�  utrzymywali – nawet bior� c po uwag�  
wydzielenie, czy te�  zmniejszenie cz�� ci powierzchni dla zwiedzaj� cych”.  
 
Przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Oczywi� cie informacja jest bardzo sk� pa 
i m.in. dlatego upar
em si� , � eby to by
o – mimo, � e Pani dyrektor prosi
a, � eby ograniczy�  to 
do informacji pisemnej, poniewa�  chcia
em si�  dowiedzie� . Kolekcja p. K. Musia
a –  
130 obiektów prezentowanych, opisywanych. Muzeum chwali
o si�  t�  kolekcj� , i s
usznie. Na 
jaki okres, w zwi� zku z remontami, b� dzie wy
� czona z dzia
alno� ci muzeum”.  
 
Dyrektor Wydzia
u Kultury p. Dagmara � migielska odpowiedzia
a: „My dzisiaj tak 
naprawd�  mamy nadziej� , � e zrobimy remont ca
o� ciowy. Ale jak Pan wie, pierwszy etap 
dotyczy tylko tej cz�� ci, która wi�� e si�  z elewacj� , z wej� ciem do muzeum, czyli generalnie 
z tym, co mamy na parterze. Natomiast, je� eli chodzi o dalszy etap, to podj� li � my decyzj� , � e 
nie b� dziemy czekali na otwarcie funduszy np. Norweskich – na drugi kolejny i trzeci etap, 
tylko, � e b� dziemy próbowali z ministerstwa równie�  pozyska�  fundusze i robi�  poszczególne 
mo� liwe etapy mniejsze, po to, aby ten remont przebiega
 w miar�  systemowo. Je� eli ma Pan 
radny dodatkowe pytania, to prosz� . Jestem gotowa odpowiada�  na nie, tylko chcia
am 
powiedzie� , � e dzisiaj w Muzeum Miasta 	odzi nie mamy powierzchni magazynowej w wys. 
700 m2. W zwi� zku powy� szym nie ma racjonalnego uzasadnienia, � eby Muzeum Miasta 
	odzi wynajmowa
o magazyny dla swoich kolekcji, a w tym czasie, w czasie remontu, kiedy 
zwiedzaj� cych b� dzie mniej, by�  mo� e nawet do tej przestrzeni, która dzisiaj zajmowana jest 
przez galeri�  nie b� dzie mo� na wchodzi�  i zwiedza�  – � eby� my my t�  kolekcj�  w tym okresie 
utrzymywali”.  
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Radny p. W
odzimierz Tomaszewski odpowiedzia
: „Czy to oznacza, � e Pani dyrektor chce 
zamieni�  Muzeum przez najbli� sze trzy, cztery, pi��  lat w magazyn?” 
 
Dyrektor Wydzia
u Kultury p. Dagmara � migielska odpowiedzia
a: „Nie, nie chc� , ale 
musz�  zabezpieczy�  dzie
a, które tam s� , a kolekcja jak powiedzia
am liczy 62 tys. 
eksponatów. W tej chwili eksponaty s�  w zagrzybia
ych pomieszczeniach, 
w pomieszczeniach w których nie powinny si�  znajdowa�  � adne muzealia. W zwi� zku 
z powy� szym, dzisiaj rol�  organizatora jest zapewnienie naszym eksponatom w
a� ciwych 
miejsc do tego, � eby zbiory mog
y by�  przetrzymywane”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski przerwa
: „Prosi
bym Pana profesora o pozostanie, 
jako przewodnicz� cego Komisji Kultury. Uwa� am, � e sprawa jest fundamentalna. Ja 
oczywi� cie z tym wróc�  na Komisji Kultury, ale uwa� am � e Pana obecno��  jest tu konieczna. 
Je� eli Pan uzna inaczej, to przyjmuj�  to, ale dostrzegam kompletn�  oboj� tno��  wobec sprawy 
fundamentalnej, czyli przekszta
cenia Muzeum Miasta 	odzi w magazyn. Chc�  zada�  pytanie 
– zorganizowanie ekspozycji kolekcji p. K. Musia
a zwi� zane by
o z przygotowaniem miejsca 
ekspozycyjnego. Czy Pa� stwo chcecie to miejsce ekspozycyjne zamieni�  na magazyn?”. 
 
Dyrektor Wydzia
u Kultury p. Dagmara � migielska odpowiedzia
a: „Nie, ale 
chcieliby� my, � eby przede wszystkim nasze dzie
a mia
y tam godne miejsce na czas remontu, 
a które musimy w tej chwili z pomieszcze�  zagrzybia
ych przenie�� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski odpowiedzia
: „Ale ja pytam. Jestem w stanie 
zrozumie�  � e miejsce, które zosta
o przygotowane za okre� lon�  kwot�  kilku milionów, 
w 2010 roku zosta
o oddane do u� ytku, specjalnie przygotowane do ekspozycji tej kolekcji, 
bardzo ciekawej, o której wszyscy mówi� , � e jest � wietna. To chcia
em si�  dowiedzie� , czy 
remont b� dzie tam trwa
, bo dzisiaj rano si�  dowiedzia
em, � e b� dzie utrudniony dost� p do 
miejsca ekspozycji, bo trzeba zrobi�  tam windy. Wi� c chcia
em spyta� , na jaki okres kolekcja 
p. K. Musia
a b� dzie musia
a by�  wy
� czona, bo nie b� dzie dost� pu do tej przestrzeni. A po 
jakim czasie b� dzie mog
a wróci�  tam?”.  
 
Dyrektor Wydzia
u Kultury p. Dagmara � migielska odpowiedzia
a: „Nie jeste� my 
w stanie dzisiaj odpowiedzie�  na jaki okres, jak d
ugo b� d�  kolejne etapy przebiega
y i jak 
b� d�  pozyskiwane fundusze. Dzisiaj wiemy jedno – nie sta�  nas na to, � eby na powierzchni 
której nam brakuje utrzymywa�  prywatn�  kolekcj� , która jest w depozycie, a w tym samym 
czasie p
aci�  za wynajem powierzchni dla naszych zbiorów. Nie ma do tego ekonomicznego 
uzasadnienia. W zwi� zku z tym chcieliby� my Pa� stwa prosi�  o to, � eby przyj� li do 
wiadomo� ci, � e na czas remontu na pewno ta kolekcja, prywatna kolekcja b� d� ca  
w depozycie nie powinna znajdowa�  si�  na terenie muzeum – z ró� nych wzgl� dów, równie�  
ze wzgl� dów bezpiecze� stwa. Dzisiaj kolekcja wyceniona na 9 mln z
 powinna by�  
dodatkowo zabezpieczona, a nas po prostu w tym momencie nie sta� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Czy uwa� a Pani, � e mo� na zrobi�  remont 
etapami, i poniewa�  i tak nie mamy ca
o� ci pieni� dzy zabezpieczonych, tak � eby muzeum 
funkcjonowa
o w cz�� ciach i t�  kolekcj�  mog
o udost� pnia� , czy Pa� stwo zak
adaj� , � e ca
e 
muzeum jest wy
� czone z dzia
alno� ci przez pi��  lat”. 
 
Dyrektor Wydzia
u Kultury p. Dagmara � migielska odpowiedzia
a: „Nie. Aktualnie 
zak
adamy, � e remont b� dzie organizowany etapami, bo to wi�� e si�  te�  z pozyskiwaniem 
funduszy. Jak Pan radny wie, pierwszy etap to ten, który b� dzie si�  toczy
 teraz - sk
adamy 
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projekt do ZIT. Nie ukrywam, � e drugi i trzeci etap nie jawi nam si�  konkretnie - je� eli chodzi 
o finansowanie, ale to z kolei zmobilizowa
o nas do tego, � eby skorzysta�  z Funduszu 
Ochrony � rodowiska - je� eli chodzi o inwestycje dotycz� ce ogrodu, wi� c nie b� dziemy tu 
czekali na inne � rodki. Trzeci etap, który wi� za
 si�  z pozyskiwaniem � rodków chcieliby� my 
zrealizowa�  w elementach cz� stkowych, jak np. remont sali lustrzanej, i próbowa�  
pozyskiwa�  � rodki z ministerstwa. Ale to nie zmienia faktu, � e my dzisiaj potrzebujemy – 
podkre� lam – 700 m2 na to, � eby przenie��  nasz�  kolekcj� , czyli zabezpieczy�  nasze zbiory. 
Nie wiem, czy Pan radny wie, ale w trakcie kiedy planowana by
a Galeria Mistrzów mówi
o 
si�  równie�  o tym, � e zostanie zagospodarowana piwnica na nasze zbiory. Ale nie zosta
a 
przez Pana dyrektora R. Czubaczy� skiego piwnica zagospodarowana – zosta
y za to inne 
miejsca zagospodarowane bardzo skutecznie”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski odpowiedzia
: „Do tego w
a� nie chc�  nawi� za� . Jest 
piwnica. Dawno mo� na by
o j�  dostosowa�  do potrzeb zarówno wystawienniczych, jak i 
ewentualnie w cz�� ci – magazynowych. Te pieni� dze zosta
y wstrzymane, ale program 
przewidywa
 od pocz� tku, � e przestrze�  piwniczna zostanie w
a� nie do tego dostosowana. To 
dlaczego w
a� nie nie wykona�  w pierwszym rz� dzie remontu tych piwnic, po to � eby zbiory 
muzeum, które s�  w
asno� ci�  muzeum, które i tak s�  nie eksponowane – przenie��  do tej 
cz�� ci piwnicznej, natomiast kolekcja, która jest bardzo interesuj� ca, do której 
przygotowali� my ekspozycj�  i w
a� ciciel chce, � eby j�  eksponowa� . Wczoraj tak� e 
w Dzienniku 	ódzkim by
a prezentacja nowej ods
ony kolejnych elementów bardzo 
ciekawych, teraz my z tego rezygnujemy, � e by stworzy�  z muzeum magazyn”.  
 
Dyrektor Wydzia
u Kultury p. Dagmara � migielska odpowiedzia
a: „Nie. Nie 
rezygnujemy, tylko b� dziemy wykonywali nasze statutowe obowi� zki  w stosunku do naszej 
kolekcji, czyli b� dziemy  zabezpieczali nasze dzie
a. Je� eli chodzi o magazyny, to powiem 
tak - warunki klimatyczne, które powinny by�  w tej piwnicy, o której Pan mówi. Czy nas - 
Miasto sta�  na to, � eby� my utrzymywali cudz�  kolekcj� ?”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski przerwa
: „My nie utrzymujemy, nie p
acimy za 
wynaj� cie tej kolekcji”. 
 
Dyrektor Wydzia
u Kultury p. Dagmara � migielska kontynuowa
a: „Panie radny, 170 tys. 
rocznie kosztuje nas utrzymanie tej kolekcji. Dodam, � e temperatura jaka powinna by�   
w piwnicy, to 16-18 stopni, wilgotno��  50%, nat�� enie � wiat
a 50-150 luxów, utrzymanie 
czysto� ci mikrobiologicznej powietrza oraz zapewnienie dop
ywu powietrza wolnego od 
zanieczyszcze�  chemicznych, a zw
aszcza od najbardziej niebezpiecznych – tlenków w� gla, 
tlenków azotu, dwutlenku siarki, metali ci�� kich. Wyposa� enie – zamontowanie  
w pomieszczeniach magazynowych centralnej klimatyzacji z systemem filtrów lub 
przeno� nych urz� dze�  do nawil� ania, osuszania, oczyszczania powietrza. Umieszczenie  
w magazynach termohigrometrów lub do bie�� cych pomiarów temperatury i wilgotno� ci 
najlepiej z mo� liwo� ci�  zapisu danych. Zaciemnienie magazynów w piwnicy to nie b� dzie 
problemem. Czy dzi�  nas sta�  na to, � eby te piwnice remontowa� , kiedy jeste� my przed 
remontem ca
ego muzeum, i umieszcza�  tam kolekcj�  p. K. Musia
a z którym jeszcze miesi� c 
temu byli� my po rozmowie, i p. K. Musia
 uzna
 nasze racje, co do tego, � e na okres remontu 
faktycznie ta kolekcja powinna zosta�  zabrana. Umówili� my si� , � e nast� pi to w przysz
ym 
roku – czerwiec albo wrzesie� . Nie wiem co takiego zadzia
o si�  teraz, � e musimy bardziej 
troszczy�  si�  o t�  kolekcj� , ni�  o w
asne zbiory”.  
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Radny p. W
odzimierz Tomaszewski odpowiedzia
: „Zadzia
o si�  to, � e sam zabiega
em 
� eby ten remont by
. Byli� my tam z Komisj�  Kultury, wizytowali� my, wnioskowali� my o to, 
� eby pieni� dze by
y na rewitalizacj�  tego obiektu, i to zreszt�  jest. Ale sama Pani stwierdza, 
mówi Pani, � e na czas remontu musi kolekcja wyj�� , ale nie mówi Pani na jaki czas. Wynika  
z tego, � e na pi��  lat. Czyli praktycznie pozbycie si�  tej kolekcji, pozbycie si�  przestrzeni, 
która zosta
a do tego celu docelowo przygotowana. Ciekaw jestem, co ma do powiedzenia 
Pan Prezydent na ten temat”.  
 
Wiceprezydent Miasta 	odzi p. Krzysztof Pi� tkowski powiedzia
: „Chcia
bym 
polemizowa�  z pogl� dem wyra� onym przez Pana radnego, jakoby� my chcieli muzeum 
zamieni�  w powierzchni�  magazynow� . To ju�  dawno nie jest budynek, w którym 
przechowuje si�  w takich warunkach jak kiedy� , w tym samym pa
acu przechowywano bele 
materia
ów. Pani dyrektor przed chwil�  powiedzia
a, � e o muzealia musimy dba�  tak, jak  
o cz
owieka, nawet wi� cej. Obecnie obowi� zuj� ce przepisy mówi�  o tym, � e powinni� my 
dba�  bardziej. Drogi Panie radny, stoimy przed epokowym wyzwaniem. Pa
ac Pozna� skiego 
– per
a architektury, jeden z najcenniejszych obiektów zabytkowych dzisiaj jest  w stanie 
bardzo z
ym. Ostatni remont, który mia
 miejsce wiele, wiele lat temu ograniczy
 si�   
w zasadzie do cz�� ci fasady. Na dodatek nie by
 zrobiony w taki sposób, który pozwoli
by 
my� le� , � e by
 z nale� yt�  staranno� ci� . Ówczesne technologie te�  nie pozwala
y my� le�   
o tym, � e pa
ac przetrwa bardzo d
ugo, i dzisiaj zdecydowanie jest w z
ym stanie 
technicznym. Gotowa ju�  dzisiaj dokumentacja, która pozwala nam my� le�  z pewnym 
optymizmem przewiduje remont ca
ego pa
acu. Zatem nie tylko tego, co przewidziano  
w pierwszym etapie, czyli remontu ca
ej elewacji Pa
acu Pozna� skiego, z wyj� tkiem cz�� ci 
wspó
czesnej zbudowanej w latach pi�� dziesi� tych - w której znajduje si�  dzisiaj Urz� d 
Skarbowy. Ale poza wszystkim - ca
y pa
ac, równie�  ta cz��� , która u� ytkowana jest przez 
Urz� d – g
ówne wej� cie, stworzenie windy i te�  piwnice, które b� d�  w czasie pierwszego 
etapu remontowane. I by�  mo� e z tak�  intencj� , � e to cz���  problemów pa
acu rozwi�� e. Ale 
przygotowuj� c si�  do tego, � eby ten remont dotyczy
 równie�  sal reprezentacyjnych tego 
pa
acu, dotyczy
 równie�  cz�� ci po
o� onych z ty
u i dalej, równie�  tej cz�� ci pa
acu w której 
znajduje si�  dzi�  Urz� d Miasta 	odzi, w tym Wydzia
 Zdrowia i Spraw Spo
ecznych, Wydzia
 
Ksi� gowo��  i par�  innych jeszcze instytucji, równie�  Urz� d Skarbowy. W tej cz�� ci, w której 
historycznie znajdowa
 si�  dom Izraela Pozna� skiego i jego rodziny - nie wiem, czy Pan 
radny pami� ta, ale sam Pozna� ski mieszka
 troch�  dalej, w której zachowa
y si�  zabytkowe 
elementy, stiuki, stolarka, gzymsy, w cz�� ci pozas
anianie p
ytami kartonowo-gipsowymi, 
wtórnymi podzia
ami. Chcemy � eby ta cz���  pa
acu równie�  odzyska
a swój blask. Tak 
intensywne plany wymagaj�  pewnej elastyczno� ci. Musimy by�  przygotowani na to, � eby 
w czasie remontu pa
ac móg
 dalej s
u� y�  mieszka� com naszego Miasta. By� my mieli spor�  

atwo��  w przesuwaniu, przenoszeniu pewnych elementów i zabezpieczenia zbiorów, które s�  
chronione prawem w sposób dosy�  restrykcyjny. W zasadzie mog�  powiedzie� , � e dzisiaj nie 
s�  one  chronione, i przez lata nie by
y chronione w sposób w
a� ciwy, równie�  przez 
poprzedniego dyrektora Muzeum Miasta 	odzi. I my chcemy teraz, od tego momentu zadba�  
o te zbiory w taki sposób, w jaki one powinny by�  zadbane. I temu ma s
u� y�  po� egnanie si�  
na chwil�  z kolekcj� , która jest niezwykle interesuj� ca”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski wtr� ci
: „Na chwil�  Panie wiceprezydencie, na chwil�  
czyli pi��  lat?”. 
 
Wiceprezydent Miasta 	odzi p. Krzysztof Pi� tkowski kontynuowa
: „Panie radny, to nie 
jest przypadek, � e Pani Dyrektor nie mo� e Panu odpowiedzie�  na to pytanie. Dlatego � e 
chcieliby� my, � eby by
o to bardzo szybko, ale tak naprawd�  b� dziemy mogli Panu 
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odpowiedzie�  na to pytanie wtedy, kiedy remont si�  zacznie, i wtedy kiedy b� dziemy mieli 
wiedz�  na temat tego, kiedy b� d�  finansowane kolejne etapy. I dzisiaj tego nie wiemy. 
Chcieliby� my, � eby to trwa
o jak najkrócej, ale zwa� ywszy na zakres prac pi��  lat, to by
by 
bardzo dobry wynik, � eby ca
y pa
ac Izraela Kalmanowicza Pozna� skiego zosta
 
wyremontowany - od wej� cia g
ównego od strony ul. Ogrodowej, do wej� cia z ty
u od strony 
ul. Zachodniej, a w
a� ciwie z wyj� ciem na parking z widokiem na Manufaktur�  – to pi��  lat, 
to b� dzie wielki sukces. Pa
ac Herbsta, który dzisiaj jest „per
� ” – zach� cam Pana Radnego do 
tego, � eby zajrza
 Pan do tego pa
acu, i zobaczy
 – remontowany by
 i odzyska
 swój blask 
� wietno��  pewnie w okresie znacznie d
u� szym ni�  pi��  lat, ale dzisiaj z tego pa
acu Muzeum 
Sztuki i samorz� d województwa mo� e by�  dumny. My dopiero zamierzamy by�  dumni  z 
tego, jak wygl� da pa
ac Pozna� skiego, i przed nami wiele lat ci�� kiej pracy, natomiast by�  
mo� e to w
a� nie w tym kolejnym etapie, czyli nazwijmy to „trzecim”, bo dzisiaj 
zaplanowali� my sobie, � e za chwil�  zajmiemy si�  pracami rewitalizacyjnymi w ogrodzie,               
i zadbamy o to, co si�  tam dzieje. W „trzecim” etapie pewnie dokonamy intensywnych prac 
bli� ej ul. Ogrodowej, w tych salach reprezentacyjnych – my� l�  o tych pomieszczeniach w 
których najcz�� ciej bywamy przy ró� nych okazjach, i by�  mo� e po tym remoncie b� dziemy 
mogli zaprosi�  kolekcj�  p. K. Musia
a z powrotem do 	odzi. Pewnie b� dzie inna ju� , bo by�  
mo� e stworzymy jak��  now�  - dobierzemy w inny sposób tematycznie tak, � eby dla 
odzian 
te�  by
a to niespodzianka. Natomiast niezale� nie od tego, w wi� kszo� ci galerii � wiata zbiory 
si�  zmieniaj� , czasami znikaj� . Nie robi
bym Panie radny z tego dramatu. Wydaje mi si� , � e 
wszyscy 
odzianie znaj�  dobrze t�  kolekcj� . Krótka przerwa - nie wiem, czy b� dzie ona trwa�  
rok, czy dwa, czy trzy mo� e si�  sko� czy�  tym, � e nowy sposób eksponowania, nowe miejsce, 
nowy zbiór dzie
 b� dzie przyjemn�  i radosn�  niespodziank�  dla naszych mieszka� ców. 
Dzisiaj, w tym momencie chcia
bym powiedzie�  jedno, najwa� niejszy jest pa
ac 
Pozna� skiego, fragment naszego dziedzictwa. To co zrobi
 Pozna� ski i architekci, którzy 
projektowali ten pa
ac i budowniczy, którzy go zbudowali podlega szczególnej ochronie, i 
zgadzam si�  w stu procentach z Pani�  dyrektor D. � migielsk� , � e przede wszystkim musimy 
chroni�  to, co wewn� trz tego pa
acu jest, muzealia, eksponaty, które tam dzisiaj s� . Musimy 
zadba� , by by
y one przechowywane nale� ycie, w nale� ytych warunkach - by�  mo� e równie�  
w tym pomieszczeniu, jak s
yszeli� my Pan radny zadba
 o to, � eby by
o przedmiotem remontu 
i dzi�  spe
nia by�  mo� e warunki ministerialne do przechowywania zbiorów. Na pewno nie 
mo� e tak by� , � e zachowamy kolekcj�  p. Musia
a w pa
acu Pozna� skiego w tej przestrzeni, 
a swoje w
asne muzealia wygonimy do przypadkowo wynaj� tego muzeum. Na dodatek 
b� dziemy to op
aca� . W pierwszej kolejno� ci musimy zadba�  o w
asne muzealia. Nak
ada na 
nas ten obowi� zek ustawa, która jest bardzo restrykcyjna. Pewnie bardziej, ni�  ta dotycz� ca 
ochrony zdrowia”.  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski odpowiedzia
: „Ja powtórz�  jeszcze pytanie. Czy 
mo� e Pan powiedzie� , � e w przestrzeni przygotowanej do tej ekspozycji, do tej kolekcji która 
si�  mia
a zmienia� , b� dzie tam inna ekspozycja, czy tam b� dzie magazyn”. 
 
Wiceprezydent Miasta 	odzi p. Krzysztof Pi� tkowski odpowiedzia
: „Raczej inna 
ekspozycja. Ale nie jestem w stanie z ca
�  pewno� ci�  stwierdzi�  teraz, czy w jakiej�  cz�� ci nie 
b� d�  przechowywane w sposób zgodny z obowi� zuj� cymi przepisami najcenniejsze muzealia, 
do których badacze, pracownicy muzeum b� d�  mieli wgl� d, b� d�  mogli dalej zajmowa�  si�  
badaniem. Na pewno nie b� dzie to zwyczajny magazyn, taki jak dzi�  jest w piwnicach, czy na 
strychu pa
acu. Zreszt�  nie od dzi� , ale od dziesi� tków lat. Chcemy sko� czy�  z tym 
procederem, � e nie dba si�  o to, w jaki sposób przechowywane s�  muzealia. Mnie nie 
przeszkadza takie my� lenie, � e w 
adnie wyremontowanych pomieszczeniach, jak s
yszeli� my 
staraniem Pana radnego za chwil�  b� d�  przechowywane muzealia, i by�  mo� e w jakiej�  cz�� ci 
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nie b� d�  przypomina�  zwyk
�  galeri� , tylko b� d�  posegregowane, prawid
owo 
zinwentaryzowane i w ka� dej chwili do wgl� du, do obejrzenia, a jednocze� nie nie b� d�  
w sposób typowy dla ekspozycji, czy dla galerii eksponowane w tej przestrzeni. Bo tak, jak 
dzisiaj wygl� daj�  pomieszczenia przygotowane dla galerii p. K. Musia
a, tak naprawd�  
powinny wygl� da�  magazyny, magazyny muzealiów. O tym powinni� my pami� ta� ”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak powiedzia
: „Zako� czono faz�  
pyta� . Przyst� pujemy do fazy dyskusji. Przypominam o ograniczeniach czasowych, pi��  
minut na dyskusj� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Szanowny Panie radny, a obecny 
Wiceprezydencie. Chc�  powiedzie�  � e Pana wyst� pienie, podobnie jak wyst� pienie Pani 
dyrektor w tym wypadku, pomimo ca
ej sympatii dla Pani dyrektor, traktuj�  jako 
skandaliczne. Skandaliczne! Otó�  po pierwsze, chc�  przypomnie� , � e Miasto ma prowadzi�  
dzia
alno�� , ma budowa�  atrakcyjno�� , a nie by�  tylko elementem magazynowym. To, co 
Pa� stwo proponuj�  jest przekszta
ceniem muzeum, � ywego muzeum, które powinno 
prowadzi�  swoj�  dzia
alno��  - w magazyn. Do magazynu nie wprowadzi pan ludzi, tylko 
zamknie na cztery spusty i wszyscy si�  b� dziemy cieszyli, � e generalnie jest remont przez 
pi��  lat. Nie mamy pieni� dzy na pe
en remont, bo nie mamy ich wszystkich 
zagwarantowanych. Bo jakby� my mieli, to ten remonty by trwa
 krócej, tylko rok, czy dwa. 
W zwi� zku z czym oczywistym jest sposobem, � e Pan i Pani dyrektor i dyrektor muzeum, 
który jest dzisiaj p.o, a b� dzie wy
oniony w konkursie powinien wykaza�  si�  t�  umiej� tno� ci� , 
� eby etapowa�  to, i � eby t�  atrakcyjn�  dzia
alno��  zagwarantowa�  tam. Pan K. Musia
 nie robi 
na tym interesu. My� my przygotowali t�  ekspozycj� , t�  dzia
alno��  w oparciu o program, 
który by
 przyjmowany i tak� e g
osowany przez Pana - w 2009 roku, przez Rad�  Miejsk� . 
Program dotycz� cy tego muzeum, gdzie w ramach tego programu mia
y by�  dwa skrzyd
a. 
Jedno dotycz� ce tradycyjnej sztuki i obrazów, które skupi
y si�  na mistrzach polskich, a 
drugie mia
o dotyczy�  tego, co jest � ywe w sztuce wspó
czesnej - 	ód�  Biennale. 	ód�  
Biennale mia
o by�  co dwa lata powtarzane, ekspozycja mia
a by�  ci� gle odnawiana, 
prezentowana, i to by
a super atrakcja w tamtej przestrzeni. I dlatego program przewidywa
 
okre� lone pieni� dze, zosta
y one zagwarantowane, przystosowane. Po drodze, jedna edycja 
	ód �  Biennale z Ryszardem Wa� ko na czele zosta
a zrealizowana - porównywalne Biennale  
z berli� skim, weneckim, ale niestety zosta
o wygonione, czyli jedno skrzyd
o nam odr� bano  
z tego przedsi� wzi� cia. A teraz pa� stwo chcecie odr� ba�  drugie. W tej przestrzeni jest bardzo 
du� o miejsca na to, � eby eksponowa�  równie�  zasoby tego muzeum. Je� eli s�  one 
ograniczone ze wzgl� du na to, � e b� dzie remont, to trudno. To nawet trzeba wynaj��  t�  
przestrze�  magazynow� , � eby przechowa�  te obiekty a ten remont przeprowadzi�  etapami, ale 
nie niszczy�  dzia
alno� ci i tego, co jest dorobkiem tak� e tego programu i Pana g
osowania,             
i ca
ej Rady Miejskiej, � eby t�  galeri�  jako cz���  programu zachowa� . Mo� e w przysz
o� ci 
tak� e przywróci�  	ód �  Biennale. To jest charakterystyka 	odzi, tam powinny te ekspozycje 
by� . To, � e przez tyle lat, sze��  lat by
 Pan wiceprezydentem i nie zagwarantowa
 Pan 
pieni� dzy na te remonty, to nie moja wina. Trzeba by
o je zagwarantowa�  i kontynuowa�  ten 
program, 
� cznie z tym, � eby te piwnice przystosowa�  do tych potrzeb. Dzisiaj odrabiamy to   
i chcemy te remonty przyspieszy� , ale to nie znaczy, � e mamy zamkn��  dzia
alno��  tego 
muzeum i nie korzysta�  z tego, co akurat nas wyró� nia. Dlatego gazety o tym pisz� . Dlatego 
móg
 Pan obserwowa�   – w TVP Kultura o 
ódzkiej ekspozycji mówi�  kolekcjonerzy i sam 
p. K. Musia
 si�  tak� e wypowiada
, to by
 wzór jak mo� na wykorzysta�  prywatn�  kolekcj�  dla 
celów publicznych. A teraz Pan chce zamkn��  to na pi��  lat i powiedzie�  - mo� e 
w przysz
o� ci to wróci. Pierwszy z
o��  doniesienie na niegospodarno�� , je� eli Pa� stwo 
zamkn�  t�  przestrze�  dla tego, do czego to zosta
o przystosowane. I pytam, za ile milionów. 
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O ile pami� tam, to troch�  kosztowa
o. Je� eli Pa� stwo chc�  ograniczy�  t�  dzia
alno��  muzeum 
do magazynu, b� d�  si�  sprzeciwia
 i protestowa
. A Pa� stwa rol�  jest to,  � eby tak etapowa� , 
� eby magazyny by
y magazynami, jak trzeba je wypo� yczy� , dopóki si�  nie przygotuje i nie 
wyremontuje w
asnych, ale dzia
alno� ci nie zamyka� . Ja nie jestem przedstawicielem tej 
formy dzia
alno� ci politycznej, � e robi�  PR-owe przedstawienia, a generalnie przekszta
cam 
miasto w plac strat na inwestycjach, i magazyny”.  
 
 
 
Ad pkt 31 - Zapytania i wolne wnioski.  
 
 
Nikt z Radnych nie wyrazi
 ch� ci zabrania g
osu w ramach zapyta�  i wolnych wniosków. 
 
 
 
Ad pkt 32 – Zamkni� cie sesji. 
 
 
 
Wobec zrealizowania porz� dku obrad, prowadz� cy obrady – wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Krzysztof Stasiak zamkn� 
 XXXVI sesj�  Rady Miejskiej w 	odzi 
o godz. 20:30. 
 
 
 
 
 
 
 


