Protokol nr 56/1X/17
posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Lodzi
ktore odbylo si¢ 20 wrzesnia 2017 r.
w Urzedzie Miasta Lodzi przy ul. Piotrkowskiej 104

I. Obecnos$¢ na posiedzeniu

1. Cztonkowie Komisji

= StaAN...eececee e 11
- obecnych................. 10
- nieobecnych............ 1 (nieobecny usprawiedliwiony p. Adam Wieczorek)

2. Zaproszeni goscie — wedtug listy

Listy obecnos$ci stanowia zalgczniki nr 1 i 2 do nin. protokolu.

I1. Posiedzeniu przewodniczy}:

Pan Lukasz Magin — Przewodniczacy Komisji Rewizyjne;j.

I11. Proponowany porzadek posiedzenia:
1. Przyjecie protokotu nr 55 dnia 14 wrze$nia 2017 r.
2. Omowienie 1 przyjecie projektu uchwaty w sprawie skargi nr 10 z 2017 r. — referuje radny p.
Kamil Deptufa.
IV. Przebieg posiedzenia

Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy Komisji p. Lukasz Magin. Radni jednomyslnie
przyjeli zaproponowany porzadek posiedzenia poszerzony o 1 punkt — sprawy rozne.

Zmieniony porzadek posiedzenia.
1. Przyjecie protokotu nr 55 dnia 14 wrze$nia 2017 .

2. Omoéwienie i przyjecie projektu uchwaty w sprawie skargi nr 10 z 2017 r. — referuje radny
p- Kamil Deptuta.

3. Sprawy ro6zne i wniesione.

Punkt 1.: Przyjecie protokolu nr 55 z dnia 14 wrzesnia 2017 r.

Protokot nr 55/1X/2017 z dnia 20 wrze$nia 2017 r. zostat przyjety jednomy$lnie 7 glosami
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,za”.

Punkt 2.: Omowienie i przyjecie projektu uchwaly w sprawie skargi nr 10 z 2017 r. —
referuje radny p. Kamil Deptula.




(Omawiany dokument znajduje pod nr: DPr-BRM-11.1510.10.10.2017)
Radny p. Kamil Deptuta omowit skarge i1 przedstawit projekt uchwaty.

W dniu 1 sierpnia 2017 roku do Rady Miejskiej w Lodzi wptyneta skarga nr 10 na
dziatania Prezydenta Miasta Lodzi, dotyczaca pozostawienia bez rozpoznania wniosku
0 wznowienie postgpowania administracyjnego w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy
dla inwestycji przy ul. Krakowskiej w Lodzi

Pismo to pierwotnie wniesiono do Wojewody L.odzkiego w dniu 14 czerwca 2017 roku.
Uznat si¢ on jednak za niewlasciwy do rozpatrzenia tej skargi i zdecydowat o jej przekazaniu
Samorzadowemu Kolegium Odwotawczemu, ktore nastgpnie rowniez postanowito uznaé sie
za organ niewlasciwy i przekaza¢ sprawe¢ do rozpatrzenia Radzie Miejskiej w Lodzi.

W wyniku kwerendy przeprowadzonej na podstawie zgromadzonych materialow
ustalono, ze Zainteresowana byla strong postgpowania w sprawie ustalenia warunkow
zabudowy dla inwestycji przewidzianej do realizacji w Lodzi przy ul. Krakowskie;.
Postgpowanie to zakonczylo si¢ wydaniem przez Prezydenta Miasta Lodzi decyzji
o warunkach zabudowy (DAR-UA-VII.1086.2016), ale zadna ze stron — w tym Skarzaca —
nie wniosta odwotania w terminie. W zwigzku z tym decyzja ta stata si¢ ostateczna, konczac
tym samym postgpowanie w sprawie.

Nastegpnie w dniu 13 kwietnia 2017 roku Skarzaca ztozyta wniosek o wznowienie wyzej
opisanego postgpowania jako jego podstawe wskazujac art. 145 § 1 ust. 1 1 5 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

W tym miejscu podnies¢ nalezy, ze w mys$l art. 148 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego tego typu wniosek wnosi si¢ do organu administracji publicznej (...)
w terminie jednego miesigca od dnia, w ktorym strona dowiedziala si¢ o okolicznosci
stanowiacej podstawe do wznowienia postgpowania. Co wiecej zachowanie ww. terminu
musi by¢ przez stron¢ udowodnione, za$ organ administracji swobodnie ocenia dowody w tej
mierze (II SA/Wa 1444/16 - Wyrok WSA w Warszawie).

Tymczasem wniosek zainteresowanej pierwotnie w ogdle nie odnosit si¢ do wyzej
opisanej i1 kluczowej kwestii terminu (w ktorym strona dowiedziata si¢ o okolicznos$ci
stanowigcej podstaw¢ do wznowienia postepowania). Po wezwaniu przez organ do
uzupehienia braku w tym zakresie w dniu 20 kwietnia 2017 roku, zainteresowana wprawdzie
przywolata konkretng date, ale w sposob tak lakoniczny, Ze nie mozna mowié
o udowodnieniu zachowania miesigcznego terminu przez Skarzaca, a co za tym idzie
o prawidlowym uzupehieniu wniosku.

W tym miejscu warto podnies¢, ze zgodnie z ugruntowanym pogladem w orzecznictwie
sadow administracyjnych strona musi (...) udowodni¢, kiedy (w jakiej dacie) powzicta
wiadomo$¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe do wznowienia post¢gpowania,
ze $cistoscig dostateczng do ustalenia, ze jej podanie o wznowienie wptyneto przed uptywem
terminu jednomiesigcznego od dnia, w ktorym dowiedziala si¢ o okolicznosciach
stanowiacych podstawe do wznowienia" (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 19 maja 2000 r., sygn. akt I SA/Wr 1038/97; publ. LEX nr 43046).
Zachowanie tego terminu jest jednak réwniez badane przez organ - nie jest on bowiem
zwolniony od przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w zakresie ustalenia tej
okolicznosci (por. wyrok NSA z dnia 21 marca 2012 r., sygn. akt I OSK 463/11; publ. LEX nr
1145113).

W tak zarysowanym stanie faktycznym i prawnym Rada Miejska w Lodzi nie
dopatrzyta si¢ naruszen lub zaniedban ze strony Prezydenta Miasta Lodzi. Dziatania
w przedmiotowej sprawie byly podjete w sposob prawidlowy, fachowy i profesjonalny.
W konsekwencji uznaje si¢ skarge w calosci za bezzasadna.



Komisja przyjeta projekt uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi— druk BRM nr 168/2017.
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Wynik glosowania: ,za
— 0 glosow.

— 7 glosow, ,przeciw” — 0 gloséw, ,wstrzymujacych sig”

Punkt 3.: Sprawy rozne i wniesione.

W punkcie sprawy rézne i wniesione prowadzacy przypomnial o zaplanowaniu pracy
Zespotow Kontrolnych Komisji Rewizyjne;j.

Poniewaz nie bylo wnioskéw ze strony radnych, prowadzacy zamknat posiedzenie.

Protokot sporzadzita:

Sylwia Wozniak -Taczata Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

Rady Miejskiej w Lodzi
Lukasz Magin



