Druk BRM nr 44/2020
Projekt z dnia 7 kwietnia 2020 r.

UCHWAŁA Nr ………

RADY MIEJSKIEJ w ŁODZI

z dnia …….

w sprawie skargi p. …
na działanie Dyrektora Zarządu Dróg i Transportu w Łodzi. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506, 1309, 1571, 1696 i 1815) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256), Rada Miejska w Łodzi

uchwala, co następuje:

§ 1.1. Skargę p. … na działanie Dyrektora Zarządu Dróg i Transportu w Łodzi uznaje się za bezzasadną.


2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej uchwały, które stanowi jej integralną część.

§ 2. Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Miejskiej w Łodzi do przekazania Skarżącemu niniejszej uchwały wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący 
Rady Miejskiej w Łodzi

Marcin GOŁASZEWSKI

Projektodawcą uchwały jest

Komisja Skarg, Wniosków i Petycji

Rady Miejskiej w Łodzi

Przewodniczący Komisji

       Kamil Deptuła

Załącznik

do uchwały Nr ………..

Rady Miejskiej w Łodzi

z dnia …………………….

UZASADNIENIE

W dniu 14 lutego 2020 r. do Rady Miejskiej w Łodzi wpłynęła skarga na działanie Dyrektora Zarządu Dróg i Transportu w Łodzi dotycząca postępowania administracyjnego zmierzającego do wydania decyzji ustalającej warunki zabudowy. 

Na podstawie art. 237 § 3 Kodeksu postępowania administracyjnego Rada Miejska w Łodzi zawiadamia o następującym sposobie załatwienia skargi.

Z uzyskanych wyjaśnień wynika, że linie rozgraniczające pas drogowy są określone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przyjętym dla danego obszaru. Teren objęty wnioskiem o wydanie przedmiotowej decyzji nie posiada uchwalonego ww. planu. W związku z tym, zgodnie z ustawą z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, możliwość zagospodarowania terenu jest określana w toku indywidualnego postępowania administracyjnego, w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Zgodnie z art. 35 ust.3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych „zmianę zagospodarowania terenu przyległego do pasa drogowego, w szczególności polegającą na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robót budowlanych, a także zmianę sposobu użytkowania obiektu budowlanego lub jego części zarządca drogi uzgadnia w zakresie możliwości włączenia do drogi ruchu drogowego spowodowanego tą zmianą”. Zarządca drogi opiniując projekt decyzji o warunkach zabudowy odnosi się tylko do wskazanej w nim obsługi komunikacyjnej, tj. analizuje czy wskazana obsługa komunikacyjna jest zgodna z rozporządzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie. W przypadku, gdy wskazana w projekcie decyzji o warunkach zabudowy obsługa komunikacyjna jest zgodna z wymienionym rozporządzeniem, zarządca może skorzystać z prawa tzw. „milczącej zgody”, do czego uprawnia go art. 53 ust.4 pkt 9 i art.64 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zarządca drogi nie miał uwag do obsługi komunikacyjnej wskazanej w projekcie decyzji o warunkach zabudowy dla omawianej inwestycji przez cztery projektowane zjazdy z ul. Tabelowej, dlatego skorzystał z przysługującego mu prawa. Takie działanie jest zgodne z obowiązującym prawem. 

Należy podkreślić, iż Skarżący nie był Stroną przedmiotowego postępowania jak również nie był Stroną postępowania uzgodnieniowego z Zarządem Dróg i Transportu w Łodzi.

          Wobec powyższego skargę uznaje się za bezzasadną.

Rada Miejska w Łodzi informuje, że niniejsza uchwała stanowi zawiadomienie o sposobie załatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w związku z art. 238 § 1 Kodeksu postępowania administracyjnego, od którego nie przysługuje żaden środek odwoławczy ani środek zaskarżenia. 

Stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu postępowania administracyjnego Rada Miejska w Łodzi informuje, że: „W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności – organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy – bez zawiadamiania skarżącego”.
Przewodniczący

Komisji Skarg, Wniosków i Petycji

Rady Miejskiej w Łodzi

Kamil Deptuła

