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Projekt z dnia 14
stycznia 2021 r.

UCHWALA NR
RADY MIEJSKIEJ W LODZI
z dnia 2021 r.

w sprawie skargi BSG Spotki z o.0.
na dzialania Dyrektora Zarzadu Inwestycji Miejskich.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz.U. 22020 r. poz. 713 i 1378) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z2020r.
poz. 256, 695 i 1298), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Skarge BSG Spotki z 0.0, na dziatania Dyrektora Zarzadu Inwestycji Miejskich
uznaje si¢ za bezzasadna.

2. Skarga jest bezzasadna zprzyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmi(!?towej
uchwaty, ktére stanowi jej integralng czgsc.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do przeklfazania
Skarzacym niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem. 3

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia. ‘

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Marcin GOLASZEWSKI
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Zalgcznik
do uchwaly Nr ...........
Rady Miejskiej w Lodzi
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UZASADNIENIE

W dniu 8 grudnia 2020 r. do Rady Miejskiej w Lodzi wptyngla skarga na dzialanie
Dyrektora Zarzadu Inwestycji Miejskich dotyczaca przetargu na przebudowe i remont obiektu
sportowego przy ul. Rudzkiej w Lodzi.

Na podstawie art. 237 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Rada Miejska
w Lodzi zawiadamia o nastgpujacym sposobie zatatwienia skargi.

Z uzyskanych wyjasnien wynika, ze przedmiot zaméwienia w przetargu na przebudowe
i remont obiektu sportowego przy ul. Rudzkiej 37 w Lodzi w zakresie nawierzchni poliuretanowej
zostal przedstawiony przy uzyciu parametréw charakterystycznych dla tego typu nawierzchni,
ktorych dobér zostat wypracowany po konsultacjach z zawodnikami o najwyzszej randze
$wiatowej, trenerami i Polskim Zwiazkiem Lekkiej Atletyki.

Przepis art. 29 ustawy prawo zamdéwien publicznych nie oznacza, z¢ instytucja zamawiajgca
w postgpowaniu o udzielenic zamowienia publicznego nie moze poprzez opis przedmiotu
zamoéwienia narzucié wysokiego standardu jego wykonania. Kazdorazowo instytucja zamawiajgca
posiada prawo do stawiania wysokich wymagan oraz nabywania débr o najwyzszych standardach
jakosciowych, funkcjonalnych, prawnych czy organizacyjnych. Wazne jednak, by wszystkie te
wymagania byly uzasadnione obiektywnie okreslonymi potrzebami instytucji zamawiajgcej.
Podkreélenia wymaga fakt, iz zakaz wynikajacy z art. 29 ust. 2 ustawy p.z.p. nie naktada na
zamawiajacego obowigzku dostepu do zaméwienia przez wszystkich wykonawcow dziatajgcych w
danym segmencie rynku. Zamawiajgcemu przystuguje bowiem uprawnieniec do okreslania
przedmiotu zamdéwienia w taki sposob, ktéry zabezpiecza jego potrzeby. I nie chodzi tu tylko
orodzaj potrzeb, ale réwniez konkretne wymagania co do jakosci, funkcjonalnosci, czy
wymaganych parametréw technicznych. Granicg swobody zamawiajgcego w tym zakresie stanowi
sformutowanie przez zamawiajacego takich wymogow, ktore moglyby utrudnia¢ uczciwg
konkurencjg. Okreslenie wysokich, ale mozliwych do spelnienia wymagan przedmiotu
zaméwienia, ktére pozostajg w zwigzku z samym zaméwieniem i celem, jaki poprzez dane
zamOwienie zamierza osiggnaé zamawiajgcy nie niweczy realizacji zasady uczciwej konkurencji
(por. wyrok KIO z dnia 4 grudnia 2009 r., KIO/UZP 1602/09). Izba wskazuje, ze wykonawcy
powinni nadgza¢ za postgpem technicznym tak, aby ich wyroby spetniaty coraz wyzsze wymagania
zamawiajacych (...) Podnoszony przez odwoltujgcego brak mozliwosci wzigeia udziatu
w postgpowaniu nie jest wystarczajacy dla uznania, ze zamawiajgcy naruszyl zasady uczciwej
konkurencji. Okreslenie wymogow dotyczacych przedmiotu zamdwienia wysokich lecz mozliwych
do spelnienia przez wykonawcow pozostajacych w zwigzku z celem jaki zamierza osiggnac
zamawiajacy, nie niweczy zasad uczciwej konkurencji. Celem opisu przedmiotu zamdéwienia jest
bowiem umozliwienie zaspokojenia uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego W warunkach
konkurencji, nie za$ umozliwienie wzigcia udziatu w postgpowaniu wszystkim wykonawcom
dziatajagcym w danym segmencie rynku (por. wyrok KIO z dnia 29 kwietnia 2011 r.). W powyzszej
sprawie zamawiajgcy opisujac przedmiot zaméwienia kierowal sie rzeczywistymi potrzebami
przysztych uzytkownikow i faktycznym przeznaczeniem przedmiotowego obiektu sportowego.
Tym samym nie doszto do naruszenia zasady uczciwej konkurencji.
Podkresli¢ nalezy rowniez, iz Skarzacy nie odwotat si¢ od wynikoéw przetargu.
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Wobec powyzszego skargg uznaje si¢ za bezzasadng.

Rada Miejska w Lodzi informuje, ze niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie
zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, od ktdrego nie przystuguje zaden srodek odwotawezy ani rodek zaskarzenia.

Stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Rada Miejska w Lodzi
informuje, ze: W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng
i jej bezzasadnoé¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania

nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.

zdwodnjczacy
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