Druk BRM nr 19/2021
Projekt z dnia 5 lutego 2021 r.

UCHWALA Nr......
RADY MIEJSKIEJ w LODZI
z dnia .......

w sprawie skargi p. -na dzialania Prezydenta Miasta Fodzi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 i 1378) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 238 §1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 256, 6951 1298 z 2021 r. poz. 54, 187 i 2320), Rada Miejska w £odzi

uchwala, co naste¢puje:

§ 1.1. Skarge p. na dziatania Prezydenta Miasta Lodzi uznaje
si¢ za bezzasadna.

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej
uchwaty, ktore stanowi jej integralng czg$é.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Eodzi do przekazania
Skarzgcemu niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy

Rady Miejskiej w Lodzi

Marcin GOLASZEWSKI
Projektodawcy uchwaty jest
Komisja Skarg, Waioskow i Petycji
Raflx Miejskiej w'Eodzi
Przewpdnjczgcy/Komisji
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Zalacznik

do uchwaty Nr ...........
Rady Miejskiej w Lodzi
zdnia .....ooooeiiiiininiin,

UZASADNIENIE

W dniu 18 grudnia 2020 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Eodzi przekazato
do rozparzenia przez Rad¢ Miejskq w Lodzi skarge na nienalezyte
wykonywanie zadan przez Prezydenta Miasta f.odzi.

Na podstawie art. 237 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Rada Miejska
w Lodzi zawiadamia o nastepujacym sposobie zatatwienia skargi.

Skarzacy wskazal, ze w dniu 30 listopada 2020 r. odméwiono mu wydania dowodu
osobistego, z powodu odmowy zakrycia ust i nosa.
Z uzyskanych wyjasnien wynika, ze w dniu 30.11.2020 r. do urzedu przy al. Pitsudskiego
100 przyszedt Skarzacy, ktéry nie miat zakrytych ust i nosa.
Petnigcy w tym dniu dyzur przy wejsciu do budynku Urzedu Miasta Lodzi funkcjonariusz
Strazy Miejskiej poinformowat Skarzacego o koniecznosci zastonigcia wymienionych czedei
ciala powolujac si¢ na § 25 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26
listopada 2020 r. w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazéw i zakazow w
zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (poz. 2091) stanowigcy, ze do dnia 27 grudnia 2020 r.
naklada si¢ obowigzek zakrywania przy pomocy odziezy lub jej czedci, maski, maseczki,
przylbicy albo kasku ochronnego ust i nosa miedzy innymi w budynkach uzytecznosci
publicznej przeznaczonych na potrzeby administracji publicznej. Skarzacy nie stosujac sie do
zalecen wszedl do budynku informujgc funkcjonariusza Strazy Miejskiej, iz w jego ocenie
przytoczone przepisy nie majg mocy prawnej. W trakcie oczekiwania na przybycie
funkcjonariusza Skarzacy podszedt do stanowiska Oddzialu Dowodéw Osobistych, przy
ktorym réwniez poproszono Skarzacego o zastoniecie ust i nosa.
W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze nie odmowiono wydania dowodu osobistego, a jedynie
poproszono Skarzgcego przed rozpoczgciem zalatwiania sprawy o zastosowanie sie do
obowigzujacych przepiséw w zakresie okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw
w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.
Skarzacy stwierdzil, ze nie widzi podstaw prawnych ani medycznych zobowigzujacych go do
zastosowania si¢ do wymienionego przepisu.
W tym momencie interweniujgcy funkcjonariusze Strazy Miejskiej przedstawili Skarzacemu
wydrukowane rozporzadzenie Rady Ministréw obowigzujgce od dnia 28 listopada 2020 r.
Skarzacy w dalszym ciggu odmawial zastonigcia ust i nosa uzasadniajgc odmowe
stwierdzeniem, iz nie ma w zwyczaju chodzi¢é w maseczce ochronnej”, a nastepnie
w obecnosci pracownika Oddzialu Dowodéw Osobistych oraz funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej zadzwonit na Policjg, jak stwierdzit w celu spisania notatki na te okolicznosé.
W tym czasie pracownik Oddzialu Dowodéw Osobistych udat sie do Kierownika Oddziatu
Dowod6éw Osobistych i zrelacjonowat cate zdarzenie z udziatem Skarzacego. Kierownik
Oddzialu Dowodéw Osobistych poprosit pracownika o powrét na stanowisko pracy, a po
chwili udat si¢ na sale obstugi, gdzie przybyli juz funkcjonariusze Policji pouczali Skarzacego
o obowigzku zakrywania ust i nosa w miejscach publicznych i spisywali notatke na te
okolicznos¢. Skarzacy odméwit im wypelnienia tego obowigzku i natychmiast opugcit
budynek Urzedu. Reakcja Skarzacego byla tak szybka i niespodziewana, ze Kierownik
Oddziatu Dowodéw Osobistych nie zdazyt z nim porozmawiaé i doprowadzié¢ do zatatwienia
sprawy w kwestii wydania dowodu osobistego.



Biorge pod uwage wszystkie przedstawione fakty nalezy podkreslié, ze nie doszlo
do odmowy wydania dowodu osobistego Skarzagcemu i tym samym naruszenia art. 5 ustawy
z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz. U. z 2020 r. poz. 332 z p6zn. zm.)
stanowigcego, ze prawo do  posiadania dowodu osobistego przystuguje kazdemu
obywatelowi Rzeczypospolitej Polskiej oraz ze pelnoletni obywatel Rzeczypospolitej Polskiej
zamieszkujaey na jej terytorium jest obowigzany posiadaé dowéd osobisty.

Doda¢ nalezy, iz Skarzacy w dniu 21 stycznia 2021 r. ponownie zgtosit si¢ do Urzedu w celu
odbioru dowodu osobistego. W trakcie zalatwiania sprawy usta i nos mial zastoniete
szalikiem. Stosowny dokument odebrat bez zadnych probleméw i zastrzezefi.

W konsekwencji uznaje si¢ skarge w catosci za bezzasadna.

Rada Miejska w Lodzi informuje, Zze niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie
0 sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, od ktérego nie przystuguje zaden $rodek odwolawczy ani
Srodek zaskarzenia.

Stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego Rada Miejska
w Lodzi informuje, ze: ,,W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana
za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit
skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzgcego”.







