Druk BRM nr 73/2022
Projekt z dniad0)maja 2022 r.

w sprawie skargi Stowarzyszenia
na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559 i 583) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 735, 1491, 2320 i 2052), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastgpuje:

§ 1.1. Skargg Stowarzyszenia na dziatanie Prezydenta Miasta Lodzi uznaje sie 7a
bezzasadng.

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowe;j
uchwaty, ktdre stanowi jej integralng czesé.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania
Skarzacemu niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Marcin GOLASZEWSKI

Proje]<§todawca uchwaty jest
Komisja Skafig, Wpioskow i Petycji

Rad Miejs jej w/bodzi




Zatacznik do uchwaty Nr
Rady Miejskiej w Lodzi

UZASADNIENIE

W dniu 21 marca 2022 roku do Rady Miejskiej w Lodzi wptyneta skarga na ksztalt
rozstrzygniecia Prezydenta Miasta Lodzi co do wniosku Stowarzyszenia W sprawie
podjecia dziatan zmierzajacych do zachowania zabytkowej willi przy ul. Gdanskie;.

Na podstawie art. 237 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Rada Miejska
w Lodzi zawiadamia o nastepujgcym sposobie zalatwienia skargi.

Budynek willi przy ul. Gdanskiej ma charakter zabytkowy i powstal w latach 1890-
1891. W takim przypadku opieka nad zabytkiem sprawowana jest w pierwszej kolejnosci
przez jego wiasciciela / uzytkownika wieczystego i polega, w szczegolnosci, na prowadzeniu
prac konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych przy zabytku, zabezpieczenia
i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie czy korzystaniu z zabytku
w sposOb zapewniajgcy trwate zachowanie jego wartosci.

Stan obiektu nie pozwala na stwierdzenie, ze wlasciciel wywiazuje si¢ z obowigzkow,
natozonych na niego przez art. 5 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Sam obiekt bez watpienia stanowi $wiadectwo minionej epoki, a jego zachowanie lezy
w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng oraz artystyczna.
Zostato to potwierdzone juz w 1983 roku poprzez wpis do rejestru zabytkow prowadzonego
dzi$ przez Lodzkiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkdw — nr wpisu A/199, co jest
to o tyle wazne, ze w $wietle zapiséw ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
jedng z form ochrony zabytkow jest wpis do rejestru zabytkéw (art. 7 ustawy), dajgc tym
samym szereg uprawnief kontrolnych i nadzorczych wiasciwym organom konserwatorskim,
w tym w szczegolnosci wyposazonemu w realne kompetencje Lodzkiemu Wojewéddzkiemu
Konserwatorowi Zabytkow.

I tak art. 49 powolanej wyzej ustawy stanowi, ze Wojewddzki konserwator zabytkow moze
wydaé decyzje nakazujgeq osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej posiadajgcej tytut
prawny do korzystania z zabytku wpisanego do rejestru (...) przeprowadzenie, w terminie
okreslonym w tej decyzji, prac konserwatorskich lub robdt budowlanych przy tym zabytku,
jezeli ich wykonanie jest niezbedne ze wzgledu na zagrozenie zniszczeniem lub istoinym
uszkodzeniem tego zabytku.

Jak wynika zatem z przytoczonych ram prawnych podstawowe narzgdzia ochrony zabytkdw
leza w rekach organéw administracji rzadowej, tj. w tym wypadku Lodzkiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw i Wojewody Lodzkiego.

W tym miejscu warto dodaé, ze z decyzji Wojewody Lodzkiego z dnia 28 czerwca 1991 roku
znak:  GP/G.I11-8224/2/139/91, ustanawiajgcej prawo  uzytkowania  wieczystego
ww. nieruchomosci, dla uzytkownika wieczystego nie spoczywajg zadne szczegolne
obowiazki takie jak m. in. utrzymanie budynkéw w nalezytym stanie, a w razie zniszczenia
lub rozbiérki budynkéw obowigzku ich odbudowania. Nie okreslono wtedy réwniez sposobu
korzystania z nieruchomo$ci. W takim stanie prawnym orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(np. wyrok z 8 grudnia 2010 roku, VCSK 168/10) nie pozostawia watpliwosci, iz nie jest
mozliwe rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego z przyczyn wskazanych przez
Stowarzyszenie.

Wobec powyzszego uznaje si¢ skarge za bezzasadna.



Jednoczesnie zobowigzuje si¢ Prezydenta Miasta Lodzi do rozpoczecia procesu
windykacji zadtuzenia uzytkownika wieczystego z tytutu naleznosci publicznoprawnych
wterminie 2 miesigcy od wydania niniejszej uchwaly. Ze wzgledéw sanitarno-
epidemiologicznych zobowigzuje sig rowniez Prezydenta Miasta Lodzi do pilnego rozwazenia
wykonania zastgpczych prac porzadkowych na posesji, na koszt uzytkownika wieczystego.

Rada Miejska w Lodzi informuje. Ze niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie
0 sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art, 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, od ktérego nie przystuguje zaden $rodek odwotawczy ani
srodek zaskarzenia.

Stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego Rada Miejska
w Lodzi informuje, ze: W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana
zq bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarigcy ponowit
skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze

podirzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjqg w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzgcego .
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