Druk BRM nr 100/2022
Projekt z dnia 14 czerwca 2022 r.

UCHWAŁA Nr ………

RADY MIEJSKIEJ w ŁODZI

z dnia …….

w sprawie skargi p. … na działanie Dyrektora Zarządu Dróg i Transportu 
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005 i 1079) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735,  1491, 2320 i 2052),  Rada Miejska w Łodzi
uchwala, co następuje:

§ 1.1. Skargę p. … na działanie Dyrektora Zarządu Dróg i Transportu uznaje się za bezzasadną.


2. Skarga jest bezzasadna  z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej uchwały, które stanowi jej integralną część.

§ 2. Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Miejskiej w Łodzi do przekazania Skarżącemu niniejszej uchwały wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący 
Rady Miejskiej w Łodzi

Marcin GOŁASZEWSKI

Projektodawcą uchwały jest

Komisja Skarg, Wniosków i Petycji

Rady Miejskiej w Łodzi

Wiceprzewodniczący Komisji

         Damian Raczkowski
Załącznik

do uchwały Nr ………..

Rady Miejskiej w Łodzi

z dnia …………………….

UZASADNIENIE

W dniu 18 maja 2022 roku do Rady Miejskiej w Łodzi wpłynęła skarga na działanie Zarządu Dróg i Transportu, w związku z aktualnym sposobem pobierania opłaty dodatkowej za parkowanie w strefach miasta. W drugiej części skarga dotyczy stosowania  § 7 ust.1 załącznika do uchwały o numerze XLI/1273/21 Rady Miejskiej w Łodzi, co według skarżącego wydłuża sposób reakcji obywatela na wygaśniecie rocznego abonamentu za parkowanie. 

Na podstawie art. 237 § 3 Kodeksu postępowania administracyjnego Rada Miejska w Łodzi zawiadamia o następującym sposobie załatwienia skargi.

Skarżący wykupił roczny abonament „dla mieszkańca Strefy” o numerze CCe/1299/2020, który był ważny w dniach od 17 sierpnia 2020 r. do 17 sierpnia 2021 r. Abonament był wprowadzony do elektronicznego systemu, bez papierowego blankietu jedyne co otrzymał skarżący to „poświadczenie wystawienia abonamentu.

Samochód Skarżącego w  dniach 18,19,25 i 26 sierpnia 2021 roku został skontrolowany na okoliczność uiszczenia opłaty parkingowej za parkowanie w IV strefie tj. na ulicy Gdańskiej przy posesji o numerze 141 A. Kontrola wykazał brak wniesionej opłaty pod postacią jednorazowej zapłaty za parkowanie oraz brak abonamentu uprawniającego mieszkańca do pozostawiania samochodu w strefie płatnego parkowania. 

Zgodnie z obowiązującą uchwalą, kontroler po stwierdzeniu faktu parkowania bez uiszczonej opłaty, dokonał zapisu danych do raportu kontroli w systemie elektronicznym rejestrującym opłaty dodatkowe, a raport z kontroli jest dostarczany przez operatora pocztowego, osobie na która zarejestrowany jest pojazd. W przedmiotowej sprawie skarżący podnosi okoliczność braku wezwana do zapłaty opłaty dodatkowej za wycieraczką  samochodu. Brak takiego wezwania już za pierwszym razem spowodował, nieodnowienie abonamentu mieszkańca strefy płatnego parkowania i w konsekwencji do wystawiania wezwań na łączną kwotę 800 złotych. 

Przy rozstrzyganiu przedmiotowej skargi należy się przede wszystkim odnieść do zapisów przywołanego już § 7 ust.1 załącznika nr 3 w/w uchwały dotyczącej płatnego parkowania, który brzmi:

§ 7. W przypadku stwierdzenia przez kontrolera faktu parkowania w Strefie bez uiszczonej opłaty albo przekroczenia limitu czasu wskazanego na bilecie parkingowym kontroler:

1) wystawia wezwanie, które musi zawierać wskazanie dnia, godziny i minuty jego wystawienia oraz umieszcza je na przedniej szybie pojazdu za wycieraczką, lub
2) dokonuje zapisu danych do raportu z kontroli w systemie elektronicznym rejestrującym opłaty dodatkowe, raport z kontroli dostarczany jest przez operatora pocztowego osobie, na którą zarejestrowany jest pojazd. 
Z cytowanego przepisu jasno wynika, iż kontroler ze względu na zastosowanie łącznika „lub” może postąpić tak jak w punkcie 1 lub jak w punkcie 2 albo jak w punktach 1 i 2.

Nie istnieje zatem bezwzględny obowiązek zostawiania wezwania na przedniej szybie pojazdu za wycieraczką. 

Należy się również przychylić do stanowiska Zarządu Dróg i Transportu, że wykup abonamentu nie jest obligatoryjny i to w interesie każdego mieszkańca/kierowcy jest jego aktualizacja. 

Ze względu na stan faktyczny i prawny przedmiotowej skargi, nie można Zarządowi Dróg i Transportu zarzucić naruszenia jakichkolwiek przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego w tym artykułów 7 i 9. 

Wobec powyższego skargę uznaje się za bezzasadną.

Rada Miejska w Łodzi informuje, że niniejsza uchwała stanowi zawiadomienie o sposobie załatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w związku z art. 238 § 1 Kodeksu postępowania administracyjnego, od którego nie przysługuje żaden środek odwoławczy ani środek zaskarżenia. 

Stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu postępowania administracyjnego Rada Miejska w Łodzi informuje, że: „W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności – organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy – bez zawiadamiania skarżącego”.

Wiceprzewodniczący

Komisji Skarg, Wniosków i Petycji

Rady Miejskiej w Łodzi

Damian Raczkowski
