Druk Nr
Projekt z dnia

UCHWALA NR
RADY MIEJSKIEJ W L.ODZI

z dnia 2022 r.

w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej i inwestycji towarzyszacej
przy ulicy Piotrkowskiej 166/168 w Y.odzi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005. 1079 1 1561) oraz art. 7 ust. 4 i art. 8 ust. 1-3
ustawy zdnia Slipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu irealizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1538), Rada Miejska
w t.odzi

uchwala, co nastepuje:

§ 1. Ustala sie na rzecz wnioskodawecy OPG Orange Plaza Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi
przy ulicy Roosevelta 8. lokalizacje inwestycji mieszkaniowej polegajacej na budowie
budynku mieszkalnego wielorodzinnego =z ushugami i garazem w bryle budynku wraz
z niezbedna infrastruktura na dzialce nr 47/7 w obrebie S-7 oraz inwestycji towarzyszacej
w zakresie przylaczy na czesciach dzialek nr 69/202 inr 41/28 wobrgbie S-7.
przy ul. Piotrkowskiej 166/168 w Lodzi.

§ 2. Okresla si¢ granice terenu objetego inwestycja mieszkaniowa 1inwestycja
towarzyszacg przedstawione linig przerywana koloru czerwonego na kopii mapy zasadniczej
w skali 1:500 — zgodnie z zatgcznikiem Nr 1 do uchwaty.

§ 3. Okresla si¢ minimalna taczna powierzchni¢ uzytkowa mieszkan — 5 000 m?
i maksymalna tgczng powierzchnie uzytkowa mieszkan — 10 000 m?.

§ 4. Okresla si¢ minimalng liczbe¢ mieszkan — 100 1 maksymalna liczbe mieszkan — 220.

§ 5. Okresla si¢ przeznaczenie czesci budynku na przestrzen ustugowa o powierzehni
uzytkowej od 300 m? do 1800 m? nieprzekraczajacej 20% powierzchni uzytkowej mieszkan.

§ 6. Okresla sie zmiany w dotychczasowym sposobie zagospodarowania i uzbrojenia
terenu polegajgce na:
1) rozbioree istniejacego budynku uslugowego wraz z istniejgcym uzbrojeniem terenu:
2) budowie budynku mieszkalnego z ustugami i garazem w bryle budynku wraz z niezbedna
infrastruktura.
§ 7. Okresla si¢ powigzanie inwestycji mieszkaniowej zistniejacym i planowanym
uzbrojeniem terenu. Inwestycja wyposazona bedzie w nastepujace media:

1) instalacja wody — zaopatrzenie w wode z sieci miejskiej za posrednictwem projektowanego
przyvlacza na podstawie uzyskanych warunkow technicznych gestora sieci:

2) instalacja sanitarna — scieki bytowe odprowadzane beda do sieci kanalizacji sanitarnej
za posrednictwem  projektowanego przylagcza na podstawie uzyskanych warunkéw
technicznych przylaczenia gestora sieci;
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3) instalacja wody deszczowe] — wody opadowe z dachow budynku oraz z terenu inwestycji
mieszkaniowej beda odprowadzane do sieci kanalizacji ogdlnosptawnej na podstawie
uzyskanych warunkow technicznych przytaczenia gestora sieci:

4) instalacja cieptownicza — ogrzewanie budynku zostanie zapewnione za posrednictwem
projektowanego przylacza cieplowniczego na podstawie uzyskanych warunkow
technicznych przytaczenia gestora sieci;

5) instalacja elektroenergetyczna — budynek zostanie zaopatrzony w energi¢ elektryczna
z sieci energetycznej  za posrednictwem projektowanego przylacza na  podstawie

uzyskanych warunkow technicznych przytaczenia gestora sieci.

§ 8. Charakterystyka inwestycji mieszkaniowej:

1) okresla si¢ zapotrzebowanie na wodeg. energie oraz sposoéb odprowadzania Sciekow,
a takze inne potrzeby w zakresie uzbrojenia terenu, niezbedng liczbe miejsc postojowych.
jak réwniez sposob zagospodarowywania odpadow:

a) woda z wodociggu miejskiego —do 5,5 I/s,

b) scicki do kanalizacji miejskiej — do 5.5 1/s.

¢) ciepto z sieci miejskiej —do 900 kW.

d) energia elektryczna z sieci miejskiej —do 1000 kW,

e) wody opadowe do kanalizacji miejskiej —do 10 1/s,

f) minimalna taczna liczba miejsc postojowych zlokalizowanych w garazu w bryle budynku
oraz na terenie, powinna by¢ zgodna z § 3 ust. 1 pkt 1 uchwaty Nr LXXVI1/2076/18 Rady
Miejskiej w Lodzi zdnia 10 pazdziernika 2018 r. w sprawie lokalnych standardow
urbanistycznych dla Miasta Lodzi (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego poz. 5644). zmienionej
uchwalami Rady Miejskiej wtodzi: Nrlll/59/18 zdnia 27 grudnia 2018 r.
(Dz. Urz. Woj. Lodzkiego 72019 r. poz. 348). Nr XXXIII/1093/20 zdnia 2 grudnia
2020 r. (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego poz. 7200) i Nr LX/1810/22 z dnia 1 czerwca 2022 r.
(Dz. Urz. Woj. L.odzkiego poz. 3675) i wynosi¢ proporcjonalnie:

- 0.5 migjsca postojowego na lokal mieszkalny.

- 1 miejsce postojowe na kazde rozpoczete 100 m? powierzchni uzytkowej czesci
budynku stanowiacego inwestycje mieszkaniowa, przeznaczona na dziatalnosé
handlowa lub ustugowa,

¢) odpady komunalne bedg segregowane 1 wywozone zgodnie z Regulaminem utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Miasta Fodzi;

2) okresla si¢ planowany sposob zagospodarowania terenu oraz charakterystvke zabudowy
i zagospodarowania terenu. w tym przeznaczenie projektowanych obiektow budowlanych,
przedstawione w formie opisowej i graticzne;j:

a) sposob zagospodarowania terenu:

- projektowany budynek usytuowany bedzie od strony zachodniej w linii zabudowy
wyznaczonej przez istniejace budynki ksztaltujace pierzeje ulicy Piotrkowskiej
i od strony poéinocnej jako przylegajacy do potudniowej $ciany kamienicy potozonej
na sasiedniej dzialce,

- dostep do drog publicznych zapewniony bedzie od strony ul. Piotrkowskiej poprzez
istniejacy zjazd i droge dojazdowa,

- planowany sposob zagospodarowania terenu okresla zalacznik Nr 2 do uchwaty,
b) charakterystyka i przeznaczenie zabudowy:

- budynek charakteryzuje si¢ rozrzezbiong bryta do 22 kondygnacji nadziemnych,
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- przeznaczenie zabudowy — zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna z ustugami,

- migjsca do parkowania zapewnione w garazu podziemnym ina kondygnacjach
nadziemnych;

3) okresla si¢ charakterystyczne parametry techniczne inwestycji mieszkaniowej oraz dane
charakteryzujace jej wptyw na srodowisko:

a) charakterystyczne parametry techniczne:
- powierzchnia zabudowy — do 1500 m?,
- wysokos¢ zabudowy — do 72 m,
- ksztalt dachu — dach ptaski,
- powierzchnia biologicznie czynna — od 5% do 25% powierzchni terenu inwestycji,

b) w Swietle rozporzadzenia Rady Ministrow zdnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. poz. 1839
oraz z 2022 r. poz. 1071) projektowana inwestycja nie jest zaliczona do inwestycji
mogacych potencjalnie lub zawsze znaczaco oddzialywaé¢ na srodowisko; planowana
powierzchnia zabudowy mieszkaniowe] nie przekroczy 2 ha, o ktorych mowa
w § 3 ust. 1 pkt 55 lit. b tiret drugie rozporzadzenia, jak rowniez powierzchnia uzytkowa
projektowanego garazu nie przekroczy 0.5 ha, o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 58 lit. b
rozporzadzenia; teren inwestycji jest potozony poza formami ochrony przyrody iich
otulinami, o ktorych mowa w art. 6 ustawy zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. 22022 r. poz. 9161 1726).

§ 9. Obiekty objete inwestycja mieszkaniowa 1inwestycjg towarzyszaca beda
usytuowane na nieruchomosciach lub ich czesciach, wskazanych wedlug katastru
nieruchomosci oraz ksiegi wieczystej:

1) dla inwestycji mieszkaniowej — dziatka nr 47/7 w obrebie S-7. KW LD1M/00054953/2;
2) dla inwestyc¢ji towarzyszace;j:

a) czese dziatki nr 69/202 w obrebie S-7, KW LD1M/00246382/1,

b) czesc dziatki nr 41/28 w obrebie S-7, KW LDIM/00211211/8.

§ 10. Wskazuje sie czesci nieruchomodei wedlug katastru nieruchomosci oraz ksiegi
wieczystej. wstosunku do ktorych decyzja o pozwoleniu na budowe inwestycji
mieszkaniowe] ma wywotaé skutek, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca
2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych:

1) czgs¢ dzialki nr 69/202 w obrebie S-7, KW LD1M/00246382/1;
2) czes¢ dziatki nr 41/28 w obrebie S-7, KW LDIM/00211211/8.

§ 11. Nie wskazuje sie nieruchomosci, wedlug katastru nieruchomosci oraz ksiegi
wieczystej, o ktorych mowa w art. 38 ust. 1 ustawy zdnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach
w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych.

§ 12. Okresla si¢ warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska i ochrony
zabytkow:

1) w sSwietle rozporzadzenia Rady Ministrow zdnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, projektowana inwestycja
nie kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzialywac¢ na srodowisko i nie
wymaga uzyskania  decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsicwziecia;
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2) teren inwestycji jest zlokalizowany poza formami ochrony przyrody iich otulinami,
o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody:

3) realizacja planowanej inwestycji powinna by¢ zgodna z wymogami ochrony srodowiska
zawartymi w obowiazujgcych przepisach i normach, w tym w ustawie z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z2021 r. poz. 1973, 212712269 oraz
72022 r. poz. 1079, 1260, 1504, 1576 1 1747);

4) teren inwestycji znajduje si¢ na obszarze stanowigcym zabytek chroniony przez:

a) wpis do rejestru zabytkow ukladu urbanistycznego ulicy Piotrkowskiej na odcinku
od alei Pitsudskiego/Mickiewicza do ul. Pabianickiej decyzjg f.odzkiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow z dnia 15 czerwea 2012 r., znak: WUOZ- 5140.124.2012.PU,

b) uznanie obszaru za pomnik historii .L.odz — wielokulturowy krajobraz miasta
przemystowego™ na mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
16 lutego 2015 r. (Dz. U. poz. 315),

¢) objecie obszaru historycznego uktadu urbanistycznego oraz krajobrazu kulturowego pod
nazwa ..Osada F.odka™ wpisem do gminnej ewidencji zabytkow.

§ 13. Niniejsza uchwata nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci
i uprawnien osob trzecich.

§ 14. Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta f.odzi.
§ 15. Uchwata podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa 1.odzkiego.

§ 16. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w F.odzi

Marcin GOLASZEWSKI

Projektodawcea jest
Prezydent Miasta F.odzi
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Zatacznik Nr 1

do uchwaty Nr

Rady Migjskiej w Lodzi
z dnia

GRANICE TERENU OBJETEGO WNIOSKIEM
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Rady Miejskiej w Lodzi
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Uzasadnienie

Petnomocnik inwestora OPG Orange Plaza Sp. z 0.0. wnioskiem zdnia 12 lipca
2022 r. zmodytikowanym w dniu 15 lipca 2022 r. a nastgpnie w dniu 27 lipca 2022 r.
wystapil. za posrednictwem Prezydenta Miasta todzi - Biura Architekta Miasta
w Departamencie Planowania 1 Rozwoju Gospodarczego Urzedu Miasta F.odzi do Rady
Miejskiej w Lodzi o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej polegajacej na budowie
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami, garazem podziemnym i niezbedna
infrastrukturg na dzialce nr 47/7 oraz na czesci dziatek nr 69/202 i nr 41/28 w obrebie S-7
przy ul. Piotrkowskiej 166/168 w L.odzi, na podstawie art. 7 ust. 1 1 6 ustawy z dnia 5 lipca
2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu 1 realizacji inwestycji mieszkaniowych
i inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1538), zwanej dalej specustawg.

Po zapoznaniu si¢ z trescia wniosku stwierdzono, ze spetnia on wymagania okreslone
w art. 7 ust. 7 specustawy. Okreslono granice terenu objetego wnioskiem przedstawione na
kopii mapy zasadniczej w skali 1:500 przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, obejmujgcej teren, ktorego wniosek dotyczy 1 obszar, na ktory
inwestycja bedzie oddziatywaé. Okreslono planowang minimalng i maksymalna
powierzchnie uzytkowa mieszkan, planowana minimalng 1 maksymalng liczbe mieszkan.
zakres inwestycjl przeznaczony na dziatalnos¢ ustugowa oraz zmiany w dotychczasowym
sposobie zagospodarowania terenu. Wniosek obejmuje analize powigzania inwestycji
mieszkaniowe] z uzbrojeniem terenu, oraz charakterystyke inwestycji mieszkaniowej.
Whnioskodawca wskazatl nieruchomosci. wedlug katastru nieruchomosci oraz ksiegi
wieczystej, na ktorych ma by¢ realizowana inwestycja oraz nieruchomosci, o ktorych
mowa w art. 35 ust. 1. Wskazano, ze teren inwestycji nie jest objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego oraz odniesiono si¢ do kwestii niesprzecznosci
planowanej zabudowy z obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta fLodzi. Wykazano, ze inwestycja odpowiada
standardom. o ktorych mowa w rozdziale 3 specustawy oraz lokalnym standardom
urbanistycznym. Do  wniosku zalaczono koncepcje urbanistyczno-architektoniczna.,
sporzadzong przez osobe wpisana na list¢ izby samorzadu zawodowego architektow
posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
architektonicznej, oraz inne wymagane oswiadczenia 1zaswiadczenia, wtym
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 8 pkt 2 specustawy, ze nie zachodzi kolizja
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej z inwestycjami, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1-13
specustawy majgcymi ustawowe pierwszenstwo przed inwestycjami mieszkaniowymi.

W dniu 27 lipca 2022 r. wniosek zostal udostgpniony na stronie podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej wraz z informacja o formie, miejscu i terminie skladania uwag.
Ponadto. w dniu 3 sierpnia 2022 r. w lokalnej prasie codziennej pojawita si¢ informacja
o wplywie przedmiotowego wniosku wraz z informacja o formie, miejscu i terminie
sktadania uwag dotyczacych wniosku.

Pismem zdnia 2 sierpnia 2022 r. powiadomiono organy opiniujace i uzgadniajace,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 12 1 14 specustawy, o mozliwosci przedstawienia stanowiska
w sprawie w ciggu 21 dni od daty dorgczenia wystapienia.

Nastepujgce organy opiniujace udzielity odpowiedzi, ktore byly na biezaco
przekazywane wnioskodawcy:

- Prezydent Miasta Fodzi, w ktorego imieniu dziata Dyrektor bLodzkiego Osrodka
Geodezji — opinia z dnia 5 sierpnia 2022 r., znak OKS.071.77.2021.1 informujaca o braku
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zastrzezen do lokalizacji inwestycji mieszkaniowej w zakresie ochrony gruntow rolnych
oraz koordynacji usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu;

- Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna — pozytywna opinia wyrazona
w uchwale nr 31/X1/2022 z dnia 8 sierpnia 2022 r.;

- Zarzad Wojewddztwa Lodzkiego — opinia z dnia 09 sierpnia 2022 r., znak: BPPWL..
7P.405.13.2022 informujgca o braku mozliwosci przeprowadzenia oceny przedtozonego
projektu i zaopiniowania go z uwagi na fakt, ze Wojewodztwo Lodzkie nie posiada audytu
krajobrazowego:

- Lodzki Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w bodzi — pismo zdnia 17
sierpnia 2022 r. znak: LPWIS.NSOZNS.9022.414.2022.PD.AK. informujgce o pozytywnej
opinii;

- Szef Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji — pismo z dnia 9 sierpnia 2022 r,
znak: CWCR_0OZ 1.0dz-Oper.0732.119.2022 informujgce o braku uwag do wniosku;

- Wojewoda L.odzki pismem z dnia 5 sierpnia 2022 r, znak GPB-1.745.33.2022.MM
podtrzymat swoja pozytywng opini¢ wyrazong w pismie z dnia 26 lipca 2022 r.;

- Marszatek Wojewodztwa Lodzkiego w pismie z dnia 09 sierpnia 2022 r. znak:
BPPWL.ZP.405.13.2022 stwierdzil, ze w zakresie inwestycji celu publicznego
o znaczeniu ponadlokalnym wskazanych w "Planie zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa  todzkiego oraz planie zagospodarowania przestrzennego obszaru
funkcjonalnego t.odzi" nalezy dostosowa¢ system kanalizacji i oczyszczalni Scickow
komunalnych do wymogow Dyrektywy Rady 91/271EWG  dotyczacej oczyszczania
sciekow w Aglomeracji L.odzkiej.

W terminie 21 dni od daty powiadomienia nie wplynely opinie, wilasciwe wedlug
specustawy dla terenu inwestycji:

- Komendanta Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w F.odzi.
- Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
- Komendanta Wojewodzkiego Policji w t.odzi,
- Komendanta Nadwislanskiego Oddziatu Strazy Granicznej,
- Prezydenta Miasta L.odzi,
- Prezesa Urzegdu Lotnictwa w Lodzi,
co w Swietle art. 7 ust. 13 specustawy uznaje si¢ za brak zastrzezen.

Whniosek zostal uzgodniony przez 1.odzkiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2022 r. znak: WUOZ-PP.5151.571.2022.AD.

Zarzad Drog 1 Transportu nie zajat stanowiska w sprawie uzgodnienia wniosku
w terminie 21 dni od dnia otrzymania wystgpienia. co w swietle art. 7 ust.15 specustawy
oznacza uzgodnienie wniosku.

Do projektu uchwatly, zgodnie z art. 7 ust. 17 specustawy, dolgczone zostaty uzyskane
opinie 1uzgodnienia. Zich tresci wynika, ze podmioty opiniujgce i uzgadniajgce
nie wniosly zarzutow wobec planowanej inwestycji.

W trakcie rozpatrywania wniosku uwagi do wniosku wniesli:

- Central Fund of Immovables Sp. z o0.0. reprezentowana przez adwokata Macieja
Wegierskiego — pismo z dnia 12 sierpnia 2022 r.
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- Golden Tower Group Sp. z 0.0. — pismo z dnia 17 sierpnia 2022 r.

Spotka Central Fund of Immovables wnosi o wycotanie wniosku z porzadku obrad oraz
o zobowigzanie Inwestora do uzupelnienia wniosku poprzez okreslenie gabarytéw
planowanej inwestycji. przeprowadzenie rzetelnej analizy nieruchomoscei sasiadujgcych
oraz dokumentow administracyjnych, w tym prawomocnych decyzji o warunkach
zabudowy. jak rowniez w zakresie oddzialywania zamierzenia inwestycyjnego na
nieruchomosci sgsiednie, m.in. w kontekscie zacieniania i wymaganych prawem
odlegtosci. Spotka, bedaca wlascicielka dziatki przy ul. Piotrkowskiej 170 sasiadujgcej z
terenem objetym wnioskiem, stwierdza, ze planowana inwestycja uniemozliwi jej budowe
na wlasnej dziatce budynku mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami o wysokosci 78 m
zgodnie z decyzja Prezydenta Miasta L.odzi z dnia 5 kwietnia 2007 r. nr UA.I1/191/07
o warunkach zabudowy. Powotujgc si¢ na przepisy Prawa budowlanego oraz przepisy
rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i
ich usytuowanie Spolka twierdzi, ze przedstawione we wniosku informacje o
oddziatywaniu inwestycji  sg nierzetelne 1 prowadza do ograniczenia mozliwosci
inwestycyjnych wlascicieli nieruchomosci sasiednich.

Spotka Golden Tower Group jako inwestor budynku zwanego ..Golden Tower" przy ul.
Piotrkowskiej 154 przygotowanego do realizacji na podstawie uchwaly Rady Miejskiej
F.odzi Nr LII/1602/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. wyraza sprzeciw wobec wyrazenia zgody
na realizacj¢ wnioskowanej inwestycji twierdzgc, ze zalozenia koncepcyjne i projektowe,
ktore zostaty zatozone dla projektu " Golden Tower" na zlecenie i koszt Spotki zostaly
skopiowane bez konsultacji ze Spotka. Bryla obu budynkéw. ich wysokosé i ogdlna
koncepcja sa niemal tozsame. Zdaniem Spotki powstanie wnioskowanego budynku
w takim ksztatcie w jakim projekt zostat zaprezentowany w sgsiedztwie "Golden Tower"
naraza Spotke na szkode w postaci utraty przysztych klientow, dla ktérych inwestycja
.Golden Tower™ przestanie by¢ elitarna i wyjatkowa.

Do wniesionych uwag ustosunkowat si¢ Inwestor reprezentowany przez adwokata Radka
Grzanka w pismach z dnia 2 wrzes$nia 2022 r. stwierdzajac, ze sg one bezpodstawne.

Odnoszac si¢ do stanowiska Spotki Central Fund of Immovablesi Inwestor stwierdza,
7ze przedtozyt kompletny wniosek, spetniajgcy wymogi ustawy. Decyzja o warunkach
zabudowy, na ktorg powotuje si¢ CFI nie stanowi samodzielnie podstawy do realizacji
inwestycji, dla ktorej wymagane jest pozwolenia na budowe, a co wigcej, dla danej
nieruchomosci mozna wydac¢ wiecej niz jedng decyzje o warunkach zabudowy. Decyzja
taka podobnie jak decyzja lokalizacyjna w rozumieniu ustawy, jest wydawana wylacznie
W oparciu o stan istniejacy, tj. wystepujaca otaczajaca zabudowe i na tym etapie organ nie
bada kwestii spelnienia przez wnioskodawce przepisoOw techniczno-budowlanych. Co
istotne, by dana inwestycja byta brana pod uwage w toczacym si¢ postepowaniu musi by¢
objeta prawomocnym pozwoleniem na budoweg i dopiero woéwcezas oddziatuje na sasiednie
nieruchomosci  ograniczajac  im rozwigzania inwestycyjne. Z tych przyczyn.
wstrzymywanie rozpoznania wniosku o wydanie uchwaly z powodu dysponowania przez
wiasciciela sgsiedniej nieruchomosci decyzjg o warunkach zabudowy jest bezpodstawne,
nawet w sytuacji. w ktorej obie decyzje zakladalyby sprzeczne ze soba rozwigzania.
Inwestor zwraca uwage, ze w przedstawionej koncepcji obszar oddziatywania inwestycji
obejmuje dziatke nalezaca do CFI w nieznacznym stopniu oraz, ze inwestycja nie
oddziatuje pod wzgledem zacieniania na zamierzenie CFI, bowiem zostata usytuowana na
poinoc od nieruchomoscei potozonej przy ul. Piotrkowskiej 170.

Odnoszac sie do uwag wniesionych przez Spotke Golden Tower, Inwestor stwierdza,
7e rozwiazania zastosowane w koncepcji urbanistyczno-architektonicznej oraz w ztozonym
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wniosku nie zostaly skopiowane z inwestycji realizowanej przez Golden Tower, zas
formulowane zarzuty sa bezpodstawne i nie znajduja odzwierciedlenia w rzeczywistosci.
Obie inwestycje sg zlokalizowane na nieruchomosciach o zupelnie innych wymiarach
i powierzchni co determinuje konieczno$¢ zastosowania odmiennych rozwigzan
projektowych. Okolicznos¢ ta powoduje, ze budynki charakteryzujg si¢ zupelnie inna
kubaturg, powierzchnig uzytkowa i ukladem funkcjonalnym. W toku uzgodnien
z Wojewaddzkim Konserwatorem Zabytkow uzyskano wytyczne konserwatorskie, ktore
wymogly zastosowanie uskokow w bryle budynku. Projektowane inwestycje adresowane
sa do zupelnie innych grup odbiorcow i tym samym nie stanowia dla siebie biznesowego
zagrozenia.

Do uwag Spotki Central Fund of Immovables odniost si¢ takze projektant inwestycji
bedacy pelnomocnikiem Inwestora — Pan Mateusz Cyganek. ktéry w pismie z dnia 12
wrzesnia 2022 r. wyjasnia, ze dokonal analizy oddzialywania inwestycji dla potrzeb
uchwaly w odniesieniu do koncepcji uwzgledniajacej maksymalne parametry brzegowe
i stwierdza. ze projektowany obiekt nie ogranicza mozliwosci zabudowy na nieruchomosci
przy ul. Piotrkowskiej 170 biorac pod uwage przepisy dotyczace ochrony
przeciwpozarowej 1 dotyczace odpowiedniego nastonecznienia pomieszczen mieszkalnych,
natomiast w niewielkim stopniu ogranicza zabudowe wymog dotyczgcy zapewnienia
doptywu $wiatla naturalnego do pomieszezen przeznaczonych na pobyt ludzi. Zdaniem
projektanta, zarzuty Spotki CFI sa przedwezesne gdyz precyzyjne okreslenie zakresu
oddziatywania obiektu jest mozliwe dopiero na etapie opracowania projektu budowlanego
i zalezy od wielu czynnikow jak np. rodzaju mieszkan (inne jest oddzialywanie dla
mieszkan jednopokojowych a inne dla wielopokojowych), rodzaju materiatu
zastosowanego do elewacji, od powierzchni przeszklen i rozwigzan instalacyjnych
w kontekscie wymogow przeciwpozarowych. Oddziatywanie obiektu na tereny sasiednie
nie jest tozsame z naruszeniem prawa.

Przy procedowaniu wniosku stwierdzono, ze wniesione uwagi nie zastluguja na
uwzglednienie.

Zadanie Spotki Central Fund of Immovables uzupetnienia wniosku o dodatkowe
materialy wyjasniajace, nie znajduje oparcia w przepisach specustawy, Na etapie
uchwalania lokalizacji inwestycji mieszkaniowej brak jest podstaw do weryfikacji. nie
bedacej zatacznikiem do uchwatly, zatgczonej do wniosku koncepcji urbanistyczno-
architektonicznej pod wzgledem zgodnosci z przepisami szczegdlnymi. Ponadto uchwata
okresla parametry obiektu z szerokim marginesem tolerancji, zgodnie z wnioskiem, co
ulatwia sporzadzenie projektu budowlanego zgodnego z przepisami. W Swietle przepiséw
Prawa budowlanego oddzialywanie danej inwestycji na sasiednig nieruchomos$é nie
stanowi naruszenia prawa lecz daje wiascicielowi tej nieruchomosci podstawe do
uczestniczenia na prawach strony w postepowaniu administracyjnym w sprawie
pozwolenia na budowe.

Uwagi  Spoétki Golden Tower wykraczajg poza materi¢ regulowang przepisami
specustawy. Przy sporzadzaniu projektu budowlanego Inwestor nie jest s$cisle zwiazany
zataczong do wniosku koncepcja urbanistyczno-architektoniczng. Koncepeja ta moze by¢
modyfikowana w granicach parametrow brzegowych, okreslonych uchwata oraz
wymogow konserwatorskich. Kwestia sporna w zakresie wykorzystania do projektu
wnioskowanej inwestycji, koncepcji sporzadzonej dla budynku "Golden Tower" nie ma
wplywu na podjecie uchwaty i dotyczy¢ moze ewentualnego postgpowania cywilno-
prawnego., w tym przepisow Prawa autorskiego.
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Zgodnie =z art. 5 wust. 3 specustawy. inwestycje mieszkaniowg lub inwestycje
towarzyszacg realizuje sie niezaleznie od istnienia lub ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, pod warunkiem ze nie jest sprzeczna ze studium
uwarunkowan 1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz uchwalg
o utworzeniu parku kulturowego.

W obowigzujgcym  studium  uwarunkowan i kierunkoéw  zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi. zwanym dalej studium. objetym uchwalg Rady Miejskiej
w Lodzi Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. (z pdzn. zm.) teren wnioskowanej
inwestycji znajduje si¢ w jednostce funkcjonalno-przestrzennej oznaczonej symbolem W3a
dotyczace] zagospodarowania terenu wzdluz trasy W-Z., ktorej przeznaczeniem jest
zabudowa ustugowa 1 mieszkaniowa wielorodzinna. Dla jednostki tej okresla si¢ kierunek
zmian 1 zasad dzialan obejmujacy m.in. ksztaltowanie sylwety miasta z mozliwosciag
wprowadzania zabudowy wysokosciowej dopelniajacej kompozycje bryl tworzacych
sylwet¢ miasta oraz uzupetnianie zabudowy pierzejowej ulic. Studium dopuszcza
przewyzszenia zabudowy w zakresie perspektywy al. Adama Mickiewicza i al. Marszatka
Jozefa Pitsudskiego nie wyzej niz 80 m ze wzgledéw uzasadnionych kompozycyjnie.
Stwierdzono, ze planowany obiekt uwzglednia zawarte w studium ustalenia dotyczace
jednostki oznaczonej symbolem W3a, co oznacza spelnienie warunku niesprzecznosci
inwestycji ze studium.

Planowana inwestycja spelnia standardy lokalizacji 1 realizacji inwestycji
mieszkaniowych okreslonych w art. 17 ust. 1 specustawy w nastepujacy sposob:

a) inwestycja ma zapewniony dostep do drogi publicznej - ulicy Piotrkowskiej
spelniajacej wymagania dotyczgce drog pozarowych,

b) inwestycja ma zapewniony dostgp do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej — zgodnie
z informacjg Zaktadu Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o.0., znak: WTT.424.1338.2022/
W/KW zdnia 9 czerwca 2022 r,

¢) inwestycja ma zapewniony dostep do sieci elektroenergetycznej — zgodnie
z warunkami przytaczenia PGE nr 22-D7/WP/03404 z dnia 15 czerwea 2021 r,

Planowana inwestycja spetnia standardy urbanistyczne okreslone uchwata Nr LXXVI/
2076/18 Rady Miejskiej w Lodzi zdnia 10 pazdziernika 2018 r. w sprawie lokalnych
standardow urbanistycznych dla Miasta L.odzi (z pdzn. zm.) w nastepujacy sposob:

a) odleglos¢ od istniejacych przystankéw tramwajowych i autobusowych przy al.
A. Mickiewicza wynosi: ok. 150 m czyli mniej niz 250 m,

b) odlegtos¢ od Szkoly Podstawowej nr 14 przy ulicy Stanistawa Wigury mogacej
przyja¢ dzieci w liczbie nie mniejszej niz 7% planowanych mieszkancoéw inwestycji
wynosi okoto 500 m czyli mniej niz 750 m; spelnienie powyzszego wymogu potwierdzil,

zgodnie zart. 17 ust. 3 specustawy, Prezydent Miasta Lodzi zaswiadczeniem znak
DEP.Ed-X.0124.12.2022 z dnia 6 czerwca 2022 r.

¢) odlegtosé od urzadzonego terenu wypoczynku oraz rekreacji lub sportu, o powierzchni
stanowigcej co najmniej iloczyn planowanej liczby mieszkancow  oraz wskaznika
wynoszgcego 4 m? na osobe tj. w danym przypadku zielenca miejskiego pomigdzy ul.
Gdanska 1 ul. Wolczanska wynosi okoto 650 m czyli mniej niz 750 m (powierzchnia
zielenca wynosi okoto 4170 m? natomiast zapotrzebowanie na powierzchnie
wypoczynkowa wynosi: 400 0sob x 4 m? czyli 852 m?).

d) zapewniono niezbedng minimalna liczbe miejsc parkingowych dla obstugi inwestycji
mieszkaniowej, odpowiadajaca tacznie wskaznikowi 0.5 miejsca parkingowego na lokal
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mieszkalny i 1 miejsce parkingowe na 100 m? powierzchni uzytkowej przeznaczonej na
dzialalnos¢ ustugowa lub  handlowa okreslonych dla centralnej czgsdci  Strefy
Wielkomiejskiej,

e) wysokos¢ budynku wynoszaca do 72 m nie przekracza wysokosci 85 m tj. wysokosci
istniejacego budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy al. Pilsudskiego 7 potozonego
w odleglosci mniejszej niz 250 m od projektowanego obiektu.

Przy podejmowaniu niniejszej uchwaly Rada Miejska w Lodzi brala pod uwage stan
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na terenie gminy oraz potrzeby 1 mozliwosci
rozwoju gminy wynikajace z ustalen studium.

7 uwagi na uzyskane pozytywne stanowiska organow i instytucji opiniujacych
i uzgadniajacych wniosek. uznaje si¢ za zasadne podjecie uchwaly o ustaleniu lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej zgodnie z parametrami i warunkami okreslonymi wnioskiem.
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