Druk Nr 39/2023
Projekt z dnia 17 lutego 2023

UCHWALA
RADY MIEJSKIEJ W LODZI

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta Y.odzi polozonej w rejonie ulic: Rokicinskiej, Tadeusza Gajcego
i Zakladowej.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 51 art. 40 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40) oraz art. 14 ust. 8 iart. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 503, 1846, 2185 i 2747), Rada Miejska w }.odzi

uchwala, co nastepuje:

Rozdzial 1
Przepisy ogolne

§ 1. 1. Przedmiotem uchwaly sg ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta L.odzi potozonej wrejonie ulic: Rokicinskiej,
Tadeusza Gajcego i Zaktadowej, zwanego dalej ,,planem”, wraz z integralnymi jej czesciami
W postaci:

1) rysunku planu wykonanego na mapie sytuacyjno-wysokosciowej wskali 1:1000,
stanowigcego zalacznik Nr 1 do uchwaly;

2) rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu wniesionych w okresie
wylozenia do publicznego wgladu, stanowigcego zatacznik Nr 2 do uchwaty;

3) rozstrzygniecia o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji  z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wilasnych gminy oraz zasadach ich
finansowania, stanowigcego zatacznik Nr 3 do uchwaty.

2. Granice obszaru objetego planem okreslono na rysunku planu, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 1.

§ 2. Stwierdza si¢, ze¢ plan nie narusza ustalen ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi” uchwalonego uchwatg Nr LXIX/1753/18
Rady Miejskiej wLodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwalami Rady Miejskiej
w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.

§ 3. 1. Ze wzgledu na brak podstaw wynikajacych ze stanu faktycznego, w planie
nie okresla sig:

1) zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, w tym krajobrazéw kulturowych,
oraz dobr kultury wspdtczesnej;
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2) granic isposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie,
na podstawie odrebnych przepisow, terenow gorniczych, atakze obszaréw szczegoélnego
zagrozenia powodzig, obszarow osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazéw priorytetowych
okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa;

3) sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow.

2. Rysunek planu zawiera ustalenia obowiazujace oraz oznaczenia informacyjne,
zgodnie z legendg oznaczen zamieszczong na rysunku.

3. Zasady zabudowy i zagospodarowania oraz sposoby uzytkowania poszczegolnych
terendéw wyznaczonych liniami rozgraniczajacymi okresla si¢ tacznie na podstawie:

1) ustaleni o charakterze ogdélnym zawartych w rozdziale 2 uchwaty;
2) ustalen szczegOtowych zawartych w rozdziale 3 uchwaty;
3) ustalen obowigzujacych zawartych na rysunku planu.

4. Potozenie linii rozgraniczajacych ilinii zabudowy w miejscach, ktore nie zostaly
zwymiarowane na rysunku planu, nalezy ustala¢ poprzez odczyt rysunku planu w oparciu
o0 jego skale.

§ 4. 1. Okreslenia stosowane w uchwale nalezy rozumie¢ jako:
1) dach kalenicowy — dach stromy posiadajacy kalenicg;
2) dach mansardowy — dach o tamanej polaci, ktorej nizsza czgs¢ ma spadek powyzej 60°,
a wyzsza — spadek ponizej 30°;
3) dach naczélkowy — dach kalenicowy, w ktorym miejsca styku gléwnych potaci sciete sa
dodatkowymi niewielkimi potaciami, umieszczonymi skosnie do kalenicy gtdwnej;

4) dach plaski — dach o spadkach potaci do 15° wlacznie;

5) dach pélszczytowy - dach kalenicowy, ktéry posiada co najmnicj jedng pota¢ dachowa,
powyzej ktorej znajduje si¢ pionowa $ciana inna niz $ciana lukarny;

6) dach stromy — dach o spadkach potaci powyzej 157

7) dach uskokowy — dach, ktory posiada pionowe Sciany znajdujace si¢ pomigdzy polaciami
dachowymi réwnoleghymi lub przeciwlegltymi wzgledem siebie;

8) elewacja frontowa — eclewacje budynku zlokalizowang od strony terenéw przestrzeni
publiczne;j;

9) front dziatki — odcinek granicy dziatki budowlanej przylegajacej do drogi publicznej, drogi
wewnetrznej, ciggu pieszego lub placu publicznego, z ktérego odbywa si¢ gtowny wjazd
lub wejécie na t¢ dziatke;

10) infrastruktura techniczna — przewody i urzadzenia oraz obiekty budowlane: wodociggowe,
kanalizacyjne, cieptownicze, elektryczne, gazowe i telekomunikacyjne;

11) istniejace przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko —
przedsiewziecie mogace potencjalnic znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko istnicjace
w dniu wejscia w zycie planu lub dla ktorego przed tym dniem wydano ostateczng decyzj¢
o pozwoleniu na budowe, a takze jego rozbudowa, przebudowa, montaz nowych urzadzen
lub zmiana uwarunkowan wymagajace wydania nowej decyzji, jedynie w przypadku gdy
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zmiany te nie spowodujg przekroczen standardéow jakosci Srodowiska okreslonych
w przepisach odr¢bnych;

12) linia rozgraniczajgca — wyznaczona na rysunku planu lini¢ ciagla, stanowigcy granice
miedzy terenami o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;

13) linia zabudowy nieprzekraczalna — wyznaczong na rysunku planu lini¢ okreslajaca czes¢
dziatki budowlanej, na ktorej mozliwe jest lokalizowanie budynkoéw, zzakazem jej
przekraczania, ktory to zakaz nie dotyczy:

a) elementow wejscia do budynku, takich jak: schody, pochylnia, podest, rampa,
zadaszenie,

b) zewnetrznych warstw izolacji termicznej, okladzin elewacyjnych oraz zewnetrznych
elementdw komunikacji pionowej, takich jak klatki schodowe iszyby windowe —
wylgcznie w przypadku zabudowy istniejace;,

¢) elementow nadwieszen takich jak: tgcznik, balkon, wykusz, gzyms, okap dachu,
d) ogniomuru, podpory konstrukcyjnej,

¢) taraséw, werand i ogrodow zimowych,

f) podziemnych czesci budynku i urzadzen budowlanych zwigzanych z budynkiem,
g) obiektéw infrastruktury techniczne;j;

14) linia zabudowy obowigzujgca — rodzaj linii zabudowy nieprzekraczalnej, wzdtuz kidrej
obowigzuje sytuowanie minimum 50% powierzchni elewacji frontowej budynku innego
niz obiekt pomocniczy, gospodarczy lub techniczny;

15) miejsce zmiany linii zabudowy — wskazany na rysunku planu punkt, w ktérym nastepuje
zmiana rodzaju linii zabudowy;

16) podniesienie standardéw jakosci uzytkowania — dzialania budowlane przy zabudowie
istniejacej obejmujace: wykonanie izolacji termicznej, dobudowe ciggow komunikacji
pionowej, facznikow pomiedzy budynkami, tarasoéw, werand, ogrodéw zimowych;

17) produkcja ucigzliwa — dziatalno$¢ produkcyjna powodujaca przekroczenie standardow
jakosci srodowiska obowigzujacych dla przeznaczenia terenu;

18) przepisy odrebne — przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, w szczegdlnosci ustawy
i rozporzadzenia, atakze akty prawa miejscowego obowigzujgcego na obszarze miasta
Lodzi;

19) przeznaczenie  terenu = — obickty = budowlane iurzadzenia  budowlane
oraz zagospodarowanie tworzace cato$¢ funkcjonalng, okreslone ustaleniami planu
na danym terenie, odpowiednio:

a) przeznaczenie podstawowe — przeznaczenie, ktore przewaza na danej dzialce,

b) przeznaczenie uzupelniajgce — przeznaczenie, ktore uzupelnia przeznaczenie
podstawowe;

20) system NCS — system opisu barw publikowany w formie wzornikéw koloréw; oznaczenie
koloru sklada sie z: napisu ,,NCS S”, czterech cyfr, z ktorych pierwsze dwie oznaczaja
procentowg zawarto$¢ czerni, kolejne dwie — poziom chromatycznosci oraz, po myslniku,
symbolu koloru oznaczajacego procentowa zawartos¢ koloréw (zottego — Y, czerwonego —
R, niebieskiego — B, zielonego — G) lub kolor neutralny — N;
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21) system RAL — system opisu barw publikowany w formie wzornikéw koloréw; oznaczenie
koloru sktada sie znapisu ,,RAL” oraz czterech cyfr, z ktorych pierwsze dwie oznaczajg
przynalezno$é koloru do umownie okreslonych grup odcieni (RAL10xx — grupa odcieni
zOltych, RAL90xx — grupa odcieni biatych i czarnych);

22) teren — wydzielone liniami rozgraniczajgcymi lub liniami granic opracowania planu
nieruchomosci lub ich czesci, oznaczone symbolami liczbowymi i literowymi, z ktorych:

a)dla terenéw drég publicznych liczba oznacza numer porzadkowy, a litery oznaczajg
przeznaczenie podstawowe terenu oraz klase drogi,

b) dla terenéw drog wewnetrznych i ciggdéw pieszych liczba oznacza numer porzgdkowy,
a litery oznaczajg przeznaczenie podstawowe terenu,

¢) dla pozostatych terendw pierwsza liczba oznacza numer grupy terendw, druga liczba
oznacza numer porzadkowy, a litery oznaczaja przeznaczenie podstawowe terenu,

23) uchwata — niniejszg uchwal¢ Rady Miejskiej w Lodzi;

24) ustugi lokalne — nieucigzliwe ustugi z zakresu: o$wiaty, wychowania, ochrony zdrowia,
opieki spolecznej, pielegnacji urody, kultury, rekreacji, turystyki, zamieszkania
zbiorowego, gastronomii, administracji, biurowosci, finanséw, dziatalnosci rzemieslniczej;

25) ushugi uciazliwe — dzialalnos¢ ustugowa powodujaca przekroczenie standardow jakosci
srodowiska obowigzujacych dla przeznaczenia terenu;

26) ustawa — ustaw¢ zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, o ile z tresci przepisu nie wynika inaczej;

27) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — udziat procentowy terenu biologicznie
czynnego w powierzchni dziatki budowlanej;

28) wskaznik powierzchni zabudowy — udzial procentowy powierzchni wyznaczone]
przez rzuty wszystkich budynkéw wich obrysie zewnetrznym w powierzchni dziatki
budowlane;j;

29) wysoko$¢ zabudowy — okreslona w metrach wysokos¢ obiektu budowlanego mierzona
od najnizszego poziomu gruntu w miejscu jego lokalizacji do najwyzszego punktu jego
konstrukeji, a dla budynkow — do najwyzszego punktu dachu;

30) zabudowa frontowa — zabudowa o funkcji okreslonej przeznaczeniem podstawowym
terenu, lokalizowana na dzialce budowlanej od strony teren6w przestrzeni publicznej, ktéra
nie obejmuje obiektéw pomocniczych, gospodarczych i technicznych;

31) zabudowa istniejgca — budynki istniejace w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki
posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na budowe lub zgloszenia, o ktérym mowa w przepisach odr¢bnych zzakresu prawa
budowlanego;

32) zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna niskiej intensywnosci — budynki mieszkalne
wielorodzinne lub mieszkalno-ustugowe niebedgce budynkami jednorodzinnymi, w ktérych
liczba lokali mieszkalnych nie przekracza szesciu;

33) zielen wysoka — drzewa lub krzewy o wysokosci docelowej co najmniej 2 m.

2. Okreslenia uzyte w planie, aniezdefiniowane wust. 1, dotyczace zagadnien
przewidzianych ustawa lub przepisami odr¢bnymi przywotanymi w tresci niniejszej uchwaty,
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nalezy rozumie¢ w sposob okreslony w ustawie lub w tych przepisach, a w przypadku braku
definicji — w rozumieniu powszechnym.

Rozdzial 2
Ustalenia dla calego obszaru objetego planem

§ 5. Ustala si¢ zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:

1) ksztaltowanie standardow zagospodarowania i uzytkowania terenéw poprzez:

a) zabezpieczenie terenow pod realizacj¢ ciggéw komunikacyjnych i przestrzeni
publicznych,

b) wprowadzenie parametréw zabudowy, majacych na celu doprowadzenie do poprawy
tadu przestrzennego w granicach obszaru,

c) ochrong terenow lesnych oraz dopelnienie ich struktury w sasiedztwie autostrady Al
celem poprawy warunkéw akustycznych;

2) w zakresie przeznaczenia terenow zakaz lokalizacji:
a) ustug handlu o powierzchni sprzedazy 1000 m? i wiekszej,
b) ustug ucigzliwych 1 produkeji uciazliwej,

c) ustug w zakresie obstugi komunikacji takich jak stacje paliw i myjnie samochodowe,
7 wylgczeniem terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1.1MN/U, 9.6U,
3.1P/Ui3.2P/U;

3) w zakresie lokalizacji zabudowy:

a) zakaz lokalizacji zabudowy innej niz frontowa w odleglosci mniejszej niz 10,0 m od
linii zabudowy obowigzujacej wyznaczonej od strony terenéw przestrzeni publiczne;,

b) zakaz lokalizacji tymczasowych obiektéw budowlanych, za wyjatkiem obiektow
dopuszczonych w przestrzeniach publicznych,

c)dla zabudowy istniejgcej, ktorej funkcja jest niezgodna z przeznaczeniem terenu
ustalonym w planie, dopuszczenie remontu 1 przebudowy,

d) dla zabudowy istniejacej o funkcji zgodnej z przeznaczeniem terenu, zlokalizowane;:

-wcalosci poza liniami zabudowy — dopuszczenie remontu, przebudowy
oraz wykonania innych robét budowlanych polegajacych na doprowadzeniu
do zgodnosci z przepisami odrebnymi z zakresu budownictwa lub podniesieniu
standardéw jakosci uzytkowania,

- w czesci poza liniami zabudowy — dopuszczenie remontu, przebudowy i nadbudowy
do parametréw okreslonych w planie oraz rozbudowy uwzgledniajace] wyznaczone na
rysunku linie zabudowy oraz wykonania innych robdt budowlanych polegajacych
na doprowadzeniu do zgodnosci z przepisami odrgbnymi z zakresu budownictwa
lub podniesieniu standardow jakosci uzytkowania,

- w obrebie linii zabudowy — dopuszczenie remontu, przebudowy, nadbudowy
i rozbudowy bez koniecznosci jej realizacji w linii zabudowy obowigzujace;j,

e) dopuszczenie wycofania zabudowy wzgledem linii zabudowy obowiazujace;j:



-w przypadku, gdy dladziatki budowlanej wyznaczono wiecej niz jedng lini¢
zabudowy obowigzujacg i zabudowa zostanie zlokalizowana zgodnie z przynajmnie;
jedng z tych linii,

- na dziatkach o szerokosci frontu mniejszej niz 10,0 m;
4) w zakresie wskaznikow i parametréw zabudowy:

a) dla obiektow budowlanych innych niz budynki maksymalna wysokos¢ zabudowy —
30,0 m,

b) intensywno$¢ zabudowy okreslona w ustaleniach szczegétowych dotyczy kondygnacji
nadziemnych, dla kondygnacji podziemnych dopuszczenie maksymalne] intensywnosci
zabudowy 0,4 (z wylgczeniem terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami:
9.1U, 9.2PP i11.1ZPu, na ktorych nie dopuszcza sie realizacji kondygnacji
podziemnych); ustalenie dotyczy wylacznie terendw, na ktorych plan dopuszcza
realizacj¢ zabudowy,

c¢) dla zabudowy istniejacej o funkcji zgodnej z przeznaczeniem terenu, a niespelniajgcej
wymagan dotyczacych wskaZnikow i parametrow zabudowy okreslonych w ustaleniach
szczegolowych:

- przekraczajace] maksymalng intensywnos$¢, maksymalng powierzchni¢ zabudowy
lub maksymalng wysoko$¢ zabudowy — dopuszczenie remontu lub przebudowy
oraz wykonania innych rob6t budowlanych polegajacych na doprowadzeniu do
zgodnosci z przepisami odrebnymi z zakresu budownictwa lub podniesieniu
standardoéw jakosci uzytkowania,

- nicosiggajacej minimalnej intensywnosci lub minimalnej wysokosci zabudowy —
dopuszczenie remontu lub przebudowy oraz wykonania innych robét budowlanych
polegajacych na doprowadzeniu do zgodnosci z przepisami odrebnymi z zakresu
budownictwa lub podniesieniu standardéw jakosci uzytkowania bez koniecznosci
osiggniecia parametrow okreslonych w planie,

- dopuszczenie zachowania ksztaltu dachu, niezgodnego z parametrami okreslonymi
w ustaleniach szczegdétowych dla terenéw zawartych wrozdziale 3, w przypadku
prowadzenia robdt budowlanych polegajacych na rozbudowie;

5) w zakresie ksztattowania zabudowy:

a) zakaz lokalizacji $cian bez okien lub drzwi od strony granicy zterenami przestrzeni
publicznej w odlegtosci mniejszej niz 10,0 m od linii zabudowy,

b) dopuszczenie sytuowania budynkéw zwroconych $ciang bez okien lub drzwi
bezposrednio przy granicy tej dziatki budowlane;:

- w sytuacjach okreslonych w przepisach odrebnych z zakresu budownictwa,

- w zabudowie produkcyjnej i ushugowej oznaczonej na rysunku planu symbolem P/U
oraz w zabudowie ustugowej oznaczonej na rysunku planu symbolem 2.1U,

c) zakaz  stosowania dachow  mansardowych, naczotkowych, potszczytowych
i uskokowych,

d) dla zabudowy frontowej o dachach kalenicowych lokalizowanej zgodnie z obowiazujaca
linig zabudowy - nakaz ksztattowania kierunku gtéwne;j kalenicy dachu prostopadle lub
rownolegle do elewacji frontowe;j;
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6) w zakresie kolorystyki oraz materiatow wykonczeniowych elewacji i dachow:

a) nakaz stosowania nie wig¢cej niz trzech materiatdéw wykonczeniowych dla scian spoérod:
tynku, kamienia, betonu architektonicznego, metalu, widkno-cementu, ceramiki
budowlanej, drewna, szkla,

b) nakaz stosowania nie wigcej niz trzech koloréw dla $cian sposrdd:
- naturalnej kolorystyki materialéw wykonczeniowych,

- dla powierzchni malowanych Iub struktur barwionych — odpowiadajacych w systemie
NCS barwom o oznaczeniu z zakresu podanego w tabeli:

Zawartos$¢ czemni Poziom
System i edycja ( dw?:/aierwsze cyfry) chromatycznosci Symbol koloru Opis barw
wie kolejne cyfry
P YY) | (dwie kolejne cyfry)
NCS S maksimum 60 maksimum 02 Y,N, G neutralne, biele,
szarosci, grafity

¢) dla dachéw innych niz ptaskie — nakaz stosowania pokrycia wylgcznie w postaci:

- blachy dachowej lub materialu bitumicznego w kolorze ceglastym, brazowym,
szarym, grafitowym lub naturalnym,

- dachowki w kolorze ceglastym, bragzowym, szarym lub grafitowym,
- szkla;
7) w zakresie lokalizowania urzadzen technicznych:

a) zakaz umieszczania na elewacjach frontowych elementéw technicznego wyposazenia
budynkéw takich jak: klimatyzatory, przewody kominowe, za wyjatkiem instalacji
stuzgcych iluminacji budynkdow,

b) zakaz umieszczania na potaciach dachowych widocznych od strony terendw przestrzeni
publicznych urzadzen technicznych shuzacych wentylacji i klimatyzacji oraz masztéw
telekomunikacyjnych,

¢) dopuszczenie umieszczania skrzynek przylaczy infrastruktury technicznej na elewacjach
frontowych lub na ogrodzeniach, wylacznie jako wbudowanych w $cian¢ lub ogrodzenie
oraz pod warunkiem zastosowania Kkolorystyki dlawidocznej czesci skrzynek
odpowiadajacej barwie elewacji lub ogrodzenia, w ktore sg wbudowane Iub w kolorze
grafitowym odpowiadajgcym barwie 7016 w systemic RAL Iub w kolorze, ktory
okreslajg przepisy odrebne,

d) dopuszczenie zakladania na obiektach budowlanych elementéw trakcji, znakow
i sygnatéw drogowych lub innych urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego, urzadzen
stuzacych do zapewnienia bezpieczenstwa publicznego, a takze urzadzen niezbednych do
korzystania znich, wrozumieniu przepiséw odrebnych zzakresu gospodarki
nieruchomosciami;

8) w zakresie powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych obowigzuja parametry
okreslone w ustaleniach szczegotowych tekstu planu, z wyjatkiem:

a) dziatek wydzielonych pod drogi publiczne, wewnetrzne, place publiczne, poszerzenia
drég istniejacych i pod urzadzenia infrastruktury techniczne;j,

b) dzialek powstalych w wyniku podzialéw prowadzonych po wyznaczonych na rysunku
planu liniach rozgraniczajacych.




§ 6. Ustala si¢ zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasady
ksztaltowania krajobrazu:

1) zakaz lokalizacji: zakladow o zwickszonym ryzyku izaktadéw o duzym ryzyku
wystgpienia powaznej awarii przemystowej, okreslonych w przepisach odrebnych;

2) zakaz lokalizacji przedsi¢wzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko,
za wyjatkiem przedsiewzie¢ dotyczacych infrastruktury technicznej oraz drog;

3) zakaz lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na srodowisko, za wyjatkiem:

a) zabudowy mieszkaniowej z towarzyszaca jej infrastruktura,
b) zabudowy ustugowej z towarzyszacg jej infrastruktura,

¢) stacji paliw lokalizowanych na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami:
1.IMN/U, 9.6U, 3.1P/U i 3.2P/U,

d) inwestycji w zakresie zabudowy produkcyjnej, sktadow, magazynéw, lokalizowanych na
terenach oznaczonych na rysunku planu symbolem P/U wramach istniejacych
przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko,

¢) przedsigwzig¢ dotyczacych infrastruktury technicznej oraz drég,
f) zalesien,

g) wylesien;

4) w zakresie odnawialnych Zrédet energii - dopuszezenie wykorzystania odnawialnych zrodet
energii:

a)o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji, o ktérej mowa w przepisach odrebnych
z zakresu odnawialnych zrodel energii, na terenach oznaczonych na rysunku planu
symbolem P/U,

b) o mocy nie wigkszej niz moc mikroinstalacji, o ktérej mowa w przepisach odrebnych
z zakresu odnawialnych zrédet energii, z wylaczeniem terendw oznaczonych na rysunku
planu symbolem ZL,

¢) zakaz lokalizacji urzadzen wykorzystujacych energie wiatru;

5) w zakresie ochrony i ksztattowania zieleni - nakaz ksztattowania zieleni poprzez tworzenie
systemu sktadajgcego si¢ z:

a) terendéw laséw 1 zalesien oznaczonych na rysunku planu symbolem ZL,
b) terenéw zieleni urzadzonej oznaczonych na rysunku planu symbolem ZP,

¢) terenu zieleni urzadzonej z programem ustugowym oznaczonego na rysunku planu
symbolem ZPu;

6) w zakresie gospodarki wodnej i odprowadzania sciekéw nakaz stosowania kompleksowych
rozwigzan poprzez:

a) doprowadzenie infrastruktury technicznej wodociagowej i kanalizacji sanitarnej badz
ogdlnosplawnej do wszystkich terendéw przeznaczonych na cele zabudowy,

b) realizacje  urzgdzen infrastruktury  technicznej odbioru wod  opadowych
i roztopowych dla terendw przeznaczanych na cele zabudowy i drég;
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7) w zakresie ochrony wod podziemnych i powierzchniowych - nakaz stosowania rozwigzan
umozliwiajgcych wykorzystanie lub retencjonowanie nadmiaru woéd opadowych
iroztopowych wmiejscu ich powstania, z dopuszczeniem odprowadzenia ich do
odbiornika na warunkach okreslonych w przepisach odrebnych dotyczacych zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzenia $ciekow oraz prawa wodnego, a takze
budownictwa;

8) w zakresie ochrony powietrza — zakaz stosowania zrodel zaopatrzenia w cieplo
powodujacych emisje spalin przekraczajgca dopuszczalne normys;

9) w zakresie ochrony przed halasem:

a) tereny oznaczone na rysunku planu symbolem MN oraz istniejgca zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng w obre¢bie terendw oznaczonych na rysunku planu
symbolami 12.27n i 12.4Zn zalicza si¢ do terenéw chronionych akustycznie, okreslonych
jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej”, w rozumieniu przepiséw
odrebnych dotyczacych dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku,

b) tereny oznaczone na rysunku planu symbolami MN/U oraz U/MW zalicza sie
do terenow chronionych akustycznie, okreslonych jako ,tereny mieszkaniowo-
ustugowe”, w rozumieniu przepisow odrgbnych dotyczacych dopuszczalnych poziomow
hatasu w $rodowisku,

¢) teren oznaczony na rysunku planu symbolem UO zalicza sie do terenéw chronionych
akustycznie, okreslonych jako ,tereny zabudowy zwigzanej ze statym lub czasowym
pobytem dzieci 1mlodziezy”, w rozumieniu przepiséw odrebnych dotyczacych
dopuszczalnych poziomow hatasu w $rodowisku,

d) teren oznaczony na rysunku planu symbolem ZD zalicza si¢ do terenow chronionych
akustycznie, okreslonych jako ,tereny rekreacyjno-wypoczynkowe”, w rozumieniu
przepiséw odr¢bnych dotyczacych dopuszcezalnych pozioméw hatasu w srodowisku;

10) w zakresie ochrony przed polami elektromagnetycznymi - zakaz lokalizacji infrastruktury
technicznej, ktéra powoduje  przekroczenie  dopuszczalnych — poziomow — pol
elektromagnetycznych w srodowisku, okreslonych w przepisach odrebnych dotyczacych
ochrony $rodowiska, w budynkach zpomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi,
W rozumieniu przepisow odrgbnych z zakresu budownictwa;

11) w zakresie ochrony powierzchni ziemi oraz gospodarki odpadami - nakaz zapewnienia dla
nieruchomosci miejsca stuzacego do czasowego gromadzenia odpadéw stalych,
zuwzglednieniem wymogoéw wynikajacych z przepisdbw odrebnych dotyczacych
budownictwa oraz dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku w gminie.

§ 7. Ustala si¢ wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych,

do ktorych na obszarze planu naleza tereny oznaczone na rysunku planu symbolami: PP, ZP,
ZPu, KDG, KDZ, KDL, KDD, KDX oraz KDW:

1) zakaz realizacji tymczasowych obiektow budowlanych, za wyjatkiem obicktow
dopuszczonych w ustaleniach szczegdtowych;

2) nakaz stosowania zasad uniwersalnego projektowania w rozumieniu przepiséw odr¢bnych
dotyczacych  zapewniania  dostgpnos$ci  osobom  ze szczegdlnymi  potrzebami,
w szczegllnosci  poprzez — uksztattowanie nawierzchni  istosowanie  rozwigzaf
materiatowych umozliwiajacych przemieszczanie sie¢ 0sob ze szczegdlnymi potrzebami
w obrebie przestrzeni publicznych.
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§ 8. 1. Ustala si¢ granice terendw rozmieszczenia inwestycii  celu publicznego
o znaczeniu_lokalnym, ktore stanowig wskazane na rysunku planu linie rozgraniczajace
terenow:

1) drég publicznych oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1KDZ, 2KDZ, 1KDL od
1KDD do 16KDD;

2) publicznie dostgpnych samorzadowych placéw oznaczonych na rysunku planu symbolami
9.2PP 1 9.8PP;

3) publicznie dostgpnych samorzadowych terenéw zieleni urzgdzonej oznaczonych na
rysunku planu symbolami: 5.47P, 5.7ZP i 11.5ZP;

4) publicznie dostgpnego samorzadowego terenu zieleni urzadzonej z programem ustugowym
oznaczonego na rysunku planu symbolem 11.1ZPu;

5) publicznie dostgpnych samorzadowych ciggédw pieszych oznaczonych na rysunku planu
symbolami od 1KDX do 6KDX;

6) przedszkola publicznego iszkoty publicznej, oznaczonego na rysunku planu symbolem
9.5U0;

7) cmentarza oznaczonego na rysunku planu symbolem 3.4ZC.

2. Dopuszcza si¢ lokalizacje inwestycji celu publicznego w granicach terenéw
niewymienionych w ust. 1, pod warunkiem ich zgodnosci z przeznaczeniem terendw.

§ 9. Ustala si¢ granice terendw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym, ktore stanowig wskazane na rysunku planu linie rozgraniczajace terenéw
drog publicznych:

1) autostrady A1, oznaczonej na rysunku planu symbolem 1KDA;
2) drogi wojewddzkiej nr 713, oznaczonej na rysunku planu symbolem 1KDG.

§ 10. 1. Ustala si¢ zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci:

1) nie wyznacza si¢ granic obszaréw wymagajacych obowiazkowego przeprowadzenia scalef
1 podzialéw nieruchomosci;

2) szczegétowe zasady iwarunki scalania ipodzialu nieruchomosci, dokonywanego
na wniosek, okreslono w ustaleniach szczegotowych.

2. Parametry dotyczace dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu
nieruchomosci okreslone w ustaleniach szczegétowych dla terenéw nie obowigzuja dla
dziatek gruntu wydzielonych pod drogi oraz infrastrukture techniczna.

§ 11. Ustala sie szczegodlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu:

1) zakaz lokalizacji budynkéw z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi w strefach
ochronnych od napowietrznych linii elektroenergetycznych o napieciu 15kV, wynoszacych
do 6 m od osi linii;

2) szczegdlne warunki zagospodarowania oraz ograniczenia w uzytkowaniu  stref
kontrolowanych od gazociggéw wskazanych na rysunku planu okreslajg przepisy odrebne
dotyczace lokalizacji sieci gazowych;

3)w przypadku likwidacji infrastruktury, o ktérej mowa w pkt1i2, zakazy dotyczace
odpowiednio strefy ochronne;j i strefy kontrolowanej nie obowigzuja;
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4) wynikajace z przepisow odrgbnych z zakresu lotnictwa - caly obszar planu obejmuja
powierzchnie ograniczajace zabudowe (BRA) od lotniczych urzadzen naziemnych (LUN),
z wylgczeniami oraz mozliwoscig uzyskania odstgpstwa od wymogéw dotyczacych
powierzchni ograniczajacych zabudowg¢ zgodnie z przepisami odrebnymi =z zakresu
lotnictwa;

5) szczegdlne warunki zagospodarowania oraz ograniczenia w uzytkowaniu stref ochrony
sanitarnej cmentarza wskazanych na rysunku planu, okreslaja przepisy odrebne dotyczace
cmentarzy;

6) granice stref ochronnych zwigzane z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu
1 uzytkowaniu terenu oraz wystgpowaniem znaczacego oddzialywania na srodowisko dla
urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrédel energii o mocy przekraczajacej
100 kW, pokrywaja si¢ z liniami rozgraniczajacymi terenu P/U;

7) nakaz zapewnienia warunkoéw bezpieczenstwa w zakresie ochrony przeciwpozarowej,
wtym wymaganej odleglosci od lasu zgodnie zprzepisami odrebnymi z zakresu
budownictwa;

8) na terenach potozonych w sasiedztwie linii kolejowych, bocznic kolejowych i przejazdow
kolejowych obowiazuja wynikajace z przepisow odrebnych z zakresu transportu
kolejowego:

a) zasady sytuowania budowli i budynkow — na obszarze oznaczonym na rysunku planu
jako strefa ,,A” w sasiedztwie linii kolejowe;j,

b) ograniczenia w wykonywaniu robdt ziemnych — na obszarze oznaczonym na rysunku
planu jako strefa ,,B” w sasiedztwie linii kolejowej,

c) ograniczenia w sytuowaniu drzew ikrzewdw - zgodnie z przepisami odrebnymi
z zakresu transportu kolejowego.

§ 12. 1. Ustala si¢ liczbe miejsc do parkowania dla samochodéw i roweréw dotyczaca
budynkow nowych lub ich czesei;

1) dla samochodéw osobowych — minimum:

a) dla mieszkan w budynkach mieszkalnych lub mieszkalno-ustugowych — 1 miejsce
do parkowania na kazde mieszkanie,

b) dla budynkéw zamieszkania zbiorowego — 1 miejsce do parkowania na kazde 100 m?
powierzchni uzytkowej,

c¢) dla ustug handlu — 1 miejsce do parkowania na kazde 50 m? powierzchni sprzedazy,
nie mniej niz 2 miejsca do parkowania,

d) dla obiektéw sportowych irekreacyjnych oraz dla budynkow gastronomicznych —
1 miejsce do parkowania na kazde 100 m? powierzchni uzytkowe;j,

e)dla pozostatych ustug — 1 miejsce do parkowania nakazde 50 m? powierzchni
uzytkowej,

f) dla zaktadow produkcyjnych — 1 miejsce do parkowania na kazdych 4 zatrudnionych,
g) dla cmentarza — 1 miejsce do parkowania na kazde 500 m? powierzchni,

h) dla ogrodow dziatkowych — 1 miejsce do parkowania na kazde 2000 m? powierzchni;

i
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2) dla autobuséw: dla hoteli, kin, teatrow, sal widowiskowych, budynkéw wystawienniczych
— minimum 1 miejsce do parkowania na 1000 m?> powierzchni uzytkowej, wydzielone
lub wymienne z miejscami dla samochodéw osobowych oraz minimum 1 zorganizowane
miejsce wsiadania i wysiadania pasazerdéw dla kazdego budynku;

3) dla rowerdw — minimum:

a) dla ustug handlu oraz dla biur — 1 stanowisko na kazde 50 m? powierzchni uzytkowej,
nie mniej niz 2 stanowiska,

b) dla budynkow zamieszkania zbiorowego — 1 stanowisko na kazde 250 m? powierzchni
uzytkowej, nie mniej niz 2 stanowiska,

c)dla pozostatych ustug — 1 stanowisko nakazde 100 m? powierzchni uzytkowej,
nie mniej niz 2 stanowiska.

2. Wymagana liczbe miejsc do parkowania dla samochodéw osobowych, autobuséw
1 rowerow nalezy okreslac:

1) proporcjonalnie wzglgdem przyjetej jednostki przeliczeniowej, z zaokragleniem w gore
do kolejnej liczby catkowite;j;

2) poprzez sumowanie liczby miejsc do parkowania wymaganych dla poszczegdlnych czesci
budynku.

3. Nie ustala si¢ liczby miejsc do parkowania dla samochodéw osobowych, autobuséw
1 rowerow dotyczacej zabudowy istniejgce;.

4. Na parkingach dla samochodéw osobowych liczacych wigcej niz5 miejsc
przeznaczonych na postdj pojazdow, minimum 4% ogolnej liczby miejsc, lecz nie mniej niz 1
miejsce do parkowania, nalezy przeznaczy¢ na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowa, oktorej] mowa w przepisach oruchu drogowym, =z zastrzezeniem: drog
publicznych, stref zamieszkania istref ruchu, dlaktérych minimalng liczbe stanowisk
postojowych dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowg okre$lajg przepisy odrebne
z zakresu drog publicznych.

§ 13. Ustala si¢ zasady modernizacji. rozbudowy ibudowy systeméw komunikaciji
oraz obstugi komunikacyinej terenéw przyleglych:

1) element ukladu ponadregionalnego - teren autostrady, oznaczony na rysunku planu
symbolem 1KDA;

2) obstuge komunikacyjng oraz potaczenie uktadu komunikacyjnego z zewnetrznym uktadem
komunikacyjnym poprzez:

a) drogg gléwna oznaczong na rysunku planu symbolem 1KDG,
b) drogi zbiorcze oznaczone na rysunku planu symbolami 1KDZ i 2KDZ,
c) droge lokalng oznaczong na rysunku planu symbolem 1KDL;

2) obstuge komunikacyjng oraz potgczenie wewnetrznego uktadu drogowego poprzez:
a) drogi dojazdowe oznaczone na rysunku planu symbolami od 1KDD do 16KDD,
b) drogi wewngtrzne oznaczone na rysunku planu symbolami od IKDW do 7KDW,
c) ciggi piesze oznaczone na rysunku planu symbolami od 1IKDX do 6KDX,

d) drogi wewngtrzne niewyznaczone na rysunku planu,

i
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e) place publiczne oznaczone na rysunku planu symbolami 9.2PP i 9.8PP;
3) dopuszczenie budowy nowych drog wewnetrznych niewyznaczonych na rysunku planu.
§ 14. 1. Ustala si¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury
technicznej:

1) wyposazenie terendw w sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej w oparciu o istniejgce
systemy infrastruktury technicznej, ich przebudowe i rozbudowe, a takze budowe nowych
systemow, zgodnie z przepisami odr¢bnymi;

2) nakaz lokalizacji sieci iurzadzen infrastruktury technicznej w terenach przestrzeni
publicznych;

3) dopuszczenie lokalizacji sieci 1iurzadzen infrastruktury technicznej w terenach
0 przeznaczeniu innym niZz wymienione w pkt 2, zgodnie z ustaleniami szczegélowymi,
w sposob niewykluczajacy realizacji zabudowy zgodnie z ustaleniami planu;

4) nakaz lokalizacji nowych oraz przebudowywanych i rozbudowywanych sieci infrastruktury
technicznej jako podziemnych, z wylaczeniem stacji transformatorowych zlokalizowanych
poza przestrzeniami publicznymi oraz przewodéw, ktére jedynie jako nadziemne
umozliwiajg korzystanie z okreslonych urzadzen lub pojazdow.

2. Okresla si¢ warunki powigzan sieci infrastruktury technicznej na obszarze planu
z uktadem zewnetrznym:

1) podstawowe zrodto zaopatrzenia w wode — magistrala wodociagowa Janow;

2) podstawowy odbiomik scickow — Kolektor VII poprzez istniejacy kanat zlokalizowany
w ul. Tadeusza Gajcego i ul. Zaktadowe;j;

3) podstawowy odbiornik wod opadowych — zbiorniki odparowywalno-chionne;

4) podstawowy element zaopatrzenia w gaz - gazocigg S$redniego cisnienia Dn 125
zlokalizowany w ul. Zaktadowej;

5) podstawowy element sieci zaopatrzenia w energie elektryczng — Gtowny Punkt Zasilania
Janow 220/110/15 kV.

§ 15. 1. Wskazuje si¢ oznaczong na rysunku planu granice terenu zamknietego.

2. Na terenach przyleglych do terenu zamknigtego, o ktérym mowa w ust. 1 obowigzujg
szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia wich uzytkowaniu,
o ktérych mowa w § 11 pkt 8.

§ 16. Ustala si¢ wysokos¢ stawki procentowej stuzacej okresleniu oplaty. o ktére] mowa
w art. 36 ust. 4 ustawy dla wszystkich terenéw w wysokosci 30%.

Rozdzial 3
Ustalenia szczegdélowe dla terenow

§ 17. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 4.4MN, 5.2MN,
5.3MN, 5.5MN, 5.6MN, 6.2MN, 6.3MN, 6.4MN, 7.2MN, 7.3MN, 7.4MN, 8.3MN, 8.5MN,
9.4MN, 9.7MN, 10.IMN, 10.2MN, 10.3MN, 11.2MN, 11.3MN i 11.4MN obowiazuja
ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach ninicjszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sie:

1) przeznaczenie podstawowe:
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a) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
b) zabudowa ustugowa — ustugi lokalne;
2) przeznaczenie uzupelniajace:
a) zabudowa ustugowa — ustugi handlu,
b) infrastruktura techniczna.

3. W zakresic warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
1 ksztaltowania tadu przestrzennego ustala sie:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy:
- dla dziatek budowlanych o powierzchni do 600 m? wigcznie — maksimum 40%,

- dla dzialek budowlanych o powierzchni powyzej 600 m? do 1000 m?> wilacznic —
maksimum 35%,

- dla dzialek budowlanych o powierzchni powyzej 1000 m? do 1400 m? wiacznie —
maksimum 27%,

- dla dziatek budowlanych o powierzchni powyzej 1400 m? do 1800 m? wlacznie —
maksimum 23%,

- dla dziatek budowlanych o powierzchni powyzej 1800 m? — maksimum 18%,
b) intensywno$¢ zabudowy:

- dla dzialek budowlanych o powierzchni do 600 m? wiacznie — minimum 0,16,
maksimum 0,7,

- dla dziatek budowlanych o powierzchni powyzej 600 m?> do 1000 m? wigcznie —
minimum 0,1, maksimum 0,6,

- dla dzialek budowlanych o powierzchni powyzej 1000 m? do 1400 m? wigcznie —
minimum 0,07, maksimum 0,5,

- dla dzialek budowlanych o powierzchni powyzej 1400 m? do 1800 m? wilacznie —
minimum 0,06, maksimum 0,4,

- dla dzialek budowlanych o powierzchni powyzej 1800 m? — minimum 0,04,
maksimum 0,3; ‘

c) wskaznik powierzchni biologicznie czynne;j:
- dla dziatek budowlanych o powierzchni do 600 m? wiacznie — minimum 30%,

- dla dzialek budowlanych o powierzchni powyzej 600 m?> do 1000 m? wigcznie —
minimum 35%,

- dla dzialek budowlanych o powierzchni powyzej 1000 m? do 1400 m? wiacznie —
minimum 40%,

- dla dziatlek budowlanych o powierzchni powyzej 1400 m? do 1800 m? wiacznie —
minimum 45%,

- dla dzialek budowlanych o powierzchni powyzej 1800 m?— minimum 50%;

2) parametry ksztaltowania zabudowy:
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a) dachy budynkéw mieszkalnych i ustugowych:

- w strefie ksztaltowania zabudowy II, oznaczonej na rysunku planu: dwuspadowe
o symetrycznym uktadzie potaci i o kacie nachylenia potaci od 35° do 50°,

- pozostalym obszarze: strome o jednakowym kgcie nachylenia potaci do 35° lub dachy
ptaskie,

b) dachy pozostatych budynkoéw — ptaskie lub o kacie nachylenia potaci do 25°,
c¢) wysokos¢ budynkow mieszkalnych i ustugowych:
- 0 dachach ptaskich — maksimum 8,5 m,

- 0 dachach stromych o kgcie nachylenia potaci dachowych do 35° wlgcznie —
maksimum 10,5 m,

- 0 dachach stromych o kacie nachylenia potaci dachowych powyzej 35° — maksimum
12,0 m,

d) wysokos¢ pozostatych budynkéw — maksimum 6,0 m;

3) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektéw i funkcji — powierzchnia
uzytkowa ustug handlu na dziatce budowlanej — do 100 m?.

4. Okre$la si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych:
1) w terenach: 5.3MN, 5.5MN, 5.6MN — 400 m?;
2) w terenach: 5.2MN, 6.2MN, 7.3MN, 7.4MN, 8.5MN — 500 m?;
3) w terenach 7.2MN, 10.1MN — 750 m?2;
4) w terenach 9.7MN, 11.3MN — 900 m?;
5) w pozostatych terenach — 600 m?,

5. W zakresie szczegétowych zasad iwarunkéw scalania ipodziatu nieruchomosci
ustala sie:

1) powierzchnie dzialki:
a) w terenach: 5.3MN, 5.5MN, 5.6MN — minimum 400 m?2,
b) w terenach: 5.2MN, 6.2MN, 7.3MN, 7.4MN, 8, 5MN — minimum 500 m?2,
¢) w terenach 7.2MN, 10.1MN — minimum 750 m?,
d) w terenach 9.7MN, 11.3MN — minimum 900 m?2,
e) w pozostatych terenach — minimum 600 m?;
2) szeroko$¢ frontu dziatki:
a) w terenach 9.7MN, 11.3MN - minimum 25,0 m,
b) w terenach 7.2MN, 10.1MN — minimum 20,0 m,
¢) w pozostatych terenach — minimum 15,0 m;
3) kat polozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego:
a) w terenach: 10.2MN, 10.3MN, 11.2MN, 11.4MN — 70-90°,
b) w pozostatych terenach — 85-90°.
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§ 18. 1. Dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1.1IMN/U, 4.1MN/U,
5.IMN/U, 6.IMN/U, 7.1MN/U, 7.5MN/U, 7.6MN/U, 8.2MN/U, 8.4MN/U i8.6MN/U
obowigzuja ustalenia zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sie:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
b) zabudowa ustugowa;
2) przeznaczenie uzupelniajgce — infrastruktura techniczna.

3. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
i ksztattowania tadu przestrzennego ustala sie:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy:
- dla dziatek budowlanych o powierzchni do 600 m? wigcznie — maksimum 40%,

- dla dzialek budowlanych o powierzchni powyzej 600 m? do 1000 m> wigcznie —
maksimum 35%,

- dla dziatek budowlanych o powierzchni powyzej 1000 m? do 1400 m? wiacznie —
maksimum 27%,

- dla dzialek budowlanych o powierzchni powyzej 1400 m? do 1800 m? wiacznie —
maksimum 23%,

- dla dziatek budowlanych o powierzchni powyzej 1800 m? — maksimum 18%,
b) intensywnos¢ zabudowy:

- dla dziatek budowlanych o powierzchni do 600 m? wiacznie — minimum 0,16,
maksimum 0,7,

- dla dzialek budowlanych o powierzchni powyzej 600 m? do 1000 m? wilgcznie —
minimum 0,1, maksimum 0,6,

- dla dziatek budowlanych o powierzchni powyzej 1000 m? do 1400 m? wilacznie —
minimum 0,07, maksimum 0,5,

- dla dziatek budowlanych o powierzchni powyzej 1400 m? do 1800 m? wlgcznie —
minimum 0,06, maksimum 0.4,

- dla dzialek budowlanych o powierzchni powyzej 1800 m?> — minimum 0,04,
maksimum 0,3,

¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej:
- dla dziatek budowlanych o powierzchni do 600 m? wigcznie — minimum 30%,

- dla dziatek budowlanych o powierzchni powyzej 600 m?> do 1000 m?> wilacznie —
minimum 35%,

- dla dziatek budowlanych o powierzchni powyzej 1000 m?* do 1400 m? wigcznie —
minimum 40%,

- dla dziatek budowlanych o powierzchni powyzej 1400 m? do 1800 m? wlgcznie —

minimum 45%,
/
é//
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- dla dziatek budowlanych o powierzchni powyzej 1800 m? — minimum 50%;
2) parametry ksztaltowania zabudowy:
a) dachy budynkéw mieszkalnych i ustugowych:

- w strefie ksztaltowania zabudowy I, oznaczonej na rysunku planu: dwuspadowe
o symetrycznym ukladzie potaci i o kacie nachylenia potaci od 25° do 45°,

- w strefie ksztaltowania zabudowy II, oznaczonej na rysunku planu: dwuspadowe
o symetrycznym uktadzie potaci i o kacie nachylenia potaci od 35° do 50°,

- W pozostalym obszarze: strome o jednakowym kgcie nachylenia potaci do 35° lub
plaskie,

b) dachy pozostatych budynkéw: ptaskie lub o kacie nachylenia potaci dachowych do 25°,
¢) wysokos¢ budynkow mieszkalnych i ustugowych:
- 0 dachach ptaskich — maksimum 8,5 m,

- o dachach stromych o kacie nachylenia potaci dachowych do 35° wlacznie —
maksimum 10,5 m,

- 0 dachach stromych o kacie nachylenia potaci dachowych powyzej 35° — maksimum
12,0 m,

d) wysokos$é pozostatych budynkéw — maksimum 6,0 m.
4. Okresla sie¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych:
1) w terenie 8.6MN/U — 350 m?;
2) w terenach 4.1MN/U, 6.1MN/U — 450 m?;
3) wterenach: 1.1MN/U, 7.5MN/U, 8.4MN/U - 500 m?;
4) w pozostatych terenach — 600 m?,

5. W zakresie szczegdétowych zasad iwarunkéw scalania i podziatu nieruchomosci
ustala sie:

1) powierzchni¢ dziatki:
a) w terenie 8.6MN/U — minimum 350 m?,
b) w terenach 4.1MN/U, 6.1MN/U — minimum 450 m?,
¢) w terenach: 1.1MN/U, 7.5MN/U, 8.4MN/U — minimum 500 m?,
d) w pozostatych terenach — minimum 600 m?;
2) szerokos¢ frontu dziatki — minimum 15,0 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — 85-90°.

§ 19. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 9.3U/MW obowigzuja
ustalenia zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sie:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) zabudowa ushugowa,

b) zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna niskiej intensywnosci,;
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2) przeznaczenie uzupetniajgce — infrastruktura techniczna.
3. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
1 ksztaltowania tadu przestrzennego ustala sie:
1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 30%,
b) intensywnosé zabudowy — minimum 0,2, maksimum 0,5,
¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 40%;
2) parametry ksztaltowania zabudowy:
a) dachy budynkow mieszkalnych i ustugowych — plaskie,
b) dachy pozostatych budynkéw — ptaskie lub o kgcie nachylenia potaci do 25°,
¢) wysokosé¢ budynkéw mieszkalnych i ustugowych:
- w strefie ksztaltowania zabudowy III oznaczonej na rysunku planu — minimum 6,0 m,
maksimum 11,0 m,
- w pozostatym obszarze — maksimum 8,5 m,
d) wysokos¢ pozostalych budynkéw — maksimum 6,0 m.
4. Okresla si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych:

650 m2,
5. W zakresie szczegétowych zasad i warunkéw scalania ipodzialu nieruchomosci

ustala si¢:
1) powierzchnie dziatki — minimum 650 m?;
2) szerokos¢ frontu dziatki — minimum 20,0 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego ~ 85-90°.
§ 20. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2.1U obowigzuja ustalenia
zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sic:
1) przeznaczenie podstawowe — zabudowa ustugowa;
2) przeznaczenie uzupetniajace — infrastruktura techniczna.
3. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
1 ksztaltowania fadu przestrzennego ustala sie:
1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 40%,
b) intensywnos¢ zabudowy — minimum 0,25, maksimum 0,6,
c¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 25%;
2) parametry ksztattowania zabudowy:
a) dachy budynkéw ushugowych — strome o jednakowym kgcie nachylenia potaci do 35° lub

ptaskie,
b) dachy pozostatych budynkow — ptaskie lub o kacie nachylenia potaci dachowych do 25°,
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¢) wysokos¢ budynkéw ustugowych:

- 0 dachach ptaskich — maksimum 8.5 m,

- 0 dachach stromych o kacie nachylenia potaci dachowych do 35° — maksimum 10,5 m,
d) wysokos¢ pozostalych budynkéw — maksimum 6,0 m.

4, Okresla si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dzialek budowlanych -
700 m2,

5. W zakresie szczegolowych zasad i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci
ustala si¢:

1) powierzchnig dziatki — minimum 700 m?;
2) szerokos¢ frontu dziatki — minimum 20,0 m;
3) kat polozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — 85-90°.

§ 21. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 9.1U i 9.6U obowiazuja
ustalenia zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sie:
1) przeznaczenie podstawowe — zabudowa ustugowa;
2) przeznaczenie uzupelniajace — infrastruktura techniczna.

3. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego ustala sig:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 30%,
b) intensywno$¢ zabudowy — minimum 0,2, maksimum 0,6,
¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 40%;
2) parametry ksztaltowania zabudowy:
a) dachy budynkéw ustugowych — plaskie,
b) dachy pozostatych budynkow — ptaskie lub o kacie nachylenia potaci dachowych do 25°,
¢) wysokos¢ budynkéw ustugowych:

- w strefie ksztaltowania zabudowy III oznaczonej na rysunku planu — minimum 6,0 m,
maksimum 11,0 m,

- w pozostalym obszarze — maksimum 8,5 m,
d) wysokos¢ pozostatych budynkéw — maksimum 6,0 m.

4. Okresla si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych:
2000 m2.

5. W zakresie szczegétowych zasad i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci
ustala sig:

1) powierzchnie dziatki — minimum 2000 m?;
2) szerokos¢ frontu dziatki — minimum 35,0 m;

3) kat polozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — 85-90°.
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§ 22. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 3.1P/U i3.2P/U
obowiazuja ustalenia zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sie:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) zabudowa ustugowa,
b) zabudowa produkcyjna;
2) przeznaczenie uzupetniajgce — infrastruktura techniczna.

3. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
1 ksztaltowania tadu przestrzennego ustala sie:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:

a) wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 40%,

b) intensywno$¢ zabudowy — minimum 0,15, maksimum 0,7,

c¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 25%;
2) parametry ksztattowania zabudowy:

a) dachy budynkow ustugowych i produkcyjnych — strome o jednakowym kacie nachylenia
potaci do 25° lub ptaskie,

b) dachy pozostatych budynkow — ptaskie lub o kacie nachylenia potaci do 25°,

c¢) wysokos¢ budynkéw ustugowych i produkeyjnych: maksimum 12,0 m z zastrzezeniem
czgsci budynkow, ktorych wysokos¢ ze wzgledu na wymagania technologiczne powinna
by¢ wyzsza, dla ktérych dopuszcza sie wysokos¢ maksimum 22,0 m,

d) wysokos$é pozostatych budynkéw — maksimum 8,0 m.

4. Okresla si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych —
1400 m?.

5. W zakresie szczegolowych zasad iwarunkow scalania ipodzialu nieruchomosci
ustala sie:

1) powierzchni¢ dziatki — minimum 1400 m?;
2) szerokos¢ frontu dziatki — minimum 30,0 m;
3) kat polozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — 85-90°,

§ 23. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 9.5U0 obowigzujg
ustalenia zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sie:
1) przeznaczenie podstawowe — zabudowa ustugowa — ushugi o§wiaty;
2) przeznaczenie uzupelniajgce:
a) zabudowa ushugowa — ushugi sportowo-rekreacyjne,
b) zielen urzadzona,
c) ciagi piesze i drogi rowerowe,

d) infrastruktura techniczna.
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3. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
1 ksztaltowania fadu przestrzennego ustala sig:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:

a) wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 25%,

b) intensywno$¢ zabudowy — minimum 0,2, maksimum 0,5,

c¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 30%;
2) parametry ksztaltowania zabudowy:

a) dachy budynkéw ustugowych: plaskie, atakze wedlug indywidualnych rozwigzan
architektonicznych w postaci przekryé tukowych lub krzywoliniowych o zmiennym
kacie nachylenia od 0° do 90° oraz ptaszczyzn o kacie nachylenia od 0° do 90°,

b) dachy pozostatych budynkoéw — plaskie,
¢) wysokos¢ budynkéw ustugowych:
- w strefie ksztaltowania zabudowy III oznaczonej na rysunku planu: minimum 6,0 m,
maksimum 11,0 m,
- poza strefa ksztaltowania zabudowy III oznaczong na rysunku planu: maksimum
8,5 m,
d) wysokos¢ pozostatych budynkéw — maksimum 6,0 m.
4. Okresla sie minimalng powierzchnie nowo wydzielonych dziatek budowlanych —

2000 m?.
5. W zakresie szczegolowych zasad i warunkéw scalania ipodzialu nieruchomosci

ustala sie:

1) powierzchnie dziatki — minimum 2000 m?;

2) szerokos¢ frontu dziatki — minimum 60,0 m;

3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — 85-90°.

§ 24. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 8.1UKR obowigzujg
ustalenia zawarte w kolejnych ustegpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sie:

1) przeznaczenie podstawowe: zabudowa ushugowa — ustugi kultu religijnego;

2) przeznaczenie uzupetniajace:
a) zabudowa ustugowa — ustugi lokalne,
b) zielen urzadzona,

¢) infrastruktura techniczna.
3. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
1 ksztaltowania tadu przestrzennego ustala sig:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 35%,

b) intensywnos$¢ zabudowy — minimum 0,1, maksimum 0,5,

I

Strona 21



c¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 25%;
2) parametry ksztattowania zabudowy:
a) dachy:
- budynku kosciota: strome o kacie nachylenia potaci do 55°,
- budynkéw ushugowych: strome o jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych do

35° lub dachy ptaskie,
- pozostatych budynkéw: plaskie lub o kacie nachylenia potaci do 25°,

b) wysokos¢ zabudowy:

- dla budynku kosciota: maksimum 15,0 m, z lokalnym przewyzszeniem w miejscu
dominanty oznaczonej na rysunku planu — maksimum 27,0 m,

- dla budynkow ustugowych o dachach ptaskich — maksimum 8,5 m,

- dla budynkéw ustlugowych o dachach o kacie nachylenia potaci dachowych do 35° —
maksimum 9,5 m,

- dla pozostatych budynkéw — maksimum 6,0 m.

4. Okresla si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych —

1500 m?,
5. W zakresie szczegélowych zasad iwarunkdéw scalania i podzialu nieruchomosci

ustala sie:
1) powierzchni¢ dziatki — minimum 1500 m?;
2) szerokos¢ frontu dzialki — minimum 27,0 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — 85-90°.
§25.1. Dla terené6w oznaczonych na rysunku planu symbolami 9.2PP 1i9.8PP
obowiazuja ustalenia zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.
2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sie:
1) przeznaczenie podstawowe — place publiczne;
2) przeznaczenie uzupelniajgce:
a) zielen urzadzona,

b) parkingi,
c) w terenie 9.8PP — petla komunikacji autobusowej,

d) infrastruktura techniczna.
3. W zakresie warunkéw zabudowy izagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego ustala sie:

1) wskazniki zagospodarowania terenu: wskaznik powierzchni biologicznie czynnej:

minimum 30%;
2) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji:
a) zakaz wykonania nawierzchni z materiatow takich jak: plyty betonowe pelne
lub azurowe, kostka betonowa,

7
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b) dopuszczenie lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych zwigzanych
z sezonowym zagospodarowaniem terenu, takich jak: wystawy artystyczne, sceny,
estrady, lodowiska, stoiska handlowe, ustugowe lub gastronomiczne, o maksymalnych
wymiarach poziomych 10m x 10m iwysokosci maksimum 7,0 m oraz wilosci
nie wigkszej niz 4 na terenie, na czas nie dhuzszy niz 9 miesiecy badz w czasie trwania
imprez publicznych — w sposéb niekolidujacy z funkcjami i sposobem zagospodarowania
terenow.

4. W zakresie szczegolowych zasad i warunkow scalania ipodzialu nieruchomosci
ustala sie:

1) powierzchnie dziatki — minimum 3000 m?;
2) szerokos¢ frontu dzialki — minimum 18,0 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — 85-90°.

§ 26. 1. Dla terendéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 5.4ZP, 5.7ZP i 11.5ZP
obowigzuja ustalenia zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe — zielen urzadzona,
2) przeznaczenie uzupetniajgce:
a) urzadzenia sportowe, rekreacyjne i dydaktyczne,
b) infrastruktura techniczna.

3. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
1 ksztattowania fadu przestrzennego ustala sig:

1) wskazniki zagospodarowania terenu: wskaznik powierzchni biologicznie czynnej —
minimum 70%;

2) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji: nakaz
zagospodarowania w czegsci zielenig wysoka.

4. W zakresie szczegdlowych zasad iwarunkow scalania i podziatu nieruchomosci
ustala sie¢:

1) powierzchnie dziatki — minimum 2200 m?;
2) szerokos¢ frontu dziatki — minimum 45,0 m;
3) kat polozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — 85-90°.

§ 27. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 11.1ZPu obowiazuja
ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) zielen urzadzona,
b) zabudowa ustugowa:
- ustugi handlu i gastronomii,

- ustugi sportu i rekreacji,
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¢) urzgdzenia sportowe, rekreacyjne i dydaktyczne;
2) przeznaczenie uzupelniajgce:
a) sanitariaty,

b) parkingi — wylacznie w oznaczonej na rysunku planu strefie dopuszczalnej lokalizacji
parkingdw w terenach zieleni urzadzonej,

¢) infrastruktura techniczna.

3. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego ustala sig:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:

a) wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 15%,

b) intensywnos$¢ zabudowy — minimum 0,0, maksimum 0,15,

¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 70%;
2) parametry ksztaltowania zabudowy:

a) dachy:

- budynkow sportu i rekreacji oraz sanitariatow: strome o jednakowym kacie nachylenia
potaci do 35° lub dachy ptaskie,

- pozostatych budynkow: dwuspadowe o jednakowym kacie nachylenia potaci do 35°,
b) wysokos¢ zabudowy:
- budynkéw sportu i rekreacji — maksimum 10 m,
- pozostatych budynkéw — maksimum 6 m;
3) zasady ksztattowania zabudowy oraz lokalizacji obiektdéw i funkcji:
a) powierzchnia uzytkowa ustug handlu na dziatce budowlanej — do 100 m2,
b) nakaz zagospodarowania w czg¢sci zieleniag wysoka,

c) dopuszczenie lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych zwigzanych
z sezonowym zagospodarowaniem terenu, takich jak: wystawy artystyczne, sceny,
estrady, lodowiska, stoiska handlowe, ustugowe lub gastronomiczne, o maksymalnych
wymiarach poziomych 10m x 10m 1iwysokosci maksimum 7,0 m orazw ilosci
nie wiekszej niz 4 na terenie, na czas nie dtuzszy niz 9 miesiecy badz w czasie trwania
imprez publicznych — w sposob niekolidujgcy z funkcjami i sposobem zagospodarowania
terenow.

4. W zakresie szczegdétowych zasad i warunkéw scalania i podziatlu nieruchomosci
ustala sie:

1) powierzchnie dziatki — minimum 12000 m?;
2) szerokos¢ frontu dziatki — minimum 75,0 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego - 85-90°.

§ 28. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 12.27Zn i12.4Zn
obowigzujg ustalenia zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
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1) przeznaczenie podstawowe:
a) zielen naturalna,
b) zalesienia;
2) przeznaczenie uzupelniajgce — infrastruktura techniczna.

3. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
i ksztattowania tadu przestrzennego ustala sie:

1) zakaz lokalizacji budynkdéw, z zastrzezeniem ustalefi zawartych w pkt 2;

2) dopuszczenie rozbudowy i nadbudowy istniejacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
na nastepujgcych warunkach:

a) w odlegtosci nie mniejszej niz 6,0 m od linii rozgraniczajacej terendw drog:
b) powierzchnia zabudowy:
- budynkéw mieszkalnych — maksimum 150 m?,
- budynkoéw gospodarczych i garazy — facznie maksimum 50 m?;
¢) wysokos¢ zabudowy:
- budynkéw mieszkalnych — maksimum 9 m,
- budynkéw gospodarczych i garazy — maksimum 6 m;
d) geometria dachow:

- budynkéw mieszkalnych — strome o jednakowym kacie nachylenia potaci do 35° lub
dachy ptaskie,

- budynkow gospodarczych i garazy — ptaskie lub o kacie nachylenia potaci do 25°.

§ 29. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 3.3ZL, 4.27L, 4.37L,
12.1ZL 1 12.3ZL obowigzuja ustalenia zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) lasy,
b) zalesienia;

2) przeznaczenie uzupelniajgce wterenach 12.1ZL i 12.3ZL istnicjgca infrastruktura
techniczna - linie elektroenergetyczne i wodociag.

3. W zakresie warunkéw zabudowy izagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
1 ksztattowania ladu przestrzennego wustala si¢ zakaz lokalizacji budynkéw innych

niz zwigzane z gospodarka lesna.
§ 30. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 3.4ZC obowigzujg
ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach nini¢jszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe — cmentarz;

2) przeznaczenie uzupetniajgce — infrastruktura techniczna.

Vi
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3. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
i ksztattowania tadu przestrzennego ustala sie:

1) nakaz zagospodarowania terenu zgodnie z przepisami odrgbnymi dotyczacymi cmentarzy
i chowania zmartych;

2) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 2%,
b) intensywno$¢ zabudowy — minimum 0,002, maksimum 0,02,
¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 20%;
3) parametry ksztatltowania zabudowy:
a) dachy strome o jednakowym kacie nachylenia potaci do 35°,
b) wysokosé zabudowy — maksimum 6,0 m.

4. W zakresie szczegdlowych zasad i warunkdéw scalania i podzialu nieruchomosci
ustala si¢:

1) powierzchni¢ dziatki — minimum 5500 m?;
2) szeroko$¢ frontu dziatki — minimum 118,0 m;
3) kat polozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — 85-90°.

§ 31. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 11.6ZD obowigzuja
ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sie:
1) przeznaczenie podstawowe — ogrody dziatkowe;
2) przeznaczenie uzupelniajace:
a) zielen urzadzona,
b) infrastruktura techniczna.

3. W zakresie warunkoéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
1 ksztaltowania tadu przestrzennego ustala sig:

1) zagospodarowanie rodzinnych ogrodéw dzialkowych, zgodnie z przepisami odrgbnymi
dotyczacymi rodzinnych ogrodow dziatkowych;

2) wskazniki zagospodarowania terenu dla terenu ogélnego ogrodu dziatkowego:
a) wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 15%,
b) intensywnos¢ zabudowy — minimum 0,001, maksimum 0,15,
¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 65%;

3) wskazniki zagospodarowania terenu dla dzialek — powierzchnia zabudowy — zgodnie
z przepisami odrgbnymi dotyczgcymi rodzinnych ogrodow dziatkowych;

4) parametry ksztaltowania zabudowy:
a) dachy dwuspadowe o symetrycznym uktadzie potaci i o kacie nachylenia potaci do 35°,

b) wysokos¢ zabudowy:

- dla budynk6éw w ramach terenu ogolnego ogrodu dziatkowego — maksimum 5,5 m,
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- dla budynkow na dzialkach: zgodnie z przepisami odrebnymi dotyczacymi ogrodéw
dziatkowych.

4. W zakresie szczegolowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci
ustala sie:

1) powierzchni¢ dziatki — minimum 10000 m?;
2) szerokos¢ frontu dziatki — minimum 35,0 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — 70-90°.

§ 32. 1. Dla terenu drogi publicznej oznaczonej na rysunku planu symbolem 1KDA
obowigzujg ustalenia zawarte w kolejnych ust¢pach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe — droga publiczna — autostrada Al;
2) przeznaczenie uzupetniajgce — infrastruktura techniczna.
3. W zakresie warunkow i parametrow funkcjonalno-technicznych ustala sie:

1) klasg¢ A — autostrada;

2) szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych zmienng od 94,6 m do 205,9 m, zgodnie z rysunkiem
planu.

§ 33. 1. Dla terendw drog publicznych oznaczonych na rysunku planu symbolami:
1KDG, 1KDZ, 2KDZ, 1KDL, 1KDD, 2KDD, 3KDD, 4KDD, 5KDD, 6KDD, 7KDD, 8KDD,
9KDD, 10KDD, 11KDD, 12KDD, 13KDD, 14KDD, 15KDD i 16KDD obowiazuja ustalenia

zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.
2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe: drogi publiczne wraz z obiektami i urzgdzeniami zwigzanymi
z prowadzeniem i obstugg ruchu drogowego;

2) przeznaczenie uzupehniajgce: infrastruktura techniczna, zielen, obiekty matej architektury,
wiaty przystankowe dla komunikacji zbiorowej, kioski uliczne zespolone z wiatami
przystankowymi, drogi rowerowe.

3. W zakresie warunkow i parametréw funkcjonalno-technicznych ustala sie:
1) dla drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem 1KDG — ul. Rokicinska:
a) klase G — gléwna,

b) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienng od 17,2 m do 34,4 m, zgodnie
z rysunkiem planu;

2) dla drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem 1KDZ — ul. Tadeusza Gajcego:
a) klase Z — zbiorcza,

b) szerokos¢ w liniach rozgraniczajagcych zmienng od 19,0 m do 19,2 m, z poszerzeniami
1 naroznymi Sci¢gciami linii rozgraniczajacych przy skrzyzowaniach, zgodnie z rysunkiem
planu;

3) dla drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem 2KDZ - ul. Zakladowa, ul. Tadeusza
Gajcego:

a) klas¢ Z — zbiorcza,
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b) szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych lub pomiedzy péinocng linig rozgraniczajgca
a granicg obszaru objetego planem zmienng od 11,4 m do 20,0 m, z poszerzeniami
i naroznymi $cigciami linii rozgraniczajacych przy tukach drogi i skrzyzowaniach,
zgodnie z rysunkiem planu;

4) dla drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem 1KDL — ul. Trakcyjna, ul. Przylesie:
a) klase L — lokalna,

b) szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych od 12,0 m do 19,4 z poszerzeniami w rejonie
skrzyzowan , zgodnie z rysunkiem planu;

5) dla drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem 1KDD — ul. Anny Walentynowicz:
a) klase D — dojazdowa,

b) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienng od 12,0 m do 12,4 m, z poszerzeniami
1 naroznymi Scig¢ciami linii rozgraniczajgcych przy skrzyzowaniach, zgodnie z rysunkiem
planu;

6) dla drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem 2KDD — droga projektowana:
a) klas¢ D — dojazdowa,

b) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienng od 10,0 m do 20,0 m, zgodnie
z rysunkiem planu;

7) dla drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem 3KDD — droga projektowana:
a) klas¢ D — dojazdowa,

b) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych 10,0 m, z poszerzeniami i naroznymi $cieciami
linii rozgraniczajacych przy skrzyzowaniach, zgodnie z rysunkiem planu;

8) dla drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem 4KDD — ul. Juliusza Osterwy:
a) klase D — dojazdowa,

b) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienng od 10,7 m do 13,1 m, z poszerzeniami
1 naroznymi $cigciami linii rozgraniczajacych przy skrzyzowaniach, zgodnie z rysunkiem
planu;

9) dla drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem 5KDD — ul. Feliksa Zukowskiego:
a) klasg¢ D — dojazdowa,

b) szerokos§¢ w liniach rozgraniczajacych zmienng od 10,9 m do 11,0 m, z poszerzeniami
1 naroznymi $cigciami linii rozgraniczajacych przy skrzyzowaniach, zgodnie z rysunkiem
planu;

10) dla drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem 6KDD — ul. Heleny Modrzejewskiej:
a) klas¢ D — dojazdowa,

b) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienng od 10,6 m do 11,2 m, z poszerzeniami
1 naroznymi $cigciami linii rozgraniczajacych przy skrzyzowaniach, zgodnie z rysunkiem
planu;

11) dla drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem 7KDD — ul. Feliksa Zukowskiego:
a) klase D — dojazdowa,
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b) szeroko$é w liniach rozgraniczajgcych zmienng od 9,6 m do 12,3 m, z poszerzeniami
i naroznymi Scieciami linii rozgraniczajacych przy skrzyzowaniach, zgodnie z rysunkiem
planu;

12) dla drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem 8KDD — ul. Gen. Jozefa Wybickiego:
a) klas¢ D — dojazdowa,

b) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych od 7,9 m do 10,0 m, z poszerzeniami i naroznymi
$cieciami linii rozgraniczajacych przy skrzyzowaniach, zgodnie z rysunkiem planu;

13)dla drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem 9KDD - ul. Kazimiery
IHakowiczéwny:

a) klas¢ D — dojazdowa,

b) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienng od 6,0 m do 11,2 m, z poszerzeniami
i naroznymi S$cieciami linii rozgraniczajacych przy tukach drogi i skrzyzowaniach,
zgodnie z rysunkiem planu;

14) dla drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem 10KDD — ul. Artura Gliszczynskiego:
a) klase D — dojazdowa,

b) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych od 7,6 m do 8,7 m, z poszerzeniami i naroznymi
Scigciami linii rozgraniczajacych przy tukach drogi i skrzyzowaniach, zgodnie
z rysunkiem planu;

15) dla drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem 11KDD — ulica projektowana:
a) klase D — dojazdowa,

b) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych 10,0 m, z poszerzeniami i naroznymi $cigciami
linii rozgraniczajacych przy skrzyzowaniach, zgodnie z rysunkiem planu;

16)dla drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem 12KDD - ul. Wernyhory
z projektowanym przedtuzeniem:

a) klas¢ D — dojazdowa,

b) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienng od 10,0 m do 41,5 m, z poszerzeniami
inaroznymi S$cieciami linii rozgraniczajacych przy tukach drogi i skrzyzowaniach,
zgodnie z rysunkiem planu;

17) dla drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem 13KDD — ulica projektowana:
a) klase D — dojazdowa,

b) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienng od 10,0 m do 16,5 m, z poszerzeniami
i naroznymi $cigciami linii rozgraniczajgcych przy skrzyzowaniach, zgodnie z rysunkiem
planu;

18) dla drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem 14KDD — ul. Rzepichy:
a) klase D — dojazdowa,

b) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych zmienna od 14,8 m do 18,2 m, z poszerzeniami
i naroznymi $cieciami linii rozgraniczajgcych przy skrzyzowaniach, zgodnie z rysunkiem
planu;

19)dla drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem 15KDD - wul. Relaksowa
z projektowanym przedtuzeniem:
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a) klase D — dojazdowa,

b) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych zmienna od 11,0 m do 32,3 m, z poszerzeniami
i naroznymi S$ci¢ciami linii rozgraniczajacych przy tukach drogi i skrzyzowaniach,
zgodnie z rysunkiem planu;

20) dla drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem 16KDD — ul. Przylesie:
a) klase D — dojazdowa,

b) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienng od 9,7 m do 18,4 m, zgodnie
z rysunkiem planu.

§ 34. 1. Dla terenow drog wewnetrznych oznaczonych na rysunku planu symbolami:
1KDW, 2KDW, 3KDW, 4KDW, 5KDW, 6KDW i 7KDW obowigzujg ustalenia zawarte
w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sie:

1) przeznaczenie podstawowe: drogi wewngtrzne wraz z obiektami 1 urzadzeniami
zwigzanymi z prowadzeniem i obstugg ruchu drogowego;

2) przeznaczenie uzupelniajgce: drogi rowerowe, zielen, infrastruktura techniczna, miejsca
postojowe dla samochodow.

3. W zakresic warunkow i parametréw funkcjonalno-technicznych oraz obstugi
komunikacyjnej terenow ustala sie:

1) dla drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem 1KDW (istniejaca droga bez nazwy) —
szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych 8,0 m, z poszerzeniami i naroznymi $cigciami linii
rozgraniczajgcych przy skrzyzowaniach, zgodnie z rysunkiem planu;

2) dla drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem 2KDW (istniejgca droga bez nazwy) —
szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienng od 4,7 m do 5,0 m, zgodnie z rysunkiem
planu;

3) dla drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem 3KDW (istniejagca droga bez nazwy) —
szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienng od 4,6 m do 5,1 m, zposzerzeniami
i naroznymi Scigciami linii rozgraniczajacych przy skrzyzowaniach, zgodnie z rysunkiem
planu;

4) dla drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem 4KDW (ul. Przylesie) — szerokosé
w liniach rozgraniczajgcych zmienng od 4,2 m do 7,0 m, z poszerzeniami i naroznymi
Scigciami linii rozgraniczajacych przy skrzyzowaniach, zgodnie z rysunkiem planu;

5) dla drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem SKDW (ul. S¢dziwoja) — szerokosc¢
w liniach rozgraniczajacych zmienng od 13,6 m do 14,8 m, z poszerzeniami i naroznymi
$cieciami linii rozgraniczajgcych przy skrzyzowaniach, zgodnie z rysunkiem planu;

6) dla drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem 6KDW (ul. Rzepichy) — szerokos¢
w liniach rozgraniczajacych 10,0 m, =z poszerzeniami inaroznymi Scigciami linii
rozgraniczajacych przy skrzyzowaniach, zgodnie z rysunkiem planu;

7) dla drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem 7KDW (ul. Sedziwoja) — szerokos¢
w liniach rozgraniczajacych 8,0 m, zposzerzeniami inaroznymi $cigciami linii
rozgraniczajacych przy skrzyzowaniach, zgodnie z rysunkiem planu.

4. Dla drég wewnetrznych KDW mozliwo$¢ urzadzenia w liniach rozgraniczajacych
bez wydzielania jezdni i chodnikdw.

1

f
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§ 35. 1. Dla terenow ciggdéw pieszych oznaczonych na rysunku planu symbolami:
1KDX, 2KDX, 3KDX, 4KDX, 5KDX i 6KDX obowigzuja ustalenia zawarte w kolejnych
ustepach niniejszego paragrafiu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sie:
1) przeznaczenie podstawowe — ciggi piesze;
2) przeznaczenie uzupeltniajace: zielen, drogi rowerowe, infrastruktura techniczna.

3. W =zakresie warunkow i parametrow funkcjonalno-technicznych oraz obstugi
komunikacyjnej terenow ustala si¢:

1) dla ciggu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1KDX - szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych zmienng od 6,0 m do 7,8 m, zgodnie z rysunkiem planu;

2) dla ciggu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2KDX - szerokos¢ w liniach
rozgraniczajacych zmienng od 5,0 m do 10,2 m, zgodnie z rysunkiem planu;

3) dla ciggu oznaczonego na rysunku planu symbolem 3KDX - szerokos$¢ w liniach
rozgraniczajacych 5,0 m, zgodnie z rysunkiem planu;

4) dla ciggu oznaczonego na rysunku planu symbolem 4KDX - szerokos$¢ w liniach
rozgraniczajacych zmienng od 5,5 m do 6,0 m, zgodnie z rysunkiem planu;

5) dla ciggu oznaczonego na rysunku planu symbolem SKDX - szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych 5,0 m, zgodnie z rysunkiem planu;

6)dla ciggu oznaczonego na rysunku planu symbolem 6KDX — szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych zmienna od 6,6 m do 8,7 m, zgodnie z rysunkiem planu.

Rozdzial 4
Przepisy koncowe

§ 36. Dane przestrzenne dla planu w postaci dokumentu elektronicznego, o ktorym
mowa w art. 67a ust. 3 ustawy, stanowig zatgcznik Nr 4 do uchwaty.
§ 37. Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Lodzi.

§ 38. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa 1.0dzkiego.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w L.odzi

Marcin GOLASZEWSKI
YDENT

Projektodawca jest
Prezydent Miasta t.odzi

STARSZY PROJEKTANT
M Solwa

Magdalena Salwa
14.02. W23 .

Sl IALISTA
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MIEJSCOWY PLAI
TADEUSZA GAJCI

RYSUNEK PLANU

WYRYS | WYPIS ZE STUDIUM UWARUNKOW
PRZESTRZENNEGO MIASTA tLODZI ZATWIERDZ
MIEJSKIEJ W LODZI Z DNIA 28 MARCA 2018 R., ZM
tODZI NR VI/215/19 Z DNIA 6 MARCA 2
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{ ZAGOSPODAROWANIA PF
EGO | ZAKLADOWEJ

AN | KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA 4+
DNEGO UCHWALA NR LXIX/1753/18 RADY
FENIONEGO UCHWALAMI RADY MIEJSKIEJ W
.III1 605/21 Z DNIA 22 GRUDNIA 2021 R.

ELEMENTY SZCZEGOLNE
Elementy systemu przyrodniczego

Obszary o wysokich walorach przyrodniczych wymagajgce ochrony
E= Korytarze ekologiczne i kierunki powigzan - faczniki przyrodnicze =
&.’.‘.‘.ﬂ Pozostale obszary zagrozone zalaniem wodami powodziowymi rzek

III Miejsca lokalizacji projektowanych zbiornikéw wodnych

Elementy ksztattowania krajobrazu

[Q Bramy do miasta

Elementy dziedzictwa kulturowego, archeologia "'.-._._,t__

L Strefy konserwatorskie ochrony archeologicznej \
Strefy ochrony konserwatorskiej:

Strefa A| Strefa B| Strefa C| Strefa K '

m TT ) TT )

[ | l-

Elementy systemu komunikacyjnego

[ Tereny drdg i ulic publicznych

Linie kolejowe, Kolej Duzych Predkosci
lr]

Proponowana lokalizacja parkingow P&R
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E Granica obszaru objetego planem

JEDNOSTKI FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNE

TERENY PRZEZNACZONE POD ZABUDOWE - STREFA OGOLNOMIEJSKA

Tereny zabudowy mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej niskiej
Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
Tereny zabudowy mieszkaniowej w ukladach ulicowych

[ oo Tereny zabudowy ustugowej

Tereny aktywnosci gospodarczej o ograniczonej ucigzliwosci
Tereny aktywnosci gospodarczej o znacznej ucigzliwosci

]Il Tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo
Tereny laséw o powierzchni minimum 3 ha

II] Tereny ogroddw dziatkowych

Tereny cmentarzy
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Tereny zamknigte

Tereny zamknigte - kolejowe, policyjne

ELEMENTY INFORMACYJNE
‘.l-l-—
i Granica miasta
imimid
Strefa zurbanizowana zwarta
E Strefy paséw ochronnych, w tym zieleni izolacyjnej
[El Napowietrzne linie elektroenergetyczne 110 kV, 220 kV, 400 kV

—e-|— - Wody powierzchniowe, skanalizowane odcinki rzek i ciekow

{“ Granice udokumentowanego Gléwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 404
Zbiornik Koluszki-Tomaszow

|

Arkusz 8
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4 + + |
| Zakladpwa
+ 4 -+ +
USTALENIA OBOWIAZUJACE

E GRANICA OBSZARU OBJETEGO PLANEM

LINIE ROZGRANICZAJACE TERENY O ROZNYM PRZEZNACZEN
LUB ROZNYCH ZASADACH ZAGOSPODAROWANIA

A A | LINIE ZABUDOWY OBOWIAZUJACE

A__A LINIE ZABUDOWY NIEPRZEKRACZALNE

A _P2A | MIEJSCE ZMIANY RODZAJU LINII ZABUDOWY

MN TERENY ZABUDOWY MIESZKANIOWEJ JEDNORODZINNEJ,
USEUGL L OKALNE

Arkusz 25
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TERENY DROG DOJAZDOWYCH

TERENY DROG WEWNETRZNYCH
TERENY CIAGOW PIESZYCH

DOMINANTA

STREFA DOPUSZCZALNEJ LOKALIZACJI PARKINGOW
W TERENIE ZIELENI URZADZONEJ

STREFA KSZTALTOWANIA ZABUDOWY |
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OZNACZENIA INFORMACYJNE
GRANICE | NUMERY DZIALEK EWIDENCYJNYCH
e GRANICE TERENU ZAMKNIETEGO
b = == = LINIE ROZGRANICZAJACE TERENY DROG POZA OBSZARE
OBJETYM USTALENIAMI PLANU
CIAGI PIESZE | DROGI ROWEROWE
A PROJEKTOWANE WEJSCIE NA TEREN CMENTARZA
___A____ POWIERZCHNIE OGRANICZAJACE WOKOL LOTNISKA £OD2
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MN/U TERENY ZABUDOWY MIESZKANIOWEJ JEDNORODZINNEJ
I USLtUGOWEJ

U/MW TERENY ZABUDOWY UStUGOWEJ Z DOPUSZCZENIEM ZABUD
MIESZKANIOWEJ WIELORODZINNEJ NISKIEJ INTENSYWNOSC

U TERENY ZABUDOWY USLUGOWEJ

P/U TERENY ZABUDOWY PRODUKCYJNEJ | USLtUGOWEJ

uUo TERENY ZABUDOWY USLUG OSWIATY

UKR | TERENY ZABUDOWY USLUG KULTU RELIGIJNEGO

PP TERENY PLACOW PUBLICZNYCH

ZP TERENY ZIELENI URZADZONEJ

|
|
|
‘ ZPu TERENY ZIELENI URZADZONEJ Z PROGRAMEM USLUGOWYM
|

Zn TERENY ZIELENI NATURALNEJ | ZALESIEN

‘ ZL TERENY LASOW | ZALESIEN

| Z2C TERENY CMENTARZY

‘ ZD TERENY OGRODOW DZIALKOWYCH

| KDA | TERENY AUTOSTRAD

KDG | TERENY DROG GLOWNYCH

KDZ | TERENY DROG ZBIORCZYCH

KDL | TERENY DROG LOKALNYCH

|
|
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STREFA KSZTALTOWANIA ZABUDOWY I

STREFA KSZTALTOWANIA ZABUDOWY I

USTALENIA OBOWIAZUJACE

WYNIKAJACE Z PRZEPISOW ODREBNYCH

V2%

L]

GRANICA STREFY OCHRONY SANITARNEJ CMENTARZA (50 N

GRANICA STREFY OCHRONY SANITARNEJ CMENTARZA (150

STREFY KONTROLOWANE OD GAZOCIAGOW

STREFY OCHRONNE OD NAPOWIETRZNYCH LINII
ELEKTROENERGETYCZNYCH

STREFA "A" W SASIEDZTWIE LINII KOLEJOWEJ

STREFA "B" W SASIEDZTWIE LINII KOLEJOWEJ

I

Arkusz 32

Strona 33



pm == = OS PRZELOZONEGO ODCINKA KORYTA RZEKI NER

@ ORIENTACYJNA LOKALIZACJA UDOKUMENTOWANYCH UJH

ISTNIEJACA MAGISTRALA WODOCIAGOWA

ISTNIEJACY WODOCIAG

-------- POSTULOWANY WODOCIAG

-

ISTNIEJACY KANAEL SANITARNY

n) ==-=-=- POSTULOWANY KANAL SANITARNY
M) . PRZEPOMPOWNIA SCIEKOW
> ISTNIEJACY KANAL DESZCZOWY
- )-..] POSTULOWANY KANAL DESZCZOWY

LUB INNY SYSTEM ODPROWADZANIA WOD OPADOWYCH

ISTNIEJACY GAZOCIAG SREDNIEGO CISNIENIA

POSTULOWANY GAZOCIAG SREDNIEGO CISNIENIA

ISTNIEJACA NAPOWIETRZNA LINIA ELEKTROENERGETYCZ
SREDNIEGO NAPIECIA 15kV

F7l
7y

ISTNIEJACY KABEL ENERGETYCZNY SREDNIEGO NAPIECH)
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Pompu

Adiod

MIEJSKA PRACOWNIA URBANISTYCZNA W LOD2I
90 - 418 L6dz, al. Tadeusza Kosciuszki 19
tel. (42) 628-75-00, (42) 628-75-01 tel./fax (42) 628-75-03

MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA CZESCI OBSZARU
MIASTA £ODZI POLOZONEJ W REJONIE ULIC: ROKICINSKIEJ, TADEUSZA GAJCEGO

| ZAKLADOWEJ

ZESPOL AUTORSKI:

DYREKTOR " igmi
MPU W LODZI: mgr inz. arch. Magdalena Talar-Wisniewska
STRUKTURA mgr inz. arch. Dagmara Meksa
PRZESTRZENNA mgr inz. arch. Marta Klosse
1 OCHRONA ) -
DZIEDZICTWA mgr inz. arch. Magdalena Filipiak
KULTUROWEGO: mgr Magdalena Salwa
KOMUNIKACJA: mgr in2. Krzysztof Gnidzinski mgr inZ, Marek Gruchata
WOD-KAN: mgr inz. Monika Meckier
ENERGETYKA / inz. Marek Bubiak
| TELEKOM./CO/GAZ:
$RODOWISKO mgr Inz. Anna Olaczek-Wolowska mgr Agata Markowska
PRZYRODNICZE:
PRZEDMIOT RYSUNKU: | RYSUNEK PLANU
nrrys. 1 tédz, pazdziernik 2022 r. skala 1:1000
0 20 40 60 80 100 m
1 1 i 1 I
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Zatgcznik Nr 2

do uchwaty Nr

Rady Migjskiej w t.odzi
z dnia

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu wniesionych w okresie
wylozenia do publicznego wgladu

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta
Lodzi potozonej wrejonie ulic: Rokicinskiej, Tadeusza Gajcego i Zakladowej zostal
wyltozony do publicznego wgladu dwukrotnie, tj. od 24 listopada 2020 r. do 22 grudnia 2020
r. oraz od 23 listopada 2022 r. do 14 grudnia 2022 r.

1. Pierwsze wvlozenie w okresie od 24 listopada 2020 r. do 22 grudnia 2020 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 8 stycznia
2021 r. wplynely 23 uwagi. Zostaly one oznaczone numerami w celu identyfikacji. Prezydent
Miasta FLodzi zarzgdzeniem Nr 6402/VIII/21 zdnia 1 lutego 2021 r., rozpatrzyl uwagi
dotyczace projektu planu zgodnie z przywotanymi w wyjasnieniach aktami prawnymi w ich
brzmieniu na dzien podpisania zarzgdzenia. Uzywane w tresci uwag oraz w wyjasnieniach
symbole terenéw i odwolania do zapisow projektu uchwaly moga dotyczy¢ projektu planu,
jaki podlegal wylozeniu do publicznego wgladu w ww. terminie. Trzy uwagi zostaly przez
Prezydenta Miasta L.odzi uwzglednione w catosci, tj. uwagi o numerach: 12, 17, 20, a 11
uwag zostalo uwzglednionych czesciowo. W zakresie uwag nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta t.odzi, Rada Miejska w Lodzi postanawia przyja¢ nast¢pujacy sposob
rozpatrzenia:

Uwaga nr 1
- wptyneta dnia 16 grudnia 2020 r.,

- dotyczy dziatki nr ewid. 697/37 w obrgbie W-40 (teren 11.5MN, 11.6ZP).

Tresé uwagi:

. Mieszkam na ul. Relaksowej mniej wigcej od roku. Kupujgc dom w tej okolicy, urzeki mnie
las, ktory widze codziennie z okna swojej kuchni. Jest on czesciq tutejszego krajobrazu. Nie
zdecydowalabym si¢ na kupno domu w tej okolicy, gdyby nie ten las. Jesli wiedzialabym
o planach zagospodarowania tego terenu pod zabudowe, nie przeprowadzitabym sig
z blokdw.

Chcialabym przytoczyé troche prywaty, ale jakze tutaj na miejscu w naszej obecnej dyskusji.
Latam stuzbowo do Los Angeles. Zazwyczaj zatrzymuje si¢ w okolicach downtown, czyli
centrum tej aglomeracji. Zaskoczyla mnie tam jedna rzecz — nie ma tam ptakow... nie slychac
ich, ani nie widac... A czemu ich nie ma??? Bo nie ma lasow. Sq pojedyncze drzewa i palmy
przy drogach, ale to nie to samo, co schronienie dla nich w lesie.

Niestety to samo chcemy zrobi¢ z naszq okolicq — wygonic wszystkie ptaki z obecnego lasu, bo
miastu zalezy na sprzedaniu dziatki. Jeszcze, zeby to byla dziatka idealnie polozona nad
Jeziorem, na pustym polu, w ciszy, z dala od innych zabudowan. Ale nie — bedziemy wycina¢
drzewa — dom dla wielu gatunkow ptakow, przy dos¢ ruchliwej autostradzie Al
I z migajgcymi za oknami pociggami. Nie jest to idealne miejsce dla domu i rodzin. Ba, co
wiecej — tak sobie mysle, ze gdybym byla na miejscu osoby kupujgcej taki dom, gdzie za
oknem co chwila przejezdzajg pociqgi i ze wycigto las pod jego budowe, wcale bym sig¢ na
niego nie zdecydowata.

Strona 1



Na szczeScie mamy jeszcze cos do powiedzenia, zanim te domy powstang. Wyrazam swoj
protest przeciwko wycince lasu na potrzeby dewelopera tylko dlatego, ze Miasto nie umie
znaleZ¢ innego, lepszego miejsca.

Las to przede wszystkim drzewa, kitore sq barierg w zanieczyszczonym Srodowisku. To dzigki
niemu nie tylko przyroda ma swoje miejsce, ale my ludzie- mamy czym oddycha¢ i gdzie
spacerowaé z naszymi czworonoinymi przyjaciolmi. To rownmiez bariera diwigkowa od
halasow z autostrady i wytumienie pociggow. A las to przede wszystkim miejsce
dla mniejszych i wigkszych zyjqtek, ktore w calym ekosystemie pelniq bardzo wazng funkcje
i bez ktorych ekosystem bedzie sig chwial, az w koncu si¢ zalamie.

Nie zgadzam sie¢ na wycigcie 30-letnich drzew tylko po to, zeby zamienic je na mury domow.
Kompromis, ktory rzekomo Miasto zaproponowalo, jest nie do przyjecia, bo nadal mowi
o wycince 90% lasu.

Dodatkowo — na prezentacji z dnia 16.12.2020 przedstawiany byl projekt zalesiania terenu za
OSP przy ul. Rokicinskiej i ul. Gajcego. Jaki jest sens zalesiania nowego terenu, jesli mamy
obecnie drzewa, ktore miasto chce wyciqc??? Zgodnie z podejsciem Pani Prezydent, £.0dz
robi  wszystko, zeby chroni¢ klimat, lgcznie zzalesianiem terenow  (szczegoly
na https://'www.facebook.com/hannazdanowska/videos/o-klimacie-w-ue/386654895923322/).
Pokazmy to rowniez teraz, zostawiajgc las przy ul. Relaksowej w niezmiennym stanie.

Na spotkaniu rowniez dowiedzielismy sie, ze grunt dzialki nr 697/37, obreb W-40 jest gruntem
zadrzewionym porosnietym drzewami, a nie zalesionym. Czy ma to znaczenie dla 30-letnich
drzew???

Bardzo proszg Panig Prezydent o ponowne rozpatrzenie naszego protestu i niesprzedawanie
deweloperowi tego wartoSciowego dla klimatu i zwierzgt terenu.”

Dodatkowo w nawigzaniu do debaty publicznej ktéra zostala przeprowadzona 16 grudnia
2020 r. wnioskodawca podnidst nastepujace zastrzezenia:

, Na wstepie pozwole sobie powiedzieé, ze przebieg dyskusji publicznej — Przystgpienie
nr 173 — Rokicinska Gajcego Zaktadowa z dnia 16.12.2020, byta bardzo nieprofesjonalna.
Uczestnicy podczas sesji Q&A przez pierwsze 55 min nie mieli mozliwosci wypowiedzieé sig
inaczej, niz poza wpisaniem na czacie swojego pytania. A i tak pytania byly wybierane. Moje
pytanie: Prosze o przedstawienie argumentow dotyczqcych zalesiania terenow w okolicach
OSP przy ul. Rokicinskiej i Gajcego, a jednoczesnie wycinanie lasu przy ul. Relaksowej pod
zabudowg zostalo zdefiniowane jako polemika, a odpowiedZ na nie dostalam jedynie
do pierwszej czesci. Moje pytanie nie zostato potraktowane jako cata wypowiedz, do ktorej
nalezalo si¢ odnies¢.”

Prezydent Miasta f.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Y.odzi nie uwzglednila uwagi.

Wyjasnienie:

W zakresie sprzeciwu wobec ,,wycinki lasu na potrzeby dewelopera” - w chwili rozpatrzenia
uwag do projektu planu przez Prezydenta Miasta L.odzi, teren dziatki nr ewid. 697/37
zobregbu W-40 byl w czgsci przeznaczony pod teren zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej. Zgodnie z uchwalg Nr L/1530/21 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 17 listopada
2021 r. w sprawie uznania terenu zieleni usytuowanego przy ul. Relaksowej w Lodzi za park
gminny i nadania mu nazwy "Park pod Brzozami" (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego poz 5746)
przedmiotowa nieruchomos¢ zostata uznana za park gminny. Tym samym Kkoniecznym stato
si¢ zaktualizowanie projektu planu poprzez wskazanie dziatki nr ewid. 697/37 z obr¢bu W-40

jako terenu zieleni urzadzonej. W zwigzku z powyzszym uwaga w tym zakresie stala sie
bezprzedmiotowa.
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Odnosnie watpliwosci jakie wzbudza ,zalesianie terenu za OSP przy ul. Rokicinskiej
i ul. Gajcego” informuje, iz zgodnie z ustaleniami projektu planu przedmiotowy teren
oznaczony symbolem 9.2PP nie zostat wskazany ,,jako teren do zalesienia”, a ustalono na nim
przeznaczenie w formie placu publicznego, majacego stanowi¢ miejsce spotkan, koncentracji
aktywnosci mieszkaficow osiedla Andrzejow. Plan nie przesadza o sposobie docelowego
urzadzenia terenu przestrzeni publicznej (nie nakazuje sadzenia drzew w ramach
przedmiotowego terenu), nie mniej w celu stworzenia przestrzeni przyjaznej mieszkaficom,
w ustaleniach planu dopuszczono uzupelnienie przeznaczenia podstawowego terenu 9.2PP
o zielen urzadzong, w tym zielen wysoka.

Wspomniany w uwadze zarzut dotyczacy ,.bardzo nieprofesjonalnego przebiegu dyskusji
publicznej” ze wzgledu na brak mozliwosci ,,przez pierwsze 55 min (...) wypowiadania sig
inaczej, niz poza wpisaniem na czacie swojego pytania” jest niewltasciwy. Zgodnie z art. 8d
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym organ
prowadzacy dyskusje publiczng za pomoca srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢, czyni
to w sposdb umozliwiajacy: ,.zabieranie glosu, zadawanie pytan i skladanie uwag przez
Jednoczesng transmisje obrazu i diwigku oraz zadawanie pytan i skladanie uwag w formie
zapisu tekstowego™. Przeprowadzona dyskusja publiczna zostata podzielona na trzy czesci —
w ramach pierwszej z nich, przedstawiono dotychczasowy przebiegu procedury planistycznej
i wprowadzono w problematyke dokumentu. W drugiej czgsci (w trybie Q&A) udzielano
odpowiedzi na pytania, ktére zostaly zgloszone na czacie, natomiast dopiero trzecia czgsé
zostala przeznaczona na ,zabieranie glosu, zadawanie pytan i skladanie uwag przez
jednoczesng transmisje obrazu i déwigku”. Jezeli odpowiedZ uzyskana w drugiej czescei
panelu dyskusyjnego byla niewystarczajaca wnioskodawczyni miata mozliwos¢ jego
ponowienia w czgéci trzeciej — niemniej nie wyrazita ona checi udzialu w przedmiotowe;
czgsci debaty.

Uwaga nr 2

- wptyneta dnia 18 grudnia 2020 r.,
- dotyczy dzialki nr ewid. 697/37 w obrebie W-40 (teren 11.5MN, 11.6ZP).

Tres¢ uwagi:

., Dot. Wycofania ze sprzedazy, przez Miasto nieruchomosci polozonej w Lodzi — Andrzejow

przy ul. Relaksowej — dziatka nr 697/37, obreb W-40.

W nawigzaniu do pisma z dn.30.06.2020 r, od Mieszkarcow Osiedla Andrzejéw, zwracamy
sie, do Pani Prezydent, z ponowng prosbq, o wycofanie z zamiaru sprzedazy i przeznaczeniu

pod zabudowe deweloperskq, dzialki nr 697/37, obreb W-40, izachowanie jej
w dotychczasowym stanie, tj. zachowanie drzewostanu ponad 700 drzew. Ponadto prosimy,
o niewykladanie nowego planu zagospodarowania przestrzennego tego terenu.

Mieszkaricy Andrzejowa skladajg oficjalny Protest przeciwko wycince lasu, nawet w czg$ci
i przeznaczeniu go na tereny deweloperskie.

Zaproponowany przez Wydzial Zbywania i Nabywania Nieruchomosci UML kompromis,
iz tylko 30 m przedmiotowej nieruchomosci, wzdluz ul. Relaksowej, moze zosta¢ przeznaczony
na sprzedaz, na cele deweloperskie, jest nie do przyjecia, gdyz spowodowaloby to wycigcie

ponad 90% isiniejgcego drzewostanu, a tym samym zniszczenie fauny i flory, na tym zakqtku
natury. My, mieszkaricy osiedla Andrzejow, majqc na uwadze dobro mieszkancow Miasta
Lodzi, proponujemy kompromis, w postaci innej lokalizacji, na pobliskiej ul. Sedziwoja, gdzie
znajdujq sie dwie dziatki, nalezqce do UM:

- dziatka 697/16 o pow. 10340m2

Strona 3



- dziatka 697/14 o pow. 4902m2

Ze wzgledu na zaistniatg sytuacje, wystgpilismy o ekspertyze na temat gatunkow chronionych
wystepujgcych na tym obszarze, do - uznanego Fksperta z Katedry Zoologii Bezkregowcow
i Hydrobiologii.

Ponadto, mieszkancy Osiedla, traktujg ten teren jako jedyne miejsce w okolicy, gdzie mogg
si¢ zrelaksowac podczas spacerow, jazdy na rowerze, obserwacji przyrody. Dla pobliskiej
szkoty i przedszkola, stuzg jako teren edukacyjny, w takich dziedzinach jak ekologia, biologia,
przyroda, geografia i pokrewnych. W ramach tych funkcji spoleczno - edukacyjnych,
mieszkancy Osiedla Andrzejow, wraz z przedstawicielami Rady Osiedla, planujq tutaj
przedstawic budzet obywatelski, ale ze wzgledu na wiele ciekawych propozycji, dopiero
wylonimy najbardziej stuzgcy dobru ogotu.

Szanowna Pani Prezydent, pragniemy nadmienié, iz Miasto £.0dz wygrato w tak prestizowym
konkursie jakim jest Zielone EXPO-2024, z czego jestesmy dumni. Jednoczesnie Zielony
EKOPAKT DLA £ODZI, ktory zostal przez Panig zdeklarowany, jako priorytetowy, i brzmi
on w skrocie: ,,do wspélnego dzialania zapraszamy i zachgcamy wszystkich mieszkancow
Ltodzi, przedsigbiorcow, przedstawicieli trzeciego sektora, instytucje, urzedy, Marszatka
i Wojewode. Razem dzialajmy na rzecz ochrony srodowiska i poprawy jakos$é zycia w Lodzi.
Chcemy zwigkszy¢ powierzchnig terenow zielonych. - To do czegos zobowigzuje!

Wiemy, rowniez iz uczestniczy Pani, w bardzo szczytnym projekcie zleconym Departamentowi
FEkologii i Klimatu- ,, Liczenie drzew na terenie miasta Lodzi”. Mieszkarncy Osiedla Andrzejow
deklarujq sie, ze w czynie spolecznym, wg zalozen departamentu, chgtnie pomozemy
w realizacji projektu i bedziemy uczestniczy¢é w liczeniu tych drzew, na terenie naszego
osiedla.

Ponadlto, oprocz tak waznych funkcji, jakg pelni ten las, mamy przede wszystkim ochrong
przed zanieczyszczeniami (emisji niezorganizowanych, pylow PM10), jak réwniez stanowi on
naturalng bariere akustyczng przed nadal rozwijajgcq sie linig kolejowg oraz autostradg Al.
Niestety, dzielnica nasza zostala bardzo ogofocona z naturalnych laséw, z jednej strony
autostrada, z drugiej strony linia kolejowa, a z trzeciej krajobraz hal magazynowych,
a niewielkie pozostalosci natury, w postaci lasu brzozowego, chce nam sie wycigé i zamienié
w kolejny betonowy sSwiat, nie zwracajgc uwagi na dobro, a przede wszystkim zdrowie
mieszkancdow. Drzewa dajq nam cien i wytchnienie podczas upalow, oslong przed deszczem
podczas ulewy, rozmaitej zwierzynie dajg one miejsce do zycia- dom, jednak drzewa to przede
wszystkim fabryka tlenu! Drzewa, to naturalny filtr powietrza, chronigcy nas przed ulicznym
kurzem i zanieczyszczeniami, to zywe fabryki tlenu, zielone ptuca naszych miast — CHRONMY
JE! Nie tak dawno, jak w dniu 04 listopada, w naszym mieScie normy zanieczyszczenia
powietrza, byly przekroczone o 632%. Powietrze bylo zamglone od pylow, i czu¢ bylo zapach
smoty. ...

Chcemy chroni¢ drzewa, chcemy braé za nie odpowiedzialno$¢, organizujemy spoleczne
zbidrki smieci, chcemy zy¢ zgodnie z naturg, zwierzgtami, roslinnoscig. To nie przypadek, ze
betonowanie i zbyt gesta zabudowa, ograniczanie terenow zielonych, brak lasow, wplywa
bezposrednio na zanieczyszczenie Srodowiska, zbyt, niski poziom waod gruntowych,
podtopienia podczas ulewnych dreszczow, na zanieczyszczenie rzek poprzez brak naturalnej
infiltracji  przez lasy, lgki itp. podwyzszonych temp. w miescie, zapychanie si¢ urzqdzen
kanalizacyjnych. To tylko niektore problemy, jakie plynq z nadmiernego wycinania drzew
i betonowania terenow.

Mieszkancy Andrzejowa i calej Lodzi, w swej determinacji caly czas zbierajq podpisy, pod
Protestem RATUJMY PLUCA ANDRZEJOWA, w celu uratowania tego cudownego zakgtka.
Jednoczesnie, liczymy na to, ze Pani Prezydent, rozwazajgc nasze argumenty - tak stuszne
w imig ochrony srodowiska i zdrowia spolecznego, dla ktorej rownie wazne jest utrzymanie
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Jjak najwiecej terenow zielonych, w naszym miescie poprze nasze proekologiczne dziatania.
Priorytetem jest walka o ekologie i zdrowie, a jednym z krokow od jakich mozna zaczqc, to
uratowanie naszych ponad 700 drzew, aw efekcie tych wspolnych dziatan, wycofanie
z zamiaru sprzedazy tego terenu oraz wpisanie go na stale jako zielen zagospodarowana.
Dzialamy w dobrej wierze ogolu!

Ze swojej strony pragniemy zaprosi¢ Panig Prezydent, na odwiedzenie tego cudownego lasu.
Oczywiscie mamy na uwadze tak trudny czas, jakim jest pandemia, wiec, proponujemy
spotkanie na wiosne, zebysmy mogli towarzyszy¢ w szerszym gronie, na spacerze po lesie
w Andrzejowie wzdluz ul. Relaksowej. Wiemy, ze tylko od Pani Prezydent zalezy dalszy los
naszych drzew, krzewdw, roslin, zwierzqgt i nas.

Pani Prezydent, to nie przypadek, ze zostata Pani nominowana w plebiscycie na ,, Najbardziej
Wplywowqg Kobiete Wojewddztwa L.odzkiego ™

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w L.odzi nie uwzglednila uwagi.

Wyjasnienie:

W zakresie sprzeciwu wobec ,przeznaczeniu dzialki pod zabudowe deweloperskg
i zachowanie (...) drzewostanu” - w chwili rozpatrzenia uwag do projektu planu przez
Prezydenta Miasta Lodzi, teren dzialki nr ewid. 697/37 zobr¢bu W-40 byl w czesel
przeznaczony pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zgodnie z uchwalg Nr
L/1530/21 Rady Miejskiej w f.odzi z dnia 17 listopada 2021 r. w sprawie uznania terenu
zieleni usytuowanego przy ul. Relaksowej w Lodzi za park gminny i nadania mu nazwy "Park
pod Brzozami" (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego poz 5746) przedmiotowa nieruchomos¢ zostata
uznana za park gminny. Tym samym koniecznym stato sie¢ zaktualizowanie projektu planu
poprzez wskazanie dziatki nr ewid. 697/37 z obrebu W-40 jako terenu zieleni urzadzonej.
W zwigzku z powyzszym uwaga w tym zakresie stala si¢ bezprzedmiotowa. Mozliwosé
Zwycofania ze sprzedazy” dzialki o nr ewid. 697/37 nie stanowi przedmiotu procedury
planistycznej, w zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci rozstrzygnigcia tej czesci uwagi
zgodnie z oczekiwaniami wnioskodawcy.

Odnodnie stanowiska, dotyczacego ,niewykladania nowego planu zagospodarowania
przestrzennego tego terenu’ wyjasniam, iz zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wylozenie do publicznego wgladu
projektu planu stanowi obligatoryjny element procedury planistycznej, w ramach ktérej kazdy
zainteresowany ma  mozliwos¢  oceny  rozwigzan  funkcjonalno-przestrzennych
przedstawionych w dokumencie. W zwigzku z powyzszym, nie ma mozliwosci odstapienia od
przedmiotowego etapu procedury formalno-prawne;j.

Uwaga nr 3

- wptyngta dnia 18 grudnia 2020 r.,
- dotyczy dziatek nr ewid. 74/1, 74/4, 74/5 w obrebie W-40 (teren 3KDD, 1.4MN/U).

Tres¢ uwagi:

, Od 1997 roku jestesmy wlascicielami nieruchom. Przez ten czas zostal wybudowany dom,
bud. gosp. mieszkalny i bud. firmowy. Zgodnie z obowigzujgcymi normami bud. (odleglosci,
wysokosci.) W linii moich dziatek projektowana droga zabiera czes¢ grumntéw, przez co
w firmie 74/5 pozbawia niezbednego wjazdu na zaplecze, w bud. gosp. mieszkalnym linia
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zabudowy zbliza sie blisko wejscia do budynku, dom 74/1 zostaje pozbawiony dotychczasowej
ciszy i spokoju — okna, taras. Dodatkowo taka lokalizacja drogi bardzo obniza wartos¢ naszej
nieruchomosci.

Alternatywnq lokalizacjg moze by¢ dzialtka 84/1 — Rokicinska 350, ktora w odrdznieniu od
proponowanej nie wygeneruje duzych kosztow jak modernizacja dopiero co powstalych
przylgczy w mojej lokalizacji — (gaz, kanalizacja, woda, prgd, TV kablowa, ogrodzenia,
zielen). Jestesmy calkowicie przeciwni tej inwestycji w naszej lokalizacji.”

Prezydent Miasta L.odzi cz¢sciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi nie uwzglednila uwagi w cz¢$ci nieuwzglednione;j
przez Prezydenta Miasta Lodzi.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta F.odzi uwzglednit uwage w zakresie zmiany przebiegu drogi 3KDD.

Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie korekty przebiegu drogi 3KDD poprzez jej wlaczenie
w istniejacy uktad komunikacyjny przez dziatke nr ewid. 84/1 stanowigca wlasnos¢ gminy.
W chwili rozpatrzenia uwag do projektu planu przez Prezydenta Miasta Lodzi nie byto
mozliwosci wlaczenia projektowanej drogi 3KDD w istniejacy uktad komunikacyjny przez
dziatke gminng nr ewid. 84/1 zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Poniewaz w toku dalszej
procedury planistycznej zrezygnowano z realizacji przedmiotowej drogi, uwaga w tym
zakresie stala si¢ bezprzedmiotowa.

Uwaga nr 4

- wptyneta dnia 18 grudnia 2020 r.,
- dotyczy dziatki nr ewid. 697/37 w obrgbie W-40 (teren 11.5MN, 11.6ZP).

Treéé¢ uwagi:

., W nawigzaniu do poprzednich pism z dnia 30 czerwca i 31 paZdziernika br. skierowanych

do Pani Prezydent, Zarzqd Stowarzyszenia Dzierzawcéw Ogrodu Dziatkowego ,, Przylesie”

w Lodzi bedgcego uzytkownikiem sqsiedniej dziatki nr 697/38 z przeznaczeniem pod ogrod

dziatkowy skiada oficjalne zastrzezenia do ww. projektu planu, a mianowicie:

e zaproponowany przez Wydzial Zbywania i Nabywania Nieruchomosci UME kompromis,
iz tylko pas o szerokosci 30 m dzialki 697/37 (las brzozowy) réwnolegly do ulicy
Relaksowej bedzie przeznaczony pod budownictwo mieszkaniowe i docelowo
do sprzedazy a pozostala cz¢s¢é w postaci wgskiego paska pozostanie — jest w ogdle nie
do przyjecia. Przeznaczenie nawet czesci tego terenu pod budownictwo mieszkaniowe
spowoduje wyciecie drzewostanu, zmiang krajobrazu i klimatu osiedla oraz zniszczenie
chronionych gatunkow fauny i flory. To bedzie karykatura lasu nawet nie skwer, gdzie
zimg pod naszq nieobecnos¢ osoby obce bedq przywozié i wyrzucac Smieci. Zieleh tej
dziatki stwarza specyficzny mikroklimat i sq to zielone pluca tutejszego osiedla. To
miejsce relaksu i spaceréw dla mieszkancow sgsiednich ulic.

e jako Stowarzyszenie nie rozumiemy dlaczego miasto z takim uporem dqzy do podzialu
i sprzedazy tego terenu, co spowoduje zniszczenie atrakcyjnego lasu osiedlowego. Mozna
przeciez urzqdzié tu park, wykona¢é alejki, postawi¢ tawki i zalozy¢ oswietlenie.”

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
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Rada Miejska w L.odzi nie uwzglednila uwagi.

Wyjas$nienie:

W chwili rozpatrzenia uwag do projektu planu przez Prezydenta Miasta Lodzi, teren dziatki
nr ewid. 697/37 zobrgbu W-40 byl w czesci przeznaczony pod teren zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej. Zgodnie z uchwala Nr L/1530/21 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 17 listopada 2021 r. w sprawie uznania terenu zieleni usytuowanego przy
ul. Relaksowe] w Lodzi za park gminny i nadania mu nazwy "Park pod Brzozami" (Dz. Urz.
Woj. Lodzkiego poz 5746) przedmiotowa nieruchomo$¢ zostata uznana za park gminny. Tym
samym koniecznym stato si¢ zaktualizowanie projektu planu poprzez wskazanie dziaiki nr
ewid. 697/37 z obrgbu W-40 jako terenu zieleni urzadzonej. W zwiazku z powyzszym uwaga
w tym zakresie stalta si¢ bezprzedmiotowa.

Uwaga nr 5

- wplyngla dnia 21 grudnia 2020 r.,
- dotyczy dzialek nr ewid. 74/1, 74/4, 74/5 w obrebie W-40 (teren 3KDD, 1.4MN/U).

Tresé uwagi:

,0d 1997 roku jestesmy wiascicielami nieruchomosci polozonej w Lodzi przy ul. (...)

Przez ten czas zostal wybudowany dom mieszkalny oraz budynek gospodarczo-mieszkalny

i budynek handlowo ustugowy zgodnie z obowigzujgcymi normami budowlanymi (odleglosci,

wysokosci).

W linii moich dzialek projektowana droga zabiera cz¢s¢ gruntow przez co:

— w firmie dz. 74/5 pozbawia niezb¢dnego wjazdu na zaplecze

— w budynku gospodarczo mieszkalnym dz. 74/4 linia zabudowy zbliza sie zbyt blisko wejscia
do budynku

— dom mieszkalny dz. 74/1 zostaje pozbawiony dotychczasowej ciszy i spokoju (okna , taras)

— dodatkowo taka lokalizacja drogi bardzo obniza wartosé naszej nieruchomosci.

Alternatywnq lokalizacjq moze byé dziatka 84/1 — Rokicinska 350 kiéra w odréznieniu od

proponowanej nie wygeneruje duzych kosztow jak modernizacja dopiero co powstalych

przylgezy w mojej lokalizacji ( wodociqg , kanalizacja , gazocigg , tv kablowa)

Jestesmy calkowicie przeciwni tej inwestycji w naszej lokalizacji.”’

Prezydent Miasta Y.odzi czeSciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi nie uwzglednila uwagi w cze¢sci nieuwzglednionej
przez Prezydenta Miasta Y.odzi.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta L.odzi uwzglednit uwage w zakresie zmiany przebiegu drogi 3KDD.

Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie korekty przebiegu drogi 3KDD poprzez jej wlaczenie
w istniejacy uklad komunikacyjny przez dziatke nr ewid. 84/1 stanowigcg wlasnosé gminy.
W chwili rozpatrzenia uwag do projektu planu przez Prezydenta Miasta Lodzi nie bylo
mozliwo$ci wlaczenia projektowanej drogi 3KDD w istniejacy uktad komunikacyjny przez
dziatke gminng nr ewid. 84/1 zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Poniewaz w toku dalszej
procedury planistycznej zrezygnowano z realizacji przedmiotowej drogi, uwaga w tym
zakresie stata si¢ bezprzedmiotowa.
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Uwaga nr 6

- wptyneta dnia 21 grudnia 2020 r.,

- dotyczy dzialek nr ewid. 571/1, 600/1, 573/1, 609/1, 610/1, 576/1, 614/1, 620/1, 579/1,
580/1, 623/1, 582/1, 623/1 w obrebie W-40 (teren 7.1MN/U, 7.2MN, 7.3MN, 8.2MN/U,
8.3MN, 14KDD, 3KDX, 4KDX).

Tres¢ uwagi:

., My mieszkancy w/w posesji:

1. Nie wyrazamy zgody na poszerzanie pasa rozgraniczajgcego fteren ulicy dojazdowej
oznaczonej 14KDD na diugosci od wnr 1 do nr 9 ulicy Hlakowiczowny. Wnosimy
0 pozostawienie jej w takiej szerokosci, jak jest w rzeczywistosci obecnie;

2. Wnosimy o odstgpienie od zamiaru budowy kanalu deszczowego, co wymusza poszerzanie
drogi (wg informacji uzyskanych z biura Miejskiej Pracowni Urbanistycznej). Jako
mieszkancy tej czesci ulicy uwazamy, ze nie ma koniecznosci budowy kanalu deszczowego.
Obecny stan drogi, tj. kostka + pasy zieleni po obu stronach, w zupetnosci spetniajq swojg
role w odprowadzaniu wod opadowych. Identyczne warunki wystgpujg na terenie 15KDD
ul. Gliszczynskiego, ktora jest drogq tej samej kategorii i nie ma tam planu budowy kanatu
deszczowego, a co za tym idzie poszerzania drogi inarazania mieszancow na straty.
Prosimy zatem o zastosowanie tej reguly rowniez do terenu 14KDD ul. IH{akowiczowny;

3. Wnosimy o odstgpienie od zamiaru budowy chodnika, gdyz nie ma takiej koniecznosci.
Ulica Itlakowiczowny funkcjonuje jako droga dojazdow do posesji. Zaréwno ruch kolowy
jak i pieszy jest znikomy i brak chodnika nie stanowi problemu. Pozostale powody, ktére
potwierdzajq stusznos¢ naszego stanowiska sq identyczne z podanymi powyzej (stan na
15KDD ul. Gliszczynskiego). Nasza ulica funkcjonuje jako dojazd do posesji i obecna
szerokos¢ nie stanowi problemu. Prosimy, aby pozostawi¢ ulice w formie jej
dotychczasowego przeznaczenia.

4. Wnosimy o usytuowanie planowanego gazociqgu w taki sposob, aby przebiegal po jednej ze
stron w szerokosci istniejqcej drogi, w pasie zieleni, dzigki czemu ewentualna realizacja
budowy gazociqgu bedzie mozliwa i nie wymusi poszerzania drogi. Jestesmy swiadomi, Ze
Jjest mozliwe wystgpienie do operatora gazociggu (,gazowni’) o fzw. odstgpstwo, co
umozliwia budowe w pasie zieleni przynalezqcym do pasa drogowego. Obecnie
na wysokosci posesji 9,7 i 74 gazocigg jest zlokalizowany wlasnie w takim pasie, zatem jest
mozliwe kontynuowanie identycznego wariantu na pozostalej czesci ulicy. Poza tym wg
wylozonego projektu planu identyczna sytuacja wystepuje na ul. Gliszczynskiego, co
w tamtej lokalizacji nie usankcjonowato poszerzania drogi, a to oznacza, ze jest mozliwy
podobny wariant w planie réwniez dla ulicy Hakowiczowny.

5. Przesunigcie na planie linii zabudowy do zgodnej z juz istniejgcq zabudowqg na diugosci od
nrldo9.

Budynki w tej czesci ulicy sq inaczej usytuowane niz posesje stojgce w dalszej jej czesci i taki

stan rzeczy trwa juz od konca lat 60-tych. Istniejgca zabudowa (domy stojgce bardzo blisko

drogi) stanowi istotne uwarunkowanie i prosimy o wzigcie pod uwage, jesli chodzi o kwestie
zwiqgzane z poprzednimi punktami dotyczqcymi poszerzania ulicy.

Reasumujgc powyzisze argumenty, nie ma koniecznosci poszerzania drogi, budowy kanatu

deszczowego oraz chodnika. Co wigcej, generowaloby to réwniez koszty dla Miasta. Wedlug

nas lepiej ewentualne srodki przeznaczy¢ na inne potrzebne inwestycje na naszym osiedlu.

Ponadto ulica IHakowiczowny zostata w 2019 roku wyremontowana w ramach programu

»Program dla Osiedli. Przebudowa drog na osiedlu Andrzejow” dofinansowanego ze

srodkow Unii Europejskiej — zmiana jej parametrow w planie miejscowym moze doprowadzié
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do powstania wady prawnej, co z kolei grozi koniecznosciq zwrotu srodkow unijnych i utratg
gwarancji.

Powstanie jezdni w ksztalcie zaproponowanym w Panstwa projekcie, choé¢ rozszerzy ulice
i przyczyni sie do wygodniejszego ruchu pojazdow, to agresywnie zaingeruje zarowno w teren
osiedla jak i tereny prywatnych dzialek. Dodatkowo zacheci kierowcow do omijania
ul. Gajcego, wpuszczajqc caly ruch kolowy z ul. Rokicinskiej w ul. Hlakowiczéowny To zas
przyczyni sie do drastycznego spadku jakosci zycia, w wielu przypadkach spowoduje, ze
bedziemy mie¢ pedzgce samochody tuz pod oknami.  Przypominamy, ze w ankiecie
przeprowadzonej przed przystgpieniem do sporzqdzenia planu miejscowego nie Wnoszono
o zmiany w ksztalcie ciggow komunikacyjnych, a najistotniejszym zalozeniem projektu planu
byta przestrzen, w ktdrej dobrze sig¢ mieszka, co zostato potwierdzone w trakcie publicznej
dyskusji.

Plan miejscowy w obecnie proponowanym ksztalcie w momencie, gdy doczekalby sie
realizacji, przeczy tym zatozeniom, agresywnie ingeruje w prywatne tereny, pomniejsza je,
wymusza likwidacje ogrodzen, krzewow i nasadzen, co pocigga za sobg koszty, ktérych nie
zgadzamy si¢ ponosic. Spowoduje to ponadto, ze droga znajdzie sig tuz pod oknami domow,
w wyniku czego wartos¢ naszych posesji  znaczqgco spadnie, a tego nie zrekompensujg
ewentualne kwoty wykupienia malych kawatkow ziemi przez Miasto.

Z uzyskanych informacji wynika, ze plan poszerzenia ulicy jest powigzany z budowg
infrastruktury, ta natomiast wigze si¢ z przygotowywanym projektem odwodnienia. Sytuacja,
w ktdrej sam projekt odwodnienia nie byl lokalnie konsultowany z mieszkaricami, a takze nie
zostal zakonczony proces uchwalania planu miejscowego, grozi powstaniem wady prawnej,
niespdjnosci w projektach i niepotrzebnymi kosztami, ktore silq rzeczy musialoby poniesé
Miasto.

Pragniemy przypomnieé, ze ekspertyzy hydrologéw dowodzq, ze betonowanie powierzchni
zielonych, odprowadzanie wody deszczowej do kanaléw jest nieefektywne i nieekologiczne.
W sytuacji powtarzajgcych sig okresow suszy powinno nam zalezeé na pozostawianiu wody
w ziemi 1 niedopuszczaniu do stopniowego obnizania si¢ poziomu wod gruntowych.
W sytuacji, kiedy woda deszczowa wsigka w pas zieleni, zbg¢dne jest przekierowywanie jej
dokgdkolwiek, gdyz powinno zaleze¢ nam na zachowaniu rezerwy infrastruktury deszczowo-
burzowej dla glownych ulic.

Sprzeciwiamy sig planom i projektom, ktorych realizacja przyniesie wigcej szkéd i klopotow
niz realnego pozytku. Przeprowadzone w ostatnim czasie inwestycje w postaci utwardzenia
drogi w zupelnosci zaspokajajg nasze potrzeby.

Chcemy nadmienic, ze wigkszo$¢ z nas mieszka pod w/w adresami od wielu lat i wiemy, ze do
tej pory ulica Hakowiczowny byla przejezdna w obu kierunkach. Kierowcy nawet duzych
samochodow radzili sobie z dotarciem do wszystkich posesji, z manewrami i przejazdem.
Liczymy na rozwazenie naszych zastrzezen i pozytywne odniesienie si¢ do nich oraz

3

odpowiednie skorygowanie planéw zagospodarowania.”.

Prezydent Miasta Y.odzi cz¢Sciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Y.odzi nie uwzglednila uwagi w czesci nieuwzglednionej
przez Prezydenta Miasta Y.odzi.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta Y.odzi uwzglednit uwage z punktéw: 1, 21 4.
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Nie uwzglednia sig¢ nastgpujacej czesci uwagi:

ad 3. w zakresie ,,odstgpienia od zamiaru budowy chodnika” z przyczyn formalnych. Zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587), plan nie przesadza o sposobie wyposazenia pasa drogowego, zabezpiecza jedynie
obszar pod przewidywany korytarz drogowy.

ad 5. w zakresie przesunigcia linii zabudowy zgodnie z lokalizacjg istniejgcych budynkéw na
odcinku Itakowiczéwny nr 1-9. Wprowadzenie obowigzujace] linii zabudowy w ksztalcie
przyjetym w planie determinuje lokalizowanie nowych budynkow, przez co wplywa na
ksztattowanie ladu przestrzennego oraz jednolitego uktadu kompozycyjnego catego osicdla
mieszkaniowego, tworzac czytelng pierzeje wzdhuz ulicy Hakowiczowny. W przypadku
zabudowy istniejacej o funkcji zgodnej z przeznaczeniem terenu, zlokalizowanej w czesci
poza liniami zabudowy, plan dopuszcza jej remont, przebudowe i nadbudowe do parametrow
okreslonych w planie oraz rozbudowe uwzgledniajacg wyznaczone na rysunku linie
zabudowy, a takze wykonanie innych rob6t budowlanych polegajacych na doprowadzeniu do
zgodnos$ci z przepisami odrgbnymi z zakresu budownictwa lub podniesieniu standardow
jakosci uzytkowania.

Uwaga nr 7

- wptyneta dnia 21 grudnia 2020 r.,
- dotyczy dziatki nr ewid. dz. 580/1 w obrgbie W-40 (teren 7.3MN, 14KDD).

Tres¢ uwagi:

»Jako mieszkaricy posesji przy ulicy (..) podpisalismy si¢ pod zbiorowym pismem

kwestionujgcym szczegdly projektu poszerzenia drogi dojazdowej kosztem ograniczenia

terenu dzialek od nr 9. do 1. Zgadzamy si¢ ze wszystkimi argumentami wyszczegdlnionymi

w w/w pismie.

Ponadto kwestionujemy projekt, ze wzgledu na to iz poszerzania pasa drogi kosztem naszej

dzialki agresywnie i niekorzystnie ingeruje w naszq nieruchomos¢, znacznie obniza jej

wartos¢ rynkowq, jakiznacznie ogranicza mozliwos¢ dysponowania naszq wlasnoscig

i korzystanie z naszej nieruchomosci.

Dlatego wnosimy o:

— odstgpienie od poszerzania pasa drogowego 14KDD ipozostawienie szerokosci ulicy
w takim ksztalcie jak jest obecnie tj. w ramach dziatki 599/14

— przesuniecie obowigzujgcej linii zabudowy do polozenia potudniowej krawedzi naszego
budynku (rownoleglej do ul Htakowiczéwny), oraz pozostatych budynkéw w ciggu ulicy
akowiczowny od numeru 1 do 7 tak aby linia nie przecinala budynkéw. Jest to linia
zabudowy, ktora utrzymywana jest zgodnie z decyzjg nr 427/96/5.01 o udzielonych
warunkach zabudowy na podstawie owczesnego planu zagospodarowania uchwalonego
przez Rade Miejskq w Lodzi. Prosze tez zwrécié uwage na szczegolne uwarunkowania w tej
czesSci ulicy. budynki sq posadowione blizej ulicy, ktora wowczas byta jedynie dojazdem do
posesji, zas budynki postawione zgodnie z obowigzujgcym wowczas prawem.

Obecny projekt powoduje nastepujqgce konsekwencje, w tym takze wywotuje istotne wady

prawne:

— poszerzanie pasa I14KDD powoduje przesuniecie (lub wrecz pozbawienie) ogrodzenia
naszej posesji, cow dalszych konsekwencjach oznacza brak mozliwosci wykonania
w przysziosci remontow elewacji lub jakichkolwiek czynnosci zwigzanych tq czescig
budynku poprzez brak miejsca na ulozenie rusztowania bqgdz postawienia drabiny.
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Wykonanie tych czynnosci moze zostac tez znacznie utrudnione poprzez koniecznosé
uzyskiwania zgoéd na zajmowanie pasa drogowego. Z tego wzgledu proponowane w planie
rozwigzanie  w przypadku naszej  mieruchomosci (atakze sgsiadéw) powoduje
wprowadzenie wady prawnej poprzez niejawne ograniczenie mozliwosci dysponowania
swojq nieruchomosciq.

— odn. w/w poszerzania pasa moze dojs¢ do pozbawienia naszej nieruchomosci ogrodzenia
co przeczy zalozeniom planu jesli chodzi o ksztaltowanie tadu przestrzennego, pozbawia
Sfrontowej czgsci zieleni ktora stanowi strefe buforowq od ulicy, brak tej strefy naraza nas
na utrate prywatnosci jak i straty materialne z tytutu wszelkiego rodzaju uszkodzen elewacji
przez osoby trzecie

— w przypadku przeprowadzania przez miasto inwestycji usankcjonowanych przedstawionym
projektem planu, przebudowa ogrodzenia naraza nas na koszty i straty, ktorych nie
wyrazamy zgody ponosic, poniewaz nie wynikajg one z naszego osobistego dysponowania
nieruchomosciq, lecz z decyzji wynikajgcych z czynnosci podejmowanych przez organ
miasta i gminy

— pragne zauwazy¢, ze w/w konsekwencje nie sq tez korzystne dla Miasta, gdyz stanowig
przeslanki do art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i mogqg
niekorzystnie wplyngc na budzet miasta

— proponowana w projekcie linia zabudowy przecinajgca nasz budynek jak rowniez
powigzana z tym tres¢ rozdziatu 2, $5, p-kt 3 f) spowoduje uniemozliwienie w przysziosci
przeprowadzenie jakiejkolwiek naprawy dachu, w tym takze naprawy wymagajgcej
Jformalnie jego przebudowy co wymaga pozwolenia na budowe. Wymienione konsekwencje
stanowiq wprowadzenie wady prawne] w postaci ograniczenia mozliwosci dysponowania
swojq nieruchomosciq oraz narazaniem na duze straty materialne w tym utrate znacznej lub
calkowitej wartosci nieruchomosci

— poszerzanie pasa drogi 14KDD oraz budowa drogi 4KDD spowoduje skierowanie
wzmozonego ruchu kolowego w ul. Hlakowiczowny [ powstanie nowego potoku
komunikacyjnego, co jest niezgodne ze studium uwarunkowarn i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta todzi, azgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, organy gminy zobowigzane sq do
zachowania zgodnosci postanowien miejscowego planu z ustaleniami  studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.

— w/w poszerzenie pasa drogi 14KDD stanowié bedzie zachete dla kierowcow i spowoduje
nasilony ruch samochodowy przez ul. IHakowiczéwny, co przyczyni sig do drastycznego
spadku jakosci zycia, uniemozliwi swobodny wyjazd z posesji. Obecny projekt planu w tym
zakresie przeczy strategii jakg podjeto miasto w zakresie uspokajania ruchu drogowego,
w szczegdlnosci  na  osiedlowych uliczkach (a takq jest wul. Hlakowiczéwny).
Niekonsekwencja w postaci poszerzania uliczki osiedlowej przy jednoczesnym zwezaniu
i utrudnianiu ruchu kolowego na ulicach w centrum miasta, jak i nieposzerzanie innej ulicy
o tych samych parametrach (szerokos¢ okolo 7 m, utwardzenie kostkq i brak chodnika -
mowa o ul. Gliszczynskiego) na naszym osiedlu przy jednoczesnym poszerzaniu naszego
kawatka ulicy powoduje, ze intencje sq niespojne i tzw. koszt spoleczny oraz zalozenia
planowania przestrzennego w ogole nie wzigte pod uwage.

Prosimy wigc o rozwazenie naszych argumentow i dokonanie wnoszonych zmian w projekcie

planu miejscowego.”

Prezydent Miasta L.odzi cz¢sciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Y.odzi nie uwzglednila uwagi w cze¢sci nieuwzglednionej
przez Prezydenta Miasta Y.odzi.
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Wyjasnienie:

Prezydent Miasta Lodzi uwzglednil uwage w zakresie odstapienia od poszerzania drogi
14KDD oraz zachowania obecnych parametréw ulicy IMakowiczoéwny w ramach dziatki
drogowej nr ewid. 599/14.

Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie przesunigcia linii zabudowy zgodnie z lokalizacja
istniejacych budynkéw na odeinku IHakowiczéwny nr 1-9. Wprowadzenie obowiazujacej linii
zabudowy w obecnym ksztalcie przyjetym w planie determinuje lokalizowanie nowych
budynkow, przez co wplywa na ksztaltowanie fadu przestrzennego oraz jednolitego uktadu
kompozycyjnego calego osiedla mieszkaniowego, tworzac czytelng pierzeje wzdtuz ulicy
[Hakowiczowny.

W  przypadku zabudowy istniejacej o funkcji zgodne] z przeznaczeniem terenu,
zlokalizowanej w czg¢sci poza liniami zabudowy, projekt planu dopuszcza jej remont,
przebudowe i nadbudowg¢ do parametrow okreslonych w planie oraz rozbudowe
uwzgledniajacag wyznaczone na rysunku linie zabudowy, a takze wykonanie innych robét
budowlanych polegajacych na doprowadzeniu do zgodnosci z przepisami odrebnymi
z zakresu budownictwa lub podniesieniu standardow jakos$ci uzytkowania. Funkcjonowanie
istniejgcej zabudowy — w tym przywotane konieczne naprawy - nie bedzie ograniczone
planem.

Uwaga nr 8

- wptyneta dnia 22 grudnia 2020 r.,
- dotyczy dzialek nr ewid. 69/1, 69/2, 72/2 w obrebie W-40 (teren 1.1MN/U, 3KDD).

Tresé uwagi:

»Jestem wiascicielem dziatek na obszarze, ktory jest objety opracowaniem nowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym daje wlascicielom nieruchomosci
objetych planem mozliwos¢ wplywu na jego tres¢ przez wnoszenie wnioskéw. Z uwagi na
naduzycie tzw. wladztwa planistycznego gminy, czyli prawa do samodzielnego decydowania
przez nig o przeznaczeniu poszczegolnych nieruchomosci lub tez powotujgc si¢ na bledy
proceduralne przy realizacji planu zagospodarowania nr 173 (Rokiciviska , Gajcego,) w Lodzi
zglaszam nastepujgce uwagi:

inwestycja/przedsiewzigcie od poczgtku budzi kontrowersje

a)nie miatam mozliwosci w uczestniczeniu w ankiecie w 2016 roku , ani nikt nie przedstawil
nam wynikow ankiety dotyczgcej nowego planu

b)nie zamieszczono informacji w lokalnej prasie a za takg mozna uznaé gazeta lokalna ,,Co
stychaé w Andrzejowie” (jestem jednym z redaktorow)

¢)proponowane rozwigzania majq realny wplyw na dotychczasowy sposéb zycia mieszkaricow
obnizajqc ich komfort zycia. Planowana droga dojazdowa do rzekomego osiedla przebiegad
ma w odleglosci kilku metréw od moich okien. Usuniete musialy by by¢ tuje, ktdre stanowig
naturalny ekran od hatasu z ul. Rokicinskiej, usunigty licznik dopiero w maju zakoviczonej
inwestycji gazowej; nie wiem jak bede mogla wyjezdzaé ze swoich dwdch posesji, gdyz nie ma
zaplanowanego skrzyzowanie jedynie zakret; jak bede zabierane Smieci, szambo, pogotowie;
dojscie do przystanku.

* inwestycja droga (3KDD),odbiera mieszkanicom pewne prawa i mozliwoscig inwestycja
narusza moje prawo wtasnosci, droga jest zZle zaznaczona na mapie, dziatka nr 72/2 jest mojg
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wiasnoscig, a ja nie zgadzam si¢ na wykup pod nowq droge. Droge zakupiliSmy z mezem
z myslg o zalozeniu: gazu, kanalizacji i wody na dziatke nr 69/1. Inwestycja gazowa zostala
zrealizowana, uzyczyliSmy droge miastu, aby gazociqg moégl powstaé¢ dla mieszkanicéw calej
uliczki (vok temu nikt nas nie poinformowal o nowym zagospodarowania, a dwukrotnie
urzedniczki byly u nas w domu. Nie mamy zalozonej kanalizacji, gdyz poprzedni wlasciciel
drogi nie wyrazal zgody na te inwestycje. Wtedy miasto przestrzegalo prawa wlasnosci.
Kupno drogi mialo mi umozliwi¢ dolgczenie si¢ do kanalizacji, ktorej gléwny zawor znajduje
sie na planowanym zakrecie drogi 2 metry od mojej dzialki.

* realizacja inwestycji/przedsigwzigcia wymaga wsparcia ze strony mieszkancow. Planowane
osiedle dotyczy kilkunastu rodzin, poszkodowanych jest podobna liczba

* inwestycja/przedsigwzigcie ingeruje w teren stanowigcy wiasno$é prywatng. Wiasciciel
dziatki, na kiérej ma powstac osiedle nic o tym nie wie, nie zgadza si¢ na wykup swojej ziemi.
Podczas wideo zebrania w dniu 16 grudnia z autorami projektu zostalismy wprowadzeni
w blqd. Przedstawiano projekt jak inwestycje prawie zapietg na ostatni guzik, a tymczasem
nie prowadzono zadnych konsultacji zwlascicielami zaréwno terendw przysziej drogi,
jak i terenu przysziego osiedla.

* W sposéb niewlasciwy przeprowadzono wizje terenu. Mozna dopatrzyé  sie
niegospodarnosci. Gdyz droga do ewentualnego osiedla poprowadzona na wysokosci
Rokicinskiej 350 bylaby tansza, prosta i nie utrudniala zycia mieszkaricom.

* Uwazam, ze w dobie pandemii koronowirusa (méj mqz zmarl na covid 1.11.2020 roku)
i prowadzenie wlasciwych konsultacji spolecznych, prawo do odwolarn (utrudnione
przemieszczanie), prawo do uczestniczenia w sesjach rady (tylko zdalnie) narusza
standardowe konsultacje spoteczne.

* Ponad 1,5 roku mielismy remont ul. Rokicinskiej dlaczego wtedy nie pomyslano o korelacji
inwestycyi.

* Dobro mieszkancow ,ktore wskazujq autorki projektu chroniq tych mieszkarcéw, ktdrzy
majq dopiero zamieszkac w na ewentualnym osiedlu burzqg spokdj i mir spoleczny u obecnych
mieszkanicow, tamigc normy halasu, normy budowlane. Wprowadzajg niepokdj, frustracje
[ niechg¢ do tych czesci planu, ktory jest ciekawy i uzasadniony spolecznie. Przeciez kazdy
plan powinien uwzgledniaé takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng calosé
oraz uwzglednia w uporzqdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania iwymagania
Junkcjonalne,  spoleczno-gospodarcze, Srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-
estetyczne.

*Wnioskuje o naniesienia poprawek w planie w szczegdlnosci w przebiegu drogi
(3KDD,)z ul. Rokiciniskiej przez dziatke 72/1, 72/2 i catkowitq zmiang jej lokalizacji, aby plan
zapewnil mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb poszczegdlnych spolecznosci
i pojedynczych obywateli.”

Prezydent Miasta F.odzi cz¢sciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Y.odzi nie uwzgl¢dnila uwagi w cz¢sci nieuwzglednionej
przez Prezydenta Miasta ¥.odzi.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta ¥.odzi uwzglednit uwage w zakresie zmiany przebiegu drogi 3KDD.

Nie uwzglednia sie uwagi w zakresie zmiany lokalizacji drogi 3KDD i wiaczenie w istniejacy
uktad komunikacyjny na wysokosci ul. Rokicinskiej 350. W chwili rozpatrzenia uwag do
projektu planu przez Prezydenta Miasta Lodzi nie byto mozliwosci wigczenia projektowane;j
drogi 3KDD w istniejacy uktad komunikacyjny przez dziatk¢ gminng nr ewid. 84/1 zgodnie
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z obowigzujagcymi przepisami. Poniewaz w toku dalszej procedury planistycznej
zrezygnowano z realizacji przedmiotowej drogi, uwaga w tym zakresie stala sie
bezprzedmiotowa.

Uwaga nr 9

- wplyneta dnia 22 grudnia 2020 r.,
- dotyczy dziatki nr ewid. 579/1 w obrgbie W-40 (teren 7.3MN, 14KDD, 3KDX).

Tres¢ uwagi:

»Jako mieszkanka posesji przy ulicy (..) podpisatam si¢ pod zbiorowym pismem
kwestionujgcym szczegoly projektu poszerzenia drogi dojazdowej kosztem ograniczenia
terenu dzialek od nr 9. do 1. Zgadzam sie ze wszystkimi argumentami wyszczegdlnionymi
w w/w pismie.

Ponadlto kwestionuje projekt ograniczenia mojej dzialki w obszarze graniczqcym z dawnym
rowem melioracyjnym.

Na Panstwa planach wyraznie widac, ze planowana jest jakas droga (cigg dla pieszych
i Sciezka rowerowa) biegngca prostopadle do ulicy Gajcego przy wykorzystaniu znacznego
pasa mojej posesji.

Przez cale lata sqgsiedztwo rowu, kidry jest wilasnoscig osoby prywatnej, nie byl w gestii
zainteresowania Miasta. Jako ze miejsce to zaroslo dzikimi drzewami i krzewami, stanowilo
ono i wcigz stanowi punkt spotkan rozmaitych pijakow, ktorzy systematycznie wyrzucajq
butelki, puszki i Smieci pozostale po libacjach. Gdybym systematycznie nie uprzqtala tego
terenu, w dniu dzisiejszym stanowilby on nieformalne wysypisko Smieci.

Jestem osobiscie zainteresowana nadzorem Miasta nad tym terenem, ale uwazam, ze
planowanie pozostawiania tam rowu jest pomystem chybionym. Réw ten bowiem od bardzo
dawna nie jest drozny i nigdy nie zbiera si¢ tam woda. Posiadane przez Paristwa plany nie
odpowiadajq stanowi faktycznemu.

Nie zgadzam si¢ na dysponowanie mojg wlasnosciq i ograniczanie mozliwosci korzystania
z mojej nieruchomosci. Ponadto jej warto$¢ znaczqco spadnie po ewentualnym wejsciu
w zycie Panstwa projektow.”

Uwazam rowniez Ze szerokosc 10 m przestrzeni dla ciggu pieszego jest przesady.

Stqd zasypanie rowu, wykarczowanie krzewow i drzew w celu utworzenia drogi w pasie
dzialek 577/2 i 577/1 na tyle, aby mogla ona stanowi¢ wygodny ciqg pieszy, bez koniecznosci
okaleczania mojej dzialki, wydaje mi si¢ rozsqdnym rozwigzaniem.

Prosz¢ wiec o rozwazenie powyzszych argumentow, gdyz stanowczo sprzeciwiam Sig
ingerowaniu w mojg wlasnos¢ prywatng celem mato sensownej inwestycji.

Prezydent Miasta ¥.odzi cz¢Sciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi nie uwzglednila uwagi w cze¢sci nieuwzglednionej
przez Prezydenta Miasta Lodzi.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta Lodzi uwzglednil uwage w zakresie odstgpienia od poszerzania ulicy
IHakowiczowny na wnioskowanym odcinku oraz w zakresie odstgpienia od poszerzania ciagu
pieszego KDX kosztem dziatki o nr ewid. 579/1.

Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie mozliwosci ,,zasypania rowu”. Plan nie przesgdza
o sposobie realizacji inwestycji, tym samym nie ma wplywu na forme¢ zagospodarowania

Strona 14



projektowanego ciagu pieszego. Informacje takie beda zawarte w projekcie budowlanym
realizowanej inwestycji, ktory nie jest przedmiotem planu miejscowego i wykracza poza
zakres jego ustalen.

Uwaga nr 10

- wplyngela dnia 29 grudnia 2020 r.,
- dotyczy dzialki nr ewid. 77/1 w obrgbic W-40 (teren 1.4MN/U).

Tresé uwagi:

wJa (...) wraz z malzonkg (...) jestesSmy wiascicielami dziatki polozonej w fodzi przy ulicy
(...) o numerze (...). Powyzszq dzialke budowlang zakupilismy w 2020 roku z zamiarem
budowy domu mieszkalnego. Po zgromadzeniu funduszy i pozyczki bankowej planowalismy na
poczqtku 2021 roku wystqpic o decyzje o warunkach zabudowy i pozwolenie na budowe domu
Jednorodzinnego. Pod koniec roku 2020 dowiedzielismy si¢ o planowanej drodze 3KDD przez
czes¢ mojej dziatki 77/1 do planowanych sgsiednich prywatnych i panstwowych dziatek
bedqcych na etapie projektowania. Powyzsza droga oprécz mojej dziatki mialaby przechodzié
rowniez przez dzialki moich sgsiadow. W zwiqzku z powyzszym kategorycznie nie wyrazamy
zgody na takie plany budowy tej drogi. Planowana droga przez Naszq dzialke i dzialki
sqsiadow jest ekstremalnym naruszeniem Naszych praw obywatelskich. Poszkodowani
mieszkajq na tych dzialkach juz od kilkudziesigciu lat i sq materialnie oraz zyciowo zwigzani
z obecnq lokalizacjg ich domow i zamieszkiwang okolicq. Zabranie czesci Naszej dziatki 77/1
spowodowaloby rezygnacje z budowy domu i duze straty finansowe i materialne poniesione
przez Nas.  Obecnie zaproponowany przebieg drogi 3KDD w czesci zachodniej (od
planowanego skrzyzowania z ul. Rokiciviskqg, az do dziatki o nr 84/1) zostal poprowadzony po
catkowicie zagospodarowanym terenie (przez dziatki z istniejgcqg zabudowq mieszkaniowq
posiadajgce pelnq infrastrukturq zlokalizowang w istniejgcych juz dojazdach do dzialek).
Zlokalizowanie w tym terenie drogi 3KDD naruszy jedynie dobra wilasne wiascicieli
nieruchomosci, a nie spelni potrzeb interesu publicznego. Natomiast zgodnie z wymogami
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (w tym art.
1 ust. 2 pkt 7) ustalajqc zasady i warunki zagospodarowania przestrzennego w planie
miejscowym, nalezy uwzgledni¢ m.in. prawo wlasnosci, co w obecnym ksztalcie projekiu
planu - lokalizacji drogi 3KDD zostalo istotnie naruszone. Chcemy takze nadmienic, ze
obowiqgzujqce przepisy prawa na wprost wskazujq (art. 1 ust. 3 powyzszej ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), ze ustalajgc przeznaczenie
terenu lub okreslajgc potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania z terenu, organ
wazy interes publiczny iinteresy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskéw i uwag,
zmierzajqce do ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie
Jjego zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, srodowiskowe i spoleczne. W zwigzku
z powyzszym, uwazamy, iz Panstwo jako wykonawcy planow powyzszej drogi 3KDD jestescie
w kompetencji zmieni¢ lokalizacje tej drogi na inng nie szkodzqc zadnej z zainteresowanych
stron, chociazby przesuwajqgc wjazd na nowo powstajgce dziatki z ulicy Rokicinskiej 350
przez dziatkg nr 84/1, ktora jest wlasnosciqg Skarbu Paristwa o szerokosci okolo 24 metréw
I nie ma na niej zadnych naniesien (poza domkiem letniskowym uzytkowanym
przez najemcow tylko w sezonie letnim) lub wytyczyé nowq lokalizacje drogi przez dzialki
mieszkancow przy ul. Rokicinskiej bedgcych wiascicielami nowo podzielonych dziatek,
bedgcych zywotnie i finansowo zainteresowanych powstaniem spornej drogi bez ponoszenia
zadnych strat. Prosimy o pozytywne ustosunkowanie si¢ do Naszych uwag i wytyczenie nowej
lokalizacji spornej drogi.”
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Prezydent Miasta F.odzi czesciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi nie uwzglednila uwagi w czes$ci nieuwzglednionej
przez Prezydenta Miasta Lodzi.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta Lodzi uwzglednit uwage w zakresie zmiany przebiegu drogi 3KDD.

Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie korekty przebiegu drogi 3KDD poprzez jej wlaczenie
w istniejacy uklad komunikacyjny przez dziatke nr ewid. 84/1 stanowigca wlasnos¢ gminy.
W chwili rozpatrzenia uwag do projektu planu przez Prezydenta Miasta Lodzi nie bylo
mozliwosci wlgczenia projektowanej drogi 3KDD w istniejacy uktad komunikacyjny przez
dziatke gminng nr ewid. 84/1 zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Poniewaz w toku dalsze;j
procedury planistycznej zrezygnowano z realizacji przedmiotowej drogi, uwaga w tym
zakresie stala si¢ bezprzedmiotowa.

Uwaga nr 11

- wptyneta dnia 29 grudnia 2020 r.,
- dotyczy dziatki nr ewid. 76 w obrebie W-40 (teren 1.1MN/U, 3KDD).

Tresé uwagi:

JJa (...) jestesmy wiaScicielami dzialki nr 76 zlokalizowanej przy ul. (..) w Lodzi.
Z ostatniego  projektu planu zagospodarowania przestrzennego, ktory zostal Nam
przedstawiony okazuje sie, ze przez wiekszq czes¢ Naszej dzialki ma przebiegaé droga
o symbolu 3KDD o szerokoSci 10 metrow. W tej czesci dziatki znajdujq si¢ Nasze media czyli
studnia glebinowa, z ktérej od ponad 10 lat czerpiemy wode oraz dwa z szesciu odwiertow do
pompy ciepla, ktore sq odpowiedzialne za ogrzewanie Naszego domu. W czesci gdzie Panstwo
zaproponowaliscie droge rowniez jest zaprojektowany i wykonany piekny ogrod
z elektronicznym podlewaniem oraz altana (26m?), z ktorych to cieszymy si¢ od zeszlego roku.
Posiadamy dwdjke malych dzieci, ktore uwielbiajq zabawe w tym malym Naszym pieknym
ogrodzie. Z projektu planu wynika, ze nie zostaly zachowane odpowiednie odleglosci
poprowadzenia drogi 3KDD od Naszego domu. Czes¢é domu tzw. wykusz znajduje sie poza
wyznaczong w projekcie planu nieprzekraczalng linig zabudowy, a pozostata czes¢ budynku
znajduje si¢ w jej granicy, co jednoznacznie uniemozliwia Nam rozbudowe domu w kierunku
poludniowym (gdzie znajduje si¢ wigksza czes¢ Naszej dziatki). Jednoczesnie zwracamy
uwage, ze zaproponowany przebieg drogi 3KDD w czesci zachodniej (od planowanego
skrzyzowania z ul. Rokicinskg, az do dziatki o nr 84/1) zostal poprowadzony po catkowicie
zagospodarowanym terenie (istniejqce budynki mieszkalne wraz z pelnym wyposazeniem
w infrastrukturg). Natomiast zgodnie z wymogami art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 z pdzn.
zm.), w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé m.in. prawo
wlasnosci, co w zaproponowanej w projekcie planu miejscowego lokalizacji drogi 3KDD,
zostalo istotnie naruszone. Zwracamy takze uwage, na fakt, ze obowigzujgce przepisy prawa
naktadajq obowigzek (art. 1 ust. 3 powyzszej ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym), aby ustalajgc przeznaczenie terenu lub okreslajgc
potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazyt interes publiczny
i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskow i uwag, zmierzajgce do ochrony
istniejqcego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania,
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a takze analizy ekonomiczne, Srodowiskowe i spoteczne. W zwigzku z powyzszym zwracamy
sie¢ z prosbhg o informacje, czy sporzqdzajqc projekt planu zostal wystarczajgco zwazony
interes prywatny w stosunku do interesu publicznego oraz czy zostala zrobiona
inwentaryzacja terenu uwzgledniajgca istniejgcy stan zagospodarowania terenu w tym
istniejqcg zabudowe wraz z istniejgcq na dzialkach budowlanych infrastrukturg?

Z uwagi na poniesione olbrzymie naklady finansowe w budowe domu jak i ogrodu prosimy
wzig¢ pod uwage, ze w przypadku budowy spornej drogi 3KDD nalezatoby liczy¢ sie z bardzo
wysokim odszkodowaniem. Prosimy, awrecz zgdamy o Zzastosowanie innego wariantu
przeprowadzenia drogi 3KDD, ktora od kilkunastu dni spedza Nam sen z powiek i stanowi
wielkqg przeszkode do dalszego zamieszkiwania w domu, ktory byl Naszym marzeniem. Bardzo
prosimy o rozwazenie wariantu przeprowadzenia drogi 3KDD przez dzialke nr 84/1
zlokalizowanej w fodzi przy ul. Rokicinskiej 350, ktorajest wlasnosciq miasta i ktora
spelnialaby warunki przeprowadzenia spornej drogi.”

Prezydent Miasta Y.odzi cz¢sciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w L.odzi nie uwzglednila uwagi w czesci nieuwzglednionej
przez Prezydenta Miasta L.odzi.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta f.odzi uwzglednil uwage w zakresie zmiany przebiegu drogi 3KDD.

Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie korekty przebiegu drogi 3KDD poprzez jej wiaczenie
w istniejacy uklad komunikacyjny przez dziatke nr ewid. 84/1 stanowigca wiasnos¢ gminy.
W chwili rozpatrzenia uwag do projektu planu przez Prezydenta Miasta Y.odzi nie byto
mozliwosci wlaczenia projektowanej drogi 3KDD w istniejacy uklad komunikacyjny przez
dziatke gminng nr ewid. 84/1 zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Poniewaz w toku dalszej
procedury planistycznej zrezygnowano z realizacji przedmiotowej drogi, uwaga w tym
zakresie stala si¢ bezprzedmiotowa.

Uwaga nr 13

- wptyneta dnia 29 grudnia 2020 r.,
- dotyczy dziatki nr ewid. 697/37 w obrebie W-40 (teren 11.5MN, 11.6ZP).

Tres¢ uwagi:

., Chcialbym zglosi¢ swoje zastrzezenia co do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a zwlaszcza jego czesci dotyczgcej dzialki 697/37 obreb w-40. Zanim jednak
przejde do sedna sprawy, musze jeszcze poczyni¢ uwagi do Prognozy Oddzialywania
Na Srodowisko dla ww. obszaru.

W punkcie drugim (Metody zastosowane przy sporzgdzaniu prognozy, str. 3), wiersz 5-6:
,, Dokonano wizji terenowej badanego obszaru”. Niestety wizja terenowa nie objela fauny
i flory, poniewaz w punkcie czwartym (Analiza istniejgcego stanu srodowiska, potencjalne
jego zmiany w przypadku braku realizacji projektowanego planu) w podrozdziale Zielen
i Fauna (str. 21-22) autorzy wyraznie wskazujq, ze zostaly one opracowane na podstawie
Atlasu miasta Lodzi z roku 2002. O ile calg prognoze oceniam bardzo wysoko, to mam
zastrzezenia wlasnie do opracowania florystycznego i faunistycznego, ktore korzysta
ze zdecydowanie nieaktualnych danych (nie uchybiajgc autorom Atlasu). Wszak istnieje wiele
opracowan faunistycznych (np. Janiszewski et al. 2016 - czerwona lista ptakow woj.
todzkiego, Tovczyk et al. 2018 - czerwona lista wazek woj. lodzkiego , Sobczyk et al. 2020 -

Strona 17



motyle dzienne Lodzi) oraz bardzo dobre opracowanie florystyczne (Witostawski 2006 - Atlas
rozmieszczenia roslin naczyniowych w Lodzi), ktore zawierajg bardziej aktualne dane.
Dodatkowo warto siegnqgé¢ po dokumentacje dotyczgcq inwentaryzacji srodowiskowej trasy Al
(jestem pewien, ze takowa dokumentacja jest dostepna), ktora moglaby uzupetnié¢ luki
w wiedzy dotyczqcej zwierzqt i roslin wystepujgcych na opracowywanym obszarze.

Biorgc pod uwage ww. braku uwazam, ze koncepcja utworzenia zabudowy mieszkaniowej
Jjednorodzinnej z ustugami lokalnymi na dzialce nr 697/37 obreb w-40 powinna zostaé
zrewidowana, zwazywszy na fakt, ze obszar ten pozostaje biologicznie czynny i jest
potencjalnym siedliskiem niektérych gatunkow chronionych lub czesciowo chronionych (wg
Dz. U. 2016 poz. 2183, Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt) np. trzmiele, jaszczurka zwinka, jez wschodni, sroka,
gawron, zaskroniec i inne. Uwazam, zZe warto z poznaé najpierw stan istniejgcy zanim
podejmie si¢ decyzje o zniszczeniu cennego fragmentu lasu (cenny dla ekosystemu
miejskiego).

W ostatnich latach z rosngcym niepokojem obserwuje coraz wigkszq fragmentacje
naturalnych lub péinaturalnych siedlisk, zwlaszcza na terenach peryferyjnych, choé
w opracowaniu napisano, ze: ,, Podstawowym celem polityki przestrzennej powinna staé sie
poprawa stanu zagospodarowania terenow zabudowy — w tym krystalizacja systemu
przestrzeni publicznych - oraz ochrona zachowanych walorow ekologicznych i krajobrazu
obszaru otwartych”. Nalezy zada¢ sobie pytanie w jaki sposéb wycinanie lasu pozwoli
zrealizowac ten cel...

Zachowanie terendw lesnych (urzgdzonych lub nie) oraz parkéw ma ogromne znaczenie dla
ekosystemu miejskiego. Obszary pokryte lasem stanowiq repozytorium gatunkéw, ulatwiajgc
im jednoczesnie wnikanie w glgb tkanki miejskiej stanowiqc korytarze ekologiczne. Oprécz
tego tereny zielone ftagodzq rowniez klimat miasta (cieply i suchy) oraz doskonale
retencjonujq wode podczas opadow deszczu. Las jest rowniez istotnym czynnikiem
wplywajgcym na dobrostan mieszkancow: zmniejsza stgzenie zanieczyszczen powietrza,
redukuje halas, kontakt z przyrodg wplywa pozytywnie na ich samopoczucie oraz moze
powodowac wzrost swiadomosci ekologicznej.

Bardzo prosze o uwzglednienie moich uwag w opracowaniu.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Y.odzi nie uwzglednila uwagi.

Wyjas$nienie:

W zakresie sprzeciwu wobec ,.koncepcji utworzenia zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
z ustugami lokalnymi na dzialce nr 697/37 obreb w-40” - w chwili rozpatrzenia uwag do
projektu planu przez Prezydenta Miasta }.odzi, teren dziatki nr ewid. 697/37 z obrebu W-40
byt w czesci przeznaczony pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zgodnie
z uchwatg Nr L/1530/21 Rady Miejskiej w fodzi z dnia 17 listopada 2021 r. w sprawie
uznania terenu zieleni usytuowanego przy ul. Relaksowej w Lodzi za park gminny i nadania
mu nazwy "Park pod Brzozami" (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego poz 5746), przedmiotowa
nieruchomos¢ zostala uznana za park gminny. Tym samym Kkoniecznym stalo sie
zaktualizowanie projektu planu poprzez wskazanie dziatki nr ewid. 697/37 z obr¢bu W-40
jako terenu zieleni urzadzonej. W zwigzku z powyzszym uwaga w tym zakresie stala sie
bezprzedmiotowa.

Uwaga nr 14
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- wplyneta dnia 30 grudnia 2020 r.,
- dotyczy dziatki nr ewid. 579/1 w obrebie W-40 (teren 7.3MN, 14KDD, 3KDX).

Tres¢ uwagi:

., Rada Osiedla w calosci popiera ponizsze uwagi.

Jako mieszkanka posesji przy ulicy (..) podpisalam si¢ pod zbiorowym pismem
kwestionujgcym szczegoly projektu poszerzenia drogi dojazdowej kosztem ograniczenia
terenu dzialek od nr 9. do 1. Zgadzam si¢ ze wszystkimi argumentami wyszczegélnionymi
w w/w pismie.

Ponadto kwestionuje projekt ograniczenia mojej dziatki w obszarze graniczqcym z dawnym
rowem melioracyjnym.

Na Panstwa planach wyraznie widac, ze planowana jest jakas droga (cigg dla pieszych
i $ciezka rowerowa) biegngca prostopadle do ulicy Gajcego przy wykorzystaniu znacznego
pasa mojej posesji.

Przez cale lata sqsiedztwo rowu, ktory jest wlasnoscig osoby prywatnej, nie byl w gestii
zainteresowania Miasta. Jako ze miejsce to zaroslo dzikimi drzewami i krzewami, stanowilo
ono i wcigz stanowi punkt spotkan rozmaitych pijakow, ktorzy systematycznie wyrzucajg
butelki, puszki i §mieci pozostale po libacjach. Gdybym systematycznie nie uprzqtala tego
terenu, w dniu dzisiejszym stanowilby on nieformalne wysypisko smieci.

Jestem osobiscie zainteresowana nadzorem Miasta nad tym terenem, ale uwazam, ze
planowanie pozostawiania tam rowu jest pomystem chybionym. Réw ten bowiem od bardzo
dawna nie jest drozny i nigdy nie zbiera si¢ tam woda. Posiadane przez Parnstwa plany nie
odpowiadajq stanowi faktycznemu.

Nie zgadzam sig na dysponowanie mojg wiasnoscig i ograniczanie mozliwosci korzystania
z mojej nieruchomosci. Ponadto jej wartosé znaczqco spadnie po ewentualnym wejsciu
w zycie Panstwa projektow.

Uwazam réwniez ze szerokos¢ 10 m przestrzeni dla ciggu pieszego jest przesadq. Stgd
zasypanie rowu, wykarczowanie krzewow i drzew w celu utworzenia drogi w pasie dzialek
577/2 i 577/1 natyle, aby mogla ona stanowi¢ wygodny ciqg pieszy, bez koniecznosci
okaleczania mojej dzialki, wydaje mi si¢ rozsqdnym rozwiqzaniem.

Prosze wiec o rozwazenie powyzszych argumentow, gdyz stanowczo sprzeciwiam sig
ingerowaniu w mojq wlasnos¢ prywatng celem mato sensownej inwestycji.

Rada Osiedla wnosi o zasypanie w calosci dawnego rowu melioracyjnego, dzigki czemu
mozna uzyskac dodatkowg powierzchni¢ bez ingerowania w przylegle dzialki mieszkancow.
Row od dawna nie spetnia swojej funkcji. Jest tylko miejscem zbidrek okolicznych amatorow
mocnego trunku oraz miejscem nielegalnego wysypiska smieci.”

Prezydent Miasta Y.odzi cz¢sciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi nie uwzglednila uwagi w cze¢sci nieuwzglednione;j
przez Prezydenta Miasta Lodzi.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta Lodzi uwzglednit uwage w zakresie odstapienia od poszerzania ulicy
IHakowiczdwny na wnioskowanym odcinku oraz w zakresie odstgpienia od poszerzania ciggu
pieszego KDX kosztem dziatki o nr ewid. 579/1.

Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie mozliwosci ,,zasypania rowu”. Plan nie przesadza
0 sposobie realizacji inwestycji, tym samym nie ma wplywu na forme zagospodarowania
projektowanego ciggu pieszego. Informacje takie beda zawarte w projekcie budowlanym
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realizowanej inwestycji, ktory nie jest przedmiotem planu miejscowego i wykracza poza
zakres jego ustalen.

Uwaga nr 15

- wptyneta dnia 30 grudnia 2020 r.,
- dotyczy projektowanej drogi 3KDD na odcinku od skrzyzowania z ul. Rokicinskg,
az do dziatki o nr 84/1.

Tres¢ uwagi:

wJako Rada Osiedla Lodz Andrzejow w calosci popieramy ponizsze uwagi mieszkancow

dzialek przez ktore planowana droga ma przebiegal.

W zwiqzku z wylozonym projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla

czesci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ul. Rokicinskiej, Gajcego i Zakladowej (mpzp

173), a doktadniej dotyczqcego planu budowy drogi opisanej jako 3KDD, przez ktére droga

ta miataby by¢ poprowadzoma niniejszym wnosimy do tego planu nastepujgce uwagi,

w naszym odczuciu o duzym ciezarze gatunkowym i spolecznym:

1. nie odbyly si¢ jakiekolwiek rozmowy z wiascicielami dzialek,

2. nikt z wilascicieli przedmiotowych dzialek, w zaden sposob nie artykulowal zamiaru ich
sprzedazy, co potwierdzaliSmy rowniez przed zlozeniem niniejszych uwag.

3. znaczqca deprecjacja obecnej wartosci dzialek, poprzez przediozenie ewentualnego
,,dobra publicznego” ponad prawa i dobro aktualnych wlascicieli dzialek i jednoczesnie
ich mieszkancow.

4. wspomniane , dobro publiczne” jest mocno wqltplivym w kontekscie plandow budowy
osiedla mieszkaniowego w bezposrednim sgsiedztwie torow kolejowych o bardzo duzym
natezeniu ruchu. Z pewnoscig nie wplynie to pozytywnie ani na wyceng tych gruntow
i przyszlych domow, ani na przyszle problemy natury spoleczno-sqsiedzkiej.

5. brak zbilansowania projektu w aspektach ekonomicznym i spolecznym - ostatecznie liczba
0s0b poszkodowanych bedzie zblizona do liczby osob, ktore mialyby ewentualnie
zamieszkac na nowej inwestycyi,

6. zaproponowany przebieg drogi 3KDD w czg$ci zachodniej (od skrzyzowania
z ul.  Rokicinskg, azdo dziatki o nr 84/1) zostal poprowadzony po catkowicie
zagospodarowanym  terenie (przez dzialki z istniejgcq zabudowg mieszkaniowg
posiadajgce peilng infrastrukturq zlokalizowang w istniejgcych juz dojazdach do dzialek).
Zlokalizowanie w tym terenie drogi 3KDD naruszy jedynie dobra wiasne wlascicieli
nieruchomosci, a nie speini potrzeb interesu publicznego. Natomiast zgodnie z wymogami
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (w tym
art. 1 ust. 2 pkt 7 ) ustalajgc zasady i warunki zagospodarowania przestrzennego w planie
miejscowym, nalezy uwzgledni¢ m.in. prawo wiasnosci, co w obecnym ksztalcie projektu
planu - lokalizacji drogi 3KDD zostalo istotnie naruszone.

. utrudnione funkcjonowanie istniejgcych firm,

8. istotna niegospodarno$¢ poprzez brak korelacji z wezesniejszymi inwestycjami miasta np.
budowa sieci gazowej dz. nr 72/1, 72/2 co skutkuje najpierw budowg, a w planach
burzeniem i odszkodowaniem,

9. uniemozliwienie lub znaczqce utrudnienie dokonczenia inwestycji (kanalizacja dz. nr 72/2)
wodocigg do dz nr 69/1) .Wczesniej bylo to niemozliwe poniewaz droga 72/2 miala innego
wiasciciela, ktory blokowat inwestycje obecnie p. ... te inwestycje chce kontynuowad.
Glowny zawdr wody znajduje sig na srodku planowanego skretu drogi,

~
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10. brak wymaganej precyzji odnosnie podanych wymiarow drég, brak naniesierr numerow
dziatek drogowych,

11. brak planow co do skrzyzowan z drogami lokalnymi (wyjazdy z posesji),

12. planowana droga ma przebiegaé tuz pod oknami i tarasami mieszkancow - zmieni to na
niekorzys¢ zarowno wartos¢ tych domow i dziatek, jak i codzienne warunki zyciowe.

13. droga jest tak zaplanowana, ze ingeruje w istniejgce media (dz. nr 76). W zaplanowanej
drodze znajduje si¢ studnia glebinowa, z ktorej od ponad 10 lat wiasciciele tej dziafki
czerpig wode oraz dwa z szesciu odwiertow do pompy ciepla, ktore sq odpowiedzialne za
ogrzewanie domu.

14. pokrzywdzenie 0sob, ktore poniosty koszty zwigzane z zamiarem budowy domu (dz. nr
81/4) (projekt domu, projekty zwigzane z mediami, koszty zwigzane z zalatwieniem
kredytu),

15. istotne obawy o spelnienie norm budowlanych (zbyt blisko budynki mieszkalne 2-3 m,
hatas, drgania budynkow, zanieczyszczenia budynkow, brak ekspertyz)

16. sposob prowadzenia dyskusji spolecznych w dobie pandemii nie uwzglednil utrudnien
(brak mozliwosci spotkan mieszkancow czy zebran sgsiedzkich, ograniczenia techniczne
dla 0sob zainteresowanych (fgcznosc tylko internetowa), chorzy na covid znajdujgcy sig
na kwarantannie,

W ramach zmiany miejsca planowania drogi proponujemy dzialke 84/1 przy ul. Rokicinskiej

350, stanowigcq wlasnos¢ miasta.”

Prezydent Miasta Y.odzi cz¢Sciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Y.odzi nie uwzglednila uwagi w cze¢sci nieuwzglednionej
przez Prezydenta Miasta Lodzi.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta f.odzi uwzglednit uwage w zakresie zmiany przebiegu drogi 3KDD.

Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie korekty przebiegu drogi 3KDD poprzez jej wlaczenie
w istniejacy uklad komunikacyjny przez dzialke nr ewid. 84/1 stanowigcg wlasnos¢ gminy.
W chwili rozpatrzenia uwag do projektu planu przez Prezydenta Miasta Y.odzi nie byto
mozliwosci wlaczenia projektowanej drogi 3KDD w istniejgcy uktad komunikacyjny przez
dziatkg gminng nr ewid. 84/1 zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Poniewaz w toku dalszej
procedury planistyczne] zrezygnowano z realizacji przedmiotowej drogi, uwaga w tym
zakresie stala si¢ bezprzedmiotowa.

Uwaga nr 16

- wplyneta dnia 30 grudnia 2020 r.,

- dotyczy dziatek nr ewid. 571/1, 600/1, 573/1, 609/1, 610/1, 576/1, 614/1, 620/1, 579/1,
580/1, 623/1, 582/1, 623/1 w obr¢gbic W-40 (teren 7.1MN/U, 7.2MN, 7.3MN, 8.2MN/U,
8.3MN, 14KDD, 3KDX, 4KDX).

Tres¢ uwagi:

., Rada Osiedla £.6dz Andrzejow w pelni popiera ponizsze uwagi mieszkancow.

My mieszkaricy w/w posesji:

1. Nie wyrazamy zgody na poszerzanie pasa rozgraniczajgcego teren ulicy dojazdowej
oznaczonej 14KDD na dhugosci od nr 1 do nr 9 ulicy IHakowiczéwny. Wnosimy
0 pozostawienie jej w takiej szerokosci, jak jest w rzeczywistosci obecnie;
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2. Wnosimy o odstgpienie od zamiaru budowy kanatu deszczowego, co wymusza poszerzanie
drogi (wg informacji uzyskanych z biura Miejskiej Pracowni Urbanistycznej). Jako
mieszkancy tej czesci ulicy uwazamy, ze nie ma koniecznosci budowy kanalu deszczowego.
Obecny stan drogi, tj. kostka + pasy zieleni po obu stronach, w zupetnosci spetniajg swojg
role w odprowadzaniu wod opadowych. Identyczne warunki wystepujq na terenie 15KDD
ul. Gliszczynskiego, ktora jest drogg tej samej kategorii i nie ma tam planu budowy kanalu
deszczowego, a co za tym idzie poszerzania drogi inarazania mieszancow na straty.
Prosimy zatem o zastosowanie tej reguly rowniez do terenu 14KDD ul. IHakowiczowny;,

3. Wnosimy o odstgpienie od zamiaru budowy chodnika, gdyz nie ma takiej koniecznosci.
Ulica Iflakowiczowny funkcjonuje jako droga dojazdow do posesji. Zarowno ruch kolowy
Jak i pieszy jest znikomy i brak chodnika nie stanowi problemu. Pozostate powody, ktore
potwierdzajg stusznos¢ naszego stanowiska sq identyczne z podanymi powyzej (stan na
15KDD ul. Gliszczynskiego). Nasza ulica funkcjonuje jako dojazd do posesji i obecna
szerokos¢ nie stanowi problemu. Prosimy, aby pozostawié ulice w formie jej
dotychczasowego przeznaczenia.

4. Wnosimy o usytuowanie planowanego gazociggu w taki sposob, aby przebiegal po jednej
ze stron w szerokosci istniejqcej drogi, w pasie zieleni, dzigki czemu ewentualna realizacja
budowy gazociqgu bedzie mozliwa i nie wymusi poszerzania drogi. Jestesmy swiadomi, Ze
jest mozliwe wystgpienie do operatora gazociggu (,,gazowni”) o tzw. odstepstwo, co
umozliwia budowe w pasie zieleni przynalezgcym do pasa drogowego. Obecnie
na wysokosci posesji 9,7 i 7 A gazocigg jest zlokalizowany wiasnie w takim pasie, zatem
Jest mozliwe kontynuowanie identycznego wariantu na pozostalej czesci ulicy. Poza tym wg
wylozonego projektu planu identyczna sytuacja wystgpuje na ul. Gliszczynskiego, co
w tamtej lokalizacji nie usankcjonowato poszerzania drogi, a to oznacza, ze jest mozliwy
podobny wariant w planie rowniez dla ulicy IHakowiczowny.

5. Przesuniecie na plameg linii zabudowy do zgodnej z juz istniejgcq zabudowg na dlugosci od
nr1do 9.

Budynki w tej czesci ulicy sq inaczej usytuowane niz posesje stojgce w dalszej jej czgsci

i taki stan rzeczy trwa juz od konca lat 60-tych. Istniejgca zabudowa (domy stojgce bardzo

blisko drogi) stanowi istotne uwarunkowanie i prosimy o wzigcie go pod uwage, jesli chodzi

o kwestie zwigzane z poprzednimi punktami dotyczgcymi poszerzania ulicy.

Reasumujgc powyzsze argumenty, nie ma koniecznosci poszerzania drogi, budowy kanalu

deszczowego oraz chodnika. Co wigcej, generowaloby to rowniez koszty dla Miasta. Wedlug

nas lepiej ewentualne srodki przeznaczy¢ na inne potrzebne inwestycje na naszym osiedlu.

Ponadto ulica IHakowiczowny zostata w 2019 roku wyremontowana w ramach programu

"Program dla Osiedli. Przebudowa drog na osiedlu Andrzejow" dofinansowanego ze srodkow

Unii Europejskiej - zmiana jej parametrow w planie miejscowym moze doprowadzi¢ do

powstania wady prawnej, co z kolei grozi koniecznoscig zwrotu srodkow unijnych i utratq

gwarancji.

Powstanie jezdni w ksztalcie zaproponowanym w Panstwa projekcie, choé¢ rozszerzy ulice

i przyczyni si¢ do wygodniejszego ruchu pojazdow, to agresywnie zaingeruje zarowno w teren

osiedla jak i tereny prywatnych dzialek. Dodatkowo zachegci kierowcow do omijania

ul. Gajcego, wpuszczajgc caly ruch kolowy z ul. Rokicinskiej w ul. IHakowiczowny To zas
przyczyni sie do drastycznego spadku jakosci zycia, w wielu przypadkach spowoduje, ze
bedziemy mieé¢ pedzgce samochody tuz pod oknami. Przypominamy, 2Ze w ankiecie
przeprowadzonej przed przystgpieniem do sporzgdzenia planu miejscowego nie wnoszono

o zmiany w ksztalcie ciggow komunikacyjnych, a najistotniejszym zalozeniem projektu planu

byla przestrzen, w ktorej dobrze si¢ mieszka, co zostalo potwierdzone w trakcie publicznej

dyskusji.

Strona 22



Plan miejscowy w obecnie proponowanym ksztalcie w momencie, gdy doczekalby sig
realizacji, przeczy tym zalozeniom, agresywnie ingeruje w prywatne tereny, pomniejsza je,
wymusza likwidacje ogrodzen, krzewow i nasadzen, co pocigga za sobg koszty, ktorych nie
zgadzamy si¢ ponosi¢. Spowoduje to ponadto, ze droga znajdzie si¢ tuz pod oknami domow,
w wyniku czego wartos¢ naszych posesji znaczgco spadnie, a tego nie zrekompensujq
ewentualne kwoty wykupienia malych kawatkow ziemi przez Miasto.

Z uzyskanych informacji wynika, ze plan poszerzenia ulicy jest powigzany z budowq
infrastruktury, ta natomiast wiqze sie z przygotowywanym projektem odwodnienia.

Sytuacja, w ktorej sam projekt odwodnienia nie byt lokalnie konsultowany z mieszkancami,
a takze nie zostal zakonczony proces uchwalania planu miejscowego, grozi powstaniem wady
prawnej, niespojnosci w projektach i niepotrzebnymi kosztami, ktore silg rzeczy musialoby
ponies¢ Miasto.

Pragniemy przypomniel, ze ekspertyzy hydrologéw dowodzq, ze betonowanie powierzchni
zielonych, odprowadzanie wody deszczowej do kanalow jest nieefektywne i nieekologiczne.
W sytuacji powtarzajgcych sig¢ okresow suszy powinno nam zaleze¢ na pozostawianiu wody
w ziemi [ niedopuszczaniu do stopniowego obnizania si¢ poziomu wod gruntowych.
W sytuacji, kiedy woda deszczowa wsigka w pas zieleni, zbedne jest przekierowywanie jej
dokgdkolwiek, gdyz powinno zaleze¢ nam na zachowaniu rezerwy infrastruktury deszczowo-
burzowej dla gtownych ulic.

Sprzeciwiamy sig planom i projektom, ktorych realizacja przyniesie wigcej szkdd i klopotow
niz realnego pozytku. Przeprowadzone w ostatnim czasie inwestycje w postaci utwardzenia
drogi w zupetnosci zaspokajajq nasze potrzeby.

Chcemy nadmienié, ze wigkszosS¢ z nas mieszka pod w/w adresami od wielu lat i wiemy, ze do
tej pory ulica IHakowiczowny byla przejezdna w obu kierunkach. Kierowcy nawet duzych
samochodow radzili sobie z dotarciem do wszystkich posesji, z manewrami i przejazdem.
Liczymy na rozwazenie naszych zastrzezen i pozytywne odniesienie si¢ do nich oraz
odpowiednie skorygowanie plandw zagospodarowania.”

Prezydent Miasta f.odzi cz¢Sciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Y.odzi nie uwzglednila uwagi w cze¢sci nieuwzglednionej
przez Prezydenta Miasta Lodzi.

Wyjasnienie:
Prezydent Miasta Lodzi uwzglednit uwage z punktéw: 1, 2 1 4.
Nie uwzglednia sie nastepujacej czesci uwagi:

ad 3. w zakresie ,,odstgpienia od zamiaru budowy chodnika” - z przyczyn formalnych.
Zgodnie z obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) plan nie przesadza o sposobie wyposazenia pasa
drogowego, zabezpiecza jedynie obszar pod przewidywany korytarz drogowy.

ad 5. w zakresie przesuniecia linii zabudowy zgodnie z lokalizacjg istniejacych budynkéw na
odcinku IHakowiczowny nr 1-9. Wprowadzenie obowigzujgcej linii zabudowy w ksztalcie
przyjetym w planie determinuje lokalizowanie nowych budynkow, przez co wplywa na
ksztaltowanie tadu przestrzennego oraz jednolitego uktadu kompozycyjnego catego osiedla
mieszkaniowego,  tworzgc  czytelng  pierzej¢  wzdluz  ulicy  IHakowiczdéwny.
W  przypadku zabudowy istniejacej o funkcji zgodne] z przeznaczeniem terenu,
zlokalizowane] w czesci poza liniami zabudowy, projekt planu dopuszcza jej remont,
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przebudowe 1 nadbudowe do parametréw okreslonych w planie oraz rozbudowe
uwzgledniajagcg wyznaczone na rysunku linie zabudowy, a takze wykonanie innych robot
budowlanych polegajacych na doprowadzeniu do zgodnosci z przepisami odrebnymi
z zakresu budownictwa lub podniesieniu standardow jakosci uzytkowania.

Ponizsze uwagi o numerach 18 i 23 posiadajg taka samg tres§é izostaly rozpatrzone
wspolnie.

Uwaga nr 18 i uwaga nr 23

- wptyneta dnia 4 stycznia 2021 r.,
- dotyczy dziatki nr ewid. 697/37 w obrebie W-40 (teren 11.5MN, 11.6ZP).

Tres¢ uwag:

1) Przedmiotowa dziatka 697/37, jest zalesiona ponad 700 drzewami, gléownie brzozami,
akacjami, klonami, a przeznaczenie jej pod zabudowe nawet w czgsci, spowoduje wycinke
ponad 90% tego drzewostanu. Rosngce tu drzewa, to przede wszystkim caly ekosystem,
budowany przez przyrode ponad 30 lat. Drzewa te odpowiadajq za utrzymaniu wilgotnosci
terenu, sq magazynem dla opadow deszczu, pochlanianiem zanieczyszczen, filtrowaniem
powielrza, a najwazniejsze to zdrowie i tlen. Wycinka tego lasu, choéby w cze$ci spowoduje
wprost zanieczyszczen, pogorszy stan Srodowiska naturalnego, ograniczy zawarto$é
czystego powietrza na tym obszarze, pogorszy warunki hydrologiczne.

2)Drzewa i caly ten las w Andrzejowie wzdluz ul. Relaksowej, to swoisty bufor akustyczny,
chronigcy nas w czesci przed ucigzliwym halasem plyngcym- po pierwsze z rozbudowanej
i nadal rozbudowujqcej si¢ aglomeracyjnej linii PKP, biegngcej wzdiuz ul. Relaksowej, i po
drugie - ucigzliwego halasu plyngcego od autostrady Al. Halas emitowany z dwdéch
roznych zZrodel, jest naprawde bardzo frustrujgcy, o czym $wiadczy¢ moze fakt, jak wielu
mieszkancow sprzedato juz swoje domy, ajego szkodliwy wplhyw na zdrowie ludzi jest
potwierdzony przez lekarzy, naukowcow i inne wiarygodne Zrédla. Kazdy, kto tutaj mieszka,
marzy o ciszy, spokoju i chce si¢ chronié¢ przed ucigzliwym halasem, a wyciecie tego lasu
spowoduj wzrost halasu na tym obszarze, brak rzetelnej informacji w PPZP o ucigzliwosci
hatasu i planach rozbudowy koleji PKP, na tym obszarze.

3)Oprocz zalesienia ponad 700 drzewami i zakrzewienia tego terenu, zamieszkujq go
zwierzeta, ptaki, plazy, gady, owady w tym rowniez chronione, ktore tworzg swoisty
mikroklimat dla tej czesci Osiedla Andrzejow. Ten cudowny las zamieszkujg miedzy innymi
gatunki chronione takie jak: jeze, jaszczurka zwinka, sojki, kukutki, dudek, jaskotki, Slimak
winniczek, trzmiele, modliszki oraz pozostate lis, sarna, kos, sikorka, wrobel i wiele innych,
ale tak niezbednych w tancuchu ekosystemu. PPZP korzystal z przestarzalych danych, nie
uwzgledniajgcych rzeczywiste zasoby fauny i flory, w tym chronionych gatunkoéw. Moze
nalezatoby przeprowadzi¢ inwentaryzacje, czy teren ten nie posiada szczegdlnie cennych
walorow  przyrodniczych. Wyciecie tego lasu spowoduje zniszczenie ekosystemu
naturalnego powstalego przez wiele lat, rowniez zniszczenie gatunkow tu zyjgcych w tym
chronionych w Polsce i Europie. Stracimy cudowny Spiew ptakow o poranku.

4) Zalesiona dzialka 697/37 stanowi rowniez teren edukacyjny dla pobliskiego przedszkola,
gdzie dzieci pierwszy raz mogq zetkngé si¢ tak bezposSrednio z przyrodq, poznawaé jg,
dotkng¢ i uczy¢ sig¢ jak jq chroni¢, oraz dzieci i mlodziez pobliskiej szkoly podstawowej,
gdzie uczg si¢ obserwowaé przyrode, mogg prowadzi¢ rozne doswiadczenia, pozyskujg
wiedze z zakresu biologii, geografii, ekologii i wiele pokrewnych dziedzin. A patrzgc
globalnie, na takq degradacje srodowiska, to tylko w edukacji dzieci i miodziezy sita, bo to
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wlasnie oni otrzymujq w spadku od nas, to, co wspdlnie wypracujemy i jak ich nauczymy
szacunku do przyrody i zwierzqt. Wycigcie lasu spowoduje utrate miejsca edukacji
ekologicznej dla pobliskiego przedszkola i szkoly.

5) Tutejszy las przy ul. Relaksowej stanowi miejsce relaksu, spotkan, spacerow, odpoczynku
dla mieszkancow osiedla i nie tylko osiedla, ale rowniez dla wlascicieli pobliskich
ogrodkow dzialkowych, graniczgcych bezposrednio z dzialkq 697/37, ktorzy niejedno
krotnie na co dzien zamieszkujq w blokach, a wolny czas spedzajq na swoich
wypielggnowanych i zadbanych iukochanych , dzialeczkach”, gdzie wypoczywajg,
oddychajg Swiezym powietrzem. Wycinka lasu pozbawi mieszkancow miejsca spacerow,
relaksu, oddechu swiezym powietrzem oraz wypoczynku w naturalnym srodowisku z dala od
blokowisk.

6) Podczas Telekonferencji prowadzonej przez Przedstawicieli Pracowni Urbanistycznej
w dniu 16.12.2020, przedstawiona zostala informacja, iz to mieszkancy, podczas ankiety
w 2016 r, wypowiedzieli si¢ na temat utworzenia terenow zielonych w okolicach
ul. Wernyhory i Sedziwoja. Owszem pewnie tak bylo, i jest to bardzo uzasadnione,
poniewaz w Andrzejowie brak jest jakichkolwiek miejsc do zorganizowania festynow,
happeningéw, nie ma parkdw, deptakow, tezni, miejsc spotkan mieszkancow, alejek
z taweczkami dla seniorow i innych atrakcyi, i takie miejsce jest jak najbardziej potrzebne,
i to nie podlega zadnej dyskusji. Niemniej jednak, ankieta, o ktorej byla mowa, nie
sugerowala, nie dawala alternatywy - owszem zrobimy wam miejsce zieleni urzgdzonej, ale
w zamian wytniemy las przy ul. Relaksowej i wybudujemy wam tam kolejne betonowe domy.
Nadmieniam tylko, iz to wlasnie w lipcu 2016r, oddano do uzytkowania autostrade Al,
ktora jest bardzo glosna, i nikt nie przewidywal, ze kolej tak znacznie rozwinie swojq sie¢
aglomeracyjng, bo dotychczasowa czestotliwos¢ pociggow na tej trasie, to Srednio trzy
pociqggi towarowe na dobg. Ankietyzacja z 2016 roku i dane w niej zawarte, nie sq
adekwatne do zaistnialych do$¢ znacznych zmian, w postaci wzrostu emisji halasu
i przekroczen jego normy w wielu miejscach- poparte pomiarami przeprowadzonymi przez
Jednostki akredytowane - W projekcie planu zagospodarowania przestrzennego, nie
zweryfikowano zaistnialych zmian i nie uwzgledniono lasu przy ul. Relaksowej, jako swoisty
bufor przeciw ucigzliwemu oddzialywaniu emisii halasu na zdrowie ludzi, plyngcego
z dwdch niezaleznych zrodel 1.z rozbudowujqcej sie kolei PKP i autostrady Al.

7) Projekt Planu Zagospodarowania Przestrzennego, polegajgcy na wycince lasu przy
ul. Relaksowej w catosci lub jego czesci, i przeznaczenie tego terenu pod zabudowe, jest
sprzeczna z prawem zadeklarowanym i podpisanym, przez Panig Prezydent zawartym
w Zielonym EKOPAKCIE dla Lodzi., i brzmi on w skrocie:

,do wspolnego dzialania zapraszamy i zachgcamy wszystkich mieszkancow Lodzi,
przedsigbiorcow, przedstawicieli trzeciego sektora, instytucje, urzedy, Marszatka
i Wojewodg. Razem dzialajmy na rzecz ochromy srodowiska i poprawy jakos¢ zycia
w Lodzi. Chcemy zwigkszy¢ powierzchnie terendw zielonych. Spoteczna opieka nas zielenig,
ochrona zieleni.

Sukcesywne obejmowanie planami ochronnymi terenow o szczegolnie cennych walorach
przyrodniczych oraz wprowadzanie wyzszych standardow proekologicznych w Miejscowych
Planach Zagospodarowania Przestrzennego.

W dniu 10.12.2020 Pani Prezydent Miasta Hanna Zdanowska, na swym wystgpieniu Online
przed Przewodniczgqcym UE, powtorzyta powyzsze deklaracje dotyczgce pozyskania
funduszy z UE na rzecz ochrony srodowiska w Naszym Miescie. Wyciecie tego lasu,
spowoduje ztamanie prawa okveslonego w Zielonym EKOPAKCIE dla Lodzi, ktory jest
deklarowany jako priorytetowy przez Panig Prezydent.
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8) Uwaga dotyczy rzeczywistej szerokosci drogi przy ul. Relaksowej, dokonano pomiaru,
i szeroko$¢é zmierzona wynosi 8,70m, a nie jak podano 12m, co stanowi dos¢ duzy blgd
pomiarowy. Co to oznacza, w przypadku projektowanej budowy: poszerzenie i zniszczenie
niedawno wykonanej nowej drogi z kostki. Podpigcie dodatkowych posesji w istniejgcq sie¢
Wod- Kan, i nie wiemy czy przez to nie spadnie nam cisnienie, ktore i tak nie jest na
wysokim poziomie. Poszerzenie drogi wigze si¢ bezposrednio z przesunigciem linii
zabudowy, dla proponowanej zabudowy wzdluz linii ul. Relaksowej, a tym samym
przesuniecie wycinki lasu, o kolejne metry, niezbedne do zabudowy. Nie poprawny pomiar
szerokoSci drogi przy ul. Relaksowej, skutkuje wycinka szerszego pasa drzew, co skutkuje
brakiem pozostawienie jakiegokolwiek zadrzewienia, na tym terenie.

Uwagi zebrano w imieniu mieszkancow Lodzi, zostang zalgczone w postaci skanu do formy
elektronicznej wnoszenia uwag, oraz ksero do formy papierowej. Zebrano ponad 500
podpiséw mieszkaricow pod Protestem Przeciwko Wycince Lasu Przy Ul Relaksowej
chegeych RAT OWAC ZIELONE PEUCA ANDRZEJOWA. W zwigzku z az tak duzym odzewem
spoleczenstwa, UME nie moze pozostaé obojetny na naszq petycje i prosimy o uwzglednienia
naszych uwag w PPZP, co do dalszego losu lasu przy ul. Relaksowej, a tym samym
wnioskujemy o wpisanie tego terenu jako zielen lesna.”

Prezydent Miasta ¥.odzi nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Y.odzi nie uwzglednila uwag,.

Wyjasnienie:

W chwili rozpatrzenia uwag do projektu planu przez Prezydenta Miasta Lodzi teren dziatki
nr ewid. 697/37 z obrebu W-40 byl w czeSci przeznaczony pod teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Zgodnie z uchwatag Nr L/1530/21 Rady Miejskiej w £odzi z
dnia 17 listopada 2021 r. w sprawie uznania terenu zieleni usytuowanego przy ul. Relaksowej
w Lodzi za park gminny i nadania mu nazwy "Park pod Brzozami" (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego
poz 5746), przedmiotowa nieruchomos¢ zostala uznana za park gminny. Tym samym
koniecznym stato si¢ zaktualizowanie projektu planu poprzez wskazanie dziatki nr ewid.
697/37 z obrgbu W-40 jako terenu zieleni urzadzonej. W zwiazku zpowyzszym
przedmiotowa uwaga stata si¢ bezprzedmiotowa.

Ponadto nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z tresciag kopii mapy zasadniczej pozyskanej
z panstwowego zasobu geodezji i kartografii szeroko$¢ dziatki drogowej (co nie jest
réwnoznaczne z pasem jezdni) ulicy Relaksowej wynosi srednio 11-12 m. Prezydent Miasta,
jako organ sporzadzajacy projekt planu, nie ma podstawy prawnej do kwestionowania tresci

mapy.
Uwaga nr 19

- wplyneta dnia 5 stycznia 2021 1.,
- dotyczy dziatki nr ewid. 697/37 w obrgbie W-40 (teren 11.5MN, 11.6ZP)

Tresé uwagi:

., Zarzgd Rady Osiedla Andrzejow niniejszym popiera pismo z zastrzezeniami do MPZP
nr.173 - dotyczgce ww. dzialki, wystosowane przez Zarzgd Stowarzyszenia Dzierzawcow
Ogrodu Dziatkowego ,, Przylesie”.

Nasz szczegdlny niepokdj  budzi modernizowana linia kolejowa oraz plany znacznego
zwickszenia jej przepustowosci w kontekscie zagrozemia halasem i bezpieczenstwa
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mieszkancow, dla ktdrego najlepszqg przeciwwagq bylaby zielona naturalna bariera
drzewostanu.

Piszemy o tym rowniez w kontekscie zebranych przez pobliskich mieszkanicow ponad 500
podpisow Andrzejowian (oraz ponad 100 w ankiecie internetowej) sprzeciwiajgcych sie
wycince lasu przy Relaksowej.

Opowiadamy sig za przeznaczeniem tego terenu na zielen urzqdzong.”

Prezydent Miasta L.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w L.odzi nie uwzglednila uwagi.

Wyjasnienie:

W chwili rozpatrzenia uwag do projektu planu przez Prezydenta Miasta Lodzi teren dziatki
nr ewid. 697/37 z obrebu W-40 byt w czesci przeznaczony pod teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Zgodnie z uchwatg Nr L/1530/21 Rady Miejskicj w Lodzi
z dnia 17 listopada 2021 r. w sprawie uznania terenu zieleni usytuowanego przy ul.
Relaksowej w Y.odzi za park gminny i nadania mu nazwy "Park pod Brzozami" (Dz. Urz.
Woj. Lédzkiego poz 5746) przedmiotowa nieruchomos¢ zostala uznana za park gminny. Tym
samym koniecznym stato si¢ zaktualizowanie projektu planu poprzez wskazanie dziatki nr
ewid. 697/37 z obrebu W-40 jako terenu zieleni urzadzonej. W zwigzku z powyzszym
przedmiotowa uwaga stata si¢ bezprzedmiotowa.

Uwaga nr 21

- wplynela dnia 5 stycznia 2021 r.,
- dotyczy dziatki nr ewid. 102/1 w obrebie W-40 (teren 1.3MN/U, 1.4MN/U, 1.2ZN, 1KDD,
3KDD).

Tres¢ uwagi:

. W zwigzku z wylozonym projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ul. Rokicinskiej, Gajcego i Zakladowej

(mpzp 173), a dokladniej dotyczgcego planu budowy drogi opisanej jako 3KDD, jako

mieszkancy i co istotniejsze wiasciciele dzialki 102/1, przez ktorqg droga ta miataby by¢

poprowadzona niniejszym wnosimy do tego planu nastgpujgce uwagi.

1. nie odbyly si¢ jakiekolwiek rozmowy z wlascicielami dzialek,

2. nikt z wlascicieli przedmiotowych dziatek, w Zaden sposob nie artykulowal zamiaru ich
sprzedazy, co potwierdzalismy rowniez przed zlozeniem niniejszych uwag.

3. znaczgca deprecjacja obecnej wartosci dzialek, poprzez przedlozenie ewentualnego
,,dobra publicznego” ponad prawa i dobro aktualnych wilascicieli dzialek i jednoczesnie
ich mieszkancow.

4. wspomniane , dobro publiczne” jest mocno waqtpliwym w kontekscie planéw budowy
osiedla mieszkaniowego w bezposrednim sgsiedztwie torow kolejowych o bardzo duzym
natezeniu ruchu. Z pewnosciq nie wplynie to pozytywnie ani na wyceng tych gruntow
i przyszlych domow, ani na przyszte problemy natury spoleczno-sqgsiedzkiej.

5. brak zbilansowania projektu w aspektach ekonomicznym i spotecznym - ostatecznie liczba
0s0b poszkodowanych bedzie zblizona do liczhy o0sob, ktore mialyby ewentualnie
zamieszkaé na nowej inwestycyi,

6. brak wymaganej precyzji odnosnie podanych wymiarow drég, brak naniesien numerow
dzialek drogowych,
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7. sposob prowadzenia dyskusji spolecznych w dobie pandemii nie uwzglednil utrudnien
(brak mozliwosci spotkan mieszkancow czy zebran sqgsiedzkich, ograniczenia techniczne
dla 0sob zainteresowanych (lgcznosé tylko internetowa), chorzy na covid znajdujgcy sie na
kwarantannie

W ramach zmiany miejsca planowania drogi proponujemy dziatke 84/1 przy ul. Rokicinskiej

350, stanowigcq wlasnosc¢ miasta.”

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Y.odzi nie uwzglednila uwagi.
Wyjasnienie:

W chwili rozpatrzenia uwag do projektu planu przez Prezydenta Miasta f.odzi nie bylo
mozliwosci wigczenia projektowanej drogi 3KDD w istniejacy uktad komunikacyjny przez
dziatke gminng nr ewid. 84/1 zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Poniewaz w toku dalszej
procedury planistycznej zrezygnowano z realizacji przedmiotowej drogi, uwaga w tym
zakresie stata si¢ bezprzedmiotowa.

Uwaga nr 22

- wptyngta dnia 8 stycznia 2021 r.,
- dotyczy dziatki nr ewid. 697/37 w obr¢bie W-40 (teren 11.5MN, 11.6ZP).

Tres¢ uwagi:

. W petycji z 4 listopada 2020 roku, zlozonej w Urzedzie Miasta Lodzi 13 listopada 2020 roku
przez mieszkanicow Andrzejowa, wskazano na koniecznos¢ ochrony terenow zielonych oraz
ich dobroczynny wplyw na zdrowie i dobrostan czlowieka. Wskazujemy na to, ze drzewostan,
ktory znajduje si¢ na tym terenie, stanowi naturalng barier¢ przed hatasem (halasem
spowodowanym przez transport kolejowy oraz transport drogowy oraz inny halas) oraz
bariere przed zanieczyszczeniami (spaliny samochodowe). Drzewostan ten stanowi rowniez
schronienie dla zwierzqt, jest miejscem odpoczynku, rekreacji oraz nauki przedmiotow
przyrodniczych (takie tereny odgrywajg powazng role w edukacji dla mieszkancow miast,
ktorzy nie majg na co dzien kontaktu z przyrodg). Tereny zielone odgrywajq takze ogromng
role w ksztaltowaniu gospodarki wodnej - tereny zadrzewione sq “‘magazynami” wody.

Z powodow wskazanych wyzej uwazamy, ze nalezy wystuchac stusznych uwag mieszkancow
Andrzejowa oraz pozostawi¢ jak najwigcej drzew oraz pozostatej roslinnosci.

Warto nadmienié¢, ze mieszkaricy Andrzejowa zaproponowali pozostawienie terenu dziatki nr
ewid. 697/37 z obrebu W-40 jako terenu zieleni zagospodarowanej, a wskazali dzialki przy
ulicy Sedziwoja nr 697/16 i 697/14 nalezgce do f.odzi jako dzialki, ktére mogq zostac
spozytkowane na inne cele.”

Prezydent Miasta ¥.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Y.odzi nie uwzglednila uwagi.

Wyjasnienie:

W chwili rozpatrzenia uwag do projektu planu przez Prezydenta Miasta f.odzi teren dziatki
nr ewid. 697/37 z obrebu W-40 byl w czeSci przeznaczony pod teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Zgodnie z uchwatg Nr L/1530/21 Rady Miejskiej w Lodzi
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z dnia 17 listopada 2021 r. w sprawie uznania terenu zieleni usytuowanego przy
ul. Relaksowej w L.odzi za park gminny i nadania mu nazwy "Park pod Brzozami" (Dz. Urz.
Woj. Lodzkiego poz 5746), przedmiotowa nieruchomos$¢ zostala uznana za park gminny.
Tym samym koniecznym stato si¢ zaktualizowanie projektu planu poprzez wskazanie dziatki
nr ewid. 697/37 z obr¢bu W-40 jako terenu zieleni urzadzonej. W zwigzku z powyzszym
przedmiotowa uwaga stala si¢ bezprzedmiotowa.

I1. Drugie wylozenie w okresie od 23 listopada 2022 r. do 14 grudnia 2022 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia
30 grudnia 2022 r. wplyne¢lo 5 uwag. Zostaly one oznaczone numerami w celu identyfikacji.
Prezydent Miasta Y.odzi zarzadzeniem Nr 117/2023 z dnia 23 stycznia 2023 r., rozpatrzyt
uwagi dotyczace projektu planu zgodnie z przywotanymi w wyjasnieniach aktami prawnymi
w ich brzmieniu na dzien podpisania zarzadzenia. Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednit
uwag. W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Fodzi, Rada Miejska
w Lodzi postanawia przyjaé nastgpujgcy sposob rozpatrzenia:

Uwagi o numerach 1 — 5 posiadaja ten sam zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone
wspolnie

- wplynety 29 grudnia 2022 r.,

- dotycza dziatki nr ewid. 77 w obrgbie W-37 (teren 12.2Zn, 12.3ZL, 1IKDL).

Tresé uwag:

Jestesmy wspotwlascicielkami nieruchomosci potozonej przy ul. (..). Projekt planu
zagospodarowania zakladajqcy przeznaczenie mojej dziatki pod zalesienie jest dla mnie
nieakceptowalny. Planowane zapisy stanowiq wadg prawng w postaci ograniczenia
mozliwosci dysponowania swojg nieruchomosciq oraz narazeniem na duze straty materialne
w tym utrate znacznej lub catkowitej wartosci nieruchomosci.

W zwiqzku z powyzszym wnioskuje o przeznaczenie dziatki nr 77 w calosci pod zabudowe
mieszkaniowq.

OdZziedziczona po ojcu nieruchomos¢ miata zaspokoi¢ potrzeby mieszkaniowe 5 corek.
Powierzchnia dziatki (7897 m?) jest wystarczajgca do stworzenia odrebnych

nieruchomosci po ~ 1600 m? kazda. Przy takiej powierzchni znaczna czesé moglaby byé
przeznaczona pod teren zadrzewiony, co stanowitoby kompromis migdzy potrzebg
mieszkaniowq i tworzeniem terenow zielonych. Przy ul. (..) sq juz w wigkszym procencie
zabudowane dziatki o powierzchni mniejszej niz 900 m?.

Tymczasem wprowadzenie na wigkszosci powierzchni dziatki oznaczenia 12.3ZL niweczy
mozliwos¢ budowy domu. Rowniez teren oznaczony symbolem 12.27Zn w prakiyce nie
zaspokaja naszych potrzeb, poniewaz dopuszczenie rozbudowy domu do 150 m? przy obecnej
powierzchni ~ 180 m? uniemozliwia takq rozbudowe.

Mamy réwniez zastrzezemia do sposobu informowania wiascicieli nieruchomosci
o zamierzeniach planistycznych. O pracach nad uchwaleniem planu zagospodarowania
przestrzennego dowiedziatam si¢ przypadkiem kilka dni temu. Publikacja w internecie na
stronach, ktorych przecigtny czlowiek nie S$ledzi jest niewystarczajgca. Zawiadomienie
powinno byc¢ skuteczne, tak jak to ma miejsce np. przy egzekwowaniu podatkéw od
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nieruchomosci, gdzie wiascicieli zawiadamia sig¢ listownie. Chyba ze intencjq Prezydenta jest
pozbawianie prawa wiascicieli do reakcji na wezesnym etapie postgpowania.

Liczymy na pozytywne rozpatrzenie naszych uwag i wprowadzenie odpowiednich zmian
w ostatecznej wersji planu zagospodarowania przestrzennego.

Prezydent Miasta F.odzi nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w L.odzi nie uwzglednila uwag.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odr¢bnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego
planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq
wigzgce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych”.

Zgodnic z dokumentem kierunkowym okreslajacym kierunki polityki przestrzennej miasta,
tj. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta ¥.odzi
uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Fodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r., wymieniona nieruchomo$¢ zlokalizowana jest
w strefie terenéw wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,L.”
(tereny lasow o powierzchni minimum 3 ha). Zgodnie z ustaleniami Studium, w projekcie
planu miejscowego dla powyzszej nieruchomosci nie przewiduje si¢ mozliwosci rozwoju
nowej zabudowy mieszkaniowej. Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium, ma na celu
zatrzymanie rozpoczetych proceséw urbanizacji ww. obszaru, umozliwiajagc rownoczesnie
dotychczasowe uzytkowanie wylgcznie istniejacej na tych terenach zabudowy.

Ustalajac w projekcie planu miejscowego przeznaczenia poszczegdlnych terendéw oraz
okreslajac sposéb zagospodarowania i warunkéw zabudowy uwzgledniono potrzebe ochrony
srodowiska ograniczajac mozliwos¢ realizacji nowej zabudowy. Kierowano sie potrzeba
uporzgdkowania 1 wilasciwego uksztaltowania tadu przestrzennego oraz konieczno$cia
spetnienia wymogdw przepisow odrebnych.

Ponadto przedmiotowa dziatka, ze wzgl¢du na bezposrednie sgsiedztwo autostrady Al nie jest
predestynowana do rozwoju nowej zabudowy. Tereny przylegte do ww. ciagu
komunikacyjnego sg narazone na wystepowanie oddziatywania akustycznego (niezaleznie od
zastosowanych ekranow akustycznych), ktore to oddziatywanie moze si¢ zwiekszaé¢ wraz ze
wzrostem nat¢zenia ruchu oraz w porze nocnej — co podnosi zarzadca drogi w pismie znak
O/L.Z-3.438.62.2021.1.JP z dnia 20 wrzesnia 2022 r.

Zgodnie z art. 17 pkt 1 i 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym informacje o podjeciu uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia planu oraz
informacj¢ o wyltozeniu do publicznego wglagdu oglasza si¢ w prasic miejscowej, przez
obwieszczenie oraz udostgpnienie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej
stronie podmiotowej, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Informacja
taka zamieszczona zostala w tddzkim dodatku Gazety Wyborczej odpowiednio w dniu 22 marca
2016 r. (zawiadomienie) oraz w dniach 17 listopada 2020 r. (I wylozenie) i 16 listopada 2022 r.
(II wylozenie), na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Lodzi oraz na stronie internetowej Miejskie;j
Pracowni Urbanistycznej w Lodzi. Ustawodawca nie zastrzegl w obowigzujacych przepisach aby
taka informacj¢ przekazywac indywidualnie kazdemu z wiascicieli nieruchomosci objetych
projektem planu, za$ organy wiladzy publicznej zobowigzane sa do dziatania w granicach i na
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podstawie prawa. Proces konsultacji spotecznych dotyczacych projektu planu, w ramach
Il wytozenia do publicznego wgladu, trwat od 23 listopada do 14 grudnia 2022 r. projekt byt
wytozony do publicznego wgladu, przez kolejne dwa tygodnie, do 30 grudnia 2022 r. mozna byto
sktada¢ do projektu uwagi. W powyzszym czasie istniata mozliwo$¢ kontaktu telefonicznego,
mailowego jak réwniez osobistego stawiennictwa w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
w Lodzi oraz rozmowy z pracownikiem merytorycznym. Zgodnie z ustawa z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym umozliwiono aktywny udzial
mieszkancow w procedurze planistyczne;.

Ponadto na uwage zastuguje fakt, ze realizacja opisywanej w uwadze przez wnioskodawcow
inwestycji, na cze¢sci dziatki obejmujgcej grunty z uzytkiem lesnym, stataby w sprzecznosci
z ustawg z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2022 r. poz. 672, 1726 1 2311).

Przewodniczacy

Rady Miejskiej w Lodzi

Marcin GOLASZEWSKI
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Zakacznik Nr 3

do uchwaly Nr

Rady Miejskiej w Lodzi
Z dnia

Rozstrzygnigcie o sposobie realizacji, zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania.

Do zadan z zakresu infrastruktury technicznej bedacych zadaniami wiasnymi gminy
w planie nalezy:

- wydzielenie i wykup terenu pod realizacje nowych i poszerzenie istniejacych drog,
- rozbidrka budynkéw wchodzacych w kolizje z projektowanymi drogami publicznymi,

- budowa badz przebudowa drdég publicznych, w tym: jezdni, chodnikéw, nawierzchni pieszo-
jezdnych 1 sieci oswietlenia ulicznego,

- uzbrojenie terenu w sie¢ kanalizacji deszczowej i sanitarnej oraz sie¢ o$wietlenia ulicznego.

Powyzsze zadania beda umieszczone w programach rozwoju poszczegolnych
elementéw zagospodarowania, a nastepnie w zadaniach rzeczowych budzetu gminy objetych
wieloletnia prognozg finansowg.

Finansowanie bedzie odbywato si¢ w oparciu o budzet gminy, z wykorzystaniem
funduszy strukturalnych Unii Europejskiej oraz $rodkow Funduszu Ochrony Srodowiska,
a takze innych mozliwych do pozyskania srodkow zewnetrznych.

Niniejszy zalgcznik nie zawiera obcigzen miasta z tytulu odszkodowan w trybie art. 36 ust. 1
ustawy.

Przewodniczgcy
Rady Miejskiej w Y.odzi

Marcin GOLASZEWSKI
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Zalacznik Nr 4 do uchwaly
Rady Miejskiej w Lodzi

Zalacznik4.gml

Rada Miejska w Lodzi na podstawie art. 67a ust. 3 ustawy przygotowala dane
przestrzenne dla planu, ktore stanowia zalacznik w postaci cyfrowej uchwaly.
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Uzasadnienie

do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czeSci obszaru miasta Y.odzi polozonej w rejonie ulic: Rokicinskiej,
Tadeusza Gajcego i Zakladowe;j.

Projekt planu (wraz z ,,Prognozg oddzialywania na $rodowisko” i ,,Prognozg skutkoéw
finansowych uchwalenia planu miejscowego™) zostal opracowany na podstawie uchwaly
Nr XXVI1/660/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie przystgpicnia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czg¢sci obszaru
miasta L.odzi polozonej w rejonie ulic: Rokicinskiej, Tadeusza Gajcego i Zaktadowe;.

Przedmiotem planu, zgodnie z jego uchwalg inicjujaca, jest ustalenie przeznaczenia
i sposobu zagospodarowania terendw zgodnie z wymogami tadu przestrzennego
oraz realizowang polityka przestrzenng miasta okreslona w obowigzujagcym Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej wlodzi zdnia 28 marca 2018 r., zmieniong
uchwatami Rady Miejskiej w L.odzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21
z dnia 22 grudnia 2021 r. Powierzchnia obszaru objetego ustaleniami planu wynosi niespetna
79 ha. Celem prac planistycznych bylo uporzadkowanie struktury przestrzennej
i funkcjonalnej tego fragmentu miasta. Okresla si¢ rowniez zasady ochrony srodowiska
przyrodniczego, w tym ochrony komplekséw lesnych iinnych terenéw zieleni. Ustalenia
opracowanego planu przyczynig si¢ takze do poprawy obstugi komunikacyjnej terendéw
osiedla.

Obszar objety planem stanowi centralng cz¢s$¢ osiedla Andrzejow, majgcego charakter
podmiejski. Wickszos¢ obszaru jest zurbanizowana. Funkcje stanowigce lokalne centrum
osiedla sg skupione w rejonie ul. Tadeusza Gajcego. W obszarze objetym planem przewaza
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz mieszkaniowo-ustugowa, wystepuje takze
skupisko zabudowy produkcyjno-ustugowej przy ul. Anny Walentynowicz. W zachodnigj
czgsci obszaru objetego planem znajduje si¢ autostrada Al oraz kompleks lesny.

Na obszarze, dla ktérego sporzadzono niniejszy plan nie obowigzuje zaden miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z czym okreslanie sposobu
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu w ostatnich 20 latach odbywalo sie¢
w drodze decyzji o warunkach zabudowy izagospodarowania terenu. Efektem takiego
mechanizmu procesow inwestycyjnych jest nieuporzadkowana struktura zabudowy,
niewystarczajgca ilo$¢ 1 jako$¢ przestrzeni publicznej oraz problemy komunikacyjne.
Niniejszy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wprowadza uzupetnienia uktadu
przestrzennego i komunikacyjnego osiedla, w szczegolnosci poprzez wprowadzenie nowych
przestrzeni  publicznych. Regulujac  zasady zagospodarowania terendéw  sprzyja
zrOwnowazonemu rozwojowi, precyzujac jednoczesnie zasady zabudowy na obszarach
zurbanizowanych.

Projekt przedstawionej uchwaty jest zgodny z obowigzujacym Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta fodzi. Dla obszaru objetego planem
miejscowym Studium wyznacza nastgpujgce tereny: tereny zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej (M3), tereny zabudowy ustugowej (U — w tym dopuszczenie terenow
zabudowy produkcyjne;j, wylgcznie dla produkcji bazujacej na nowych,
wysokospecjalistycznych technologiach z wykluczeniem przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
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oddzialywaé na srodowisko), L (tereny lasow o powierzchni minimum 3 ha), D (tereny
ogrodéw dzialkowych) oraz C (tereny cmentarzy).

W celu ograniczenia negatywnego wpltywu funkcji produkcyjnych i ustugowych
na zabudowe mieszkaniowg, wprowadzono ograniczenia w zakresie lokalizowania
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, z wylaczeniem: zabudowy
mieszkaniowej, ustugowej, stacji paliw lokalizowanych na terenach oznaczonych na rysunku
planu symbolami: 1.1IMN/U, 9.6U, 3.1P/U i 3.2P/U, inwestycji w zakresie zabudowy
produkcyjnej, sktadéw, magazyndéw, lokalizowanych na terenach oznaczonych na rysunku
planu symbolami P/U, przedsiewzie¢ dotyczacych infrastruktury technicznej i drog, zalesien
oraz wylesien. W odniesieniu do zabudowy produkcyjnej, dopuszczono jedynie dziatania
zwigzane zistniejacymi przedsigwzigciami mogacymi potencjalnie znaczaco oddzialywaé
na srodowisko. Ustalenia te sformutowano zgodnie z zapisem Studium, ktéry dopuszcza
funkcjonowanie istniejgcej zabudowy niezgodnej z przeznaczeniem terenu okreslonym
w kartach wustalen dla jednostek funkcjonalno-przestrzennych, w granicach istniejgcego
zagospodarowania, atakze okreslenie w planie mozliwosci i zasad prowadzenia robot
budowlanych.

Procedura formalno-prawna sporzadzenia planu zostala przeprowadzona zgodnie z art. 17
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22022 r. poz. 503, 1846, 2185 1 2747).

Projekt planu zostatl sporzadzony zgodnie z zakresem art. 15 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uwzgledniajgc wymogi wynikajace
z art. 2-4 ustawy.

I. Realizacja wymogow wynikajgcych z art. 1 ust. 2-4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

1. W projekcie planu uwzgledniono:

1) wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz walory
architektoniczne i krajobrazowe poprzez:

- okreslenie = przeznaczenia  terenéw,  wynikajagcego z  dotychczasowego
zagospodarowania osiedla oraz z potrzeby ztagodzenia konfliktow funkcjonalnych
zidentyfikowanych w obszarze,

- wprowadzenie nowych elementow ukladu przestrzennego i komunikacyjnego,
porzadkujacych strukture przestrzenng; precyzujace zalozenia urbanistyczne dla jego
funkcjonowania, wprowadzajace udogodnienia dla mieszkancdw i1 przestrzenie spoteczne
(place, tereny zielone),

- nakaz ksztaltowania zabudowy zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu liniami
zabudowy oraz okres§lonymi w czesci tekstowej zasadami, wskaznikami i parametrami,

- okreslenie kolorystyki i rodzajow materiatéw wykonczeniowych obiektow,
- okreslenie wymagan dotyczacych ksztalttowania przestrzeni publicznych;

2) wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw
rolnych i lesnych poprzez:

- ustalenie ograniczen w zakresie wykorzystywania teren6w i nakazow stosowania
rozwigzan zapewniajacych zachowanie odpowiednich standardow jakosci srodowiska,

- ustalenia chronigce tereny laséw oraz wprowadzenie projektowanych zalesien,
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- ustalenia dla terenow zieleni urzadzonej;

3) wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspolczesne] poprzez zidentyfikowanie istniejacego zasobu tych warto$ci w gminie
oraz stwierdzenie, ze¢ w obszarze objetym planem nie wystepujg obiekty lub obszary
wymagajace takiej ochrony;

4) wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby
0s0b ze szczegdlnymi potrzebami, o ktorych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r.
o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz. U. z 2022 r. poz.
2240) poprzez okreslenie zasad ochrony srodowiska, liczby miejsc parkingowych
dla pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa oraz ustalenie wymagan
wynikajacych z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych;

5) walory ekonomiczne przestrzeni poprzez racjonalne wykorzystanie istniejacych
elementow wyposazenia technicznego i zagospodarowania terenu przy umozliwieniu
sytuowania nowej zabudowy;

6) prawo wilasnosci poprzez ksztaltowanie zagospodarowania w sposob racjonalny,
uzasadniony potrzebami interesu publicznego oraz wymogami ochrony srodowiska;

7) potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa poprzez:

- ustalenie ograniczen w sposobie zagospodarowania terenu, w tym dostosowanie drog
publicznych, sieci iurzadzen infrastruktury do dziatan w sytuacjach szczegélnych
zagrozen,

- wskazanie na rysunku planu informacyjnego oznaczenia powierzchni ograniczajgcych
wokot lotniska Y.6dz-Lublinek,

- uwzglednienie powierzchni ograniczajacej zabudowe (BRA) od lotniczych urzadzen
naziemnych (LUN), zgodnie z przepisami odrebnymi z zakresu lotnictwa,

- ustalenic maksymalnej wysokosci obiektow budowlanych réwnej 30,0 m, atym
samym zakaz realizacji obicktéw stanowigcych przeszkody lotnicze,

- wskazanie granic stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystepowaniem znaczacego oddziatywania
na srodowisko dla urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodet energii o
mocy przekraczajacej 100 kW, ktére pokrywajg si¢ z liniami rozgraniczajgcymi terenu
P/U,

- wskazanie granicy terenu zamknig¢tego oraz stref (A i B), w ramach ktérych,
obowigzujg szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu zawarte w przepisach odrebnych z zakresu transportu kolejowego;

8) potrzeby interesu publicznego poprzez wskazanic w projekcie planu terenow
inwestycji celu publicznego;

9) potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w szczegodlnosci sieci
szerokopasmowych, poprzez okreslenie mozliwosci wyposazenia terendow w sieci
i urzadzenia infrastruktury technicznej;

10)zapewnienic udzialu spoteczenstwa w pracach nad miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, w tym przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej oraz zachowanie jawnosci i przejrzystosci procedur planistycznych
poprzez:
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- podanie do publicznej wiadomosei informacji o przystgpieniu do sporzadzenia
dokumentu, zgodnie z wymogami przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz.
1029, 1260, 1261, 1783, 1846, 2185 i 2687), w formie ogloszen w prasie, obwieszczen
zawieszonych na tablicy ogloszen oraz zamieszczonych na stronie internetowej Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej w Lodzi,

- udostepnienie projektu planu do wgladu w okresie jego wylozen do publicznego
wgladu zaréwno wsiedzibie, jakina stronie internetowej Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi,

- zorganizowanie i przeprowadzenie dyskusji publicznych,

- umozliwienie skladania wnioskéw do planu oraz uwag do wylozonego do publicznego
wgladu projektu planu,

- zamieszczanie rozstrzygni¢¢ Prezydenta Miasta t.odzi dotyczacych sktadanych
wnioskéw i uwag w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta L.odzi,

- biezace informowanie osob zainteresowanych o prowadzonych pracach projektowych
oraz udostepnianie dokumentacji prac planistycznych przez Miejskg Pracownie
Urbanistyczng w L.odzi,

- pozaproceduralne elementy partycypacji spolecznej, w tym spotkania robocze
z mieszkancami przeprowadzone w obszarze osiedla réwnolegle zetapem zbierania
wnioskow, zbieranie spostrzezen i propozycji w formie geoankiety;

11)potrzebe zapewnienia odpowiedniej ilosci i jakosci wody do celow zaopatrzenia
ludnosci poprzez wykorzystanie istniejacej sieci wodociggowej zapewniajacej
odpowiednig ilo$¢ i jako$¢ wody do celow zaopatrzenia ludnosci oraz ustalenie zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury technicznej.

[

Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustalajgc przeznaczenie organ wazyl interes publiczny i interesy prywatne,
w tym zglaszane w postaci wnioskéw do planu i uwag do wylozonego do publicznego
wgladu projektu planu, zmierzajace do ochrony istniejagcego stanu zagospodarowania
terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne,
srodowiskowe i spoleczne.

Przy wyborze ostatecznych rozwigzan, pod uwage brano wnioski i uwagi zglaszane
przez osoby prywatne oraz przez organy i instytucje uprawnione do opiniowania
i uzgadniania projektu planu oraz prognozy oddzialtywania na s$rodowisko oraz organy
iinstytucje biorgce udzial w procedurze sporzadzania planu, a takze inne osoby
zainteresowane oraz wilascicieli nieruchomosci. Kierowano sie jednoczesnie potrzeba
uporzadkowania i wlasciwego uksztattowania tadu przestrzennego, koniecznoscig spetnienia
wymogdow przepiséw odrebnych oraz interesem miasta.

Dla potrzeb projektu planu miejscowego, zgodnie z art. 17 pkt 3 i 4 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sporzadzono prognoze
oddziatywania na srodowisko oraz zgodnie z art. 17 pkt 5 ww. ustawy — prognoze skutkéw
finansowych uchwalenia planu.
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3. Wyznaczajgc nowe tereny z mozliwoscig sytuowania nowej zabudowy uwzgledniono
wymagania ladu przestrzennego, efektywnego gospodarowania przestrzenia oraz walory
ekonomiczne przestrzeni poprzez:

1) ustalenie przeznaczenia terenow aktualnie zurbanizowanych z uwzglednieniem ich
istniejgcego zagospodarowania;

2) wyznaczenie terenéw do urbanizacji, uzupetniajacych istniejacy uklad zabudowy;

3) ustalenie  przeznaczenia, atakze  wskaznikéw  iparametrow  zabudowy
1 zagospodarowania terenow (w tym, maksymalnej powierzchni uzytkowej ustug
handlu) wsposéb dazacy do optymalnego wykorzystania przestrzeni poprzez
uzupelnianie istniejgcej zabudowy, tak aby zminimalizowac transportochtonnosé
uktadu przestrzennego;

4) wprowadzenie uzupelnien uktadu komunikacji kotowej, ciaggdw pieszych, drog
rowerowych oraz ogolnodostepnych placow i terendw zielent;

5) ochrong komplekséw lesnych oraz wskazanie terenow do zalesienia i nowych terendéw
zieleni, podnoszacych atrakcyjnosé okolicznych nieruchomosci.

|

W projekcie planu nie ustalono szczegolnych warunkdéw zagospodarowania oraz
ograniczen w uzytkowaniu wynikajacych z wystgpowania istniejacej sieci wodociggowej
i sieci kanalizacji sanitarnej. Podejmujac decyzj¢ Prezydent Miasta zwazyt interes Miasta,
gestora sieci infrastruktury technicznej oraz interesy prywatne wlascicieli poszczegdlnych
nieruchomosci. Przepis art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym daje organowi planistycznemu upowaznienic do
zawarcia w planie miejscowym postanowien, ktére mogg w konsekwencji w sposob
istotny ogranicza¢ lub nawet pozbawi¢ wiascicicla lub uzytkownika wieczystego
mozliwosci wykonywania konstytucyjnie chronionego prawa wiasnosci. Jednakze taka
powazna ingerencja wprawo wlasnosci musi by¢ uzasadniona i proporcjonalna
w stosunku do celéw, ktérych osiggnieciu ma shuzy¢. Rezygnacja zww. ustalen
podyktowana jest brakiem powszechnie obowigzujacych przepisow prawnych
nakazujacych wprowadzenie okreslonych ograniczen w zagospodarowaniu terenu.
Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage, ze lokalizacja planowanych inwestycji nie powinna
by¢ wuzalezniona od przebiegu infrastruktury technicznej, ajedynie od potrzeb
ksztaltowania struktury przestrzennej miasta.

I1. Zgodnos¢ z wynikami analizy dotyczacej oceny aktualnosci studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego t.odzi.

Ocena aktualnos$ci Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego miasta F.odzi, przyjeta uchwatg
Nr LXXIX/2113/18 Rady Miejskiej wltodzi zdnia 14 listopada 2018 r. w sprawie
aktualnosci Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego miasta l.odzi, nie przewiduje
koniecznosci aktualizacji ustalen Studium w odniesieniu do obszaru objetego projektem
planu. Tym samym zostajg podtrzymane kierunki rozwoju ustalone w Studium.

II1. Sposob uwzglednienia uniwersalnego projektowania.

W projekcie planu dla terendw przestrzeni publicznych wprowadzono nakaz stosowania
zasad uniwersalnego projektowania wrozumieniu przepisow odrebnych dotyczacych
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zapewniania dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, w szczegolnosci poprzez
uksztaltowanie nawierzchni i stosowanie rozwigzan materialowych umozliwiajacych
przemieszczanie si¢ 0sob ze szczegdlnymi potrzebami w obrebie przestrzeni publicznych.

IV. Wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.

Wykonane obliczenia wpltywu ustaleni planu na finanse publiczne, w tym budzet gminy,
wykazaly ujemny wynik finansowy przedsigwzigcia, co oznacza, ze wydatki generowane
przez nowe zagospodarowanie przewyzszajag dochody. Najwicksze obcigzenie dla budzetu
gminy stanowig wydatki na nabycie nieruchomosci pod inwestycje celu publicznego oraz na
realizacj¢ infrastruktury technicznej, natomiast najwigksze dochody prognozuje si¢ uzyskad
ztytulu sprzedazy nieruchomosci stanowiacych wilasnos¢ GML oraz podatku od
nieruchomosci. Prognoza skutkéw finansowych oparta jest na maksymalnych mozliwosciach
zagospodarowania obszaru obj¢tego planem, faktyczne wartosci wydatkow i wptywow do
budzetu gminy mogg odbiegaé¢ od przewidywanych w opracowanej prognozie.
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Pani

Magdalena Talar-Wisniewska
Dyrektor

Miejskiej Pracowni

Urbanistycznej w Lodzi

W  zwigzku z przestanym do  zaopiniowania, przy pisSmie  znak
MPU.ZP4.46.173.2016.DM.MaS z dnia 27 stycznia 2023 r., projektem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci
obszaru miasta L.odzi potozonej w rejonie ulic: Rokicinskiej, Tadeusza Gajcego 1 Zaktadowe;j,
informuje, iz przyjmuj¢ do wiadomosci przedstawiong prognoze skutkow finansowych.

Z uwagi na fakt, iz skutki finansowe uchwalenia w/w planu stanowig ujemny wynik
finansowy na poziomie ok. (-) 3,31 mln. zt, wszelkie dziatania wynikajace z realizacji planu
powinny by¢ zglaszane przez merytoryczne jednostki organizacyjne UML z odpowiednim

wyprzedzeniem.

Krzysztof MACZKOWSKI





