
UCHWALA NR 
liADY MIEIJSKIEJ W LODZI 

z dnia 

w spr;lwic uxnanii~ z;l niczasadne wezwania Apartamenty Zdrowie L6dz sp. z 0.0. (lo 
11srlniqci;l n ; ~ ~ - u ~ z e n i i ~  prawa doko~~anego uchwalq Nr XXXV11/971/16 Rady Miejsliic.i 

\v I,odzi z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawic uchwalcnia miejscowego plan11 
zagospndar-cwsnia pr~csfi-zcnncgo dla czqici obszaru miasta Lodzi po10ionc4i w rqi r ~ r ~  ic 

elic: Spadochroniarzy, Namiotowej, Krancowqi i Biegunowej. 

Na podslawie arl. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiqzku z art. 101 ust. I ustawy z clnia 8 mal.ca 
I990 r. o sa1110rzqdzie gniinnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, 1579 i 1948), Rada Mic,isl;a 
w .I,odzi 

uchwats, co nastqpuje: 

5 I .  Wczwanie Aparlamenly Zdrowie t 6 d i  sp. z 0.0. do usuniqcia naruszenia Iwawa 
dokonanego uchwalq NI- XXXVII/971/16 Rady Miejskiej w todzi z dnia 16 listopada 201 6 r. 
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa~~ia przestrzennego dla czqsci 
obsza~.ii miasta todzi polozone-j w rejonie ulic: Syadochroniarzy, Namiotowej; KI-a~icowcj 
i Bieg~~nowej (Dz. UI-z. Wqj. ,t,odzkiego poz. 5336), uznaje s i ~  za niezasadne z iiwngi na 
okoliczr~oSci wskazane w uzasadnieniu slanowiqcym integralnq czqSC nii~iejszej uchwa~v. 

5 2. Zobowiqzii.je si? I~rzewodniczqcego Rady Mie.jskie.j w Eodzi do p o w i a d o ~ ~ ~ i e ~ ~ i a  
~wywa.iqccj Spoiki o po$qciu niniejszcj uchwaty. 

5 3. Mlykonanie uchwaly powierza siq Prezydentowi Miasta Lodzi. 

l'rzcwodniczqcy 
Rsdy Miejskiej w Lotlzi 

Tomasz KACPRZAK 



Zalqcznik 
do uchwaiy Nr 
Rady Miejskiej w Lodzi 
z dnia 

UZASADNIENIE 

W pismie z dnia 31 stycznia 2017 r. (data wplywu do Urzedu Miasta Eodzi 
2 lutego 2017 r.) ,,Aparbmenty Zdrowie L6di" sp. z 0.0. z siedzibq w Warszawie wzywa 
Radq Miejskq w Lodzi do usuniqcia naruszenia prawa poprzez uchylenie w cato9ci uchwaly 
Nr XXXVIY971/16 z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czqSci obszaru miasta Eodzi pofozonej w rejonie ulic: 
Spadochroniarzy, Namiotowej, Kraricowej i Biegunowej . 

Wezwanie zostalo wniesione do Rady Miejskiej w Eodzi w trybie art. 101 ust. 1 
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sarnorqdzie grninnym. Wezwanie do usuniqcia naruszenia 
interesu prawnego Iub uprawnienia wnoszone w trybie art. 10 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 
o samorqdzie grninnym stanowi obligatoryjnq czynnodC poprzedzajqcq wniesienie skargi do 
sqdu administracyjnego, w razie bezskutecznoSci wezwania. 

Wzywajqca Sp6lka podnosi, iz, cyt. ,,ma interes prawny w uchyleniu Miejscowego 
Planu, gdyi jest wlaicicielem nieruchomoici polozonej przy ulicy Biegunowej, stanowiqcej 
dzialk ewidencyjnq o numerze 1/44, obrqb P-13 objetej biegq wieczystq nr 
LDIiW0284 708/1, (.. .) oznaczonej nu Miejscowym Planie symbolami I .  ZP oraz 2. ZP. ". 

Uzasadniajqc okoliczno8C naruszenia interesu prawnego Spdlki, w wezwaniu 
wskazano, cyt.: ,,Ustalenia planistyczne zawarte w Miejscowym Planie utrudniajq realizacje 
zamierzeri inwestycyjnych wlu$ciciela polegajqcych m. in. nu budowie zespoldw mieszkalnych 
jednorudzinnych i wielorodzinnych. Inwestycje te majq zostad przeprowadione w oparciu 
o wydane przez Prezydenta Miasta Eodii prawomocne decyzje o warunkach zabudowy 
o numerach: DAR- UA- VII: 1 7.3 7.201 4, DAR- UA-VII. 1075.201 4, DAR- UA- VII. 2233.2014, 
DAR- UA- VII-306.2015, jak rdwniei prawomocne decyzje o pozwoleniach na budowe: decyzja 
nr DAR- UA-11635.2016 z dnia 19 kwietnia 201 6 r., decyzja nr DAR UA .99 7.201 6 z dnia 
6 czerwca 201 6 r.. decyzja nr DAR-UA 11.121.2016 z dnia 4 lipca 2076 r.;decyzja nr DAR- 
UA-IIl326.2016 z dnia 19 lipca 201 6 r- ~ostanowienia Miejscowego Planu, dotyczqce zarad 
hztaltowania zabudowy stojq w sprzecznoJci z trejciq decyzji o warunkach zabudowy oraz 
pozwoleri na budowe, co tworv sytuacje, w ktbrej wnioskodawca jest w stanie dokonad 
inwesfycji ubjqtych pozwoleniami nu budowe, jednakie w trakcie inwestycji nie bediie mdgl 
dokonad ewenrualnych zmian pozwoleri na budowe, a po zakoliczeniu inwestycji nie bqdzie 
mbgl w szczegblnoici dokonai. zmiany sposobu uiytkowania wzniesionych obiektdw 
budowlanych lub dokonat ich przebudowy, nadbudowy lub rozbudowy.". 

W wezwaniu zarzucono, iz uchwalenie planu co najmniej w czqsci dotycpcej obszaru 
oznaczonego w planie symbolami 1.ZP oraz 2.ZP jest: niezgodne z przepisami prawa 
materialnego dotyczqcego uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, 
stanowi naduiycie wfadztwa planistycznego grniny oraz narusza interes prawny wzywajqcej 
Sp6lki. 

Rozwijajqc powyzsze zarzuty, wzywajqca Sp6lka wskazala, iz zaskariony plan 
miejscowy : 



1) nie spehia wymogbw dotyczqcych jego zawartoici wynikajqcych z art. 114 ustawy 
z dnia 21 kwietnia 200 1 r. - Prawo ochrony grodowiska (Dz.U. 20 16 r. poz. 672, 83 1, 
903,1250,1427,1933,1991, 2255 i 2260), poniewai w uchwale nie dokonano 
kwalifikacji objqtych w nim obszarbw pod kqtem przynaleinogci do jednego z szeSciu 
rodzaj6w terenu, dla ktorych obowiqmjq specjalne limity emisji halasu, a w 
szczeg6lnoSci brak jest w uchwale odpowiednich ustaleri dla terenow oznaczonych 
symbolem ZP (o gl6wnym przeznaczeniu pod tereny zielone i rekreacji), 

2) ogranicza prawo wlasnodci wzywajqcej w spos6b sprzeczny z przepisami Konstytucji 
RP, w szczeg6lnobci z art. 31 ust. 3, gdyz jest efektem naduiycia wladztwa 
planistycznego przez Gminq Lbdi, poniewai plan miejscowy nie bqdzie zapewnial 
realizacji celu publicmego na tych terenach, a jedynie ma na celu utrudnienie 
realizacji zarnierzen inwestycyjnych wlaSciciela, poniewai cyt.: ,, wydane pozwolenia 
na budowe umozliwiq wladcicielowi zrealizowanie inwesvcji sprzecznej z fun- 
przewidzianq w planie, ale jego uchwalenie ma utrudniC ewentualne zmiany sposobu 
uiytkowania obiektdw, przebudowy, rozbudowy lub dalsze zagospodarowanie terenu 
w sposdb zgodny z jego faktycznym sposobem zagospodarowania ", 

3) uchwalono z naruszeniem trybu sporzqdzania planu miejscowego, poniewai 
sporzqdzona prognoza skutk6w finansowych uchwalenia planu z wrzeSnia 20 16 r. nie 
spehia wymogbw prawnych, gdyi zostda sporzqdzona przez osoby niebqdqce 
rzeczomawcami majqtkowyrni, a ponadto nie uwzglqdnia skutkbw finansowych z art. 
36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
(Dz. U. z 2016 r. poz. 778,904,961,1250 i 1579), 

4) uchwalono z istotnym naruszeniem trybu sporzqdzania planu miejscowego, gdyi 
moiliwe jest, i i  organ planistyczny udostqpnial do zaopiniowania i uzgodnieli 
nieaktualnq prognozg oddzialywania na grodowisko. 

Rada Miejska w Eodzi nie podziela stanowiska ,,Apartamenty Zdrowie L 6 W  
sp. z o.o., ktbra - zgodnie z informacjami wynikajqcymi z Rejestru Przedsiqbiorcbw 
Krajowego Rejestru Sqdowego - aktualnie poskguje siq firrna, ,,WAN 83" sp. z 0.0.. Tym 
samyrn Rada Miejska w Lodzi uznaje wezwanie za niezasadne. 

Wzywajqca Spblka, bqdqca wla5cicielem dzidki oznaczonej nr 1/44 w obrqbie 
geodezyjnyrn P- 13 niezasadnie zakwestionowda ustalenia planu miej scowego uchwalonego 
uchwalq Nr XXXVIU97 111 6 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 listopada 20 16 r. w cajofici. 
Sp6Ika nie ma legitymacji procesowej, aby kwestionowa6 postanowienia ww. planu 
w zakresie przekraczajqcym granice swojej wlasnobci. Wykazanie istnienia, a nastqpnie 
naruszenia wlasnego interesu prawnego bqdi uprawnienia stanowi podstawowq przeslankq 
dla moiliwodci kwestionowania aktbw prawa miejscowego w trybie art. 101 ustawy z dnia 
8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym. Spolka nie moie skutecznie powolywat siq na 
naruszenie wlasnego interesu prawnego lub uprawnienia ustaleniami innymi niz dotyczqce 
nieruchomoici bqdqcej jej wlasnodciq. 

Dzialka oznaczona nr 1/44 polozona jest w calofici w jednostce planistycznej 
oznaczonej w kwestionowanyrn planie miejscowym symbolem 1.ZP. Talc wiqc Sp6lka 
w szczeg6lnoSci nie posiada legitymacji procesowej do kwestionowania ustaleri planu 
odnoszqcych siq do terenu oznaczonego symbolem 2.ZP. 

W trakcie procedury planistycznej wzywajqca nie skladala wnioskbw, natomiast 
zloiyla uwagi do p r o j e h  planu na etapie jego wylozenia do publicmego wglqdu. Uwagi te 
nie zostaly uwzglqdnione przez Prezydenta Miasta Lodzi. Rozstrzygniqcie to podtrzymane 
zostalo przez Radq Miejskq w Lodzi. 



Odnoszqc siq do wyiej przytoczonych z.arzut6w sformu4owanych 
w wezwaniu, naleiy wskazaC jak ponizej. 

Ad. 1. Zarzut braku kwalifikacji teren6w objqtych planem miejscowym do teren6w 
chronionych akustycznie jest niezasadny . 

Dla terenbw omaczonych w planie miejscowyrn syrnbolem ZP ustalono 
w kwestionowanym planie miejscowyrn przeznaczenie podstawowe - tereny zieleni 
urzqdzonej i rekreacji, w tym boiska do gier zespolowych, ogrbdki jordanowskie, Sciezki 
rowerowe i piesze, Scieiki zdrowia oraz przeznaczenie uzupehiajqce - infiastruktura 
techniczna. Teren ten nie zostal zaliczony do terenow chronionych akustycznie jako 
,,zagospodarowanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe" ze wzglqdu na brak 
jednoznacznego okreilenia ,,terenbw rekreacyjno-wypoczynkowych" w o b o w i ~ ~ c y c h  
przepisach. 

Zaliczenie (a wedhg aktualnego brzmienia art. 114 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. 
Prawo ochrony Srodowiska uwzglqdnienie) wyznaczonych w miejscowych planach 
zagospodarowania przestrzennego terenbw do kategorii terenow chronionych akustycznie, 
okreSlonych w przepisach Prawa ochrony Srodowiska jako ,,tereny rekreacyjno- 
wypoczynkowe" nie moze by6 decyzjq automatycznq, ale musi wynikak z analizy celowoSci 
i zasadnoici takiej regulacji. 

Przyjqcie odmiennego stanowiska prowadziloby do nieakceptowanej spolecznie, 
a W e  nieuzasaclnionej finansowo sytuacji polegaj~cej na koniecmoSci odgradzania teren6w 
zieleni miejskiej: parkow i zielexicbw, nawet niewielkich, ekranarni akustycznymi od strony 
ulic, dla kt6rych brak jest imych mozliwoSci izolacji akustycznej. 

Projekt planu wraz z prognozq oddzialywania na Srodowisko, zostal pozytywnie 
zaopiniowany przez organy, o ktbrych mowa w art. 57 i 58 ustawy z dnia 
3 paidziernika 2008 r. o udostqpnianiu informacji o drodowisku i jego ochronie, udziale 
spdeczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzidpania na Srodowisko (Dz.U. 
z 2016 r. poz. 353, 83 1, 961, 1250, 1579 i 2003), tj. regionalnego dyrektora ochrony 
Srodowiska i paristwowego powiatowego inspektora sanibmego. Pozytywne opinie wskazujg 
iz organy te nie zakwestionowaly ustalen omawianego planu, w tym niezaliczenia iadnego 
z wyznaczonych terenow do teren6w chronionych akustycznie. 

Ad. 2. Stosownie do art. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym ksztaktowanie i prowadzenie polityki przestrzennej grniny, w tym uchwalanie 
studium uwarunkowaii i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego gminy oraz 
miejscowych plan6w zagospodarowania przestrzennego, naleiy do zadari wlasnych gminy. 
Rada p i n y  posiada w granicach prawa samodzielnodC oraz swobodq decydowania 
o podejmowaniu procedwcy planistycznej dla okreilonego obszaru. Przy realizacji swego 
zadania polegajqcego na sporzqdzaniu i uchwalaniu miejscowych planow zagospodarowania 
przestrzennego organy gminy realizujq politykq przestrzennq wyznaczonq w studium 
uwarunkowati i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego gminy. Wszystkie te czynnogci 
wchodzq w zakres tzw. wladztwa planistycznego gminy. 

Podjqcie kwestionowanej uchwaly umocowane jest w przepisach obowiqujqcego 
prawa. Jej treS6 odpowiada wymogom stawianym przez przepisy ustawy z dnia 27 marca 
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie narusza ustaleri 
obowiqjqcego Studium uwarunkowslli i kierunk6w zagospodarowania przeshzennego 
miasta Lodzi z 2010 r. W trakcie sporzz@zania projektu zakwestionowanej uchwaly 
przeprowadzono wszystkie wymagane przepisami prawa czynnoici proceduralne. Projekt 
uchwaly poddany by4 procesowi uzgadniania z innymi organami adrninistracji publicznej, 



a t&e uspotecznieniu konstruowanych rozwiqzah i zapis6w. Przed podjqciem uchwaly, 
w trakcie procedury planistycznej przeprowadzono niezbqdne analizy, inwentaryzacjq stanu 
faktycnego, wywaiono relacje miqdzy interesem prywatnym oraz pubiicznym, gdy 
dostrzeiono rozbieinoSC miedzy nimi. 

Przystqpienie do sporzqdzenia kwestionowanego miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego nastqiko w dniu 8 kwietnia 20 15 r. Ustawa 
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie nalozyla 
na organy planistyczne obowiqzku uwzglqdnienia w planie tregci wydanych decyzji 
o w d a c h  zabudowy. Ustawa ta natomiast w art. 9 ust. 4 przewiduje regulq, iz ustalenia 
obowiqzujqcego studium uwarunkowd i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego sq 
wi-ce dla organ6w planistycznych. Studiurn obowiqzujqce dla miasta Lodzi przyjqte 
w 20 10 r. przewiduje dla nieruchomogci wzywajqcej Sp6tki kierunek przeznaczenia w planie 
miejscowym pod tereny zielone. Dodatkowo tylko nalezy podnieS6, iz przeznaczenie terenow 
w planie miejscowym nie kwalifikuje ich do iadnej z kategorii inwestycji celu publicmego. 

Z powyiszych wzglqd6w niezasadny jest zarzut przekroczenia kompetencji 
planistycznych przez organy grniny oparty o sprzecznoSC ustale~i planu miejscowego z treSciq 
decyzji o warunkach zabudowy i pozwoleri na budowq. 

Ad. 3. Prognoza skutkbw finansowych uchwalenia planu z wrzeSnia 2016 r. odpowiada 
przepisom prawa. W zespole sporzqdzajqcyrn prognozq brd udzid rzeczoznawca majqtkowy 
zatrudniony w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi. 

ZawartogC merytoryczna prognozy skutk6w finansowych jest rzetelna i odpowiada 
wiedzy jakq moina siq byto posluiyC w momencie jej sporzqdzania. W szczeg6lnoSci 
dokurnent ten odnosi siq do kwestii dotyczqcych wydatk6w zwiqzanych z odszkodowaniami 
(pkt. 6.2.4., str. 8). W prognozie zdozono, iz wszystkie pozwolenia na budowq wydane dla 
nieruchomoSci zlokalizowanych w obszarze objqtym planern miejscowym zostanq 
zrealizowane. JednoczeSnie wskazano, iz uchwalenie planu miejscowego wi@e siq 
z konsekwencjami w postaci ograniczenia bqdi catkowitej utraty moiliwoSci dokonywania 
m.in. remontbw, modernizacji, przebudowy, nadbudowy, rozbudowy, odbudowy oraz zmiany 
sposobu uiytkowania obiekt6w budowlanych, na realizacjq kt6rych wydano prawomocne 
decyzje o pozwoleniu na budowq. W prognozie wskazuje siq na mozliwoSC wystqpienia 
roszczed odszkodowawczych z ww. tytuh, nie wskazuje siq jednak ich wysokofici, poniewai 
na etapie opracowania prognozy finansowej nie jest mozliwe oszacowanie kwotowe 
ewentualnych roszczed, ktdre wywiedzione rnoglyby zostaC z okoliczno9ci utraty mozliwoSci 
zmian pornoled na budowq, jak rowniei zmian sposobu uiytkowania wzniesionych obiektow 
budowlanych, ich przebudowy, nadbudowy czy rozbudowy. Oszacowanie wartoSci takiego 
hipotetycznego roszczenia, nawet przy wykorzystaniu wiedzy eksperckiej, bylo niemoiliwe 
ze wzgledu na brak wiedzy na temat zakresu ewentualnych, mogqcych wystqih w przyszkobci 
wniosk6w dotyczqcych zmian pozwolen za budowq, zmian sposobu wkowania,  docelowej 
funkcji, zakresu przebudowy, rozbudowy itd. Rozwaiania zamieszczone w tej materii 
w prognozie skutk6w finansowych, stanowiq sygnalizacjq zagroiexi ekonomicznych dla 
budzetu Miasta Lodzi, nie przesqdzajq jednak o zasadnoSci tego typu roszczed, gdyi organy 
planistyczne co do zasady kwestionujq podstawy faktyczne dla ich forrnulowania. 

Ad. 4. Zarzut dotycqcy udostqpniania do zaopiniowania i uzgodnien nieaktualnej prognozy 
oddzialywania na Srodowisko jest bezpodstawny, poniewai dokurnent ten do kaidych 
kolejnych uzgodnien wysyiany by1 w wersji akhralizowanej, odnoszqcej siq do wtdciwej 
wersji projektu planu miejscowego. W dokurnentacji planistycznej znajduje siq tylko 
ostateczna wersja do kurnentu. 



W kontekScie zarzut6w wzywajqcej Spolki opartych o pmyslugujqce jej prawa 
rzeczowe, podkreSlenia wymaga r6wniei okoliczno6C, ii przewidziany przez ustawodawcq 
w art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
mechanizm rekompensowania negatywnych skutkbw wejicia w Qcie przepisow planu 
miej scowego 
w stosowny sposob zabezpiecza jej interes prawny oraz ekonomiczny, zakladajqc, ie 
spelnione zostanq przeslanki niezbqdne do skonstruowania skutecznych roszczen. 

Z uwagi na powyzsze, Rada Miejska w Lodzi postanowila wezwania nie uwzglqdniC. 


