
UCHWAEA NR 
RADY MIEJSKIEJ W EODZI 

z dnia 

w sprawie uznania za niezasadne wezwania Panstwa 
-lo usuniqcia naruszenia prawa dokonanego uchwalq XXXVIIl966116 Rady 

Miejskiej w Lodzi z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia zasad i warunk6w 
sytuowania obiekt6w maIej architektury, tablic reklamowych i urzqdzen reklamowych 
oraz ogrodzen, ich gabaryt6w oraz rodzajdw materialdw budowlanych, z jakich mogq 

by6 wykonane, dla miasta Eodzi. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwipku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, 1579 i 1948), Rada Miejska w Lodzi 

uchwala, co nastqpuje: 

5 1. Wezwanie Pahstwa do usuniqcia naruszenia 
prawa dokonanego uchwalq X X X V I I / ~ ~ ~ / ~  6 Rady Miejskiej w todzi z dnia 16 listopada 201 6 
r. w sprawie ustalenia zasad i warunk6w sytuowania obiekt6w malej architektury, tablic 
reklamowych i urzqdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryt6w oraz rodzaj6w materialdw 
budowlanych, z jakich mogq byd wykonane, dla miasta Lodzi (Dz. Urz. Wojew6dztwa 
Lbdzkiego poz. 5588), uznaje siq za niezasadne z uwagi naokolicznoSci wskazane w 
uzasadnieniu stanowiqcym integralnq czqSd niniejszej uchwaly. 

5 2. Zobowiqzuje siq Przewodniczqcego Rady Miejskiej w Lodzi do powiado~nienia 
Wzywajqcego o podjqciu niniejszej uchwaly. 

5 3. Wykonanie uchwdy powierza siq Prezydentowi Miasta Eodzi 

5 4. Uchwala wchodzi w iycie z dniem podjqcia. 

Przewodniczqcy 

Rady hfiejskiej w Eodzi 

Tomasz Kacprzak 

Projektodawcq jest 

Przewodniczqcy 

Rady Miejskiej w Lodzi 



Zalqcznik 

do uchwaly Nr 

Rady Miejskiej w Lodzi 

z dnia 2017 r 

UZASADNIENIE 

W piSmie z dnia 8 lutego 2017 r. (data wplybw do Urzedu Miasta todzi 14 lutego 
2017 r.) Panstwo reprezentowani przez r. pr. Joannq 
Kostrzewskq - Kancelaria Radcy Prawnego, zwana w dalszej czeSci uzasadnienia 
,,Wzywajqcq", wzywa Radq Miejskq w Lodzi do usuniqcia naruszenia prawa poprzez uchylenie 
w caloici uchwaly nr XXXVIIl966116 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 listopada 2016 r. w 
sprawie ustaleilia zasad i warunkow sytuowania obiektow malej architektury, tablic 
reklamowych i urzqdzeli reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow oraz rodzajow n~ateria'row 
budowlanych, z jakich mogq by6 wykonane, dla miasta Lodzi. W wezwaniu zakwestionowano 
w szczegolnoici nastqpujqce postanowienia zalqcznika nr 1 ~lchwaly: 5 2 ust. 1 pkt 2 , s  2 ust. I 
pkt 6, $ 2 ust. 1 pkt 18, 5 2 ust. 1 pkt 32, 5 2 ust. 1 pkt 34, $ 2 ust. 4, $ 2 ust. 6, 5 5 ust. I pkt 3 
lit. f: $ 5 ust. 1 pkt 5 lit. a, $ 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, 5 5 ust. 2 pkt 1 lit. c, $ 5 ust. 2 pkt 2 lit. a, 5 5 
ust. 2 pkt 2 lit. b, S; 5 ust. 2 pkt 3, wskazujqc, i e  jezeli uchwala jest sprzeczna z prawem w 
stopniu wyiszyin nii  istotny, to skutkuje to niewainoiciq tej uchwaly. 

LVezwanie zostalo wniesione do Rady Miejskiej w todzi w trybie art. 101 ust. I ustawy 
z dnia 8 marca 1990 r. o san~orzqdzie gininnym. 

Wzywajqca zarzuca, i e  kwestionowane przepisy wi. uchwaly naruszajq nastqpujqce 
przepisy prawa powszechnie obowiqzujqcego: 

- art. 37b ust. 2 pkt 3 - 4 oraz pkt 6 - 8 w zw. Z art. I ust. 2 pkt 12 i art. 1 ust. 3 ustawy 
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennyln (Dz.U. z 2016 r.. 
poz. 78 zezm.) \v zw. z art. 2 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 roku - Konstytucja RP; 

- art. 371 ust. 1 upzp w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 7) upzp w zw. z art. 31 ust. 3 MI zw. z art. 
64 ust. 3 Konstytucji RP; 

- art. 37a ust. 1 upzp w zw. z art. 32 ust. 1 Kons~ytucji RP; 

- art. 2 Konstytucji RP; 

- art. 37a ust 1. upzp w zw. z art. 94 Konstytucji RP; 

- art. 37a ust. 1 upzp \v zw. z art. 94 w zw. z art. 2 Konstytucji KT'; 

- art. 22 Konstytucji RP; 

- art. 37a ust. 6 i 7 upzp. 

Uzasadniajqc swoje zarzuty Wzywajqca miqdzy innyrni wykazala, i e  w jej ocenie 
naruszenie ww. przepisow nastapilo poprzez naruszenie zasady proporcjonalnoSci na skutek 
cyt: ,,~vykluczenia moiliwoSci sytuowania billboardvw poza tymi, ktore posiadajq SciSle 
okreilone zaskarzonq uchwalq formaty i wymiary; [a takie poprzez - przyp. dodnny] nakaz, 



aby urzqdzenid tablice reklamowe trwale zwiqzane z gruntem posiadaly znajdnjqce siq pod 
powierzchniq ziemi fundamenty". Zdaniem Wzywajqcej naruszona zostala rownie2 szczegolnie 
zasada rbwnoSci, miedzy innymi poprzez cyt.: ,,r6inicowanie sytuacji prawnej wlaicicieli 
billboardow posiadajqcych wymiary dopuszczone uchwalq (.. .) z sytuacjq prawnq wlascicieli 
pozostalych billboard6w". 

Wzywajqca wskazala, ze Rada Miejska w Eodzi winna pozytywnie rozpatrzyi 
wezwanie, jako ze pozostawienia w obrocie prawnym skarionej uchwaly spowoduje razqco 
ciqzkie skutki dla adresatow ww. uchwaly, sprzeczne z regulacjarni prawnymi o charakterze 
nadrzqdnym, takimi jak ustawy i Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.. 

Rada Miejska w Lodzi nie podziela stanowiska Wzywajqcej i tym samym uznaje 
wezwanie za niezasadne. 

Wzywajqca wykazala, ze jest wlaScicielem nieiuchomoSci polozonej przy ulicy 
Limanowskiego bez numeru. Do tej pory, jak wskazuje w piimie: ,,restrykcyjne zapisy 
zaskarzanej uchwaly (wprowadzone nakazy i zakazy) naruszajq interes prawny Wzywajqcej, 
albowiem uniemozliwiaja, jej zagospodarowanie nieruchomohci w spos6b dotychczas 
dozwolony (a co wiqcej obligujq jq do dostosowania istniejqcych na nieruchomoSci urzqdzed 
tablic reklamowych: obiektow malej architektury oraz ogrodzeli do jej postanowien), przy 
czym, ograniczenia te maja, charakter bezposredni, obiektywny i realny. Przed uchwaleniem 
zaskarzonego aktu, Wzywajqca nie byla ograniczona w moiliwoSci przeznaczenia swojej 
nieruchon~oSci na cele reklamowe, o czym najlepiej moie SwiadczyC istnienie na niej noSnik6w 
reklamowych." 

Zakaz sytuowania w bliskiej odlegloSci od skrzyzowania by1 podyktowany 
bezpieczenstwem ruchu drogowego - skrzyiowanie jest szczegblnie wainym miejscem, w 
kt6rym kierowcy nie powinni by6 rozpraszani informacjarni niezwiqzanymi z ruchem. 

Stosownie do treSci art. 37a ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i 
zagospodarowaniu przestrzennym rada gminy moze ustali6 w formie uchwaly zasady i warunki 
sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklarnowych i urzqdzen reklamowych oraz 
ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoiciowe oraz rodzaje material6w budowlanych, z jakich 
mogq by6 wykonane. 

Podjqcie kwestionowanej uchwaly umocowane jest w przepisach obowiqzujqcego 
prawa. Jej treSb odpowiada wymogom stawianym przez przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 

Wzywajqca w obszerny spos6b argumentuje brak zasadnoSci wprowadzonych 
oganicze~i. Tezy sq jednak wywiedzione z przekonania o wadliwoSci postanowien ustawy z 
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 

PodkreSlenia wymaga, i e  Rada Miejska w Lodzi wprowadzila w ww. uchwale 
rozwiqzania adekwatne do celhw, ktore wyznaczyla ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o 
zmianie niekt6rych ustaw w zwiqzku ze wzmocnieniem narzqdzi ocbony krajobrazu (Dz. U. 
poz. 774 i 1688), uwzglqdniajqc, i e  na odbi6r krajobrazu majq wplyw rowniei kwestie 
zwiqzane z estetykq istniejqcych obiektow budowlanych. Dlatego te i  objqcie regulacjami 
w rownym stopniu tablic reklamowych i urzqdzen reklamowych posiadajqcych jak 
i nieposiadajqcych decyzji o pozwoleniu na budowq bqdi przyjqte zgloszenie robot 
budowlanych, jak i tych reklarn, kt6re majq dopier0 powstab, jest uzasadnione. Priorytetem jest 
krajobraz miejski, a nie stan formalnoprawny elementow, kt6re ten krajobraz ,,szpecqn. 
PodkreSlenia wymaga, ze przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i 
zagospodarowaniu przestrzennym w spos6b jednoznaczny wskazujq wart. 37a ust. 9 i 10, ze 





opracowanie tego punktu bylo podyktowane wzglqdanli estetycznymi. Litera a. stanowi. 
i e  billboardy: ,,powinny by6 realizowane w formie trwale zwiqzanej z gruntem 
tj. z umieszczonym pod powierzchniq terenu fundamentem". Takie rozwiqzanie jest 
odpowiedziq na powszechnq praktykq mocowania billboardbw na piycie betonowej, ktadzionej 
wprost na grunt, co bylo dzialaniem majqcym na celu obejicie procedury uzyskania zgody na 
budowq, nie zai faktycznq realizacjq ,,przemijajqcego uzytku". Dodatkowo prawo budowlane 
nie reguluje szczegblowo zasad sytuowania fundamentow wzakresie adekwatnym do 
wymogow estetycznych, stqd koniecznym bylo okreglenie takich zasad w Uchwale. 

Wzywajqca wskazuje na naruszenie zasady rowno$ci w zwiqzku z roinicowaniem 
sytuacji prawnej wlaicicieli billboardbw spelniajqcych warunki uchwaly z tymi ktbrych 
reklamy nie sq z nimi zgodne.. Naleiy podkreAli6, ze skoro rada gminy moze ustali6 w formie 
uchwaly zasady i warunki sytuowania obiektdw malej architektury, tablic reklamowych i 
urzqdzeli reklamowych (...) ich gabaryty, standardy jakoiciowe oraz rodzaje materialow 
budowlanych, z jakich mogq by6 wykonane, to a maiore ad minus jest ona rbwniez wladna 
zrbznicowad zakres ich zastosowania wedlug kryterium przedmiotowego. Wniosek powyiszy 
znajduje r6wniei umocowanie w konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnoici, ktdrej wyraz daje 
art. 2 ale przede wszystkim art. 31 ust 3. Konstytucji. Nie ulega wqtpliwoici, i e  regulacje 
przedmiotowej uchwaly stanowiq normatywne ,,ograniczenie w zakresie korzystania z 
konstytucyjnych wolnoSci i praw" dla ustanowienia ktbrego wymaganq konstytucyjnie 
podstawq ustawowq stanowi art. 37a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu (. . .). Skoro 
ustawodawca, wprowadzajqc tq regulacjq wyposazyl radq gminy w kompetencje do okreilenia 
zakresu mozliwej ingerencji miqdzy innymi w prawo wlasnoici i swobodq dzialalnoici 
gospodarczej jednostek, na ktbrej wprowadzenie nie pozwalaly dotychczasowe przepisy (vide 
uzasadnienie projektu ustawy druk 1525) to regulacja uchwalona przez Radq Miejskq w Lodzi 
n~usi  by6 zgodna z zasadq proporcjonalnoici. Ta zai nakazywala normodawcy, tj. Radzie 
Miejskiej w Eodzi zrdinicowad ustalenia ,,Kodeksu Krajobrazowego" w sposbb racjonalny wg 
kryterium przedmiotowego, nie zag jak sugeruje Wzywajqca wg kryterium podmiotowego. 
Dotyczy to zar6wno formatbw, rodzajbw tablic i urzqdzeli reklarnowych, jak rbwniei czasu ich 
powstania. Nie moina bowiem tzw. ,,reklamn powstalych przed 1989 rokiem trdktowa6 jak 
reklam powstalych w warunkach wolnorynkowych, ze wzglqdu na fakt, i i  centralnie sterowana 
gospodarka wykluczala realnq konkurencyjnoik uslug i produkt6w, zatem nie miala wplywu na 
zwiekszenie popytu na uslugi i produkty. Nie jest zatem zasadne traktowanie jej na 
identycznych zasadach jak reklamy wspdlczesne. 

W kontekicie powyzszego nie moina rbwniez zgodzid siq z zarzutem dotyczqcyn~ 
ograniczenia dziatalnoSci gospodarczej w zwiqzku z zakazem sytuowania tablic reklamowych 
i urzqdzen reklamowych na obiektach oSwiaty, szkolnictwa wyiszcgo, nauki i wychowania, 
ktbry to zakaz podyktowany jest dbaloiciq o lad przestrzenny. 

Nie jest rdwniei prawdq, ki: definicja reklamy okolicznoSciowej, zawarta w 5 2 pkt 34 
przediniotowej uchwaly powoduje, i e  imprezy organizowane pod patronatem Prezydenta 
Miasta Eodzi sq uprzywilejowane, bowiem reklama okolicznoiciowa dotyczy takie innych 
wydarzen: ,,kulturalnych, sportowych, spolecznych itp.", ponadto uzyskanie Patronatu 
Prezydenta Miasta Lodzi ma swojq okreglona procedurq, do ubiegania siq o taki patronat 
dopuszczone sq wszystkie podmioty na rdwnych prawach. 

Eqczna lektura ust. 9 art. 37a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym i ust. 10 wskazujq, ze wolq ustawodawcy bylo objqcie 
obowiqzkiem dostosowania wszystkich istniejqcych w dniu wejScia w kycie ww. uchwaly tablic 
reklamowych i urzqdzeli reklarnowych, zateln nie ma obowiqzlc~~ wskazywania, ktbre 
konkretnie reklamy ,,z obecnie istniejqcych naleiy dostosowa6 (usunqk)" . Gdyi ten obowiqzek 



obejmuje wszystkie urzqdzenia reklamowe i tablice reklainowe, zgodnie z terminem 
dostosowania okreilonym w uchwale. 

Ingerencja w prawa slusznie izabyte jest dopuszczalna pod warunkiem, i e  takie 
dzialanie jest konieczne dla realizacji innych wartoici konstytucyjnych, kt6re w danej sytuacji 
majq pierwszenstwo nad wartoiciami znajdujqcymi siq u podstaw praw nabytych. W mySl 
ustawy krajobrazowej, wprowadzajqcej art. 37a do ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mbwiqcy o moiliwo~ci podjecia przez Radq 
Miejskq uchwaly w sprawie ustalenia zasad i warunk6w sytuowania obiektow malej 
architektuiy, tablic reklamowych i urzqdzeli reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow oraz 
rodzajow materialow budowlanych, z jakich mogq by6 wykonane, ceduje na organ stanowiqcy 
gminy podjqcie decyzji o tym, czy i w jakim stopniu przestrzen miejska powinna by6 chroniona 
przed niekontrolowanq ekspansjq reklamy zewnqtrznej. W sytuacji, gdy Rada Miejska 
podejmuje takq decyzje oraz okreSla w ramach ustawowego upowainienia ,,zasady i 
warunki.. ." okreila, jako przedstawiciel spoleczenstwa, wart056 publicznq, ktdra wywiedziona 
z art. 3 1 ust. 3. Konstytucji W staje siq wartoiciq nadrzqdnq wobec wartosciami znajdrgqcyrni 
siq u podstaw praw nabytych (szczeg6lnie mowa o porzqdku publicznym, kt6ry naruszajq 
nieestetyczne reklanly oraz naruszeniu przez nie wolnosci i praw os6b zmuszonych o ich 
oglqdania). ZwrciciC tu naleiy uwagq szczeg6lnie na pojqcie estetyki, ladu przestrzennego, ladu 
spolecznego, ochronq zabytkbw, ochronq przyrody oraz bezpieczeiistwo publiczne. Ponadto 
spoleczenstwo jest de.facto muszone do oglqdania tablic i urzqdzen reklamowych, bqdq w tym 
aspeltcie pozbawionym moiliwoici decydowania - duze reklamy przytlaczajq przestrzen, 
dominujqc jq w spos6b negatywny. Na drugiej szali wagi sq tylko przychody dla niektbrych 
podmiotow. Rownoczeinie art. 22 Konstytucji RP, przywolywany przez Wzywajqcego 
stanowi: ,,Ograniczenie wolnoici dzialalnoSci gospodarczej jest dopuszczalne w drodze ustawy 
i tylko ze wzglqdu na wainy interes publiczny". W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego 
przyjmuje siq, ze: ,,dzialalnoik gospodarcza, ze wzgledu na jej charakter, a zwlaszcza na bliski 
zwiqek zarowno z interesami innych osob, jak i interesem publicznym moze podlegak rdinego 
rodzaju ograniczeniom w stopniu wiqkszym iz prawa i wolnoici o charakterze osobistym i 
politycznym. Istnieje w szczegcilnoici legitymowany interes pafistwa w stworzeniu takich ram 
prawnych obrotu gospodarczego, ktore pozwala zminimalizowaC niekorzystne skutki 
mechanizmow wolnorynkowych, jezeli skutki te ujawniajq siq w sferze, ktora nie moze 
pozostak obojqtna dla paristwa ze wzglqdu aa ochronq powszechnie uznawanych wartoici" 
(wyrok z dnia 8 kwietnia 1998 r. sygn.. K 10197, OTK ZU nr 311998, poz. 29). Zgodnie z wolq 
ustawodawcy tym wainym interesem publicznym jest lad przestrzenny i estetyka, co zostalo 
jednoznacznie wyraione poprzez wprowadzenie stosownych zmian w ustawach, szczegolnie w 
ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. T y ~ n  samym 
zarzucany brak rozroinienia dla reklam sytuowanych przez podrnioty, ktore przed wejicien~ w 
iycie ww. uchwaly uzyskaly pozwolenie na budowq lub odpowiednio zglosily prace 
budowlane, jest dzialaniem zgodnym z wlw przepisami. Ustawodawca nie dokonal 
rozroinienia na reklamy tzw. ,,legalne3' i ,,nielegalnem. Nie mozna zgodzik siq z Wzywajqcq, ze 
przepis ten jest niejednoznacznie sforrnulowany, bowiem lqczna lektura ust. 9 art. 37a ustawy 
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i ust. 10 wskaz~~jq, 
i e  wolq ustawodawcy bylo objycie obowiqzkiem dostosowania wszystkich istniejqcych w dniu 
wejicia w zycie ww. uchwaly tablic reklamowych i urzqdzeli reklarnowych, a zatem Rada 
Miejska w Lodzi w tym zakresie nie miala mozliwoici wykorzystania luzu interpretacyjnego, 
bowiem ustawa na to nie pozwalala, zaS zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy 
publicznej dzialajq na podstawie i w granicach prawa. Zaprezentowana przez Wzywajqcq 
wykladania w/w przepisbw, majqca na celu ochrone praw nabytych, jest sprzeczna z 
postanowieniami przedmiolowej ustawy, zaS Rada Miejska w I,odzi nie jest organem 



powolanym do badania konstytucyjnoici ustaw. StwierdziC nalezy, ze de facto zarzuty 
Wzywajqcej wskazujq na niekonstytucyjnoSC rozwiqzan przyjqtych przez ustaurodawcq. 

W zakresie zarzutu dotyczqcego obowiqzywania dla Obszaru Parku Kulturowego ulicy 
Piotrkow-skiej granic i ustalen okreSlonych w rozdzialaclz 1 i 2 uchwaly nr XXI/483/15 Rady 
Miejskiej w Lodzi z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie utworzenia Parku Kulturowego ulicy 
Piotrkowskiej (ze zin.), podkreglenia wymaga, ze ucI~waia nr XXI/483/15 jest ir6dlern 
powszechnie obowiqzujqcego prawa na terenie dzialania Rady Miejskiej w Lodzi, kt6ry zostal 
opublikowany. Tego rodzaju odeslanie, nie powoduje ,,normowania ww. kwestii w drodze 
kilku r6znych uchwal", bowiem ustalenia z uchwaly w sprawie utworzenia Parku Kulturowego 
sq przyjmowane jako ustalenia obowiqzujqce w uchwale reklamowej. W zadnynl wypadku nie 
spowodowalo to braku moiliwoSci zglaszania uwag w tym zakresie. Odnoszqc siq do zarzutu 
r6znych definicji zawartych w obu ww. uchwalach, podkreSlenia wymaga, i e  $ 6  ust. 1 uchwaly 
reklamowej odsyla do ustalen, nie zai definicji. Zastosowanie powyiszego odeslania jest 
konsekwencjq dqzenia do jednolitej regulacji analogicznych kwestii na obszarze Miasta Lodzi, 
co z kolei jest gwarancjq pewnoici prawa. 

W opinii Wzywajqcej, zapisy uchwaty Swiadczq o przekroczeniu upowainienia 
ustawowego w zakresie: regulowania przedmiot6w niematerialnych, obiektow 
niezawierajqcych treici reklamowych, reklam mobilnych, inforrnacji i dziel artystycznych, 
aranzacji witryn i ekspozycji, kolorystyki urzqdzen i tablic reklamowych, obiekt6w 
niestanowiqcych obiekt6w malej architektury. PodkreSliC nalezy i i  definicja ,,reklamyV jako 
takiej, okreSlona w art. 2 pkt 16a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym jest niezwykle szeroka, obejmuje bowiem: 
,,upowszeclmianie w jakiejkolwiek win~alnej formie infomacji proinujqcej osoby, 
przedsiqbiorstwa, towary, uslugi, przedsiqwziecia lub ruchy spoleczne", zatem r6wniez 
przedmioty niematerialne, czyli np. wskazywane ,,projekcjeW. Ponadto inne elelnenty, 
wymienione powyzej znajdujq siq w r6znego rodzaju przepisach niedomkniqtych. WskazaC tu 
nalezy chociaiby definicjq obiekt6w malej architektury w prawie budowlanym. W uchwale 
faktycznie poruszone zostaly r6znego rodzaju elementy infonnacyjne, ale nie w zakresie ich 
uregulowania, tylko przeciwnie, wskazania, i e  nie sq regulowane uchwalq. Celem takiego 
zabiegu by10 uczytelnienie dokumentu dla zwyklych obywateli, kt6rzy mogliby mieC problem 
z ocenieniem czy dany element np. infomuje o danej osobie, czy juz jg promuje. 

Co do zasady gabaryty wiat przystankowych pozwalajq czgsto zaliczyt je do budowli w 
rozumieniu Prawa budowlanego. Jednakke ustawa Prawo budowlane nie zalicza wiat przystankowych 
do budowli, takie zaliczenie nie wynika z jej treSci a na pewno nie przesqdza o tym odrqbne wyliczetlie 
w art. 29 ust. 1 pkt 5 (wiaty przystankowe) i pkt 22 (obiekty malej architektury). Podkreilenia wymaga, 
ze mogq pojawik siq sytuacje, w kt6rych wiaty przystankowe zgodnie z prawem budowlanym zostanq 
zaliczone do obiekt6w malej architektury bowiein o tym, czy wiatajest budowlq, czy tez obiektern n~alej 
architektury, decyduje przede wszystkiln jej wielkoS6 oraz spos6b konstrukcji (tak tez wyrok NSA w 
Warszawie z dnia 8 listopada 2013 roku I1 OSK 1266112 oraz wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28 nlarca 
2014 roku I1 SA/GL 1858/13). 

Odnoinie zarzutu o niejednozi~acznoid granic obszar6w art 37a ust. 6 ustawy z dnia 27 
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu pmestrzennym stanowi, 2e uchwala o ktorej 
mows w ust. 1, moze przewidywae r6zne regulacje dla roznych obszar6w gminy okreilajqc w 
spos6b jednoznwzny granice tych obszar6w.", zaS ust. 7 dodaje s i ~  zapis ,,uchwata (. . .) moie 
zawierak zalqcznik graficzny wraz z opisem, jednoznacznie okre4lajqcym ich granice. 
Zalqcznik do przedmiotowej uchwaly zostal opracowany w skali 1:5000 i zawiera linie 
przebiegajqce przylegle do granic dzialek ewidencyjnych, zgodnie ze sztukq twomenia 
rysunk6w planistycznych, a takze zawiera w legendzie opis granic w postaci nazw ulic ze 
~iskazaniem strony ulicy po kt6rej biegnie granica, w odniesie~iu do stron Swiata. Warunek 
jednoznacznoSci zostal zatem spelniony. 



Reasumu~jqc, ww. uchwala zostala podjeta na podstawie ustawowego upowaznienia i w 
granicach przyznanych kompetencji, a wprowadzone w niej ograniczenia sa, w pelni 
uzasadnione wymogami ladu przestrzennego, urbanistyki, architektury i krajobrazu. 

Nie mozna zgodziC siq z tezq, ze publiczne prawo podmiotowe, moze pozbawiai organy 
gminy ich ustawowych kompetencji. Uwzglqdniajqc okolicznoSd, i e  wezwanie do usuniecia 
naruszenia prawa zawiera wiele zarzut6w dotyczqcych zgodnoSci z Konstytucjq RP samej tresci 
przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w 
zakresie stanowiqcym podstawe do podjqcia ww. uchwaly, Rada Miejska w Eodzi ponownie 
podkreSla, i e  nie jest organem ~lpowainionym do badania konstytucyjnoici przepis6w ustawy. 

Z uwagi na powyzsze, Rada Miejska w Eodzi postanowila wezwania nie uwzglqdnid. 


