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Druk Nr 94/2017 
Proj ekt z dnia 11 kwietnia 2017 r. 

UCHWALANR 
RADY MIEJSKIEJ W LODZI 

z dnia 2017 r. 

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz~sci 
obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Piotrkowskiej, Czerwonej, W6lczanskiej, 
Radwanskiej, Brzeznej, Edwarda Abramowskiego, Jana Kilinskiego, Tylnej, Henryka 

Sienkiewicza i ks. bp. Wincentego Tymienieckiego. 

N a podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 
o samorz,!dzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, 1579 i 1948) oraz 
art. 14 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz.778, 904, 961, 1250 i 1579), w zwi'lzku 
z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niekt6rych ustaw w zwi,!zku ze 
wzmocnieniem narzydzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688), Rada Miejska w Lodzi 

uchwala, co nast~puje: 

Rozdzial1 
Przepisy og61ne 

§ 1. 1. Przedmiotem uchwaly s'l ustalenia mleJscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego dla czysci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Piotrkowskiej, 
Czerwonej, W61czarlskiej, Radwarlskiej, Brzeznej, Edwarda Abramowskiego, Jana 
Kilinskiego, Tylnej, Henryka Sienkiewicza i ks. bp. Wincentego Tymienieckiego, zwanego 
dalej "planem", wraz z integralnymi jej cZysciami w postaci: 
1) rysunku planu stanowi'lcego zal'lcznik Nr 1 do uchwaly, wykonanego na mapie sytuacyjno­

wysokosciowej w skali 1: 1000; 
2) rozstrzygniycia 0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu wniesionych w zwi,!zku 

z wylozeniem do publicznego wgl'ldu, stanowi,!cego zal'lcznik Nr 2 do uchwaly; 
3) rozstrzygniycia 0 sposobie realizacji, zapisanych w planie inwestycji z zakresu 

infrastruktury technicznej, kt6re nalez,! do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich 
finansowania, stanowi'lcego zal,!cznik Nr 3 do uchwaly. 

2. Granice obszaru objytego planem okrdlono na rysunku planu, 0 kt6rym mowa 
w ust.l pkt 1. 

§ 2. Stwierdza siy, ze plan me narusza ustalen "Studium uwarunkowan 
i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi" uchwalonego uchwal<}. 
Nr XCIXl1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 pazdziemika 2010 r. 

§ 3. 1. W planie nie okresla siy: 
1) granic i sposob6w zagospodarowania teren6w g6miczych, a takZe narazonych na 

niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem sit( mas ziemnych - ze wzglydu 
na brak takich teren6w w obszarze planu; 
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2) sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urz,!dzania i uzytkowania terenow­
ze wzglydu na brak podstaw do ich stosowania w niniejszej uchwale z uwagi na stan 
faktyczny obszaru objytego planem. 

2. Rysunek planu zawiera ustalenia obowi,!zuj,!ce oraz oznaczenia informacyjne, 
zgodnie z legend,! oznaczen zamieszczon,! na rysunku planu. 

3. Zasady zabudowy i zagospodarowania oraz sposoby uzytkowania poszczegolnych 
terenow wyznaczonych liniami rozgraniczaj,!cymi okresla siy l,!cznie na podstawie: 
1) ustalen 0 charakterze ogolnym zawartych w rozdziale 2; 
2) ustalen szczegolowych zawartych w rozdziale 3; 
3) ustalen obowi,!zuj,!cych zawartych na rysunku planu. 

4. Polozenie linii rozgraniczaj,!cych i linii zabudowy w miejscach, ktore nie zostaly 
zwymiarowane na rysunku planu nalezy ustalac poprzez odczyt rysunku planu 
w oparciu 0 jego skaly. 

§ 4. 1. Okreslenia stosowane w uchwale oznaczaj'!: 
1) cechy historyczne zabytku - elementy zabytku stanowi,!ce wartosc historyczn,!, artystyczn,! 

lub naukow,! okreslone na podstawie aktow archiwalnych lub zalecen konserwatorskich 
uzyskanych w oparciu 0 przepisy odrybne z zakresu ochrony zabytkow; 

2) dach plaski - dach 0 spadkach polaci do 15°; 
3) dach zielony - wielowarstwowa struktura z podlozem gruntowym umozliwiaj,!cym uprawy 

roslinnosci na powierzchni dachu budynku; 
4) dzialka narozna - dzialky budowlan,!, granicz,!c,! z przestrzeniami publicznymi od co 

najmniej dwoch przyleglych do siebie stron; 
5) elewacja frontowa - elewacja od strony przestrzeni publicznych; 
6) front dzialki - czysc dzialki budowlanej, ktora przylega do drogi publicznej, placu 

publicznego lub innego ci,!gu komunikacyjnego, z ktorego odbywa siy glowny wjazd lub 
wejscie na ty dzialky; 

7) infrastruktura techniczna - wszelkie systemy, przewody i urz,!dzenia oraz obiekty 
budowlane: wodoci,!gowe, kanalizacyjne, cieplownicze, elektryczne, gazowe 
i telekomunikacyjne; 

8) intensywnosc zabudowy - wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do 
powierzchni dzialki budowlanej, z tym ze przez powierzchniy calkowit,! zabudowy nalezy 
rozumiec l'!czn'! powierzchniy wszystkich kondygnacji nadziemnych w ich obrysie 
zewnytrznym wszystkich budynkow istniej,!cych i lokalizowanych na dziake budowlanej; 

9) kwartal - zespol nieruchomosci ograniczony terenami drog publicznych lub granicami 
obszaru objytego planem; 

10) llnia rozgraniczaj,!ca - wyznaczon'! na rysunku planu liniy ci,!gl,!, stanowi,!C'! gran icy 
miydzy terenami 0 rMnym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania; 

11) linia zabudowy nieprzekraczalna - wyznaczon'! na rysunku planu liniy okreslaj,!C'! cZysc 
dzialki budowlanej, na ktorej mozliwe jest lokalizowanie budynkow, z zakazem jej 
przekraczania, ktory to zakaz nie dotyczy elementow wejscia do budynku, takich jak: 
schody, pochylnia, podest, rampa, zadaszenie, elementow nadwieszen, takich jak: l,!cznik, 
balkon, wykusz, gzyms, okap dachu oraz podziemnych czysci budynku i urz'!dzen 
budowlanych zwi'!zanych z budynkiem, chyba, ze ustalenia planu rozstrzygaj,! inaczej; 

12) linia zabudowy obowi,!zuj,!ca - wyznaczon'! na rysunku planu liniy zabudowy 
nieprzekraczaln'l, wzdluz ktorej obowi,!zuje sytuowanie minimum 70% powierzchni sciany 
frontowej budynku; 

13) linia zabudowy pierzejowej - wyznaczon'! na rysunku planu liniy zabudowy 
nieprzekraczaln,!, wzdluz ktorej obowi,!zuje sytuowanie sciany frontowej budynku na calej 
dlugosci tej linii, z dopuszczeniem wycofania czcrsci powierzchni sciany frontowej 
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w postaci np.: podcieni, loggi, cofnhrcia najwyzszej kondygnacji; dopuszcza siy, aby ~kiana 
frontowa budynku nie wypelniala calej dlugosci Iinii zabudowy pierzejowej wyl,!cznie 
w przypadkach: 
a) zabytkow chronionych przez wpis do rejestru zabytkow lub chronionych ustaleniami 

planu, 
b) gdy w scianach szczytowych budynkow na dzialkach s,!siednich istniej,! okna, 
c) gdy procent drugosci tej linii, w jakim musi ona zostac wypelniona, jest okreslony 

w ustaleniach szczegolowych, 
d) gdy powodowaloby to konflikt ze strefami bezpieczenstwa, wskazanymi na rysunku 

planu; 
14) linia zabudowy rownolegla - wyznaczon'! na rysunku planu liniy zabudowy 

nieprzekraczaln,!, z nakazem sytuowania sciany budynku wzdluz tej linii lub rownolegle do 
niej w odleglosci okreslonej w ustaleniach szczegolowych; 

15) miejsce zmiany linii zabudowy - wskazany na rysunku planu punkt, w ktorym nastypuje 
zmiana rodzaju linii zabudowy; 

16) nadzor archeologiczny - rodzaj badan archeologicznych polegaj,!cych na obserwacji 
i analizie nawarstwien odkrytych w wykopach budowlanych podczas realizacji robot 
ziemnych lub przy dokonywaniu zmiany charakteru dotychczasowej dzialalnosci wi,!z,!cej 
siy z naruszeniem struktury gruntu; 

17) przepisy odrybne - przepisy prawa powszechnie obowi,!zuj,!cego, w szczegolnosci ustawy 
i rozporz,!dzenia a takZe akty prawa miejscowego obowi,!zuj,!cego na obszarze miasta 
Lodzi; 

18) przeznaczenie terenu - dopuszczone ustaleniami planu na danym terenie: obiekty 
budowlane i urz,!dzenia budowlane oraz zagospodarowanie tworz'!ce calosc funkcjonaln,!, 
odpowiednio: 
a) przeznaczenie podstawowe - przewazaj'!ce na danym terenie, 
b) przeznaczenie uzupelniaj,!ce - przeznaczenie terenu, ktore uzupelnia jego przeznaczenie 

podstawowe, 
c) przeznaczenie dopuszczalne - przeznaczenie terenu okreslaj,!ce sposob jego 

wykorzystania do czasu realizacji przeznaczenia podstawowego; 
19) strefa ochrony archeologicznej - strefa ochrony konserwatorskiej obejmuj,!ca obszar, na 

ktorym zlokalizowane S,! zabytki archeologiczne lub istnieje uzasadnione podejrzenie, ze 
mog,! siy one na nim znajdowac; 

20) system NCS - Naturalny System Barw (Natural Color System) - system opisu barw 
publikowany w formie wzornikow kolorow; oznaczenie koloru sklada siy z: napisu 
"NCS S", czterech cyfr, z ktorych pierwsze dwie oznaczaj'! procentow'! zawartosc czerni, 
kolejne dwie - poziom chromatycznosci oraz, po myslniku, symbolu koloru oznaczaj'!cego 
procentow,! zawartosc kolorow (zohego - Y, czerwonego - R, niebieskiego - B, 
zielonego - G) lub kolor neutralny - N; 

21) system RAL - RAL Classic - system opisu barw publikowany w formie wzornikow 
kolorow; oznaczenie koloru sklada siy z napisu "RAL" oraz czterech cyfr, z ktorych 
pierwsze dwie oznaczaj'! przynaleznosc koloru do umownie okreslonych grup odcieni 
(np. RAL 1 Oxx - grupa odcieni zoltych, RAL90xx - grupa odcieni bialych i czamych); 

22) tablica informacyjna nosnik informacji wizualnej niestanowi,!cej reklamy, 
w szczegolnosci w postaci szyldu, to jest informacji wizualnej zawieraj,!cej nazwy 
instytucji lub przedsiybiorcy, logotyp oraz miejsce i rodzaj prowadzonej dzialalnosci; 

23) teren - wydzielone liniami rozgraniczaj'!cymi lub granicami obszaru objytego planem 
nieruchomosci lub ich cZysci, oznaczone symbolami cyfrowymi i Iiterowymi, z ktorych: 
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a) dla terenow drog i ci,!gow publicznych - cyfra oznacza numer porz'ldkowy, a litery 
oznaczaj'! przeznaczenie podstawowe terenu, a w przypadku terenow drog publicznych -
takZe klas~ drogi, 

b) dla pozosta-tych terenow - pierwsza cyfra oznacza numer kwartalu, druga cyfra oznacza 
numer porz,!dkowy terenu w kwartale, a litery oznaczaj'! przeznaczenie podstawowe 
terenu; 

24) uchwala - niniejsz,! uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi; 
25) uslugi uci,!zliwe - dzialalnosc uslugow,! powoduj,!C'l przekroczenie standardow i norm 

srodowiskowych obowi,!zuj,!cych dla funkcji podstawowych danego terenu; 
26) ustawa ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym,o ile z tresci przepisu nie wynika inaczej; 
27) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej - liczby okreslaj,!c,! udzial procentowy terenu 

biologicznie czynnego w powierzchni dzialki budowlanej; 
28) wskaznik powierzchni zabudowy - liczby okreslaj,!C'l udzial procentowy powierzchni 

wyznaczonej przez rzuty wszystkich kondygnacji nadziemnych budynkow w ich obrysie 
zewnytrznym w powierzchni dzialki budowlanej; 

29) wysokosc parteru budynku - okreslony w metrach wymiar pionowy fragmentu elewacji 
budynku mierzony od poziomu terenu przy elewacji do poziomu spodu elementu 
architektonicznego oddzielaj,!cego pierwsz'l kondygnacjy nadziemn,! od kondygnacji 
wyzszych, wystypuj,!cego w postaci np. gzymsu, podzialu w wykonczeniu elewacji, 
uskoku, a w przypadku gdy taki element nie wystypuje - do poziomu spodu stropu nad 
pierwsz,!- kondygnacj,! nadziemn,! budynku; 

30) wysokosc zabudowy - okreSlony w metrach wymiar pionowy obiektu budowlanego 
w miejscu jego lokalizacji, mierzony od najnizszego poziomu gruntu do najwyzszego 
punktu jego konstrukcji, a dla budynkow - do najwyzszego punktu dachu, bez 
uwzglydniania wyniesionych ponad dach pomieszczen technicznych i innych elementow 
budynku. 

2.0kreslenia uzyte w planie, a niezdefiniowane w ust. 1, dotycz,!ce zagadnien 
przewidzianych ustaw,!lub przepisami odrybnymi przywolanymi w treSci niniejszej uchwa-ty, 
nalezy rozumiec w sposob okreslony w ustawie lub w tych przepisach, a w przypadku braku 
definicji - w rozumieniu powszechnym. 

Rozdzial2 
Ustalenia dla calego obszaru obj-rtego planem 

§ 5. Ustala siy nastypuj,!ce zasady ochrony i ksztahowania ladu przestrzennego: 
1) dla zabudowy istniej,!cej, uksztaltowanej niezgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu 

liniami zabudowy lub niespelniaj,!cej wskaznikow i parametrow sprecyzowanych 
w ustaleniach szczegolowych, dopuszcza siy wyl,!cznie: remont, przebudowy, rozbiork~, 
prowadzenie innych robot budowlanych polegaj,!cych na doprowadzeniu do zgodnosci 
z ustaleniami planu lub z przepisami z zakresu budownictwa oraz odbudowy budynkow 
stanowi,!cych zabytki lub dobra kultury wspokzesnej, 0 ktorych mowa w § 9 pkt 5 i 6; 

2) zakaz stosowania zewnytrznych materialow wykonczeniowych obiektow w postaci: 
okladzin winylowych, okladzin z gresu lub glazury, blach trapezowych i falistych, 
blachodachowki, wikliny, slomy, bielonych scian, niepoddanych obrobce elementow 
z kamienia lub drewna; 

3) zakaz realizacji tymczasowych obiektow budowlanych, za wyj'!tkiem obiekt6w 
dopuszczonych w przestrzeniach publicznych oraz w terenach 3.2.UKR i 4.6.UKR; 
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4) zakaz realizacji wolnostoj,!cych budynkow gospodarczych i garazy w odleglosci 20 m od 
linii rozgraniczaj,!cych z terenami przestrzeni publicznych; 

5) w zakresie lokalizacji urz'!dzen technicznych: 
a) dopuszczenie umieszczania skrzynek przyl'!czy infrastruktury technicznej na elewacjach, 

a skrzynek przyl'!czy gazowych rowniez na ogrodzeniach, pod warunkami: 
- wbudowania w scian<;: lub ogrodzenie, 
- wykonania cz<;:sci skrzynek widocznej z zewn'!trz wyl,!cznie z zeliwa b,!dz stali 

w kolorze grafitowym odpowiadaj,!cym w systemie RAL barwie 70161ub w barwie 
elewacji lub ogrodzenia, w ktore S,! wbudowane, 

b) zakaz lokalizacji na elewacjach frontowych elementow technicznego wyposazenia 
budynkow, w tym: klimatyzatorow, anten, przewodow dymowych, wentylacyjnych 
i instalacji elektrycznych, za wyj'!tkiem skrzynek przyl'!czy i elementow sruz'!cych 
iluminacji budynkow, 

c) dopuszczenie lokalizacji masztow telekomunikacyjnych, wyl,!cznie na dachach 
budynkow 0 wysokosci nie mniejszej niz 20,0 m, 

d) zakaz montazu ekranow dzwi<;:kochlonnych; 
6) w zakresie przeznaczenia dopuszczalnego dopuszcza si<;:: 

a) zagospodarowanie, urz,!dzanie i uzytkowanie terenow z wyl,!czeniem terenow ZP, 
MW/UN/Z, U/Z i UN w postaci terenow zieleni urz'!dzonej niskiej wraz z obiektami 
malej architektury i nawierzchniami utwardzonymi, z zakazem sadzenia drzew, 

b) dla terenow 2.I.MW /U w strefie oznaczonej symbolem A na rysunku planu, terenu 
2.6.MW/U w strefie oznaczonej symbolem 0 na rysunku planu i 2.4.U/KS­
zagospodarowanie, urz,!dzanie i uzytkowanie terenow w postaci parkingow 
powierzchniowych; 

7) dla obiektow budowlanych 0 wysokosci 50,0 m i wi<;:kszej - nakaz uzgodnienia lokalizacji 
i ustalenia sposobu oznakowania przeszkodowego tych obiektow, przed wydaniem 
pozwolenia na budowy, z wlasciwym organem nadzoru nad lotnictwem wojskowym. 

§ 6. Ustala si<;: nast<;:puj,!ce wymagania wynikaj,!ce z potrzeb ksztaHowania przestrzeni 
publicznych, do ktorych na obszarze planu nalez,! tereny: placu publicznego oznaczonego 
symbolem PP, zieleni urz,!dzonej publicznej oznaczonej symbolem ZP oraz drog publicznych 
i ci,!gow pieszych: 
1) dopuszczenie lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych: 

a) zwi,!zanych z uslugami kuitury, sportu i rekreacji, 
b) zwi,!zanych z sezonowym zagospodarowaniem terenu, takich jak: ogrodki 

gastronomiczne, wystawy artystyczne, estrady, lodowiska, 
c) 0 funkcji sanitamej, 
d) dla terenow drog publicznych i ci,!gow pieszych - 0 funkcji uslugowo-handlowej, 
e) wymienionych w ustaleniach szczegolowych 
- w sposob niekoliduj,!cy z funkcjami i sposobem zagospodarowania terenow; 

2) zakaz nasadzen drzew iglastych, z wyj'!tkiem terenu 2.3.ZP. 

§ 7. Ustala si<;: nast<;:puj,!ce zasady i warunki sytuowania tablic informacyjnych - zakaz 
sytuowania tablic informacyjnych: 
I) w spos6b powoduj,!cy zaslanianie lub przystanianie: znak6w systemu informacji miejskiej 

(SIM), elementow systemu monitoringu miejskiego, detali architektonicznych, otwor6w 
okiennych, drzwiowych i wentylacyjnych; 

2) utrudniaj,!cych poruszanie si<;:, w tym ograniczaj,!cych przejscia i dojazdy. 

§ 8. I. Ustala siy nastypuj,!ce zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu 
kulturowego wynikaj,!ce z potrzeb ochrony srodowiska: 
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1) zakaz lokalizacji przedsiywziyc mog'!cych znacz'!co oddzialywac na srodowisko, za 
wyj'!tkiem: 
a) zespolow zabudowy mieszkaniowej, uslugowej, centrow handlowych, garazy 

i parkingow samochodowych oraz zespo16w parkingow wraz z towarzysz'!c'! 1m 
in frastruktur,!, 

b) przedsiywziyc dotycz,!cych infrastruktury technicznej, drog oraz linii tramwajowych; 
2) w zakresie ochrony i ksztahowania zieleni: 

a) nakaz zachowania istniej,!cych szpalerow drzew oznaczonych na rysunku planu, 
z dopuszczeniem wymiany i uzupelniania drzewostanu, 

b) nakaz realizacji projektowanych szpalerow drzew oznaczonych na rysunku planu, 
z dopuszczeniem indywidualnego doboru miejsca i formy sadzenia, ilosci, rozstawu 
i gatunku drzew; 

3) w zakresie ochrony powietrza: 
a) nakaz stosowania do celow grzewczych bezemisyjnych lub innych zrodel ciepla 

spelniaj,!cych wymagania standardow jakosci powietrza, 
b) dopuszczenie wykorzystania odnawialnych zrodel energii dla realizacji zaopatrzenia 

w energiy elektryczn,! i cieplo, z wyl,!czeniem urz'!dzen wytwarzaj,!cych energiy 0 mocy 
przekraczaj'!cej 100 kW; 

4) w zakresie ochrony wod: 
a) dopuszczenie zaopatrzenia w wody z indywidualnych ujyc wody podziemnej, 
b) dopuszczenie lokalizowania przepompowni sciekow zgodnie z wymaganiami zawartymi 

w przepisach odrybnych dotycz,!cych budownictwa, 
c) zakaz gromadzenia sciekow bytowych w zbiomikach bezodplywowych, 
d) nakaz stosowania urz'!dzen umoz:\iwiaj,!cych wykorzystanie na miejscu wod opadowych 

i roztopowych, z dopuszczeniem odprowadzenia ich do gruntu na warunkach 
okreslonych w przepisach odrybnych, w celu ograniczenia ich odplywu do sieci 
kanalizacji deszczowej lub ogolnosplawnej, 

e) nakaz stosowania rozwi,!zan umozliwiaj,!cych retencjonowanie nadmiaru wod 
opadowych i roztopowych, splywaj,!cych z powierzchni szczelnych dach6w, ulic 
i placow, przed ich odprowadzeniem do miejskiej sieci kanalizacji deszczowej lub 
ogolnosplawnej, 

f) nakaz rozdzielania instalacji odbioru wod opadowych od instalacji kanalizacji sanitamej 
przed ich podl,!czeniem do sieci kanalizacji ogolnosplawnej w przypadku budowy, 
przebudowy lub remontu calego budynku, 

g) dopuszczenie budowy podczyszczalni sciekow; 
5) w zakresie ochrony ziemi - nakaz urz,!dzenia dla kazdej nieruchomosci m1eJsca do 

czasowego gromadzenia odpadow stalych, zgodnie z przepisami odr«ybnymi dotycz,!cymi 
utrzymania czystosci i porz'!dku; 

6) w zakresie ochrony przed polami elektromagnetycznym: 
a) zakaz lokalizacji obiektow, urz'!dzen i sieci infrastrukturalnych, ktore powoduj,! 

przekroczenie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku 
okreSlonych w przepisach odrybnych dotycz'!cych ochrony srodowiska w obrybie 
budynkow z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi, w rozumieniu przepisow 
odrybnych dotycz'!cych budownictwa, 

b) dopuszczenie lokalizacji obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej 0 nieznacznym 
oddzialywaniu w rozumieniu przepisow odrybnych dotycz'lcych rozwoju uslug i sieci 
telekomunikacyjnych; 

7) w zakresie ochrony przed halasem tereny oznaczone na rysunku symbolami: MW, MW/U, 
MW/UN/Z, U, U/KS, U/Z i UN zalicza siy do terenow chronionych akustycznie 
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okreslonych jako "tereny w strefie srodmiejskiej miast powyzej 100 tys. mieszkancow", 
w rozumieniu przepisow odrt(bnych. 

2. Wskazuje sit( pomniki przyrody oznaczone na rysunku planu, ustanowione: 
1) rozporz,!dzeniem Nr 10/93 Wojewody Lodzkiego z dnia 12listopada 1993 r. w sprawie 

uznania niektorych tworow przyrody na terenie wojewodztwa lodzkiego za pomniki 
przyrody i ochrony tych pomnikow (Oz. Urz. Woj. Lodzkiego Nr 12, poz. 117); 

2) zarz,!dzeniem Prezydenta Miasta Lodzi Nr 8/90 z dnia 10 stycznia 1990 r. w sprawie 
uznania twor6w przyrody na terenie wojewodztwa 16dzkiego za pomniki przyrody 
i ochrony tych pomnikow (Oz. Urz. Woj. L6dzkiego Nr 3, poz. 24). 

§ 9. Ustala sit( nastt(puj,!ce zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytk6w i dobr 
kultury wspokzesnej: 
1) wskazuje sit( zabytek chroniony przez uznanie go za pomnik historii na mocy 

rozporz,!dzenia Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 16 lutego 2015 r. w sprawie 
uznania za pomnik historii "LoM - wielokulturowy krajobraz miasta przemyslowego" 
(Oz. U. poz. 315), w granicach oznaczonych na rysunku planu; 

2) wskazuje sit( zabytki chronione przez wpis do rejestru zabytkow: nr A/98 z dnia 
15.06.2012 r. - historyczny uktad urbanistyczny ulicy Piotrkowskiej i nr A/44 z dnia 
20.01.1971 r. - historyczny zespol budownictwa przemyslowego Scheiblera - Grohmana, 
w granicach oznaczonych na rysunku planu, w ktorym prowadzenie dzialan inwestycyjnych 
wymaga pozwolenia wlasciwego organu, zgodnie z przepisami odrt(bnymi z zakresu 
ochrony zabytkow; 

3) wskazuje sit( obszary historycznych ukladow urbanistycznych oraz krajobrazow 
kulturowych, wpisane do gminnej ewidencji zabytkow pod nazwami: 
a) "Osada Lodki" - w obrt(bie: ulicy Wolczanskiej, gran icy planu wzdluz ulic Radwanskiej 

i Brzeznej, ulicy Henryka Sienkiewicza i granicy planu wzdffiz ulic ks. bp. Wincentego 
Tymienieckiego, Piotrkowskiej i Czerwonej, 

b) "Ozielnica Prz,!dk6w Lnu" - w obrt(bie ulicy Sienkiewicza oraz granic planu wzdluz ulic 
Edwarda Abramowskiego, Jana Kilinskiego i Tylnej; 

4) wprowadza sit( streft( ochrony konserwatorskiej, oznaczon'! na rysunku planu, obejmuj,!c,! 
zabudowt( mieszkaniow,! przy ul. Edwarda Abramowskiego wraz z zabudow,! gospodarcz,!, 
w ktorej obowi,!zuje: 
a) zachowanie historycznego ukladu przestrzennego, w tym uksztahowania terenu oraz 

ukladu element6w zagospodarowania takich jak: przejscia, schody terenowe, mury 
oporowe, z mozliwosciq jego przeksztakenia, 

b) dla nowo projektowanej zabudowy graniczqcej z terenem lOKOL (ul. Edwarda 
Abramowskiego ): 

- w przypadku przedsit(wzit(c inwestycyjnych obejmujqcych wit(cej niz jednq dzialkt( 
z historycznego podzialu, oznaczonego na rysunku planu - nakaz zaznaczenia 
w kompozycji elewacji frontowej oraz w nawierzchni terenu historycznych podzialow 
wlasnosciowych, oznaczonych na rysunku planu, oraz indywidualnego 
zakomponowania kazdego z tak wydzielonych segmentow elewacji, 

- nakaz wykonczenia elewacji tynkiem, 
- nakaz kompozycyjnego wyodrt(bnienia kondygnacji parteru i zwienczenia welewacji 
od strony terenu 10KOL (ul. Edwarda Abramowskiego), 

- nakaz lokalizacji przejazdu bramowego w parterze budynku, 
- nakaz osiowego sytuowania otworow okiennych w proporcjach od 1: 1 ,5 do 1:2 
w ukladzie pionowym, 

- zakaz realizacji podcieni, 
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c) w zakresie stosowania kolorystyki - nakaz stosowania najwyzej trzech kolor6w z tej 
samej gamy barw: neutralnych, ugr6w, szarosci, przetamanych rMy, oliwkowych zieleni, 
odpowiadaj,!cych w systemie NCS barwom 0 oznaczeniu: NCS S, dwie pierwsze cyfry -
od 00 do 40, dwie kolejne cyfry - od 00 do 20, symbol koloru - od B50G (przez G, Y, R) 
do R50B lub eyfry - od 0000 do 5000, symbol koloru - N; 

5) wskazuje siy zabytki ehronione przez wpis do rejestru zabytk6w, oznaczone na rysunku 
planu symbolem R (oraz kolejn,! liezb'!) i wymienione w tabeli, w kt6rych prowadzenie 
dzialan inwestycyjnych wymaga pozwolenia wlasciwego organu, zgodnie z przepisami 
d b k I b tk ' o n~1 m ml z za resu oc 1rony za )YI ow: 

Symbol 
na 

Adres i nazwa zabytku Nr rejestru, data wpisu 
rysunku 

planu 
ul. Piotrkowska 243, kamienica oraz budynek sali nr rej.: A/134 

Rl koneertowej L6dzkiego Myskiego Towarzystwa zdnia 18.10.2012 r. 
Spiewaczego wraz z otoczeniem zabytku 

R2 
ul. Piotrkowska 265, kosci6l katedralny p.w. sw. nr rej.: A/290 
Stanislawa Kostki z dnia 20.01.1971 r. 

R3 
ul. Piotrkowska 279/283, kosei61 ewangelieko- nr rej.: A/320 
augsburski p.W. sw. Mateusza - budynek kosciola z dnia 20.01.1971 r. 

R4 
ul. Piotrkowska 236, palae Augusta Hartiga nr rej.: AI194 

zdnia 10.07.1976r. 
ul. Piotrkowska 242/250, tkalnia Sp6lki Akcyjnej nr rej.: A/148 

R5 
Wyrob6w Wdnianyeh i Bawdnianych Mareusa z dnia 20.01.1971 r. 
Silbersteina - budynek tkalni oraz budynek (budynki) i 24.02.2014 r. 
administracyjny wraz z otoezeniem zabytku (otoczenie) 

R6 
ul. Piotrkowska 252/256, dom rezydencjonalny nr rej.: A/318 
Karola K6niga (z aneksem) z dnia 14.03.1990 r. 

R7 
ul. Piotrkowska 258/260, kamienica Henryka nrrej.: A/339/1-3 
Bimbauma z dnia 19.10.1993 r. 
ul. Piotrkowska 262/264, zesp61 palaeowo- nr rej.: A/310 
parkowy Emmy i Roberta Schweikert6w - palae, z dnia 31.08.1987 r. oraz 

R8 zabudowania gospodarcze, ogr6d, pawilon z dnia 17.05.2012 r. 
ogrodowy, ogrodzenie z bram,!, dziedziniec 
fro nto wy 

R9 
ul. Piotrkowska 266/268, zesp61 palacowy Karola nr rej.: A/81 
W. Scheiblera - palac z dnia 20.01.1971 r. 

.. 
6) wprowadza Sly ochrony dla zabytk6w wpisanych do gminnej eWldencJl zabytk6w, 

oznaczonych na rysunku planu symbol em E (oraz kolejn,! liczb'!) oraz d6br kultury 
wsp6kzesnej oznaczonych na rysunku planu symbolem 0 (oraz kolejn,! liczb'!) 
wymienionych w tabelach w ustaleniach szczeg61owych; 

7) ochronie podlegaj,! poszczeg61ne elementy w ramach gabaryt6w, elewacji i wnytrz poprzez 
okreslenie zakresu ich dopuszczalnych przeksztalcen; 

8) poszczeg61nym zabytkom i dobrom ~ultury wsp6lczesnej przyporz,!dkowuje siy zgodnie 
z tabel,! w ustaleniach szczeg610wyeh zakres dopuszczalnych przeksztalcen, 0 kt6ryeh 
mowa w tabeli w pkt 9; 

9) zakres dopuszczalnych przeksztalcen dla zabytk6w i d6br kultury wsp6lczesnej okreSla 
tabela: 
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element podlegajCj.cy 
zakres dopuszczalnych przeksztaken 

ochronie 
symbol wyjasnienie symbol wyjasnienie 

gabaryty 1. bryta A nakaz zachowania bryry budynku, jej czysci 
lub wskazanego obiektu 

B nakaz zachowania bryry budynku 
z wyjCj.tkiem ryzalitu w zachodniej scianie 
budynku 

C nakaz zachowania bryry budynku 
z wyj~tkiem lukam 

2. wysokosc A zakaz nadbudowy 
B dopuszczenie nadbudowy 0 1 kondygnacjy, 

nie wi~cej niz 4 m 
C dopuszczenie nadbudowy 0 2 kondygnacje, 

nie wi~cej niz 8 m 
D dopuszczenie nadbudowy zgodnie 

z ustaleniami szcze~otowymi 
3. wymlary A zakaz rozbudowy 

poziome B zakaz rozbudowy z wyjCj.tkiem robot 
polegajCj.cych na realizacji zewnytrznych, 
pionowych ciCj.g6w komunikacy!!!}'ch 

4. dach A zakaz zmiany geometrii dachu 

B 
zakaz zmiany geometrii dachu od strony 
frontowei 

elewacja 5. kompozycja A zakazprzebudoJNY 
elewacji B zakaz przebudowy z wyjCj.tkiem dziabn 
frontowej wymienionych ponizej oznaczonych Iiterami 

od C do H 
C dopuszczenie przebudowy kondygnacj i 

parteru 
D dopuszczenie przebudowy kondygnacji 

parteru polegajCj.cej na powiykszeniu otwor6w 
przy zachowaniu ich szerokosci oraz 
polozenia i ksztatlu ich g6mej krawydzi 

E dopuszczenie przebudowy elewacji 
usytuowanej w gran icy dzialki polegajCj.cej 
jedynie na zamurowaniu otwor6w 

F dopuszczenie przebudowy polegajCj.cej na 
przywr6ceniu rozmieszczenia, wielkosci 
i ksztatlu otwor6w zgodnie z cechami 
historycznymi zabytku 

G dopuszczenie przebudowy elewacji od strony 
terenu 9KDL (ul. Henryka Sienkiewicza) 

H dopuszczenie przebudowy elewacji od strony 
terenu lKDD (ulica projektowana 
zawierai~ca istniej~c~ al. PCK) 

6. kompozycja A zakazprzebudowy 
elewacji poza B zakaz przebudowy z wyjCj.tkiem dziabn 
frontow~ ~mienionych ponizej oznaczonych literami 
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od C do J 
C dopuszczenie przebudowy elewacji od strony 

podw6rza 
D dopuszczenie przebudowy elewacji bocznej 

oficyn lub budynku 
E dopuszczenie przebudowy elewacji 

polegajqcej na przywr6ceniu rozmieszczenia, 
ksztaltu i wielkosci otwor6w zgodnie 
z cechami historycznymi zabytku 

F dopuszczenie przebudowy elewacji 
usytuowanej w granicy dzialki polegajqcej 
jedynie na zamurowaniu otwor6w 

G dopuszczenie przebudowy elewacji od strony 
terenu lKDZ (ulica projektowana) 

H dopuszczenie przebudowy elewacji od strony 
terenu lKDD (ulica projektowana 
zawierai'lca istnieBc,! al. PCK) 

I dopuszczenie przebudowy elewacji od strony 
terenu 4.6.UKR 

J dopuszczenie przebudowy elewacji od strony 
terenu 5.11.ZP polegajqcej jedynie na 
zamurowaniu otwor6w 

7. detal A zakaz przebudowy - nakaz zachowania 
nascienny istniejqcego detalu z dopuszczeniem 

uzupelnienia zniszczonych lub brakujqcych 
element6w zgodnie z cechami historycznymi 
zabytku oraz zakaz termomodemizacli 

B zakaz przebudowy - nakaz zachowania 
istniejqcego detalu z dopuszczeniem 
uzupelnienia zniszczonych lub brakujqcych 
element6w, dla zabytk6w - zgodnie 
z cechami historycznymi, oraz dopuszczenie 
termomodemizacji zewntttrznej pod 
warunkiem odtworzenia detalu na 
powierzchni elewacii 

C zakaz przebudowy - zakaz realizacji detalu 
8. balkony A zakaz przebudowy - nakaz zachowania 

istniejqcych balkon6w z dopuszczeniem 
uzupelnienia zniszczonych lub brakujqcych 
element6w zgodnie z cechami historycznymi 
zabytku 

B zakaz przebudowy z dopuszczeniem realizacji 
balkon6w zgodnie z cechami historycznymi 
zabytku 

C zakaz przebudowy - zakaz realizacji nowych 
balkon6w 

9. stolarka dopuszczenie wymiany stolarki lub slusarki 
lub slusarka 

A 
okiennej pod warunkiem zastosowania 

okienna gabaryt6w, geometrii, podzia16w, profili 
i detali na wz6r zachowanei stolarki lub 
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slusarki historycznej budynku z nakazem 
uzycia material6w i kolorystyki zgodnych 
z cechami histoIycZl'!y_mi zabytku 
dopuszczenie wymiany stolarki lub slusarki 
okiennej pod warunkiem zastosowania 

B gabaryt6w, geometrii, podzial6w, profili 
i detali na wz6r zachowanej stolarki lub 
slusarki histoJycznej bud~nku 
dopuszczenie wymiany stolarki lub slusarki 

C 
okiennej pod warunkiem zachowania 
jednolitych podzial6w, profili, detali 
i kolorysti:ki w obrybie elewacji budynku 

10. stolarka 
A 

nakaz zachowania stolarki lub slusarki drzwi 
lub slusarka weisci~~ych od stroni: frontowej budynku 
drzwiowa 

B 
nakaz zachowania stolarki drzwi 
wejsci~ch do buc!Ynku 

C 
nakaz zachowania slusarki bramy wjazdowej 
od strony frontowej budynku 

11. kolorystyka dla elewacji lub jej fragment6w tynkowanych 
i materialy - w zakresie stosowania kolorystyki - nakaz 
elewacyjne stosowania najwyzej trzech kolor6w z tej 

samej gamy barw: neutralnych, ugr6w, 
szarosci, przelamanych r6zy, oliwkowych 
zieleni, odpowiadaj,!cych w systemie NCS 
barwom 0 oznaczeniu: NCS S, dwie pierwsze 

A 
cyfry od 00 do 40 , dwie kolejne cyfry od 
00 do 20, symbol od B50G (przez G, Y, R) do 
R50B lub cyfry od 0000 do 5000, symbol N, 
w tym: jednego koloru dla powierzchni scian, 
jednego (najjasniejszego) dla detalu 
architektonicznego oraz jednego 
(najciemniejszego) dla partii cokolu, 
z dopuszczeniem stosowania kolorystyki 
zgodnie z cechami historycznymi zabytku 
dla elewacji lub jej fragment6w tynkowanych 
- nakaz stosowania najwyzej dw6ch kolor6w 
z tej samej gamy barw: neutralnych, ugr6w, 
szarosci, przelamanych r6zy, 
odpowiadaj,!cych w systemie NCS barwom 

B 
o oznaczeniu: NCS S, dwie pierwsze cyfry od 
00 do 40 , dwie kolejne cyfry od 00 do 20, 
symbol od B50G (przez G, Y, R) do R50B 
lub cyfry od 0000 do 5000, symbol N, lub 
dopuszczenie przywr6cenia szlachetnych 
wypraw tynkarskich na elewacji zabytku 
zgodnie z cechami histoIY_CZl'!ymi 
dla elewacji lub jej fragment6w 

C 
wykonczonych szlachetnymi wyprawami 
tynkarskimi od strony terenu oznaczonego 
~mbolem 2KDL J ul. Radwansk<!l: 
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- nakaz zachowania wypraw tynkarskich oraz 
czytelnosci ich faktury, 
- zakaz terrnomodernizacii zewnetrznej 
dla elewacji lub jej fragmentow 
wykonczonych materialami takimi jak cegla, 
klinkier elewacyjny, elementy ceramiczne, 

0 
drewno: 
- nakaz zachowania materialow 
wykonczeniowych i ich naturalnej 
kolorystyki, 
- zakaz terrnomodernizacji zewn~trznej 
dopuszczenie przywrocenia ceglanych 
elewacji na otynkowanych budynkach 

E wyl(!cznie gdy nie bl(dzie to skutkowalo 
destrukcj(!lica ceglanego, zgodnie z cechami 
historycznymi zabytku 
- dla obrobek blacharskich i balustrad - zakaz 
stosowania kolorystyki w barwach innych 
nit: grafitowa, odpowiadaj'lca w systemie 
RAL barwie 7016, szara - 7010, jasnoszara -
7001, ciemnozielona - 6005 lub 
ciemnobr(!zowa - 8017, z dopuszczeniem 

F 
stosowania naturalnej kolorystyki metalu, 
- dla dachow - zakaz stosowania kolorystyki 
w odcieniach innych nit: odcienie czerwieni, 
br(!zu, szarosci lub grafitu, z dopuszczeniem 
stosowania naturalnej kolorystyki pokryc 
z blach i dachowki ceramicznej , 
- dla parapetow, rynien i rur spustowych na 
elewacji frontowej - zakaz stosowania PCV 

12. elementy A nakaz zachowania krat bram wjazdowych od 
wystroju strony frontowej 
elewacji B nakaz zachowania gornej cZl(sci krat bram 

wiazdowych od strony frontowej 
C nakaz zachowania historycznych krat 

okiennych i drzwiowych 
0 nakaz zachowania balustrad, pionowych 

przegrod balkonow i schodow zewn~trznych 
E nakaz zachowania tablicy pami'ltkowej 

upamil(tniaj(!cej sanitariuszki i dzialaczy PCK 
od strony terenu 1KDD (ulica projektowana 
zawieraj'lca istniej'lc'l al. PCK) 

wnl(trza 13. cz~sci A nakaz zachowania wystroju klatek 
wspolne schodowych 
budynku B nakaz zachowania posadzki przejazdu 

bramowego 
14. wyposazenie A nakaz zachowania odboiow bramowych 

10) w zakresie ochrony zabytkow archeologicznych: 
a) na obszarach lokalizacji zabytkow archeologicznych oznaczonych na rysunku planu, 

wpisanych do ewidencji zabytkow archeologicznych i oznaczonych na arkuszach AZP: 
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67-51 - numerem 560raz 66-53 - numerem 8, przy realizacji robot ziemnych lub 
dokonywaniu zmiany charakteru dotychczasowej dzialalnosci nakazuje si~ 

przeprowadzenie badan archeologicznych, zgodnie z przepisami odr~bnymi dotyczqcymi 
ochrony zabytkow, 

b) wprowadza si~ stref~ ochrony archeologicznej obejmujqcq cary obszar planu, w ktorej 
przy realizacji robot ziemnych lub dokonywaniu zmiany dotychczasowej dzialalnosci 
wiqzqcej siy z naruszeniem struktury gruntu nakazuje siy przeprowadzenie nadzoru 
archeologicznego; wydanie pozwolenia na prowadzenie nadzoru archeologicznego 
regulujq przepisy odr~bne dotyczqce ochrony zabytkow. 

§ 10. 1. Ustala si~ szczegolowe zasady i warunki scalania i podzia16w nieruchomosci: 
1) nie wyznacza si~ granic obszarow wymagajqcych obowiqzkowego przeprowadzenia scalen 

i podzialow nieruchomosci; 
2) szczegolowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci dokonywanego na 

wniosek okreslono w ustaleniach szczegolowych rozdziaru 3. 
2. Parametry dotyczqce dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziaiu 

nieruchomosci okreslone w ustaleniach szczegolowych dla terenow nie obowiqzujq dla 
dziatek gruntu wydzielonych pod nowe drogi albo pod poszerzenie drog istniejqcych oraz dla 
dziatek pod urzqdzenia infrastruktury technicznej. 

§ 11. Ustala si~ szczegolne warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich 
uzytkowaniu: 
1) nakaz ograniczenia wysokosci obiektow budowlanych w ramach poszczegolnych terenow, 

zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu powierzchniami ograniczajqcymi wysokosci 
wokol lotniska Lodi - Lublinek; powyzsze ograniczenia wysokosci obejmujq rowniez 
wszystkie urzqdzenia umieszczane na obiektach budowlanych, w tym takZe inwestycje celu 
publicznego z zakresu lqcznosci publicznej; 

2) zakaz lokalizacji: 
a) usrug handlu 0 powierzchni sprzeda:zy powyzej 2000 m2, szpitali, uslug uciqzliwych, 

stacji paliw, 
b) warsztatow samochodowych i stacji obslugi samochodow, z wylqczeniem terenu 

1.1.MW/U. 

§ 12. Ustala siy nastypujqce zasady modemizacji, rozbudowy i budowy 
systemow komunikacji oraz obslugi komunikacyjnej terenow przylegrych: 
1) remont, przebudowa i rozbudowa istniejqcego oraz budowa nowego ukladu drogowego-

ulicznego; 
2) remont i przebudowa istniejqcych tras tramwajowych; 
3) budowa drog rowerowych i ciqgow pieszych; 
4) obsruga komunikacyjna obszaru planu przez docelowy uklad drogowo-tramwajowy 

w granicach wyznaczonych terenow drog publicznych, drog wewnytrznych oraz ciqgow 
pieszych; 

5) ulice stanowiqce uklad umozliwiajqcy polqczenie obszaru planu z zewn~trznym ukladem 
komunikacyjnym: 
a) istniejqca ulica zbiorcza oznaczona symbolem 2KDZ (ul. Wolczanska), 
b) projektowana ulica zbiorcza oznaczona symbolem 1 KDZ (przedluzenie al. Kosciuszki), 
c) istniejqce ulice lokalne oznaczone symbolami: I KDL i 2KDL (ul. Radwanska), 3KDL 

(ul. Wolczanska), 6KDL+T (ul. Piotrkowska), 7KDL (ul. Brzezna), 8KDL 
(ul. ks. Biskupa Wincentego Tymienieckiego) oraz 9KDL (ul. Henryka Sienkiewicza); 
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6) ulice stanowiqce elementy polqczen wewn<!trznego ukladu drogowego - istniejqce ulice 
lokalne oznaczone symbolami 4KDL (ul. ks. Harcmistrza Ignacego Skorupki), 5KDL 
(ul. sw. Stanislawa Kostki) oraz lOKDL (ul. Edwarda Abramowskiego); 

7) ulice, drogi wewnytrzne i ciqgi piesze stanowiqce uklad uzupelniajqcy: 
a) projektowane ulice dojazdowe oznaczone symbolami: IKDD (zawierajqca istniejqC'! al. 

PCK) i 2KDD, 
b) projektowane drogi wewn<!trzne oznaczone symbolami: IKDW, 2KDW, 3KDW, 

4KDW, 5KDW, 6KDW i 7KDW, 
c) projektowane ciqgi piesze oznaczone symbolami lKDX i 2KDX; 

8) obslug<! komunikacyjnq terenow zapewnia sicr: 
a) za pomoq zjazdow indywidualnych i publicznych z wyznaczonych w planie drog 

publicznych oraz drog wewntttrznych, przyleglych do terenow, zgodnie z przepisami 
odrttbnymi, 

b) z terenu placu publicznego oznaczonego symbolem 3.1.PP oraz terenow oznaczonych 
symbolami 2.3.ZP i 5.1.ZP, 

c) z drog wewntttrznych niewyznaczonych na rysunku planu, przy zachowaniu minimalnej 
szerokosci drogi w Iiniach rozgraniczajqcych 7 m. 

§ 13. 1. Ustala sicr liczbcr miejsc do parkowania dla samochodow i rowerow dotyczqcCj. 
nowo projektowanych budynkow lub ich czttsci: 
1) dla samochodow osobowych: 

a) dla mieszkan w budynkach mieszkalnych lub mieszkalno-uslugowych - od 0,5 do 
2 stanowisk na kazde mieszkanie, 

b) dla hoteli, obiektow zamieszkania zbiorowego - minimum 4 stanowiska na kazde 
1000 m2 powierzchni uzytkowej, 

c) dla kin, teatrow, sal widowiskowych i budynkow gastronomicznych - od 10 do 
20 stanowisk na kazde 1000 m2 powierzchni uzytkowej, 

d) dla muzeow - od 2 do 4 stanowisk na kazde 1000 m2powierzchni uzytkowej, 
e) dla budynkow handlowych, administracji publicznej, biur i pozostalych uslug - od 5 do 

10 ogolnodost<!pnych stanowisk na kazde 1000 m2 powierzchni uzytkowej; 
2) dla autobusow - dla hoteli, budynkow takich jak: kina, te atry , sale widowiskowe, budynki 

wystawiennicze takie jak muzea - minimum 1 miejsce postojowe na 1000 m2 powierzchni 
uzytkowej, wydzielone lub wymienne z miejscami dla samochodow osobowych oraz 
minimum 1 zorganizowane miejsce wsiadania i wysiadania pasazerow dla kazdego obiektu; 

3) dla rowerow - minimum: 
a) dla budynkow mieszkalnych lub mieszkan w budynkach mieszkalno-uslugowych-

1 stanowisko na kazde mieszkanie, 
b) dla budynkow handlowych lub czcrsci handlowych budynkow - 10 stanowisk na kazde 

1000 m2 powierzchni uzytkowej, nie mniej jednak niz 2 stanowisk, 
c) dla hoteli co najmniej dwugwiazdkowych i pensjonatow - 2 stanowiska na kazde 

1000 m2, powierzchni uzytkowej, nie mniej niz 2 stanowiska, 
d) dla pozostalych uslug - 5 stanowisk na kazde 1000 m2 powierzchni uzytkowej, nie mniej 

niz 2 stanowiska. 
2. Wymaganq liczb<! miejsc do parkowania dla samochodow i rowerow nalezy okreslac: 

1) proporcjonalnie wzglcrdem przyjtttej jednostki przeliczeniowej i zaokrCj.glac w gor<! do 
kolejnej liczby catkowitej; 

2) poprzez sumowanie ilosci miejsc parkingowych wymaganych dla poszczegolnych czttsci 
budynku. 

3. Nie ustala sitt liczby miejsc do parkowania dla samochodow i rowerow dotyczqcej 
istniejCj.cych budynkow, a w przypadku zabytkow - rowniez ich rozbudowy i nadbudowy. 
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4. Na parkingach dla samochodow osobowych licz'!cych wiycej niz 5 miejsc 
przeznaczonych na postoj pojazdow, minimum 4 % ogolnej liczby miejsc, lecz nie mniej niz 
1 miejsce postojowe, nalezy przeznaczyc na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karty 
parkingow,!, 0 ktorej mowa w przepisach 0 ruchu drogowym, z zastrzezen iem: drog 
publicznych, stref zamieszkania i stref ruchu, dla ktorych minimaln,! liczby stanowisk 
postojowych dla pojazdow zaopatrzonych w karty parkingow,! okreslaj,! przepisy odrybne 
dotycz'!ce drog publicznych. 

5. Na obszarze planu ustala sicr maksymaln,! wielkosc parkingu powierzchniowego 
naziemnego - 30 miejsc postojowych dla samochodow. 

§ 14. Ustala sicr nastypuj,!ce zasady modernizacji, rozbudowy i budowy 
system ow infrastruktury technicznej: 
1) wyposazanie terenow w sieci i urz'!dzen ia infrastruktury technicznej, a takZe remont, 

przebudowcr i rozbudowcr istniej,!cych sieci, zgodnie z przepisami odrybnymi; 
2) nakaz lokalizacji sieci i urz'!dzen infrastruktury technicznej w terenach nalez,!cych do 

przestrzeni publicznych, wymienionych w § 6 pkt 1; 
3) dopuszczenie lokalizacji sieci i urz'!dzen infrastruktury technicznej w terenach innych niz 

te, 0 ktorych mowa w pkt 2, zgodnie z ustaleniami szczegolowymi; 
4) nakaz lokalizacji przewodow SleCI wodoci,!gowych, kanalizacyjnych, gazowych, 

cieplowniczych i telekomunikacyjnych jako podziemnych; 
5) nakaz lokalizacji przewodow sieci elektroenergetycznych jako podziemnych z wyl,!czeniem 

przewodow, ktore jedynie jako naziemne umozliwiaj,! korzystanie z okreSlonych urz'!dzen 
lub pojazdow; 

6) w przypadku przebudowy lub rozbudowy istniej,!cych przewodow sieci okreSlonych 
w pkt. 4 i 5 nakaz ich lokalizowania jako podziemnych z zastrzezeniem wyl,!czenia 
okreslonego w pkt 5. 

§ 15. 1. Ustala siy wysokosc stawki procentowej sruz,!cej okreSleniu oplaty, 0 ktorej 
mowa wart. 36 ust. 4 ustawy dla terenow oznaczonych symbolami: 1.I.MW/U, 1.2.MW/U, 
1.3.U, 2.1.MW/U, 2.2.MW/U, 2.4.U/KS, 2.5.U, 2.6.MW/U, 3.2.UKR, 4.1.UN, 4.2.U, 
4.3.MW, 4.4.MW/UN/Z, 4.5.MW/U, 4.6.UKR, 5.2.MW/U, 5.3.MW/U, 5.4.U, 5.5.MW/U, 
5.6.MW/U, 5.7.MW/U, 5.8.U, 5.9.U/Z, 5.10.UlZ, 5.11.U, 5.13.MW/U, 6.1.MW, 6.2.UlZ, 
6.4.U, 6.5.MW i 6.6.U - 30%. 

2. Dla terenow niewymienionych w ust. I znajduj,!cych siy na obszarze planu, stawki 
procentowej nie ustala siy z uwagi na brak wzrostu wartosci nieruchomosci. 

§ 16. I. Ustala siy gran ice terenow rozmieszczenia inwestycji celu publicznego 
o znaczeniu lokalnym: 
1) drogi publiczne - w postaci linii rozgraniczaj,!cych tereny drog publicznych; 
2) publicznie dostcrpne samorz'!dowe: 

a) ci,!gi piesze - w postaci linii rozgraniczaj,!cych tereny ci,!gow pieszych, 
b) plac - w postaci linii rozgraniczaj,!cych teren placu publicznego oznaczony symbolem 

3.1.PP, 
c) parki - w postaci linii rozgraniczaj,!cych tereny zieleni urz,!dzonej publicznej. 

2. Ustalenie ust. I nie wyklucza mozliwosci realizacji innych inwestycji celu 
publicznego na pozostalych terenach w ramach przeznaczenia i warunkow zagospodarowania 
terenu okreslonych dla poszczegolnych terenow w ustaleniach szczegolowych. 
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Rozdzial3 
Ustalenia szczeg610we 

§ 17. 1. Dla teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami 4.3.MW i 6.1.MW 
obowi'lzuj'l ustalenia zawarte w kolejnych ustt(pach niniejszego paragrafu. 

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sit(: 
1) przeznaczenie podstawowe - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, w tym 

obiekty zamieszkania zbiorowego; 
2) przeznaczenie uzupelniaj'lce: 

a) dla terenu 4.3.MW - parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne, 
b) sieci i urz'ldzenia infrastruktury technicznej; 

3) przeznaczenie dopuszczalne - zgodnie z § 5 pkt 6. 
3. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytk6w ustala sit( 

przyporz'ldkowanie zakresu dopuszczalnych przeksztalcen do danego zabytku poprzez 
okreslenie w tabeli: 
Symbol symbol oznaczaj~c~ zakres dOQuszczalnych przeksztalcen 
na Adres i nazwa gabaryt elewac·a wnt trza 
rysunku zabytku 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. planu 

E28 
ul. W61czanska 230, 

A A A A A C C 
A 

kamienica 
- - - F - - -

ul. W 61czanska 226, 
A E29 kamienica - A A B - A - A A B - F - - -

budynek fronto~ 
ul. W61czanska 222, 
kamienica- B 

E30 budynek frontowy A A B A 
B 

C A A B 
A 

0 
0 - F - -

wraz z p6lnocn'l F 

oficyn'l 
ul. W 61czanska 222, 
kamienica - oficyna B 

A E31 
porudniowa oraz 

A A B - - C B - C - F - - -
F 

poprzeczna 
ul. W6lczanska 222, 
tkalnia mechaniczna 
i sklad przt(dzy 

B Oskara Schweikerta B 
E32 

- budynek 
A B A - - F 

A C C - E - - -
F 

pofabryczny 
w podw6rzu wraz 
z oficyntJ 
ul. W61czanska 220, 
kamienica B A 
Schweikerta - A A B B A 0 A A B - 0 - - A 

budynek frontowy F F 

E33 wraz z oficynami 
ul. W6lczanska 220, 
kamienica 

A A A A A A C A 
0 

Schweikerta - - - F - - -

wykonana z drewna 
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cZltsc wschodnia 
oficyny p61nocnei 
ul. Abramowskiego 

E40 
1, kamienica-

A A 8 A A A A 8 
8 

A A A 
budynek frontowy, - . 

F 

narozny 
ul. Abramowskiego 

8 A E41 3, kamienica- A A 8 8 
D - 8 8 C -

F - - -
budynek frontowy 
uL Abramowskiego 

8 A E42 7, kamienica- A A 8 8 
D 

- 8 A 8 - F 
0 - -

budynek fronto~ 
ul. Abramowskiego 

8 8 A E43 23, kamienica- A A 8 8 
D C 

8 A 8 - F 
0 - -

budy.nek frontowy 
ul. Abramowskiego 

8 
8 

A E44 25, kamienica- A 8 8 -
0 

C 8 A 8 - F 
0 - -

budynek frontowy F 

ul. Abramowskiego 
8 A E45 31, kamienica- A A 8 8 
D - 8 A 8 -

F 
0 - -

buc!ynek frontowy 
ul. Abramowskiego 

8 A E46 39, kamienica- A A 8 8 
D - A A 8 -

F 
. - -

budynek frontowy 

E47 
ul. Abramowskiego 

A A A A A A A C C 
A c 

43, kamienica 
. 

F D - -
'-----

4. W zakresie warunk6w zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony 
i ksztahowania ladu przestrzennego ustala silt: 
1) tereny objltte ustaleniami niniejszego paragrafu uwaza silt za obszary zabudowy 

sr6dmiejskiej w rozumieniu przepis6w z zakresu budownictwa; 
2) wskazniki zagospodarowania terenu: 

a) wskaznik powierzchni zabudowy - maksimum 70%, z zastrzezeniem: 
- dzialek naroznych 0 powierzchni do 1050 m2 wl,!cznie - maksimum 85%, 
- dzialek 0 powierzchni do 500 m2 wl,!cznie, na kt6rych wskaznik powierzchni 
zabudowy w dniu wejscia w zycie planu przekracza 95% - maksimum 100%, 

b) intensywnosc zabudowy: 
- w terenie 4.3.MW - minimum 1,0, maksimum 2,5, z zastrzezeniem dzialek 
granicz,!cych z terenem 2KDZ (ul. W6lczanska) 0 powierzchni do 500 m2 wl,!cznie, 
dla kt6rych ustala silt - minimum 1,0, maksimum 3,0, 

- w terenie 6.1.MW - minimum 1,0, maksimum 4,0, 
c) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej - minimum 20%, z zastrzezeniem: 

- dzialek, na kt6rych wskaznik powierzchni zabudowy istniej,!cej w dniu wejscia 
w zycie planu wynosi od 70% do 85% - minimum 10%, 

- dzialek, na kt6rych wskaznik powierzchni zabudowy istniej,!cej w dniu wejscia 
w zycie planu jest r6wny lub wyzszy niz 85% - minimum ° %; 

3) parametry ksztaltowania zabudowy: 
a) wysokosc zabudowy, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych - minimum 15 m, 

maksimum 18 m, do 5 kondygnacji nadziemnych, dla pozostalej zabudowy - maksimum 
15 m, do 4 kondygnacj i nadziemnych, 

b) minimalna wysokosc parteru budynk6w od strony przestrzeni publicznych - 3,5 m, 
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c) dachy plaskie; 
4) zasady ksztahowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji: 

a) w nowo projektowanych budynkach nakaz lokalizacji uslug w parterach od strony 
przestrzeni publicznych na odcinkach stanowi,!cych l,!cznie co najmniej 60% dlugosci 
elewacji, 

b) dopuszczenie sytuowania budynkow zwroconych scian,! bez otworow okiennych lub 
drzwiowych w strony granicy z s,!siedni,! dzialk,! budowlan,!, bezposrednio przy tej 
gramcy, 

c) w terenie 6.l.MW dopuszczenie lokalizacji zewnytrznych klatek schodowych i szybow 
windowych poza lini,! zabudowy nieprzekraczaln,! wyznaczon'! na rysunku planu; 

d) w terenie 4.3.MW: 
- nakaz zagospodarowania w formie zieleni urz,!dzonej - wysokiej cZysci terenu 
w strefie oznaczonej symbolem G na rysunku planu, 

- nakaz zachowania historycznej posadzki oznaczonej na rysunku planu 
z dopuszczeniem jej translokacji w obrybie terenu 4.3.MW. 

5. Okresla siy minimaln,! powierzchniy nowo wydzielonych dzialek budowlanych : 
1) dla terenu 4.3.MW - 1500 m2, 

2) dla terenu 6.I.MW - 500 m2 

- parametry te nie dotycz,! dzialek wydzielonych pod nowe drogi alba pod poszerzenie 
drog istniej,!cych oraz dzialek pod urz,!dzenia infrastruktury technicznej. 

6. W zakresie szczegolowych zasad i warunkow scalania i podziaru nieruchomosci 
ustala siy: 
1) minimalna powierzchnia dziatki - jak dla nowo wydzielanych dzialek budowlanych, 

okreslona w ust. 5; 
2) szerokosc frontu dzialki - minimum 20 m; 
3) k,!t polozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego: 90° z tolerancj,! 2°. 

§ 18. l. D1a terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 6.5.MW obowi,!zuj,! 
ustalenia zawarte w kolejnych ustypach niniejszego paragrafu. 

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala siy: 
1) przeznaczenie podstawowe - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, w tym 

obiekty zamieszkania zbiorowego; 
2) przeznaczenie uzupelniaj,!ce: 

a) tereny zabudowy usrugowej, 
b) parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne, 
c) sieci i urz,!dzenia infrastruktury technicznej; 

3) przeznaczenie dopuszczalne - zgodnie z § 5 pkt 6. 
3. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow ustala siy 

przyporz,!dkowanie zakresu dopuszczalnych przeksztalcen do danego zabytku poprzez 
okreslenie w tabeli: 
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Symbol symbol oznaczajqcy zakres dopuszczalnych przekszta1cen 
na Adres i nazwa gabaQ::t elewac'a wn trza 
rysunku 
planu 

zabytku I. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13 . 14. 

ul. Tylna 4/6, zespol 
budynkow 
pofabrycznych 
"Przemysl 
Welniany -
Salomon Barcinski 
i spolka" - dom A 

E49 mieszkalny, A 0 - - A A A C C - 0 - - -
budynek F 

magazynowy, hala 
farbiami, hala 
suszami, hala 
wykanczalni, 
budynek przt;dzalni, 
komin 

4. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony 
i ksztaltowania ladu przestrzennego ustala sit;: 
1) wskazniki zagospodarowania terenu: 

a) wskaznik powierzchni zabudowy - maksimum 45%, 
b) intensywnosc zabudowy - minimum 1,0, maksimum 2,5, 
c) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej - minimum 30%; 

2) parametry ksztaltowania zabudowy: 
a) wysokosc zabudowy, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych - minimum 8 m, 

maksimum 14,0 m, do 4 kondygnacji nadziemnych, z zastrzezeniem wysokosci elewacji 
frontowej przylegajqcej do linii zabudowy wzdluz ul. Tylnej, dla ktorej ustala sit; 
minimum 8 m, maksimum 10,5 m, do 3 kondygnacji nadziemnych, dla pozostalej 
zabudowy - maksimum 20 m, do 6 kondygnacji nadziemnych, 

b) dachy plaskie; 
3) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji - dla linii zabudowy 

pierzejowej w terenie 6.5.MW - nakaz sytuowania frontowej sciany budynku na dlugosci 
stanowiqcej lqcznie minimum 70 % drugosci tej linii. 

5.0kresla sit; minimalnq powierzchnit; nowo wydzielonych dzialek budowlanych-
1900 m2. Parametr ten nie dotyczy dzialek wydzielonych pod nowe drogi alba pod 

poszerzenie drog istniejqcych oraz dzialek pod urzqdzenia infrastruktury technicznej. 
6. W zakresie szczegolowych zasad i warunkow scalania i podziaru nieruchomosci 

ustala sit;: 
1) minimalna powierzchnia dzialki - jak dla nowo wydzielanych dzialek budowlanych, 

okreslona w ust. 5; 
2) szerokosc frontu dzialki - minimum 40 m; 
3) kqt polozenia granic dzialki w stosunku do pasa drogowego - 90° z tolerancjq 2°. 

§ 19. 1. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1.I.MW/U, 2.1.MW/U, 
2.2.MW/U, 2.6.MW/U, 4.5.MW/U, 5.2.MW/U, 5.3.MW/U i 5.13.MW/U obowiqzujq 
ustalenia zawarte w kolejnych ustt;pach niniejszego paragrafu. 

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sit;: 
1) przeznaczenie podstawowe: 

Strona 19 



Projekt 

a) tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, w tym obiekty zamieszkania 
zbiorowego; 

b) tereny zabudowy uslugowej, 
c) dla stref oznaczonych symbolami A i E na rysunku planu - parkingi kubaturowe 

nadziemne i podziemne; 
2) przeznaczenie uzupelniaj,!ce: 

a) parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne, 
b) sieci i urz,!dzenia infrastruktury technicznej; 

3) przeznaczenie dopuszczalne - zgodnie z § 5 pkt 6. 
3. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytk6w oraz d6br kultury 

wsp6lczesnej ustala siy przyporz,!dkowanie zakresu dopuszczalnych przeksztalcen do danego 
b tk 1 b d b k I 61' kr ')' b r za )yl U U o ra u tury wsp' czesneJ poprzez 0 es eme w ta e 1: 

Symbol symbol oznaczaj~cy zakres dopuszczalnych przekszta!cen 
na Adres i nazwa gabaryt elewacja wn trza 
rysunku zabytku 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. planu 

ul. Radwanska 12, 
kamienica -

A B 
B B 

A C C 
A 

budynek frontowy, 
- -

D G - F - . · 

El 
cz~sc wschodnia 
ul. Radwanska 12, 
kamienica-

A A 
B 

A A B B 
A 

budynek frontowy, 
. · D 

. 
F 

. . -

cz~sc zachodnia 
ul. W6lczanska 
188, willa miejska 

A J. Steigerta - A A A A - A A C B - F 
C - -

budynek 
E2 mieszkalny 

ul. W 61czanska 
188, willa miejska 

A A B 
B 

A C C B 
A 

J. Steigerta -
· . 

D F 
. - · 

oficyna 
ul. Radwanska 8, 
dom rezydencjalny 

B A A 
B 

A C B 
A 

- budynek - · G - F - - · 

E3 
frontowy 
ul. Radwanska 8, 
dom rezydencjalny B 

A 
- oficyna 

A A B - - F B - B - F - - -
G 

wschodnia 
ul. Radwanska 6, 

B 
A 

E4 kamienica - A A - - C 
- A B B - D D - -

budynek frontowy F 

ul. Radwanska 4a, 
B E5 budynek A A A - A A A A B C 
F 

D A -
mieszkalnv 
ul. Radwanska 4, 

E6 
kamienica -

A A A 
B 

A A B C 
C D A 

budynek frontowy 
. -

D F -

z oficynami 
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ul. Piotrkowska 
E7 233, dom A A 

B B 
A A B 

A B 
0 A - - F F C F -

mieszkalny 
ul. Piotrkowska 

E8 249-251 budynek A A A A 
B B 

A A B 
A 0 

A 
H F -

F E -
mieszkalny 
1I1. Piotrkowska 
253 budynek B 

A 
E9 

mieszkalny 
A A - - - C B - C - F - - -

F 
w podw6rzu 
ul. Piotrkowska B 
255 kamienica - A A B 

B 
C A A B 

A - 0 - F 
- - -

budynek frontowv F 
ElO 

ul. Piotrkowska 
255, kamieniea - A C B C C 

A - - - - - F - - -
oficyna p6tnocna 
ul. Piotrkowska B 
259, kamienica - c A B B 

B 
C A B B 

A 
0 

-
F - - -

budynek frontowy F 

u I. Piotrkowska 
259 kamienica-
oficyna p6lnocna 

A B B B C 
A 

Ell przy 1egaj~ca do - - - - -
F - - -

budynku 
frontowego 
ul. Piotrkowska 
259, kamienica-

A A B B C 
A 

oficyna p6lnocna 
- - - - - - - -F 

w gl~bi podw6rza 
ul. Piotrkowska 
261, kamienica- A A B B 

B B 
A A C 

A 
0 

D C 
-

F - -

El2 
budynek frontowy 
ul. Piotrkowska 
261, kamienica- A B B B C 

A - - - - - F - - -
oficyna p6lnocna 
ut. Piotrkowska 

E13 
263, dom-

A A A A A A B C C 
A 

blldynek frontowy, - F - - -
narozny 
ul. Ks. Harcmislr.la 
[gnacego Skorupki 

A 
1 Siedziba Kurii A A B A A - A A A - F 

- - -
Biskupiej -

E14 
budynek frontowy 
Ill. Ks. Harem istrza 
Ignacego Skorupki 

A 
1 a, Siedziba Kurii A A B A A - A C A - F - - -
Biskupiej -
budynek frontowy 

E15 ul. Ks. Harcmistrza A A B - A - A A A - A - - -
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Ignacego Skorupki D 

5, kamienica- F 

budynek frontowy 
ul. Ks. Harcmistrza 
Ignacego Skorupki 

A 11, dom - budynek A A B B A - A B B - F - - A 

frontowy wraz 
E16 z zachodni& oficyn& 

ul. Ks. Harcmistrza 
Ignacego Skorupki 

A C B B C 
A 

11, dom - oficyna - - - - - F 
. . . 

wschodnia 
ul. Ks. Harcmistrza 
Ignacego Skorupki 

B A E17 13, kamienica- A A B B A F 
A B B - F - - A 

budynek frontowy 
wraz z oficynami 
ul. W61czanska B B 

E18 212, budynek - B - - - E B C C - E - - -
fabryczny H F 

ul. W61czanska 

E19 
210, willa miejska 

A A A A 
B 

A C C 
A - - - - -- budynek G F 

frontowy 
ul. W61czanska 
210, budynki B 

- B B - - - B C - - E - - -
pofabryczne - F 

E20 
cz~sc zachodnia 
ul. W6lczanska 
210, budynki B 

- A B - - - B C - - E - - -
pofabryczne - F 
CZI;SC wschodnia 
ul. sw. Stanislawa 

E22 Kostki 2112, dom - B 
B 

A C B 
A - - - D 

- - F - - -
budxnek frontowy 
ul. Piotrkowska 
269, dom B 

A E23 mieszkalny - A A B - - C B - B - F - - -
budynek F 

w podw6rzu 
ul. Piotrkowska 

E24 
271, kamienica-

A A B 
B 

A A B 
A 

D A A 
budynek frontowy 

- D - - F 

wraz z oficynami 
ul. Piotrkowska 
273, kamienica 

A 
E25 

J6zefa i Karoliny 
A A B B 

B 
A A B D D 

A 
A 

Majzner - budynek D - -
B 

F 
frontowy wraz 
z oficynami 
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u I. Piotrkowska 
275, kamienica 

E26 
stowarzyszenia 

A A B A 
B 

A A B 
A A 

A 
"Betania" - D · - F - B 

budyn,ek frontowy 
Wl"dZ Z oficynami 
ul. Piotrkowska 
277- kamienica 
Reinholda B A 

B A E27 
Wimmera-

A A B B A C A A B - D 
D B -

I F 
budynek frontowy 
wraz z oficynami 
ul. Brzezna 3, 
zesp61 zabudowy 

B pofabrycznej B 

dawnych zaktad6w 
A A A A A 

E 
A C C - E - - -

F 
Augusta Hartiga -
budynek prz~dzalni 

ul. Brzeina 3 / 
Sienkiewicza 159, 
zesp61 zabudowy 

B pofabrycznej B 

dawnych zakl'ad6w 
A A - A 

G · A C B - E - - -
F 

Augusta Hartiga -
budynki od strony 
ulicy Brzeznej 
u I. Brzezna 7 / 
Sienkiewicza 
161 / 163, zesp6t 
zabudowy B 
pofabrycznej A - - - . - B - C - E - - -E34 
dawnych zaktad6w F 

Augusta Hartiga -
sciany elewacji hali 
szedowej 
ul. Brzeina 7 / 
Sienkiewicza 
1611163, zesp6t 
zabudowy 
pofabrycznej B 
dawnych zaktad6w A A - A . A A C C - E - - -
Augusta Hartiga - F 

zwienczenie 
w fonnie wiezy 
budynku hali 
szedowej 
ul. Brzezna 7 / 
Sienkiewicza B 

1611163 zesp61 
A A - A - · B C C - E - - -

F 
zabudowi' 
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pofabrycznej 
dawnych zakladow 
Augusta Hartiga-
budynki w glt(bi 
posesji 
ul. Brzezna 3/7, 
zespol zabudowy 
pofabrycznej 

B 
B 

dawnych zakladow A - - . 
F 

. A - . . E · - -
Augusta Hartiga - F 

~iciana elewacji 
frontowej 
ul. Piotrkowska 
242/250, tkalnia 
Spolki Akcyjnej 
WyrobOw 

E35 
Welnianych 

A B A 
B 

A C B 
A 

i Bawelnianych - - D - F · - -

Marcusa 
Silbersteina - czt(sc 
wschodnia budynku 
administracyjnego 
ul. Piotrkowska B 

E36 240, dom A A A A C C C C 
B - -
F · . -

mieszkalny. F 
-i--- -

ul. Tymienieckiego B 
E38 6, dom robotniczy A A A A A A A C B . E · . . 

F 

ul. Piotrkowska 
02 269, kamienica- A A B 

B 
B C C 

B -
C - - F - - . 

budynek frontowy 
4. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony 

i ksztaltowania ladu przestrzennego ustala sit(: 
1) tereny objt(te ustaleniami niniejszego paragrafu uwaza sit( za obszary zabudowy 

srodmiejskiej w rozumieniu przepisow z zakresu budownictwa; 
2) wskazniki zagospodarowania terenu: 

a) wskainik powierzchni zabudowy: 
- w terenach: 1. 1. MW/U, 2.l.MW/U, 2.2.MW/U i 2.6.MW/U - maksimum 75%, 
z zastrzezeniem dzialek naroznych w terenie 2.1.MW/U 0 powierzchni do 630 m2 

wl,!cznie lub dzialek granicz,!cych z terenem 2KOW 0 powierzchni do 870 m2 

wl,!cznie, dla ktorych ustala sit( maksimum 85%, 
- w terenach 4.5.MW/U i 5.2.MW/U - maksimum 70%, 
- w terenie 5.3.MW/U - maksimum 65%, 
- w terenie 5.13.MW/U - maksimum 90%, 

b) intensywnosc zabudowy: 
- w terenach: 1.1.MW/U, 5.2.MW/U i 5.3.MW/U - mInImUm 1,0, maksimum 2,0, 
z zastrzezeniem dzialek naroznych 0 powierzchni do 800 m2 wl,!cznie, dla ktorych 
ustala sit( minimum 1,0, maksimum 3,0, 

- w terenach: 2.l.MW/U, 2.2.MW/U i 4.5.MW/U - minimum 1,0, maksimum 3,0, 
z zastrzezeniem dzialek w terenie 2.1.MW/U granicz'!cych z terenem 2KOL (ul. 
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Radwanska) i 6KDL+T CuI. Piotrkowska) oraz 0 powierzchni do 3200 m2 wl,!cznie, dla 
kt6rych ustala siy minimum 1,0, maksimum 4,5, 

- w terenie 2.6.MW/U minimum 1,0, maksimum 2,5, z zastrzezeniem strefy 
oznaczonej symbolem E na rysunku planu, dla kt6rej ustala siy minimum 1,0, 
maksimum 3,0, 

- w terenie 5.2.MW/U minimum 1,0, maksimum 1,5, z zastrzezeniem dzialek 
naroznych granicz,!cych z terenem 7KDL CuI. Brzezna) i 6KDL+T Cul. Piotrkowska) 
oraz 0 powierzchni do 2800 m2 wl,!cznie, dla kt6rych ustala siy minimum 1,0, 
maksimum 2,2, 

- wterenie 5.13.MW/U -minimum 1,0, maksimum 1,8, 
c) wskainik powierzchni biologicznie czynnej - minimum 20%, z zastrzezeniem: 

- dzialek w terenie 2.I.MW/U 0 powierzchni do 1250 m2 wl,!cznie, kt6rych poludniowa 
granica pokrywa siy z lini,! rozgraniczaj,!c,! z terenem 2.3.ZP - minimum 5%, 

- dzialek w terenie 4.5.MW IU - minimum 15%, 
- dzialek w terenie 5.3.MW/U i 5.13.MW/U - minimum 5%, 
- dzialek, na kt6rych wskaznik powierzchni zabudowy istniej,!cej w dniu wejscia 
w zycie planu wynosi od 70% do 85% - minimum 10%, 

- dzialek, na kt6rych wskaznik powierzchni zabudowy istniej,!cej w dniu wejscia 
w zycie planujest r6wna lub wyzsza niz 85% - minimum 0%; 

3) parametry ksztaltowania zabudowy: 
a) wysokosc zabudowy: 

- w terenie I.I.MW/U, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych - minimum 
15 m, maksimum 18 m, do 5 kondygnacji nadziemnych, dla pozostalej zabudowy­
maksimum 15 m, do 4 kondygnacji nadziemnych, 

- w terenach 2.I.MW IU i 2.6.MW IU, dla zabudowy granicz,!cej z terenem I KDZ -
minimum 16 m, maksimum 21 m, do 6 kondygnacji nadziemnych, dla pozostalej 
zabudowy - maksimum 17 m, do 5 kondygnacji nadziemnych, z zastrzezeniem strefy 
oznaczonej symbolem 0 na rysunku planu, dla kt6rej ustala siy minimum 21 m, 
maksimum 30 m , do 7 kondygnacji nadziemnych, 

- w terenie 2.2.MW/U, dla zabudowy granicz,!cej z terenem 2.3.ZP i 6KDL+T­
minimum 9 m, maksimum 13 m, do 3 kondygnacji nadziemnych, dla pozostalej 
zabudowy - maksimum 16 m, do 4 kondygnacji nadziemnych, 

- w terenie 4.5.MW/U, dla zabudowy od strony przestrzeni pubIicznych - minimum 
15 m, maksimum 18 m, do 5 kondygnacji nadziemnych, dla pozostalej zabudowy­
maksimum 13 m, do 3 kondygnacji nadziemnych, 

- w terenie 5.2.MW/U, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych - minimum 
8 m, maksimum 16 m, do 4 kondygnacji nadziemnych, z zastrzezeniem zabudowy 
granicz,!cej z terenem 9KDL Cul. Henryka Sienkiewicza), dla kt6rej ustala siy 
minimum 8 m, maksimum 21 m, do 6 kondygnacji nadziemnych, dla pozostalej 
zabudowy - maksimum 16 m, do 4 kondygnacji nadziemnych, 

- w terenie 5.3.MW/U - maksimum 30 m, do 5 kondygnacji nadziemnej, 
z zastrzezeniem strefy oznaczonej symbolem J na rysunku planu, dla kt6rej ustala siy 
maksimum 4,5 m, do I kondygnacji nadziemnej oraz strefy oznaczonej symbolem K 
na rysunku planu, dla kt6rej ustala siy minimum 12 m, maksimum 13 m, do 
3 kondygnacji nadziemnych, 

- wterenie 5.13.MW/U - minimum 10 m, maksimum 15 m, do 2 kondygnacji, 
- minimalna wysokosc parteru budynk6w dla zabudowy od strony przestrzeni 
publicznych: 3,5 m, z zastrzezeniem zabudowy granicz,!cej z terenami I KDZ lub 
6KDL+T, dla kt6rej ustala siy minimum 4,0 m, 
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b) dachy plaskie lub szedowe, z zastrzezeniem terenu 5.13.MW/U, dla ktorego ustala siC; 
dachy dwuspadowe 0 kqcie nachylenia do 25°, 0 kalenicy rownoleglej do linii 
rozgraniczajqcej z terenem 8KDL; . 

4) zasady ksztahowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji: 
a) dla linii zabudowy pierzejowej w terenie 4.5.MW/U nakaz sytuowania frontowej sci any 

budynku na drugosci stanowi'l,cej 70% dlugosci tej linii, 
b) dla linii zabudowy rownoleglej w terenie 4.5.MW/U nakaz sytuowania sciany budynku 

wzdluz tej linii lub rownolegle do niej w odleglosci nie wic;kszej niz 9 m, 
c) w nowo projektowany~h budynkach nakaz lokalizacji uslug w parterach od strony 

terenow lKDZ, 6KDL+T i 2.3.ZP na odcinkach stanowi'l,cych lqcznie co najmniej 60% 
dlugosci elewacji, 

d) dopuszczenie sytuowania budynkow zwroconych scian'l, bez otworow okiennych lub 
drzwiowych w stronc; granicy z sqsiedni'l, dzialk'l, budowlan'l" bezposrednio przy tej 
granicy. 

5. Okresla siC; minimaln'l, powierzchnic; nowo wydzielonych dzialek budowlanych : 
1) w terenach l.l.MW/U i 2.2.MW/U - 1100 m2, 

2) w terenie 2.I.MW/U - 450 m2, 

3) w terenach 2.6.MW/U i 4.6.MW/U -700 m2, 

4) w terenie 5.2.MW/U - 940 m2, 

5) w terenie 5.3.MW/U - 3850 m2, 

6) w terenie 5.13.MW/U - 600 m2 

- parametry te nie dotyczq dzialek wydzielonych pod nowe drogi alba pod poszerzenie 
drog istniej'l,cych oraz dzialek pod urz'l,dzenia infrastruktury technicznej. 

6. W zakresie szczegolowych zasad i warunkow scalania i podziaru nieruchomosci 
ustala siC;: 
1) minimalna powierzchnia dzialki - jak dla nowo wydzielanych dzialek budowlanych, 

okrdlona w ust. 5; 
2) szerokosc frontu dzialki: 

a) dla terenu 1.I.MW/U - minimum 20 m, 
b) dla terenow: 2.l.MW/U, 2.2.MW/U, 2.6.MW/U i 4.5.MW/U - minimum 15 m, 
c) dla terenu 5.2.MW/U - minimum 7,4 m, 
d) dla terenu 5.3.MW/U - minimum 70 m, 
e) dla terenu 5.13.MW/U - minimum 15 m; 

3) k'l,t polozenia granic dzialki w stosunku do pasa drogowego - 90° z to\erancjq2°. 

§ 20. l. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: l.2.MW/U, 5.5.MW/U, 
5.6.MW/U i 5.7.MW/U obowi'l,zuj'l, ustalenia zawarte w kolejnych ustc;pach niniejszego 
paragrafu. 

2. W zakresie przeznaczenia ustala siC;: 
1) przeznaczenie podstawowe: 

a) tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, w tym obiekty zamieszkania 
zbiorowego, 

b) tereny zabudowy usrugowej; 
2) przeznaczenie uzupdniajqce: 

a) parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne, 
b) sieci i urz'l,dzenia infrastruktury technicznej; 

3) przeznaczenie dopuszczalne - zgodnie z § 5 pkt 6. 
3. W zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury 

wspolczesnej ustala siC; przyporz'l,dkowanie zakresu dopuszczalnych przeksztalcen do danego 
zabytku lub dobra kultury wspolczesnej poprzez okreslenie w tabeli: 
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Symbol symbol oznacz'!i<!cy zakres dopuszczalnychprzeksztaken 
na Adres i nazwa zabytku gabaryt elewac'a wn trza 
rysunku 
planu 

l. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. II. 12. 13. 14. 

ul. Sienkiewicza 
1711173, 
Przydzalnia 
kamgarnu Henryka 
Bimbauma 
nastypnie B 

A A - A - A A C C - E - - -Towarzystwo F 
Akcyjne Przydzalni 
Czesankowej 
"D£!br6wka" - bryla 
wiezy 
komunikacyjnei 
ul. Sienkiewicza 

E37 
1711173, 
Przydzalnia 
kamgarnu Henryka 
Bimbauma 
nastypnie 
Towarzystwo 

B Akcyjne Przydzalni 
A - - - - A A C C - E - - -Czesankowej F 

"D'lbr6wka" -
~kiana elewacji 
frontowej dawnego 
kantoru 
i maszynown i oraz 
elewacji p6lnocnej 
prz~dzalni 

ul. W61czanska 198-

Dl 
202, gmach 

A A A A B C C 
B 

D 
biblioteki - budynek 

- - - F - . 

frontowy 
4. W zakresie warunk6w zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony 

i ksztaltowania ladu przestrzennego ustala siy: 
1) wskazn iki zagospodarowania terenu: 

a) wskaznik powierzchni zabudowy: 
- w terenie 1.2.MW IU - maksimum 65%, 
- w terenie 5.5.MW/U i 5.6.MW/U - maksimum 60%, 
- w terenie 5.7.MW/U, dla dzialek, kt6rych p6lnocna granica pokrywa siy z lini£! 

rozgraniczaj£!c£! z terenem 7KDW - maksimum 70%, dla pozostalych dzialek­
maksimum 65 %, 

b) intensywnosc zabudowy: 
- w terenach 1.2.MW/U i 5.6.MW/U - minimum 1,0, maksimum 3,0, 
- w terenie 5.5.MWI U - minimum 1,0, maksimum 2,0 
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- w terenie 5.7.MW/U, dla dzialek, ktorych polnocna granica pokrywa siy z lini'l 
rozgraniczaj'lC'l z terenem 5KDW - minimum 1,0, maksimum 3,2, dla pozostalych 
dzialek -minimum 1,0, maksimum 2,5, 

c) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: 
- w terenie 1.2.MW IU - minimum 15%, 
- w terenie 5.5.MW/U i 5.6.MW/U - minimum 20%; 
- w terenie 5.7.MW/U, dla dzialek, ktorych polnocna granica pokrywa siy z lini'l 
rozgraniczaj'lc'l z terenem 5KDW - minimum 15%, dla pozostalych dzialek­
minimum 20%; 

2) parametry ksztaltowania zabudowy: 
a) wysokosc zabudowy: 

- w terenie 1.2.MW/U, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych - minimum 
15 m, maksimum 18 m, do 5 kondygnacji nadziemnych, z zastrzezeniem zabudowy od 
strony terenu lKDZ, dla ktorej ustala siy minimum 16 m, maksimum 21 m, do 
6 kondygnacji nadziemnych, dla pozostalej zabudowy - maksimum 18 m, do 
5 kondygnacji nadziemnych, 

- w terenie 5.5.MW/U, dla zabudowy od strony terenow 9KDL, 6KDW i 7KDW -
minimum 15 m, maksimum 21 m, do 6 kondygnacji nadziemnych, dla pozostalej 
zabudowy - maksimum 21 m, do 6 kondygnacji nadziemnych, 

- w terenie 5.6.MW/U, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych - minimum 
16 m, maksimum 21 m, do 5 kondygnacji nadziemnych, dla pozostalej zabudowy­
maksimum 16 m, do 4 kondygnacj i nadziemnych, 

- w terenie 5.7.MW/U, dla zabudowy od strony terenu 6KDL+T - minimum 12 m, 
maksimum 13 m, do 3 kondygnacj i nadziemnych, dla pozostalej zabudowy -
maksimum 18 m, do 6 kondygnacji nadziemnych, przy czym dopuszcza siy 
zwiykszenie wysokosci zabudowy do 24 m, do 8 kondygnacji nadziemnych, pod 
warunkiem wycofania dwoch ostatnich kondygnacji niemniej niz 1,5 m w stosunku do 
obrysu budynku, 

b) minimalna wysokosc parteru budynkow od strony przestrzeni publicznych - 3,5 m, 
z zastrzezeniem zabudowy granicz'lcej z terenami: 1 KDZ, 6KDL+T lub 9KDL, dla 
ktorej ustala siy minimum 4,0 m, 

c) dachy plaskie z zastrzezeniem terenu 5.6.MW/U, dla ktorego ustala siy dachy wedlug 
indywidualnych rozwi'lzan projektowych; 

3) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji: 
a) dla linii zabudowy pierzejowej wterenach 1.2.MW/U i 5.7.MW/U - nakaz sytuowania 

frontowej sciany budynku na dlugosci stanowi'lcej l'lcznie minimum 60 % dlugosci tej 
linii, 

b) dla linii zabudowy rownoleglej w terenach 5.5.MW/U i 5.7.MW/U nakaz lokalizowania 
sciany budynku wzdluz tej linii lub rownolegle do niej w odleglosci nie wiykszej niz 8 m, 

c) w nowo projektowanych budynkach nakaz lokalizacji uslug w parterach od strony 
terenow lKDZ i 9KDL na odcinkach stanowi'lcych l'lcznie co najmniej 60% dlugosci 
elewacji, 

d) w terenach: 1.2.MW/U, 5.5.MW/U i 5.7.MW/U - dopuszczenie sytuowania budynkow 
zwroconych scian'l bez otworow okiennych lub drzwiowych w strony granicy z s'lsiedni'l 
dzialk'l budowlan'l, bezposrednio przy tej gran icy . 

5. Okrdla siy minimaln'l powierzchniy nowo wydzielonych dzialek budowlanych : 
1) w terenie 1.2.MW/U - 1000 m2, 

2) w terenach 5.5.MW/U i 5.7.MW/U - 3000 m2, 

3) w terenie 5.6.MW/U - 4070 m2 

Strona 28 



Projekt 

- parametry te nie dotycz,! dzialek wydzielonych pod nowe drogi albo pod poszerzenie 
drog istniej,!cych oraz dzialek pod urz,!dzenia infrastruktury technicznej. 

6. W zakresie szczegolowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci 
ustala sicr: 
1) minimalna powierzchnia dzialki - jak dla nowo wydzielanych dzialek budowlanych, 

okreslona w ust. 5; 
2) szerokosc frontu dzialki: 

a) w terenie 1.2.MW IU - minimum IS m, 
b) w terenach 5.5.MW/U i 5.7.MW/U - minimum 35 m, 
c) w terenie 5.6.MW/U - 45 m; 

3) k,!t polozenia granic dzialki w stosunku do pasa drogowego - 90° z tolerancj,! 2°. 

§ 21. 1. Ola terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 4.4.MW IUN/Z 
obowi'lZuj,! ustalenia zawarte w kolejnych ustcrpach niniejszego paragrafu. 

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sier: 
1) przeznaczenie podstawowe: 

a) tereny zabudowy mieszkaniowej wieiorodzinnej, w tym obiekty zamieszkania 
zbiorowego, 

b) tereny zabudowy usrugowej nauki, oswiaty i szkolnictwa wyzszego, 
c) tereny zieleni urz,!dzonej; 

2) przeznaczenie uzupelniaj,!ce: 
a) tereny zabudowy usrugowej, 
b) parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne, 
c) sieci i urz,!dzenia infrastruktury technicznej. 

3. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony 
i ksztahowania ladu przestrzennego ustala sier: 
1) wskazniki zagospodarowania terenu: 

a) wskaznik powierzchni zabudowy - maksimum 45%, 
b) intensywnosc zabudowy - minimum 1,0, maksimum 2,0, 
c) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej - minimum 30%; 

2) parametry ksztahowania zabudowy: 
a) wysokosc zabudowy, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych - minimum 8 m, 

maksimum 20 m, do 6 kondygnacji nadziemnych, dla pozostalej zabudowy - maksimum 
16 m, do 4 kondygnacji nadziemnych, 

b) minimalna wysokosc parteru budynkow od strony przestrzeni publicznych - 3,5 m, 
c) dachy plaskie; 

3) zasady ksztaHowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji: 
a) w nowo projektowanych budynkach nakaz lokalizacji uslug w parterach od strony 

przestrzeni publicznych na odcinkach stanowi,!cych l,!cznie co najmniej 60% dlugosci 
elewacji, 

b) dopuszczenie sytuowania budynkow zwroconych sci an,! bez otworow okiennych lub 
drzwiowych w stroner gran icy z s,!siedni,! dzialk,! budowlan,!, bezposrednio przy tej 
granicy, wyl,!cznie w odleglosci do 15m od linii rozgraniczaj,!cej z terenem 2KOZ 
(ul. Wo\czanska). 
4.0kresla sier minimaln,! powierzchnier nowo wydzielonych dzialek budowlanych -

2900 m2• Parametr ten nie dotyczy dzialek wydzielonych pod nowe drogi albo pod 
poszerzenie drog istniej,!cych oraz dzialek pod urz,!dzenia infrastruktury technicznej. 

5. W zakresie szczeg6lowych zasad i warunk6w scalania i podziaru nieruchomosci 
ustala sier: 
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1) minimalna powierzehnia dzialki - jak dla nowo wydzielanyeh dzialek budowlanyeh, 
okreslona w ust. 5; 

2) szerokosc frontu dzialki - minimum 40 m; 
3) k,!t polozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego - 90° z tolerancj,! 2°. 

§ 22. 1. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami 5.4.U i 6.4.U 
obowi,!zuj,! ustalenia zawarte w kolejnych ust<;paeh niniejszego paragrafu. 

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala si<;: 
1) przeznaczenie podstawowe - tereny zabudowy usrugowej; 
2) przeznaczenie uzupetniaj,!ee: 

a) dla terenu 5.4.U - parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne, 
b) sieei i urz,!dzenia infrastruktury teehnieznej; 

3) przeznaezenie dopuszczalne - zgodnie z § 5 pkt 6. 
3. W zakresie oehrony dziedzietwa kulturowego i zabytkow ustala si<; 

przyporz,!dkowanie zakresu dopuszezalnyeh przeksztaken do danego zabytku poprzez 
okreslenie w tabeli' 
Symbol symbol oznaczajllcy zakres dopuszczalnych przeksztakeri 
na Adres i nazwa gabaryt elewac'a wn\ trza 
rysunku 
planu 

zabytku 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 

ul. Kilinskiego 177, 
A c 

E48 willa Samuela A A A A A A A A B A 
F D 

A -
Bareinskiego 

4. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad oehrony 
i ksztahowania ladu przestrzennego ustala si<;: 
1) tereny obj<;te ustaleniami niniejszego paragrafu uwaza siy za obszary zabudowy 

srodmiejskiej w rozumieniu przepisow z zakresu budownietwa; 
2) wskazniki zagospodarowania terenu: 

a) wskaznik powierzehni zabudowy: 
- w terenie 5.4.U - maksimum 90%, 
- w terenie 6.4.U - maksimum 65%, 

b) intensywnosc zabudowy: 
- w terenie 5.4.U - minimum 1,0, maksimum 2,0, 
- w terenie 6.4.U - minimum 1,0, maksimum 1,4, 

e) wskaznik powierzehni biologieznie ezynnej: minimum 5%; 
3) parametry ksztahowania zabudowy: 

a) wysokosc zabudowy: 
- w terenie 5.4.U - maksimum 10 m, do 2 kondygnaeji nadziemnej, 
- w terenie 6.4.U - minimum 10m, maksimum 15 m, do 2 kondygnaeji, 

b) daehy: 
- w terenie 5.4.U - plaskie Iud szedowe, 
- w terenie 6.4.U - plaskie; 

4) zasady ksztahowania zabudowy oraz lokalizaeji obiektow i funkeji: 
a) dla linii zabudowy rownoleglej w terenie 5.4.U nakaz sytuowania selany budynku 

wzdtuz tej linii lub rownolegle do niej w odleglosci nie wi<;kszej niz 8 m, 
b) dopuszezenie sytuowania budynkow zwroeonyeh seian,! bez otworow okiennyeh lub 

drzwiowyeh w stron<; graniey z s,!siedni,! dzialk<t budowlan<t, bezposrednio przy tej 
graniey. 

5. Okresla siy minimaln,! powierzehniy nowo wydzielonyeh dziatek budowlanyeh : 
1) w terenie 5.4.U - 3100 m2, 

2) w terenie 6.4.U - 860 m2 
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- parametry te nie dotycz,! dzialek wydzielonych pod nowe drogi albo pod poszerzenie 
drog istniej,!cych oraz dzialek pod urz,!dzenia infrastruktury technicznej. 

6. W zakresie szczegolowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci 
ustala si((: 
1) minimalna powierzchnia dzialki - jak dla nowo wydzielanych dzialek budowlanych, 

okreslona w ust. 5; 
2) szerokosc frontu dzialki - minimum 35 m; 
3) k,!t polozenia granic dzialki w stosunku do pasa drogowego - 90° z tolerancj'l 2°. 

§ 23. 1. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1.3.U, 2.5.U, 4.2.U, 
5.8.U, 5.11.U i 6.6.U obowi'lzuj'l ustalenia zawarte w kolejnych ust((pach niniejszego 
paragrafu. 

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala si((: 
1) przeznaczenie podstawowe - tereny zabudowy usrugowej; 
2) przeznaczenie uzupeln iaj,!ce: 

a) parkingi kubaturowe podziemne, 
b) sieci i urz,!dzenia infrastruktury technicznej; 

3) przeznaczenie dopuszczalne - zgodnie z § 5 pkt 6. 
3. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony 

i ksztahowania ladu przestrzennego ustala siy: 
1) wskainiki zagospodarowania terenu: 

a) wskaznik powierzchni zabudowy: 
- w terenach 1.3.U - maksimum 75 %, 
- w terenie 2.5.U - maksimum 90 %, 
- w terenie 4.2.U - maksimum 70 %, 
- w terenach 5.8.U i 6.6.U - maksimum 50%, 
- w terenie 5.II .U - maksimum 60%, 

b) intensywnosc zabudowy: 
- w terenach 1.3.U i 2.5.U - minimum 1,0, maksimum 5,3, 
- w terenie 4.2.U - minimum 1,0, maksimum 2,5, 
- w terenach 5.8.U i 5.11.U - minimum 1,0, maksimum 1,35, 
- w terenie 6.6.U - minimum 1,0, maksimum 2,0, 

c) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: 
- w terenie 1.3.U - minimum 10%, 
- w terenie 2.5.U - minimum 5%, 
- w terenie 4.2.U - minimum 15 %, 
- w terenach: 5.8.U, 5.11.U i 6.6.U - minimum 30%; 

2) parametry ksztahowania zabudowy: 
a) wysokosc zabudowy: 

- w terenie 1.3.U - minimum 21 m, maksimum 35 m, do 8 kondygnacji nadziemnych, 
- w terenie 2.5.U - minimum 21 m, maksimum 30 m, do 7 kondygnacji nadziemnych, 
z zastrzezeniem strefy oznaczonej symbolem C na rysunku planu, dla ktorej ustala si(( 
minimum 16 m, maksimum 21 m, do 5 kondygnacji nadziemnych, 

- w terenie 4.2.U, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych - minimum 16 m, 
maksimum 21 m, do 5 kondygnacji nadziemnych, dla pozostalej zabudowy­
maksimum 16 m, do 4 kondygnacji nadziemnych, 

- w terenie 5.8.U, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych - minimum 15 m, 
maksimum 26 m, do 5 kondygnacji nadziemnych, dla pozostalej zabudowy­
maksimum 16 m, do 4 kondygnacji nadziemnych, 
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- w terenie 5.11.U, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych - minimum 12 m, 
maksimum 16 m, do 4 kondygnacji nadziemnych, dla pozosta1ej zabudowy­
maksimum 16 m, do 4 kondygnacji nadziemnych, 

- w terenie 6.6.U, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych - minimum 16 m, 
maksimum 21 m, do 5 kondygnacji nadziemnych, dla pozostalej zabudowy­
maksimum 16 m, do 4 kondygnacji nadziemnych, 

b) minimalna wysokosc parteru budynkow od strony przestrzeni publicznych - 3,5 m, 
z zastrzezeniem terenow 1.3.U i 2.5.U, dla ktorych ustala sil( 4,5 m, 

c) dachy plaskie, z zastrzezeniem terenu 1.3.U, dla ktorego ustala sil( dachy wedrug 
indywidualnych rozwi,!zan projektowych; 

3) zasady ksztahowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji: 
a) dla linii zabudowy pierzejowej w terenach 5.11.U i 6.6.U - nakaz sytuowania frontowej 

sciany budynku na dlugosci stanowi,!cej l,!cznie minimum 70 % dlugosci tej linii, 
b) dla linii zabudowy rownoleglej w terenie 4.2.U nakaz sytuowania sciany budynku 

wzdluz tej Iinii lub rownolegle do niej w odleglosci nie wil(kszej niz 9 m, 
c) w nowo projektowanych budynkach nakaz lokalizacji usrug w parterach od strony 

przestrzeni publicznych na odcinkach stanowi,!cych l,!cznie co najmniej 60% dlugosci 
elewacji, ' 

d) dla terenu 5.II.U - zakaz realizacji parkingow powierzchniowych w strefie oznaczonej 
symbolem L na rysunku planu, 

e) w terenach 2.5.U i 7.2.U - dopuszczenie sytuowania budynkow zwroconych scian,! bez 
otworow okiennych lub drzwiowych w stronl( gran icy z s,!siedni,! dzialk,! budowlan,!, 
bezposrednio przy tej granicy. 
4. Okrdla sil( minimaln,! powierzchnil( nowo wydzielonych dzialek budowlanych : 

l)wterenie 1.3.U-1790m2, 

2) w terenie 2.5 .U - 800 m2, 

3) w terenie 4.2.U - 5320 m2, 

4) w terenie 5.8.U - 4610 m2, 

5) w terenie 5.11.U -7700 m2, 

6) w terenie 6.6.U - 2800 m2 

- parametry te nie dotycz,! dzialek wydzielonych pod nowe drogi albo pod poszerzenie 
drog istniej,!cych oraz dzia1ek pod urz,!dzenia infrastruktury technicznej. 

5. W zakresie szczegolowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci 
ustala sil(: 
1) minimalna powierzchnia dzialki - jak dla nowo wydzielanych dzialek budowlanych, 

okreslona w ust. 5; 
2) szerokosc frontu dzialki: minimum 45 m, z zastrzezeniem terenu 2.5.U, dla ktorego ustala 

siy minimum 20 m; 
3) k,!t polozenia granic dzialki w stosunku do pasa drogowego - 90° z tolerancj,! 2°, 

z zastrzezeniem dzialek w terenie 6.6.U, dla ktorych ustala sil( k,!t 75° - 90°. 

§ 24. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2.4.U/KS obowi,!zuj,! 
ustalenia zawarte w kolejnych ustypach niniejszego paragrafu. 

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala si<;: 
1) przeznaczenie podstawowe: 

a) tereny zabudowy usrugowej, 
b) parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne; 

2) przeznaczenie uzupelniaj,!ce - sieci i urz,!dzenia infrastruktury technicznej; 
3) przeznaczenie dopuszczalne - zgodnie z § 5 pkt 6. 
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3. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony 
i ksztaltowania ladu przestrzennego ustala siy: 
I) wskazniki zagospodarowania terenu: 

a) wskaznik powierzchni zabudowy - maksimum 90 %, 
b) intensywnosc zabudowy - minimum 1,0, maksimum 5,2, 
c) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej - 5 %; 

2) parametry ksztaHowania zabudowy: 
a) wysokosc zabudowy - minimum 21 m, maksimum 26 m, do 6 kondygnacji 

nadziemnych, z zastrzezeniem strefy oznaczonej symbolem B na rysunku planu, dla 
ktorej ustala siy minimum 16 m, maksimum 21 m, do 5 kondygnacji nadziemnych, 

b) minimalna wysokosc parteru budynkow od strony przestrzeni publicznych - 4,5 m, 
c) dachy plaskie; 

3) zasady ksztaHowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji: 
a) w nowo projektowanych budynkach nakaz lokalizacji uslug w parterach od strony 

przestrzeni publicznych na odcinkach stanowi'lcych l'lcznie co najmniej 60% dlugosci 
elewacji, 

b) dopuszczenie sytuowania budynkow zwroconych scian'l bez otworow okiennych lub 
drzwiowych w strony gran icy z s,!siedni,! dzialk,! budowlan,!, bezposrednio przy tej 
granicy. 
4.0kresla siy minimaln,! powierzchniy nowo wydzielonych dziatek budowlanych-

900 m2• Parametr ten nie dotyczy dzialek wydzielonych pod nowe drogi alba pod poszerzenie 
drog istniej,!cych oraz dzialek pod urz,!dzenia infrastruktury technicznej. 

5. W zakresie szczegolowych zasad i warunkow scalania i podziaru nieruchomosci 
ustala siy: 
1) minimalna powierzchnia dzialki - jak dla nowo wydzielanych dzialek budowlanych, 

okreslona w ust. 5; 
2) szerokosc frontu dzialki - minimum 45 m; 
3) k,!t polozenia granic dzialki w stosunku do pas a drogowego - 90° z tolerancj,! 2°. 

§ 25. 1. Ola terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami 5.9.UlZ i 5.1 O.U/Z 
obowi,!zuj,! ustalenia zawarte w kolejnych ustypach niniejszego paragrafu. 

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala siy: 
1) przeznaczenie podstawowe: 

a) tereny zabudowy usrugowej, 
b) tereny zieleni urz'ldzonej; 

2) przeznaczenie uzupdniaj,!ce - sieci i urz,!dzenia infrastruktury technicznej. 
3. W zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow ustala siy 

przyporz,!dkowanie zakresu dopuszczalnych przeksztalcen do danego zabytku poprzez 
okreslenie w tabeli: 
Symbol symbol oznaczaiClCY zakres dopuszczalnych przeksztaken 
na Adres i nazwa gabaryt elewac·a wn(trza 
rysunku zabytku l. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. II. 12. 13. 14. 
Jllanu 

ul. Piotrkowska 
266/268, 
zespol palacowy B B 

B 
E39 

Karola W. Scheibler 
A A A A 

E J 
A C B A E - - -

F 
a - oficyna, budynki 
gospodarcze 

4. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony 
i ksztaltowania ladu przestrzennego ustala siy: 
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1) tereny objt(te ustaleniami mmeJszego paragrafu uwaza sit( za obszary zabudowy 
srodmiejskiej w rozumieniu przepisow z zakresu budownictwa; 

2) wskazniki zagospodarowania terenu: 
a) wskaznik powierzchni zabudowy: 

- w terenie 5.9.V/Z - maksimum 15%, 
- w terenie 5.1O.V/Z - maksimum 25%, 

b) intensywnosc zabudowy - minimum 0,1, maksimum 0,35, 
c) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej - minimum 45%; 

3) parametry ksztaltowania zabudowy: 
a) wysokosc zabudowy, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych - minimum 8 m, 

maksimum 16 m, do 3 kondygnacji nadziemnych, dla pozostalej zabudowy - maksimum 
9 m, do 2 kondygnacji nadziemnych, 

b) dachy plaskie; 
4) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji: 

a) dopuszczenie sytuowania budynkow zwroconych scian,! bez otworow okiennych lub 
drzwiowych w stront( gran icy z s,!siedni,! dzialk,! budowlan,!, bezposrednio przy tej 
gran icy, 

b) dla terenu 5.1O.V/Z - nakaz zachowania historycznego ogrodzenia oznaczonego na 
rysunku planu, 

c) dla terenu 5.1 O.V/Z - zakaz zagospodarowania w postaci parkingow powierzchniowych 
w strefie oznaczonej symbolem L na rysunku planu. 

5. Okresla sit( minimaln,! powierzchnit( nowo wydzielonych dzialek budowlanych : 
1) wterenie 5.9.U/Z -10840 m2, 

2) w terenie 5.1 O.U/Z - 8450 m2 

- parametry te nie dotycz,! dzialek wydzielonych pod nowe drogi alba pod poszerzenie 
drog istniej,!cych oraz dzialek pod urz,!dzenia infrastruktury technicznej. 

6. W zakresie szczegolowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci 
ustala sit(: 
1) minimalna powierzchnia dzialki - jak dla nowo wydzielanych dzialek budowlanych, 

okreslona w ust. 5; 
2) szerokosc frontu dzialki: 

a) w terenie 5.9.U/Z - minimum 50 m, 
b) w terenie 5.1O.U/Z - minimum 90 m; 

3) k,!t polozenia granic dzialki w stosunku do pasa drogowego - 90° z tolerancj,! 2°. 

§ 26. I. Ola terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 6.2.U/Z obowi,!zuj,! 
ustalenia zawarte w kolejnych ustt(pach niniejszego paragrafu. 

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sit(: 
1) przeznaczenie podstawowe: 

a) tereny zabudowy uslugowej, 
b) tereny zieleni urz,!dzonej, 
c) tereny urz'!dzen sportowych i rekreacyjnych, 
d) tereny zabudowy gospodarczej powi,!zanej funkcjonalnie z terenem 6.1.MW; 

2) przeznaczenie uzupelniaj,!ce: 
a) drogi rowerowe, 
b) sieci i urz,!dzenia infrastruktury technicznej, z wyl,!czeniem stacji transformatorowych 

nadziemnych. 
3. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony 

i ksztaltowania ladu przestrzennego ustala sit(: 
1) wskazniki zagospodarowania terenu: 
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a) wskaznik powierzchni zabudowy - maksimum 60%, 
b) intensywnosc zabudowy - minimum 0,0, maksimum 0,6, 
c) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej - minimum 20%; 

2) parametry ksztaltowania zabudowy: 
a) wysokosc zabudowy - maksimum 4,0 m, 1 kondygnacja nadziemna, 
b) dachy plaskie, dla zabudowy od strony terenu 6.3.ZP wylqcznie dachy zielone; 

3) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji - dopuszczenie 
przekrycia przeziernym zadaszeniem czysci terenu poza liniami zabudowy wyznaczonymi 
na rysunku planu. 

4.0kresla siy minimaln,! powierzchniy nowo wydzielonych dzialek budowlanych-
500 m2. Parametr ten nie dotyczy dzialek wydzielonych pod nowe drogi alba pod poszerzenie 
drog istniej,!cych oraz dzialek pod urz,!dzenia infrastruktury technicznej. 

5. W zakresie szczegolowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci 
ustala siy: 
1) minimalna powierzchnia dzialki - jak dla nowo wydzielanych dzialek budowlanych, 

okreslona w ust. 5; 
2) szerokosc frontu dzialki - minimum 20 m; 
3) k,!t polozenia granic dzialki w stosunku do pasa drogowego - od 80° do 90°. 

§ 27. 1. Dla terenu oznaczonych na rysunku planu symbolem 4.1. UN obowi,!zuj,! 
ustalenia zawarte w kolejnych ustypach niniejszego paragrafu. 

2. W zakresie przeznaczenia ustala siy: 
I) przeznaczenie podstawowe - tereny zabudowy ustugowej nauki, oswiaty i szkolnictwa 

wyzszego; 
2) przeznaczenie uzupetniaj,!ce: 

a) tereny zabudowy usrugowej, w tym budynkow zamieszkania zbiorowego, 
b) tereny zieleni urz,!dzonej, 
c) parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne, 
d) sieci i urz'!dzenia infrastruktury technicznej. 

3. W zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow ustala siy 
przyporz'!dkowanie zakresu dopuszczalnych przeksztalcen do danego zabytku poprzez 
okreslenie w tabeli: 
Symbol symbol oznaczaia~ zakres dOQuszczalflych przeksztaken 
na Adres i nazwa gabaryt elewac'a wn\trza 
rysunku 
planu 

zabytku 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. II. 12. 13. 14. 

ul. sw. Stanislawa 
Kostki 14, Szpital 

E21 
im. sw. Aleksandra 

A A A A A B C c 
/ob. Seminarium 

- - - . - . 

Duchowne-
budynek frontowy 

4. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony 
i ksztaltowania ladu przestrzennego ustala siy: 
1) wskazn iki zagospodarowania terenu: 

a) wskaznik powierzchni zabudowy - maksimum 45%, 
b) intensywnosc zabudowy - minimum 1,0, maksimum 1,7, 
c) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej - minimum 30 %; 

2) parametry ksztaltowania zabudowy: 
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a) wysokosc zabudowy, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych - minimum 12 m, 
maksimum 23 m, do 5 kondygnacji nadziemnych, dla pozostalej zabudowy - maksimum 
16 m, do 4 kondygnacji nadziemnych, 

b) minimalna wysokosc parteru budynkow od strony przestrzeni publicznych - 3,5 m, 
c) dachy plaskie; 

3) zasady ksztahowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji - nakaz 
zagospodarowania w formie zieleni urz~dzonej czt(sci terenu w strefie oznaczonej 
symbolem F na rysunku planu. 

5.0kresla siC( minimaln~ powierzchniC( nowo wydzielonych dzialek budowlanych-
16770 m2. Parametr ten nie dotyczy dzialek wydzielonych pod nowe drogi albo pod 
poszerzenie drog istniej~cych oraz dzialek pod urz~dzenia infrastruktury technicznej. 

6. W zakresie szczegolowych zasad i warunkow scalania i podziaru nieruchomosci 
ustala siC(: 
I) minimalna powierzchnia dzialki - jak dla nowo wydzielanych dzialek budowlanych, 

okreSlona w ust. 5; 
2) szerokosc frontu dzialki - minimum 65 m; 
3) k~t polozenia granic dzialki w stosunku do pasa drogowego - 90° z tolerancj~ 2°. 

§ 28. 1. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami 3.2.UKR i 4.6.UKR 
obowi~zuj~ ustalenia zawarte w kolejnych ustC(pach niniejszego paragrafu. 

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala siC(: 
I) przeznaczenie podstawowe - tereny zabudowy uslugowej kultu religijnego; 
2) przeznaczenie uzupelniaj~ce - sieci i urz~dzenia infrastruktury technicznej; 
3) przeznaczenie dopuszczalne - zgodnie z § 5 pkt 6. 

3. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony 
i ksztahowania ladu przestrzennego ustala sit(: 
1) wskazniki zagospodarowania terenu: 

a) wskaznik powierzchni zabudowy - 40%, 
b) intensywnosc zabudowy - minimum 0,4, maksimum 0,6, 
c) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: 

- w terenie 3.2.UKR - minimum 0%, 
- w terenie 4.6.UKR - minimum 25%, 

2) parametry ksztahowania zabudowy: 
a) wysokosc zabudowy: 

- w terenie 3.2.UKR - maksimum 105 m, 
- w terenie 4.6.UKR - maksimum 75 m, z zastrzezeniem strefy oznaczonej symbolem 

H na rysunku planu, dla ktorej ustala siC( minimum 8 m, maksimum 16 m, do 
4 kondygnacji nadziemnych oraz strefy oznaczonej symbolem Ina rysunku planu, dla 
ktorej ustala siC( maksimum 9 m, do 2 kondygnacji naziemnych, 

b) minimalna wysokosc parteru budynkow od strony przestrzeni publicznych - 3,5 m, 
c) dachy wedlug indywidualnych rozwi~zan projektowych, z zastrzezeniem strefy 

oznaczonej symbolem H na rysunku planu, dla ktorej ustala siC( dachy plaskie oraz strefy 
oznaczonej symbolem I na rysunku planu, dla ktorej ustala siC( dachy dwuspadowe; 

3) zasady ksztahowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji: 
a) nakaz utrzymania pomnika "Chrystus dzwigaj~cy krzyz", oznaczonego na rysunku 

planu, z dopuszczeniem jego translokacji w obrC(bie terenow 3.2.UKR i 3.t.PP, 
b) dopuszczenie lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych zwi,!zanych z kultem 

religijnym; 
4) zakaz lokalizacji nowej zabudowy z wyl~czeniem stref oznaczonych symbolami H i I na 

rysunku planu. 

Strona 36 



Projekt 

4. Okresla sicr minimaln,! powierzchnicr nowo wydzielonych dzialek budowlanych : 
1) w terenie 3.2.UKR -7200 m2, 

2) wterenie 4.6.UKR- 8100 m2 

- parametry te nie dotycz,! dzialek wydzielonych pod nowe drogi albo pod poszerzenie 
drog istniej,!cych oraz dzialek pod urz,!dzenia infrastruktury technicznej. 

5. W zakresie szczegolowych zasad i warunkow scalania i podziaru nieruchomosci 
ustala sicr: 
1) minimalna powierzchnia dzialki - jak dla nowo wydzielanych dzialek budowlanych, 

okreslona w ust. 5; 
2) szerokosc frontu dzialki: 

a) w terenie 3.2.UKR - minimum 60 m, 
b) w terenie 4.6.UKR - minimum 120 m; 

3) k,!t polozenia granic dzialki w stosunku do pasa drogowego - 90° z tolerancj,! 2°. 

§ 29. 1. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: 2.3.ZP, 5.1.ZP, 
5.12.ZP i 6.3.ZP obowi'lzuj'l ustalenia zawarte w kolejnych ustcrpach niniejszego paragrafu. 

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sicr: 
1) przeznaczenie podstawowe - tereny przestrzeni publicznej - zieleni urz,!dzonej; 
2) przeznaczenie uzupelniaj,!ce: 

a) tereny urz'!dzen sportowych, rekreacyjnych i dydaktycznych, 
b) tymczasowe obiekty usrugowo-handlowe, 
c) drogi rowerowe, 
d) sieci i urz,!dzenia infrastruktury technicznej, z wyl,!czeniem stacji transformatorowych 

nadziemnych. 
3. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony 

i ksztahowania ladu przestrzennego ustala sicr: 
1) wskaznik zagospodarowania terenu - wskaznik powierzchni biologicznie czynnej­

minimum 60%; 
2) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji - dopuszczenie 

lokalizacji tymczasowych obiektow uslugowo-handlowych wyl,!cznie 0 dachach plaskich, 
wysokosci do 4,0 m oraz maksymalnych wymiarach poziomych: 
a) w terenach 2.3.ZP i 6.3.ZP - 3,9 m x 1,6 m oraz w ilosci nie wicrkszej niz 2 w kazdym 

terenie, 
b) w terenie 5.1.ZP - 3,9 m x 1,6 m oraz w ilosci nie wicrkszej niz 1, 
c) w terenie 5.12.ZP - 8,0 m x 25 m oraz w ilosci nie wicrkszej niz 1. 

4. OkreSla sicr minimaln,! powierzchniy nowo wydzielonych dzialek budowlanych : 
I) w terenie 2.3.ZP - 3850 m2, 

2) w terenie 5.I.ZP - 900 m2, 

3) w terenie 5.12.ZP - 4310 m2, 

4) w terenie 6.3.ZP - 19000 m2 

- parametry te nie dotycz,! dzialek wydzielonych pod nowe drogi albo pod poszerzenie 
drog istniej,!cych oraz dzialek pod urz,!dzenia infrastruktury technicznej. 

5. W zakresie szczegolowych zasad i warunkow scalania i podziaru nieruchomosci 
ustala sicr: 
1) minimalna powierzchnia dzialki - jak dla nowo wydzielanych dzialek budowlanych, 

okreslona w ust. 5; 
2) szerokosc frontu dzialki: 

a) w terenach: 2.3.ZP, 5.I.ZP i 6.3.ZP - minimum 50 m, 
b) w terenie 5 .11.ZP - minimum 20 m; 

3) k,!t polozenia granic dzialki w stosunku do pasa drogowego - 90° z tolerancj,! 2°. 
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§ 30. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 3.1.PP obowi,!zuj,! 
ustalenia zawarte w kolejnych ustypach niniejszego paragrafu. 

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala siy: 
1) przeznaczenie podstawowe - teren przestrzeni publicznej - placu publicznego; 
2) przeznaczenie uzupelniaj,!ce - sieci i urz,!dzenia infrastruktury technicznej, z wyl,!czeniem 

stacji transformatorowych nadziemnych. 
3. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony 

i ksztahowania ladu przestrzennego ustala siy: 
I) wskaznik zagospodarowania terenu - wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: 

minimum 45%; 
2) zakaz wykonania nawierzchni z materialow takich jak: as fait, plyty betonowe pelne lub 

azurowe, kostka betonowa; 
3) nakaz utrzymania pomnika Grobu Nieznanego Zolnierza w istniej,!cej lokalizacji 

oznaczonej na rysunku planu. 
4. Okresla siy minimaln,! powierzchniy nowo wydzielonych dzialek budowlanych-

9930 m2• Parametr ten nie dotyczy dzialek wydzielonych pod nowe drogi alba pod 
poszerzenie drog istniej,!cych oraz dzialek pod urz,!dzenia infrastruktury technicznej. 

5. W zakresie szczegolowych zasad i warunkow scalania i podziaru nieruchomosci 
ustala siy: 
1) minimalna powierzchnia dzialki - jak dla nowo wydzielanych dzialek budowlanych, 

okreslona w ust. 5; 
2) szerokosc frontu dzialki - 20 m; 
3) k,!t polozenia granic dzialki w stosunku do pasa drogowego - 90° z tolerancj,! 2°. 

§ 31. 1. Dla terenow drog publicznych, oznaczonych na rysunku planu symbolami: 
lKDZ, 2KDZ, od lKDL do 5KDL, 6KDL+T, od 7KDL do 10KDL, lKDD i 2KDD 
obowi,!zuj,! ustalenia zawarte w kolejnych ustypach niniejszego paragrafu. 

2. W zakresie przeznaczenia terenow ustala siy: 
1) przeznaczenie podstawowe - tereny drog publicznych - ulice, ulice z torowiskiem 

tramwajowym, klasy: zbiorczej, lokalnej, dojazdowej wraz z obiektami i urz,!dzeniami 
zwi,!zanymi z prowadzeniem i obslug,! ruchu drogowego; 

2) przeznaczenie uzupelniaj,!ce: 
a) drogi rowerowe, zielen, sieci i urz,!dzenia infrastruktury technicznej, miejsca postojowe 

dla samochodow, wiaty przystankowe i kioski zespolone z wiatami przystankowymi dla 
komunikacji zbiorowej, 

b) dla terenow: 1 KDZ, 1 KDD i 2KDD - parkingi kubaturowe podziemne. 
3. W zakresie warunkow i parametrow funkcjonalno-technicznych oraz obs!ugi 

komunikacyjnej terenow ustala siy: 
1) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem I KDZ - ulica projektowana (przedluzenie 

al. Kosciuszki): 
a) klasy Z - zbiorcza, 
b) przekroj ulicy 212 - dwie jezdnie, dwa pasy ruchu, 
c) szerokosc w liniach rozgraniczaj,!cych zmienna od 32,7 do 46,3 m, zgodnie z rysunkiem 

planu; 
2) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 2KDZ - ul. Wolczanska: 

a) klasy Z - zbiorcza, 
b) przekroj ulicy 114 - jedna jezdnia, cztery pasy ruchu, 
c) szerokosc w liniach rozgraniczaj,!cych - od 14,3 do 22,4 m, zgodnie z rysunkiem planu; 

3) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem lKDL - ul. Radwanska: 
a) klasy L - lokalna, 
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b) przekr6j ulicy 1/2 - jedna jezdnia, dwa pasy ruchu, 
c) szerokosc w liniach rozgraniczaj,!cych zmienna od 13,0 do 13,4 m, zgodnie z rysunkiem 

planu; 
4) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 2KDL - ul. Radwanska: 

a) klasy L - lokalna, 
b) przekr6j ulicy 1/2 - jednajezdnia, dwa pasy ruchu, 
c) szerokosc w Iiniach rozgraniczaj,!cych zmienna od 12,5 do 13,4 m, zgodnie z rysunkiem 

planu; 
5) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbol em 3KDL - ul. W6lczanska: 

a) klasy L -Iokalna, 
b) przekr6j ulicy 112 - jednajezdnia, dwa pasy ruchu, 
c) szerokosc w liniach rozgraniczaj,!cych zmienna od 21,5 do 22,4 m, zgodnie z rysunkiem 

planu; 
6) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 4KDL - ul. ks. harcmistrza Ignacego 

Skorupki: 
a) klasy L - lokalna, 
b) przekr6j ulicy 112 - jednajezdnia, dwa pasy ruchu, 
c) szerokosc w Iiniach rozgraniczaj,!cych zmienna od 14,6 do 22,4 m, zgodnie z rysunkiem 

planu, 
d) nakaz zachowania historycznej nawierzchni oznaczonej na rysunku planu; 

7) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 5KDL - ul. sw. Stanislawa Kostki: 
a) klasy L - lokalna, 
b) przekr6j ulicy 112 - jedna jezdnia, dwa pasy ruchu, 
c) szerokosc w Iiniach rozgraniczaj,!cych zmienna od 14,9 do 15,8 m, zgodnie z rysunkiem 

planu, 
d) nakaz zachowania historycznej nawierzchni oznaczonej na rysunku planu; 

8) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 6KDL+T - ul. Piotrkowska: 
a) klasy L -Iokalna, 
b) przekr6j ulicy 114+T - jedna jezdnia, cztery pasy ruchu, z czego 2 pasy ruchu 

przeznaczone na torowisko tramwajowe, 
c) torowisko tramwajowe wbudowane w jezdniy wydzielone organizacyjnie, 
d) szerokosc w liniach rozgraniczaj,!cych zmienna od 24,7 do 27,7 m, zgodnie z rysunkiem 

planu; 
9) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 7KDL - ul. Brzezna: 

a) klasy L - lokalna, 
b) przekr6j ulicy 112 - jednajezdnia, dwa pasy ruchu, 
c) szerokosc w liniach rozgraniczaj,!cych zmienna od 17,5 do 23,6 m, zgodnie z rysunkiem 

planu; 
10) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 8KDL - ul. ks. bp. Wincentego 

Tymienieckiego: 
a) klasy L - lokalna, 
b) przekr6j ulicy 112 - jedna jezdnia, dwa pasy ruchu, 
c) szerokosc w Iiniach rozgraniczaj,!cych zmienna od 12,6 do 13,9 m, zgodnie z rysunkiem 

planu; 
11) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 9KDL - uI. Henryka Sienkiewicza: 

a) klasy L - lokalna, . 
b) przekr6j ulicy 112 - jednajezdnia, dwa pasy ruchu, 
c) szerokosc w liniach rozgraniczaj£!cych zmienna: 

- od 25,4 do 27,0 m dla istniej,!cego odcinka od terenu 10KDL (uI. Edwarda 
Abramowskiego) do uI. Tylnej, zgodnie z rysunkiem planu; 
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- klin 0 szerokosci do 2,37 m dla odcinka od ul. Tylnej do terenu 6KOW (ulica 
projektowana), zgodnie z rysunkiem planu; 

12) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 10KOL - ul. Edwarda Abramowskiego: 
a) klasy L - lokalna, 
b) przekroj ulicy 112 - jedna jezdnia, dwa pasy ruchu, 
c) szerokosc w liniach rozgraniczaj,!cych zmienna od 16,6 do 17,1 m, zgodnie z rysunkiem 

planu; 
13) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 1KOO - ulica projektowana 

(zawieraj,!ca istniej,!c,! alejy PCK): 
a) klasy 0 - dojazdowa, 
b) zakaz wyodrybniania w przekroju ulicy jezdni i chodnikow, 
c) szerokosc w liniach rozgraniczaj,!cych zmienna od 17,5 do 26,2 m, zgodnie z rysunkiem 

planu; 
14) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 2KOO - ulica projektowana: 

a) klasy 0 - dojazdowa, 
b) zakaz wyodrybniania w przekroju ulicy jezdni i chodnikow, 
c) szerokosc w liniach rozgraniczaj,!cych zmienna od 20,0 do 23,0 m, zgodnie z rysunkiem 

planu. 
4. Ulice klasy L i 0 w strefie zamieszkania mog,! nie miec wyodrybnionej jezdni 

i chodnikow. 

§ 32. 1. Ola terenow drog wewnytrznych, oznaczonych na rysunku planu symbolami od 
lKOW do 7KOW obowi,!zuj,! ustalenia zawarte w kolejnych ustypach niniejszego paragrafu. 

2. W zakresie przeznaczenia terenow ustala siy: 
1) przeznaczenie podstawowe - tereny drog wewn~trznych wraz obiektami i urz,!dzeniami 

zwi,!zanymi z prowadzeniem i obstug,! ruchu pieszego, rowerowego i samochodowego; 
2) przeznaczenie uzupetniaj,!ce: 

a) zieien, sieci i urz,!dzenia infrastruktury technicznej, 
b) parkingi kubaturowe podziemne, 
c) dla terenow: lKOW, 4KOW, 5KOW i 6KOW - miejsca postojowe, 
d) dla terenow 3KOW i 7KOW - zabudowa usrugowa w postaci nadwieszen lub l'!cznikow 

zlokalizowanych pomiydzy budynkami usytuowanymi na terenach s,!siednich. 
3. W zakresie warunkow i parametrow funkcjonalno-technicznych oraz obslugi 

komunikacyjnej terenow ustala siy: 
1) dla projektowanej drogi wewn~trznej oznaczonej na rysunku planu symbolem 1 KDW -

szerokosc w liniach rozgraniczaj,!cych rown'! 10,0 m, zgodnie z rysunkiem planu; 
2) dla projektowanej drogi wewnytrznej oznaczonej na rysunku planu symbolem 2KOW­

szerokosc w liniach rozgraniczaj,!cych rown'! 14,0 m, zgodnie z rysunkiem planu; 
3) dla projektowanej drogi wewnytrznej oznaczonej na rysunku planu symbolem 3KOW : 

a) szerokosc w liniach rozgraniczaj,!cych rown'! 14,0 m, zgodnie z rysunkiem planu, 
b) w zakresie ksztahowania zabudowy: 

- maksymalna wysokosc zabudowy - 30,0 m, 
- zakaz zabudowy do wysokosci 8,0 m od poziomu gruntu z wyj'!tkiem pionowych 
elementow konstrukcyjnych budynku takich jak stupy, 

- minimalne wymiary przejazdu w swietle - 14,0 m szerokosci x 8,0 m wysokosci. 
4) dla projektowanej drogi wewnytrznej oznaczonej na rysunku planu symbolem 4KDW­

szerokosc w liniach rozgraniczaj,!cych zmienn,! od 5,8 do 8,2 m, zgodnie z rysunkiem 
planu; 
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5) dla projektowanej drogi wewnytrznej oznaczonej na rysunku planu symbolem 5KDW­
szerokosc w liniach rozgraniczaj~cych zmienn~ od 5,9 do 15,0 m, zgodnie z rysunkiem 
planu; 

6) dla projektowanej drogi wewnytrznej oznaczonej na rysunku planu symbolem 6KDW­
szerokosc w liniach rozgraniczaj~cych rown~ 10,0 m, zgodnie z rysunkiem planu; 

7) dla projektowanej drogi wewn\!trznej oznaczonej na rysunku planu symbolem 7KDW : 
a) zakaz wyodr\!bnianiajezdni i chodnikow, 
b) szerokosc w liniach rozgraniczaj,!cych zmienn,! od 12,0 do 13,2 m, zgodnie z rysunkiem 

planu, 
c) w zakresie ksztaltowania zabudowy: 

- maksymalna wysokosc zabudowy: 13,0 m, 
- zakaz zabudowy do wysokosci 4,2 m od poziomu gruntu z wyj'!tkiem pionowych 
- elementow konstrukcyjnych budynku takich jak slupy, 
- minimalne wymiary przejazdu w swietle: 5,5 m szerokosci x 4,2 m wysokosci. 

§ 33. 1. Dla terenow publicznych ci,!gow pieszych, oznaczonych na rysunku planu 
symbolami 1 KDX i 2KDX obowi,!zuj,! ustalenia zawarte w kolejnych ust\!pach niniejszego 
paragrafu. 

2. W zakresie przeznaczenia terenow ustala si\!: 
I) przeznaczenie podstawowe - tereny publicznych ci,!gow pieszych wraz z obiektami 

i urz,!dzeniami zwi'!zanymi z prowadzeniem i obslug,! ruchu pieszego; 
2) przeznaczenie uzupelniaj,!ce: 

a) zielen, sieci i urz~dzenia infrastruktury technicznej, drogi rowerowe, 
b) parkingi kubaturowe podziemne. 

3. W zakresie warunkow i parametrow funkcjonalno-technicznych ustala siy : 
1) dla projektowanego ci,!gu pieszego oznaczonego na rysunku planu symbolem 1 KDX -

szerokosc w liniach rozgraniczaj,!cych rown'! 14 m, zgodnie z rysunkiem planu; 
2) dla projektowanego ci,!gu pieszego oznaczonego na rysunku planu symbolem 2KDX­

szerokosc w liniach rozgraniczaj,!cych rown'! 14 m, zgodnie z rysunkiem planu. 

Rozdzial4 
Przepisy koncowe 

§ 34. Wykonanie uchwaly powierza siy Prezydentowi Miasta Lodzi. 

§ 35. Uchwala wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku 
Urz\!dowym Wojewodztwa Lodzkiego. 
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Zal~cznik Nr 2 
do uchwaly Nr 
Rady Miejskiej w Lodzi 
z dnia 2017 r. 

ROZSTRZYGNIF;CIE 0 SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG ZLOZONYCH DO 
WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGL1\DU PROJEKTU MIEJSCOWEGO 

PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA CZF;SCI 
OBSZARUMIASTA LODZI POLOZONEJW REJONIE ULIC: PIOTRKOWSKIEJ, 

CZERWONEJ, WOLCZANSKIEJ, RADWANSKIEJ, BRZEZNEJ, EDWARDA 
ABRAMOWSKIEGO, JANA KILINSKIEGO, TYLNEJ, HENRYKA 

SIENKIEWICZA, KS.BP. WINCENTEGO TYMIENIECKIEGO 

Projekt mleJscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz~sci obszaru 
miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Piotrkowskiej, Czerwonej, W6lczanskiej, 
Radwan ski ej, Brzeznej, Edwarda Abramowskiego, lana Kilinskiego, Tylnej, Henryka 
Sienkiewicza i ks. bp. Wincentego Tymienieckiego zostal wylozony do publicznego wgl~du 
dwukrotnie, tj. od 6 pazdziernika 2015 r. do 3 listopada 2015 r. i od 24 stycznia 2017 r. do 
21 lutego 2017 r. 

I. Pierwsze wylozenie w okresie od 6 paidziernika 2015 r. do 3 Iistopada 2015 r. 

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotycz~cych projektu planu, tj. do dnia 17 
listopada 2015 r. wplyn~lo 19 uwag. Prezydent Miasta Lodzi zarz~dzeniem Nr 2448NIII15 
z dnia 7 grudnia 2015 r. rozpatrzyl uwagi dotycz~ce projektu planu, zgodnie z przywolanymi 
w wyjasnieniach aktami prawnymi w ich brzmieniu na dzien podpisania zarz~dzenia. 

Uzywane w tresciach uwag oraz w wyjasnieniach symbole teren6w i odwolania do zapis6w 
projektu uchwaly dotycz~ projektu planu, jaki podlegal wylozeniu do publicznego wgl~du 
www. terminie. Pi~c uwag zostalo uwzgl~dnionych w calosci - tj. uwagi nr: 3, 11, 12, 16 
i 19. W zakresie uwag nieuwzgl~dnionych przez Prezydenta Miasta Lodzi, Rada Miejska 
w Lodzi postanawia przyj~c nast~puj~cy spos6b rozpatrzenia: 

Uwaga nr 1 

- wplyn~la 26 pazdziernika 2015 r., 
dotyczy terenu lez~cego w obr~bie S-9 obejmuj~cego dzialki ewidencyjne 0 numerach 
62/5, 6118, 61111 i 64/8, b~d~cych wlasnosci~ Parafii Ewangelicko-Augsburskiej 
sw. Mateusza. 

Parafia Ewangelicko-Augsburska sw. Mateusza w swojej uwadze stwierdza, ze 
wnioski zlozone w zwi~zku z opiniowaniem wewn~trznym projektu planu, przekazane 
pismem z dnia 22 stycznia 2015 r., nie zostaly uwzgl~dnione w projekcie planu. Parafia 
nadmienia, ze jedynie uwzgl~dniono zmiany dotycz~ce zapis6w odnosz~cych si~ do 
"pastor6wki" oraz ochrony przed halasem. Wedlug zainteresowanych taki system planowania 
narusza prawo wlasnosci, kt6re jest jednym z najwazniejszych i niepodwazalnych praw 
w gospodarce swiatowej niezaleznie od kultury i polozenia geograjicznego. Zdaniem 
skladaj~cych uwag~ taki system planowania jest r6wniez sprzeczny z art. 21 Konstytucji, 
kt6ry m6wi: Rzeczpospolita Polska chroni wlasnosc i prawo dziedziczenia. Parafia przytacza 
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rowniez obowi¥uj,!ce przepisy prawne z ustawy z dnia 13 maja 1994 r. 0 stosunku 
Panstwa do Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, i tak: art. 
25 mowi, ze Kosci61 i jego osoby prawne prowadzq wlasnq dzialalnose 
charytatywno-opiekunczq. W szczeg6lnosci mogq prowadzie wyznaniowe zaklady 
opiekunczo-wychowawcze, charytatywno-opiekuncze i zaklady opieki zdrowotnej, natomiast 
art. 26 mowi, ze Grunty stanowiqce wlasnose os6b prawnych Kosciola powinny bye 
w planach zagospodarowania przestrzennego przeznaczone w pierwszej kolejnosci pod 
budownictwo sakralne i koscielne. 

Parafia Ewangelicko-Augsburska sw. Mateusza sklada nastypuj,!ce uwagi: 
1) dla terenu oznaczonego symbolem 4.7.PP (okreslonego w tresci uwagi jako teren 5.7.PP) 

wnioskuje 0: 
a) wykreslenie tego terenu z planu jako przestrzeni publicznej, 
b) ustalenie powierzchni zabudowy dzialki na maksimum 10% i powierzchni 

biologicznie czynnej dzialki na minimum 10%, w zakresie warunkow zabudowy 
i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego, 

c) pozostawienie parametrow ksztaltowania zabudowy takich jak w planie, 
d) dopuszczenie lokalizacji obiektow budowlanych zwi'!zanych z kultem religijnym 

i dzialalnosci,! Parafii Ewangelicko-Augsburskiej, w zakresie zasad ksztaltowania 
zabudowy oraz 10kalizacji obiektow i funkcji, 

e) zezwolenie na realizacjy ogrodzen od strony drog publicznych i ci,!gow pieszo­
jezdnych, jako ogrodzen pelnych do wysokosci 0,6 m i aturowych do wysokosci 
2,80 m, w zakresie lokalizacji i form ogrodzen. 

W uzasadnieniu skladaj,!cy uwagy podaj,!, ze teren polozony przed kosciolem, od strony 
ul. Piotrkowskiej byl pierwotnie ogrodzony, czego dowodem jest istniej,!cy murek. Parafia 
wskazuje, ze rna zamiar odtworzyc stare ogrodzenie kosciola zgodnie z ustaleniami 
z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow. 

2) dla terenu 4.6.UKR oraz budynku w zakresie strefy G wnioskuje 0: 
a) wskazanie wysokosci zabudowy na minimum 8 m, maksimum 16 m, do 4 

kondygnacji nadziemnych, w zakresie parametrow ksztaltowania zabudowy, 
b) mozliwosc termomodernizacji poprzez ocieplenie scian zewnytrznych, 
c) dopuszczenie 10kalizacji ogrodzen w granicach dzialek, jako azurowych 0 wysokosci 

od 1,1 m do 2,90 m. 

W uzasadnieniu skladaj,!cy uwagy wskazuje, ze projekt konstrukcji domu parafialnego 
(budynek zlokalizowany w strefie G, okreslony we wniosku jako "oznaczony liter,! C") 
przewiduje mozliwosc dobudowania jeszcze jednej kondygnacji. Parafia informuje, ze . 
w przyszlosci planuje dobudowanie kondygnacji. Dodatkowo autorzy uwagi informuj,!, ze nie 
przewiduj,! wymiany istniej,!cego ogrodzenia obszaru 4.6.UKR, ktore jest ogrodzeniem 
azurowym 0 wysokosci 3,0 m. 

3) dla drogi oznaczonej symbolem 4KDD wnioskuje 0 wykreslenie projektowanej ulicy 
dojazdowej z planu. 

W uzasadnieniu Parafia Ewangelicko-Augsburska podaje, ze jest wlascicielem dzialek 
ewidencyjnych 0 numerach 61/11, 61/8, 62/5 i 64/8 w obrybie S-9, a wiyc terenu polozonego 
pomiydzy ul. Piotrkowsk,! 279/283, ul. Czerwon'! la i ul. Wolczansk,! 232. Skladaj,!cy uwagy 
wskazuj,!, ze projektowana droga przecinalaby ten obszar co jest sprzeczne z interesem 
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i planami parafii. Zainteresowani informuj,!, ze taka droga istniala na czas budowy IX Domu 
Studenta PL, zlokalizowanego na dzialce ewidencyjnej numer 57 przy ul. Piotrkowskiej 
275/277, natomiast w 1998 r., w ramach rewindykacji, dzialka nr 61/9 zostala przekazana 
przez Gmint( L6M na rzecz parafii. Skladaj,!cy uwagt( nadmieniaj,!, ze po odzyskaniu 
nieruchomosci podjt(li dzialania zmierzaj,!ce do zlikwidowania drogi dojazdowej. Wskazali, 
ze w 2003 r. podzielono dzialkt( nr 61/9 na dzialki 0 nr 61 III i 61/ 12, przy czym dzialka 
61112 (0 powierzchni 721 m2) zostala cZt(sciowo przeznaczona pod drogt( wewnt(trzn,! 
prowadz'!c'! do IX Domu Studenta PL i w 2004 r. przekazana przez parafit( jako darowizna na 
rzecz Gminy L6dz (w 2006 r. PL wybudowala na tej dziake drogt( dojazdow,!). Zdaniem 
zainteresowanych, bt(d,!cych wlascicielem terenu, projektowana droga oznaczona symbolem 
4KDD przetnie teren ogrodu na dwie cZt(sci co jest sprzeczne z zamierzeniami oraz interesem 
parafii. Parafia Ewangelicko-Augsburska nadmienia, ze przewiduje na terenie oznaczonym 
4.3.MW/UN budowt( domu przeznaczonego dla os6b starszych, wsp61dzialaj,!cego z uslugami 
zdrowotnymi i wypotyezafniq sprzf!tu rehabilitaeyjnego - dzialajqeq od wiefu fat przy parafii 
oraz przeznaczonego na miejsca noclegowe dla bliskieh pensjonariuszy, gOoSei parafii 
i mlodziety wyznania ewangelieko-augsburskiego uezqeej sif! w Lodzi. 

4) dla drogi oznaczonej symbolem 4KDD wnioskuje 0 wykreslenie projektowanego szpaleru 
drzew wzdluz projektowanej ulicy dojazdowej oznaczonej symbolem 4KDD. 

W uzasadnieniu Parafia Ewangelicko-Augsburska podaje, ze w przypadku wykreslenia 
z planu projektowanej drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 4KDD projektowany szpaler 
drzew jest bezzasadny. Dodatkowo skladaj,!cy uwagt( informuj'l, 0 planach utworzenia terenu 
zieleni urz'l,dzonej na cZt(sci dzialek 6118 i 6111, lez'!cych w bezposrednim s'l,siedztwie domu 
parafialnego (teren oznaczony w projekcie planu symbolem 4.3.MW/UN). 

5) dla terenu oznaczonego symbolem 4.3.MW/UN wnioskuje 0: 

a) zmiany wskaznika powierzchni zabudowy dzialki z maksimum 45% na maksimum 
70%, a co za tym idzie zmiant( intensywnosci zabudowy dzialki na maksimum 2,5 
oraz zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej z minimum 30% na minimum 
10%, w zakresie warunk6w zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony 
i ksztahowania ladu przestrzennego, 

b) ustalenie wielkosci dzialki na minimum 500 m2, w zakresie szczeg6lowych zasad 
i warunk6w scalania i podzialu nieruchomosci, 

c) ustalenie szerokosci frontu dzialki na minimum 15 m, od drogi dojazdowej do IX 
Domu Studenckiego PL, 

d) ustalenie wysokosci zabudowy na minimum 8 m, maksimum 23 m, do 5 kondygnacji 
nadziemnych dla zabudowy od przestrzeni publicznych natomiast dla pozostatej 
zabudowy na maksimum 15 m, do 4 kondygnacji nadziemnych, 

e) ustalenie minimalnej wysokosci parteru budynk6w na 3,5 m od strony przestrzeni 
publicznej, 

1) dopuszczenie lokalizacji zabudowy w granicy dzialki nr 61/11 (wlasnosc parafii) 
a dzialki nr 61/12 (czt(sc drogi dojazdowej do IX Domu Studenckiego PL) 
oraz dopuszczenie lokalizacji zabudowy w granicy dzialki od ul. W6lczanskiej, 
w zakresie zasad ksztahowania zabudowy oraz lokalizacji obiekt6w, 

g) w zakresie lokalizacji i formy ogrodzen od strony przestrzeni publicznej: 
dopuszczenie lokalizacji ogrodzen wyl,!cznie w liniach rozgraniczaj,!cych terenu 
lub w granicach dzialek, 
dopuszczenie lokalizacji ogrodzen wyl'l,cznie azurowych 0 wysokosci od 1,1 m do 
2,8 m, 
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- dopuszczenie kolorystyki malowanych lakierowanych czysci ogrodzen 
w systemie RAL barwa 7016, 

h) w zakresie przeznaczenia: 
ustalenie przeznaczenia podstawowego jako: tereny zabudowy uslugowej nauki 
i szkolnictwa, tereny zabudowy usrugowej z przeznaczeniem na dom opieki 
i usrug zdrowotnych, budynki uzytecznosci publicznej, tereny zabudowy 
mieszkaniowej wielorodzinnej, 
ustalenie przeinaczenia uzupelniaj,!cego jako: tereny zabudowy uslugowej, w tym 
budynk6w zamieszkania zbiorowego, tereny zieleni urz,!dzonej, parkingi 
kubaturowe nadziemne i podziemne, sieci i urz,!dzenia infrastruktury technicznej. 

W uzasadnieniu Parafia Ewangelicko-Augsburska informuje, ze w zwi,!zku ze swoj,! 
dzialalnosci,! religijn,! i diakonijn,! rna zamiar wybudowae dom sta!ego jak i dziennego 
pobytu, przeznaczony dla os6b starszych, wspoldzialajqcy z uslugami zdrowotnymi 
i wypoZyczalniq sprzf?tu rehabilitacyjnego, kt6ra dziala od wielu lat przy parafii. Autorzy 
uwagi nadmieniaj,!, ze w domu tym planowane jest r6wniez utworzenie bazy noc1egowej dla 
rodzin pensjonariuszy, gosci parafii jak i mlodziezy wyznania ewangelicko-augsburskiego 
ucz'!cej siy w Lodzi. Dodatkowo zainteresowani informuj,! 0 planach utworzenia terenu 
zieleni urz,!dzonej w czysci dzialki polozonej blizej Domu Parafialnego (usytuowanego 
w strefie G, okreslonego w uwadze jako "obiekt Gil), sruz'!cy pensjonariuszom planowanego 
domu, mieszkancom obiekt6w parafialnych, przebywaj,!cej mlodziezy jak i parafianom. 

Prezydent Miasta Lodzi cz((sciowo nie uwzgl((dnil uwagi. 
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgl((dnic uwagi w cz((sci nieuwzgl((dnionej 
przez Prezydenta Miasta Lodzi. 

Wyjasnienie: 

Ad. 1 lit. b. Uwaga nie zostala uwzglydniona. Ustalony w projekcie planu wskaznik 
powierzchni zabudowy wynosz'!cy 5% dostosowany zostal do potencjalnych mozliwosci 
zagospodarowania terenu 4.7.PP, w kt6rym dopuszcza siy realizacjy zabudowy wyl,!cznie 
w postaci obiekt6w tymczasowych. Wzrost wartosci WW. wskaznika sluzylby intensyfikacji 
zabudowy we wskazanym terenie, co byloby sprzeczne z przyjytymi zasadami 
zagospodarowania. Powierzchnia biologicznie czynna ustalona na poziomie 30% okreSlona 
zostala W oparciu 0 przewidywane mozliwosci zagospodarowania jak i z uwzglydnieniem 
analizy aktualnego zagospodarowania, kt6ra wskazuje, ze obecny udzial powierzchni 
biologicznie czynnej w terenie 4.7.PP wynosi okolo 50%. 

Ad. 1 lit. d. Uwaga nie zostala uwzglydniona. Teren 4.7.PP stanowi przedpole kosciola 
sw. Mateusza i strefy jego ekspozycji. Mozliwose realizacji zabudowy dopuszczona jest 
jedynie w postaci tymczasowych obiekt6w budowlanych. Niemniej obiekty te mog,! bye 
zwi,!zane z funkcj,! podstawow,! i dzialalnosci,! Parafii Ewangelicko-Augsburskiej. 

Ad. 2 lit. c. Uwaga nie zostala uwzglydniona. Parametry dotycz'!ce zasad lokalizacji i form 
ogrodzen ustalone w projekcie planu odnosz,! siy do nowo projektowanych obiekt6w 
budowlanych. 

W toku dalszych prac planistycznych uwaga stala siy bezprzedmiotowa - z planu 
miejscowego usuniyto zapisy reguluj,!ce zasady lokalizacji i formy ogrodzen w wyniku 
realizacji uchwaly Nr XXXVII/966/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 Iistopada 2016 r. 
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w sprawie ustalenia zasad i warunk6w sytuowania obiekt6w malej architektury, tablic 
reklamowych i urz'!dzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryt6w, standard6w 
jakosciowych oraz rodzaj6w materia16w budowlanych, z jakich mog,! bye wykonane, dla 
miasta Lodzi. 

Ad. 5 lit. a. Uwaga nie zostala uwzghtdniona. Wskazniki ustalone dla terenu 4.3.MWIU 
zostaly okreslone na podstawie przeprowadzonej analizy stanu zagospodarowania 
i uwarunkowan przestrzennych obszaru oraz w oparciu 0 potencjalne przewidywane 
mozliwosci zagospodarowania terenu. Aktualne wykorzystanie dzialki ewidencyjnej 
o numerze 61/11, kt6ra w wittkszosci pozostaje niezagospodarowana, nie wskazuje na 
koniecznose podniesienia wskainik6w powierzchni zabudowy i intensywnosci. Przyjttte 
w projekcie planu wartosci dostosowane zostaly do mozliwosci zagospodarowania dzialki 
zgodnie z przyjytymi standardami zabudowy, gwarantuj,!c odpowiedni,! jakose przestrzeni. 
Jest to szczeg61nie istotne ze wzglttdu na ustalone dla terenu 4.3.MWIU przeznaczenie -
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, w tym obiekty zamieszkania zbiorowego 
oraz tereny zabudowy uslugowej nauki, oswiaty i szkolnictwa wyzszego. 

Ad. 5 lit. b i c. Uwaga nie zostala uwzglttdniona. Wyznaczone w projekcie planu wskazniki 
zostaly dostosowane do ustalonego dla terenu 4.3.MWIUN przeznaczenia oraz planowanej 
funkcji, kt6ra w tresci uwagi zostala okreslona przez skladaj,!cego jako dom przeznaczony dla 
osob starszych stalego jak i dziennego pobytu wspoldzialajqcy z uslugami zdrowotnymi 
i wypoz-yczalniq sprzftu rehabilitacyjnego wraz z przestrzeniq noclegowq dla bliskich 
pensjonariuszy, gosci parafii jak i mlodziez-y wyznania ewangelicko-augsburskiego uczqcej sif 
w Lodzi. Obnizenie minimalnej powierzchni dzialki budowlanej do wartosci 500 m2 

i szerokosci frontu do 15 m pozostaje bez uzasadnienia. 

Ad. 5 lit. d. Uwaga nie zostala uwzglttdniona. Okreslone w projekcie planu parametry 
zabudowy zostaly wyznaczone na podstawie analizy stanu istniej,!cego i uwarunkowan 
przestrzennych obszaru, a takZe mozliwosci zagospodarowania terenu 
zgodnie z proponowan,! funkcjq. Istotnym zagadnieniem w tym wzglttdzie jest dostosowanie 
wysokosci nowej zabudowy do istniej,!cej zabudowy historycznej. Z uwagi na wysokose 
kamienicy naroznej przy ul. W6lczanskiej 234, bezposrednio s,!siaduj,!cej z terenem 
4.3.MW/UN, kt6ra nie przekracza 20 m w kalenicy budynku, podniesienie maksymalnej 
wysokosci zabudowy do 23 m jest bezzasadne. 

Ad. 5 lit. f. Uwaga nie zostala uwzglttdniona. Sytuowanie zabudowy w granicy dzialki 
w terenie 4.3.MWIUN dopuszczone jest wylqcznie w odleglosci 15 m od linii 
rozgraniczaj,!cej z terenem 2KDZ, aby umozliwie realizacjtt zabudowy pierzejowej wzdluz 
ul. W61czanskiej. Dopuszczenie lokalizacji zabudowy w granicy dzialki ewidencyjnej numer 
61112, w czttsci poza wyznaczonym pasem przylegaj,!cym do przestrzeni publicznej, nie jest 
mozliwe ze wzglydu na istniej,!c,! strukturtt wlasnosciow,! oraz strukturtt zabudowy, a takze 
racjonalnose zagospodarowania wntttrza kwartalu, w tym przedmiotowej dzialki ewidencyjnej 
numer 61111. 

Ad. 5 lit. g. Uwaga nie zostala uwzglttdniona. Zmiana ustalonej dla terenu 4.3.MW/UN 
maksymalnej wysokosci ogrodzen z 2,0 m do 2,8 m jest niezgodna z przyjytymi standardami 
ksztaltowania przestrzeni przyjaznej uzytkownikom, proponowana wysokose przekracza 
takZe parametry wyznaczone dla przyleglych teren6w zabudowy mieszkaniowej. 
Podwyzszenie dopuszczalnej wysokosci przyczyni sitt do dezintegracji przestrzeni, tym 
samym powoduj,!c obnizenie walor6w przestrzennych i estetycznych omawianego fragmentu 
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miasta. Ponadto wskazana wartose nie znajduje uzasadnienia historycznego. 

W toku dalszych prac planistycznych uwaga stala sit( bezprzedmiotowa - z planu 
miejscowego usunit(to zapisy regulujqce zasady lokalizacji i formy ogrodzen w wyniku 
realizacji uchwaly Nr XXXVII/966/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 listopada 2016 r. 
w sprawie ustalenia zasad i warunk6w sytuowania obiekt6w malej architektury, tablic 
reklamowych i urzqdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryt6w, standard6w 
jakosciowych oraz rodzaj6w material6w budowlanych, z jakich mogq bye wykonane, dla 
miasta Lodzi. 

Ad. 5 lit. h tiret pierwsze. Uwaga zostala uwzglt(dniona wylqcznie w czt(sci dotyczqcej 
utrzymania przeznaczenia podstawowego ustalonego dla terenu 4.3.MWIUN jako terenu 
zabudowy uslugowej nauki, oswiaty i szkolnictwa wyzszego oraz terenu zabudowy 
wielorodzinnej, a takZe w czt(sci dotyczqcej rozszerzenia przeznaczenia podstawowego 
o tereny zabudowy uslugowej z przeznaczeniem na dom opieki i uslug zdrowotnych, jednak 
nie zostala uwzglt(dniona w czt(sci dotyczqcej wpisania do przeznaczenia podstawowego 
terenu 4.3.MWIUN funkcji budynk6w uzytecznosci publicznej. Zgodnie z rozporzqdzeniem 
ministra infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunk6w technicznych, jakim 
powinny odpowiadae budynki i ich usytuowanie, przez budynek uzytecznosci publicznej 
rozumie sit( budynek przeznaczony dla administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, 
kultury, kultu religijnego, oSwiaty, szkolnictwa wyiszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki 
spolecznej i socjalnej, obslugi bankowej, handlu, gastronomii, uslug, turystyki, sportu, 
obslugi pasaierow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym lub wodnym, poczty lub 
telekomunikacji oraz inny ogolnodostf!pny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych 
funkcji; za budynek uiytecznosci publicznej uznaje sif! takie budynek biurowy i socjalny. 
Z uzasadnienia, w kt6rym skladajqcy uwagt( szczeg61owo opisal planowanq dziatalnose, nie 
wynika zapotrzebowanie na funkcjt( uzytecznosci pub I icznej, poza budynkami, kt6rych 
realizacja jest mozliwa w ramach pozostalego dopuszczonego w terenie 4.3.MWIU 
przeznaczenia podstawowego: teren6w zabudowy uslugowej nauki, oswiaty i szkolnictwa 
wyzszego, teren6w zabudowy wielorodzinnej, w tym obiekty zamieszkania zbiorowego czy 
dodanego na podstawie zlozonej uwagi przeznaczenia teren6w zabudowy uslugowej uslug 
zdrowia. 

Ad. 5 lit. h tiret drugie. Uwaga zostala uwzglt(dniona wylqcznie w cZt(sci dotyczqcej 
utrzymania w projekcie planu przeznaczenia uzupelniajqcego ustalonego jako terenu 
zabudowy uslugowej, parking6w kubaturowych nadziemnych i podziemnych oraz sieci 
i urzqdzen infrastruktury technicznej, jednak nie zostala uwzglt(dniona w czt(sci dotyczqcej 
rozszerzenia przeznaczenia uzupelniajqcego 0 zabudowt( uslugowq, w tym obiekty 
zamieszkania zbiorowego oraz tereny zieleni urzqdzonej. Mozliwose real izacj i obiekt6w 
zamieszkania zbiorowego, zgodnie z planowanq przez skladajqcego uwagt( dzialalnosciq 
opisanq szczeg61owo w uzasadnieniu, zostala zapewniona w § 21 ust 2 pkt 1 poprzez 
ustalenie przeznaczenia podstawowego: tereny zabudowy mieszkaniowej wieiorodzinnej, 
w tym obiekty zamieszkania zbiorowego. Zielen urzqdzona stanowi formt( zagospodarowania 
terenu towarzyszqcq dopuszczonej w terenie 4.3.MWIUN zabudowie i jest mozliwa do 
realizacj i w nieograniczonym zakresie bez koniecznosci ustalania jej w ramach przeznaczenia 
terenu. 
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Uwaga nr 2 

wplynyla 28 paidziernika 2015 r., 
dotyczy terenu lez'lcego wok61 budynku polozonego przy ul. Piotrkowskiej 235/241. 

Pani Iwona Kalenik w swojej uwadze zawarla nastypuj'lce pytania: Dlaczego na 
terenie zielonym znajdujqcym sif przy bloku polotonym przy ul. Piotrkowskiej 235/241 
projektowane sq sklepy i uslugi zamiast alejek, placu zabaw i parkingu dla mieszkmicow 
bloku? Jak mamy funkcjonowac na tylach lokali utytkowych majqcych drog~ dojazdowq na 
zaplecze swoich lokali bez parkingu, placu rekreacji? Autorka uwagi sugeruje wyposazenie 
terenu w laweczki dla senior6w. 

Prezydent Miasta Lodzi cz([sciowo nie uwzgl([dnil uwagi. 
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgl([dnic uwagi w cz([sci nieuwzgl([dnionej 
przez Prezydenta Miasta Lodzi. 

Wyjasnienie: 

Uwaga nie zostala uwzglydniona w czysci dotycz'lcej zmiany przeznaczenia poludniowej 
czysci terenu 2.1.MW/U przyleglej do terenu 2.3.ZP. Przeznaczenie i granice terenu 2.3.ZP 
oraz przeznaczenie i linie zabudowy wyznaczone w terenach s'lsiednich ustalone zostaly 
zgodnie z proponowan'l struktur,! przestrzenn'l obszaru. Tstotnym zagadnieniem z punktu 
widzenia jakosci rozwi¥an przestrzennych obszaru jest umozliwienie powstania zabudowy 
wok61 terenu publicznego jakim jest teren 2.3.ZP. Zabudowa ta, rozumiana jako swego 
rodzaju oprawa istniej'lcego terenu zieieni og6lnodostypnej, stanowi wazny element 
wplywaj,!cy na zachowanie bezpieczenstwa przestrzeni. Lokalizacja nowej zabudowy 
usytuowanej frontem do przestrzeni publicznej jest nie tylko zgodna z wsp6lczdnie 
obowi'lzuj'lcymi standardami ksztaltowania bezposredniego otoczenia przestrzeni 
publicznych, ale kluczowa w przypadku ksztaltowania przestrzeni publicznych 0 wysokiej 
jakosci urbanistycznej, harmonijnej i przyjaznej uzytkownikom. Dopuszczona w terenie 
2.I.MW/U zabudowa granicz'lca z terenem 2.3.ZP wykreuje w przedmiotowym obszarze 
nowe relacje kompozycyjno-widokowe, oslaniaj'lc wgl'ld na "tyly" zabudowy usytuowanej 
wzdluz ulicy Radwanskiej i Piotrkowskiej, przyczyniaj'lc siy do poprawy estetyki 
omawianego obszaru. Mozliwosc realizacji zabudowy w terenie 2.l.MWIU od strony terenu 
2.3.ZP jest tahe wyrazem kompromisu pomiydzy intencj'l zachowania obecnego terenu 
zieieni (z wiykszosci'l wartosciowych okaz6w drzew zlokalizowanych w srodkowej czysci 
terenu 2.3.ZP), a utrzymaniem mozliwosci inwestycyjnych obecnego, prywatnego wlasciciela 
dziakk, kt6re stanowi'l przewazaj'lc'l cZysc powierzchni terenu 2.3.ZP (z zakazem zabudowy) 
oraz cZysc terenu 2.l.MWIU. Proponowane rozwi,!zaniejest zgodne z zawartymi w"Strategii 
przestrzennego rozwoju Lodzi 2020+" (przyjytej uchwal'l Nr LVII 146113 Rady Miejskiej 
w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 r.) zapisami odnosz'lcymi siy do zasad ksztaltowania 
zabudowy, m. in. obudowa pierzejami nowych przestrzeni publicznych i uzupelnianie 
istniejqcych. 

Uwaga nie zostala uwzglydniona w cZysci dotycz'lcej dopuszczenia parking6w w terenie 
2.3.ZP. Teren 2.3.ZP stanowi teren zieleni urz'ldzonej, dopuszczenie lokalizacji parking6w 
w jego granicach pozostaje w kolizji z podstawowym przeznaczeniem tego terenu. 

Uwaga nie zostala uwzglydniona w czysci dotycz'!cej wykreslenia ustalenia 0 obsludze 
komunikacyjnej obszaru z terenu 2.3.ZP. W terenie 2.3.ZP zlokalizowana jest obecnie droga 
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dojazdowa do budynku usytuowanego przy Piotrkowskiej 235/241. Mozliwosc obslugi 
komunikacyjnej przyleglych teren6w poprzez teren 2.3.ZP powinna zostac zapewniona ze 
wzglydu na wymagania ochrony pozarowej dla zabudowy istniej,!cej i mozliwej do realizacji 
na podstawie projektu planu. 

Uwaga nie zostala takZe uwzglydniona w czysci dotycz,!cej wyposazenia terenu 2.3.ZP 
w obiekty malej architektury. Ustalenia projektu planu umozliwiaj,! lokalizacjy obiekt6w 
malej architektury. Jednoczdnie zagospodarowanie teren6w zieleni, w tym ich utrzymanie 
i wyposazenie, pozostaje w kompetencji zarz'!dcy danego terenu i nie midci siy w mozliwym 
zakresie ustalen planu miejscowego. 

Uwaga nr4 

wplynyla 6 listopada 2015 r., 
dotyczy terenu lez'!cego wok6l budynku polozonego przy ul. Piotrkowskiej 235/241 oraz 
dzialek ewidencyjnych 0 numerach: 15/24, 15/17, 15/23, 15/22, 16/3, 1611,15/25, 1717, 
17/9, 20/16 itd., w obrybie S-9, przyleglych od strony projektowanej alei Kosciuszki i jej 
pol,!czenia z ul. W61czansk'!. 

Pan Wojciech Jeneralczyk w swojej uwadze wnosi 0 utrzymanie parking6w, 
z kt6rych obecnie korzystaj,! i mieszkancy budynku przy ul. Piotrkowskiej 235/241. Autor 
uwagi wnosi r6wniez 0 rezygnacjy z koncepcji przedluzania alei Tadeusza Kosciuszki, 
a w zwi,!zku z tym takze 0 zmiany obecnie obowi,!zuj,!cego Studium uwarunkowan 
i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi w tym zakresie. Autor uwagi 
informuje, ze jest mieszkancem Lodzi od urodzenia. Zwraca uwagy, ze od 1980 r. mieszka 
w budynku przy ul. Piotrkowskiej 235/241, opisuje takZe swoj,! sytuacjy rodzinn,!. W dalszej 
czysci uwagi nadmienia, ze zna dobrze historiy okolic swojego obecnego miejsca 
zamieszkania i posiada rozlegl,! wiedzy ,,0 ich funkcjach urbanistycznych jakie wypelnialy 
w przeszlosci i jakie mog,! wypelniac dobrze w przysztosci". Autor uwagi wyraza 
dezaprobaty wobec tworzenia plan6w nie uwzglydniaj,!cych najistotniejszych potrzeb 
mieszkanc6w, jednoczdnie przypominaj,!c, ze interesy i najistotniejsze potrzeby okolicznej 
spolecznosci po raz kolejny pr6buje siy naruszyc. Zainteresowany przytacza historiy wycinki 
40 dorodnych drzew na terenie zielonym przyleglym do budynku przy ul. Piotrkowskiej 
235/241 oraz zwi,!zanej z tym zgody na budowy hotelu, kt6ra pozbawilaby mieszkanc6w 
teren6w zielonych oraz 90 miejsc parkingowych, kt6re sami wytyczyli i urz,!dzili. Skladaj,!cy 
uwagy zaznacza, ze mimo wszelkich przykrosci jakie do tej pory spotkaly mieszkanc6w 
przedmiotowego budynku nadal byd,! bronic swoich praw a nade wszystko byd,! korzystae 
z czynnego prawa wyborczego. Pan Wojciech Jeneralczyk nadmienia, ze wraz z mieszkancami 
zalozyli Stowarzyszenie Mieszkanc6w "Piotrkowska 235/241 ", dzierzawi,!ce od miasta 
dzialki, na kt6rych jest urz'!dzony parking i kt6ry ww. Stowarzyszenie zamierza nadal 
utrzymywac, urz'!dzac i wyposazac w zakresie irifrastruktury i bezpieczenstwa. 
Zainteresowany informuje, ze Stowarzyszenie nie zamierza kwestionowae praw 
wlascicielskich miasta Lodzi, bo to nasze miasto, ale miasto L6di to mieszkancy, a wi~c ich 
potrzeby powinny bye szanowane, podobnie jak we wszystkich dojrzalych demokratycznie 
spolecznosciach. 

Prezydent Miasta Lodzi cz~sciowo nie uwzgl~dnil uwagi. 
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgl~dnic uwagi w cz~sci nieuwzgl~dnionej 
przez Prezydenta Miasta Lodzi. 

Projekt Strona 8 



Projekt 

Wyjasnienie: 

Uwaga nie zostala uwzglydniona w czysci dotycz,!cej utrzymania funkcji parkingowej postaci 
parking6w powierzchniowych w terenie 2.4.U, zgodnie z obecnym zagospodarowaniem. 
Projektowane przedluzenie al. Kosciuszki - teren I KDZ, stanowi istotny element zar6wno 
struktury komunikacyjnej miasta jak i projektowanego systemu przestrzeni publicznych. 
Teren 1 KDZ, poza spelnianiem funkcji komunikacyjnej wynikaj,!cej z ustalen 
obowi,!zuj,!cego Studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego 
miasta Lodzi, odznaczae siy musi wysok,! jakosci,! przestrzenn'!, kt6ra zdeterminowana jest 
nie tylko poprzez zagospodarowanie w ramach terenu 1 KDZ, ale i zagospodarowanie teren6w 
przyleglych. Zabudowa mozliwa do realizacji w terenie 2.4.U stanowi istotn,! czyse oprawy 
przestrzennej nowo projektowanej alei i powinna bye ksztahowana zgodnie z zasadami Iadu 
przestrzennego. Dopuszczenie realizacji zabudowy usytuowanej frontem do przestrzeni 
publicznej (zamiast parking6w powierzchniowych) jest nie tylko zgodne z wsp6lczdnie 
obowi,!zuj,!cymi standardami ksztahowania bezposredniego otoczenia przestrzeni 
publicznych, ale kluczowe w przypadku ksztahowania przestrzeni publicznych 0 wysokiej 
jakosci urbanistycznej, harmonijnej i przyjaznej uzytkownikom. Dodatkowo, zabudowa 
wzdluz projektowanego przedruzenia al. Kosciuszki, mozliwa do realizacji w terenie 2.4.U 
rna szansy oslonie zabudowy istniej,!C'! w terenie 2.2.MW/U od uci,!zliwosci akustycznej 
drogi zbiorczej 1 KDZ, wynikaj,!cej z jej funkcji komunikacyjnej. Usankcjonowanie 
istniej,!cych parkingow powierzchniowych w terenie 2.4.U jest rozwi,!zaniem sprzecznym 
z zawartymi w "Strategii przestrzennego rozwoju Lodzi 2020+" (przyjytej uchwal,! 
Nr LV/1146113 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 r.) zapisami odnosz,!cymi siy 
do zasad ksztahowania zabudowy, takimi jak m. in. obudowa pierzejami nowych przestrzeni 
publicznych i uzupelnianie istniejqcych. lednoczesnie zagospodarowanie terenu 2.4.U 
w postaci parkingow powierzchniowych w projekcie planu wylozonym do publicznego 
wgl,!du dopuszczone zostalo w ramach tymczasowego zagospodarowania, urz,!dzania 
i uzytkowania terenu w terminie 10 lat od momentu w wejscia w zycie planu, zgodnie z § 15 
pkt 3. 

Uwaga nie zostala takZe uwzglydniona w cZysci dotycz,!cej ustalen wobec przedluzania 
alei Tadeusza Kosciuszki zawartych w obecnie obowi,!zuj,!cym Studium uwarunkowan 
i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi. Zmiana ustalen dokumentu 
Studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi nie miesci siy 
w mozliwym zakresie ustalen planu miejscowego. 

Uwaga nr 5 

wplynyla 12 listopada 2015 r., 
dotyczy nieruchomosci polozonej przy ul. Piotrkowskiej 235/241, obszar znajduj,!cy siy 
w terenach oznaczonych symbolami: 2.3.ZP, 2.2.MW/U i 2.I.MW/U. 

Pani Malgorzata Tatara-Czekaiiska i Pan Bohdan Czekaiiski w swojej uwadze wnosz'! 
o powiykszenie obszaru 2.3.ZP do historycznej szerokosci, tj. do 80 m od strony 
ul. Piotrkowskiej, zgodnie z Rozporz,!dzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Autorzy 
uwagi inform uj ,!, ze nieruchomose przy ul. Piotrkowskiej 235/241 zostala podzielona 
decyzjami Prezydenta Miasta Lodzi 0 podziale nieruchomosci 0 numerach: GKI.II 250/2008 
dnia 30.09.2008 r., GKI.II 95/2010 z dnia 07.06.2010 r. oraz 2 DG.G.98.2012 z dnia 
25.05.2012 r. Skladaj,!cy uwagy zaznaczaj'!, ze stalo siy to niezgodnie z art. 94 pkt. 3 ustawy 
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z dnia 21.08.1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami, wi~c plan nie odpowiada przepisom 
prawa. Wedlug zainteresowanych wszelkie przeksztakenia geodezyjne na terenie obj((tym 
planem (zgodnie z uchwal'l Nr XXXIX/780IOS Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 10 wrzesnia 
200S r. w sprawie przyst'lpienia do sporz'ldzenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego dla cz((sci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Henryka 
Sienkiewicza, Brzeznej, Piotrkowskiej, Czerwonej, W6lczanskiej i Radwanskiej oraz alei: 
Tadeusza Kosciuszki, Adama Mickiewicza i Marszalka l6zefa Pilsudskiego) byly zakazane 
do czasu uchwalenia planu. Autorzy uwagi dodaj'l, ze zmiana zakresu opracowania 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nast'lpila uchwal'l Nr XLVIII/9S1/12 
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 12.09.2012 r. w sprawie przyst'lpienia do sporz'ldzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz((sci obszaru miasta Lodzi 
polozonej w rejonie ulic: Piotrkowskiej, Czerwonej, W61czanskiej, Radwanskiej, Brzeznej, 
Edwarda Abramowskiego, lana Kilinskiego, Tylnej, Henryka Sienkiewicza 
i ks. bp. Wincentego Tymienieckiego. Skladaj'lcy uwag(( S'l zdania, ze podzial nieruchomosci 
przy ul. Piotrkowskiej 235/241 jest sprzeczny z Rozporz'ldzeniem Prezydenta Rzeczpospolitej 
Polskiej z dnia 16.02.2015 r. w sprawie uznania za pomnik historii "L6M - wielokulturowy 
krajobraz m iasta przemyslowego" (Oz. U z 2015r. poz. 315). Zainteresowani zaznaczaj'l, ze 
nieruchomosc przy ul. Piotrkowskiej 235/241 nigdy nie byla zabudowana w XIX wieku. 
Ponadto informuj'l, ze pocz'ltkowo przedmiotowa nieruchomosc byla wlasnosci'l rodziny 
Silberstein6w, a przed I Wojn'l Swiatow'l byla wlasnosci'l rodziny Kolaczkowskich, zas jej 
obszar stanowil 4 dzialki ewidencyjne 0 szerokosci 20 m od strony ul. Piotrkowskiej 
o gl((bokosci do obecnej ul. W6lczanskiej. 

Prezydent Miasta Lodzi cz~sciowo nie uwzgl~dnil uwagi. 
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgl~dnic uwagi w cz~sci nieuwzgl~dnionej 
przez Prezydenta Miasta Lodzi. 

Wyjasnienie: 

Uwaga zostala uwzgl((dniona wy1'lcznie w cz((sci dotycz'lcej powi((kszenia terenu 2.3.ZP, 
jednak nie zostala uwzgl((dniona w cz((sci dotycz'lcej powi((kszenia ww. terenu do szerokosci 
okolo SO m od strony ul. Piotrkowskiej. Powi((kszenie terenu 2.3.ZP do pelnej, wskazanej 
w uwadze szerokosci wynosz'lcej okolo SO m wymagaloby dodatkowo korekty linii 
rozgraniczaj'lcych tereny 2.1.MW/U oraz 2.3.ZP, kt6ra ograniczylaby w znacznym stopniu 
mozliwosc realizacji zabudowy przyleglej do p6lnocnej granicy terenu 2.3.ZP. Przeznaczenie 
i granice terenu 2.3.ZP oraz przeznaczenie i Iinie zabudowy wyznaczone w terenach 
s'lsiednich w projekcie planu ustalone zostaly zgodnie z proponowan'l struktur'l przestrzenn'l 
obszaru. Istotnym zagadnieniem z punktu widzeniajakosci rozwi'lzan przestrzennych obszaru 
jest umozliwienie powstania zabudowy wok61 terenu publicznego jakim jest teren 2.3.ZP. 
Zabudowa ta, rozumiana jako swego rodzaju oprawa istniej'lcego terenu zieleni 
og61nodost((pnej, stanowi wazny element wplywaj'lcy na zachowanie bezpieczenstwa. 
Lokalizacja nowej zabudowy usytuowanej frontem do przestrzeni publicznej jest nie tylko 
zgodna z wsp6kzesnie obowi'lzuj'lcymi standardami ksztahowania bezposredniego otoczenia 
przestrzeni publicznych, ale kluczowa w przypadku ksztahowania przestrzeni publicznych 
o wysokiej jakosci urbanistycznej, harmonijnej i przyjaznej uzytkownikom. Oopuszczona 
w terenie 2.1.MW/U zabudowa granicz'lca z terenem 2.3.ZP wykreuje w przedmiotowym 
obszarze nowe relacje kompozycyjno-widokowe, oslaniaj'lc wgl'ld na "tyly" zabudowy 
usytuowanej wzdluz ulicy Radwanskiej i Piotrkowskiej, przyczyniaj'lc si(( do poprawy 
estetyki omawianego obszaru. Mozliwosc realizacji zabudowy w terenie 2.1.MW IU od strony 
terenu 2.3.ZP jest takze wyrazem kompromisu pomi((dzy intencj'l zachowania obecnego 
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terenu zieleni (z wiykszosci'l wartosciowych okaz6w drzew zlokalizowanych w srodkowej 
czysci terenu 2.3.ZP), a utrzymaniem mozliwosci inwestycyjnych obecnego, prywatnego 
wlasciciela dzialek, kt6re stanowi'l przewazaj'lC'l cZysc powierzchni terenu 2.3.ZP (z zakazem 
zabudowy) oraz cZysc terenu 2.1.MW IU. Proponowane rozwi'lzanie jest zgodne z zawartymi 
w "Strategii przestrzennego rozwoju Lodzi 2020+" (przyjytej uchwal'l Nr LVI1146/13 Rady 
Miejskiej w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 r.) zapisami odnosz'lcymi siy do zasad 
ksztaltowania zabudowy, m. in. obudowa pierzejami nowych przestrzeni publicznych 
i uzupelnianie istniejqcych. Ponadto Rozporz'ldzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 
z dnia 16 lutego 2015 r. w sprawie uznania za pomnik historii "L6di - wielokulturowy 
krajobraz miasta przemyslowego", obejmuj'lce wybrane fragmenty miasta, nie przes'ldza 

· 0 mozliwosci realizacji zabudowy, definiuj'lc w § 2 jedynie cele ochrony, takie jak 
zachowanie wartosci historycznych, artystycznych naukowych, materialnych 
i niematerialnych (. . .). 

Uwaga nr 6 

- wplynyla dnia 12 listopada 2015 r., 
- dotyczy nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej 235/241, obszar znajduj'lcy si y w terenach 

oznaczonych symbolami: 2.3.ZP, 2.2.MW/U i 2. 1. MW/U, a takze 2KDY i 2.4.0. 

Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bogdan Czekanski w swojej uwadze 
wnosz'l 0 wprowadzenie zakazu zabudowy kubaturowej w terenach 2.l.MW/u, 2.2.MW/u, 
2.3.ZP, 2KDY i 2.4.U. lako przedmiot uwagi okreslaj'l: zakaz zabudowy na obszarze 
nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej 235/241 wynikajqcy z decyzji bfdqcej w obiegu 
prawnym Rejonowego Zarzqdu Gospodarki Terenami w Lodzi znak RZGT III-B224/1/155 
z dnia 15.0B.1976r., aktu notarialnego z dnia 1B.10.1976 r. Repetytorium A nr 1-5732/76 
Dziennik KW nr IV-5543/76 oraz przepis6w art. 4 ustawy z dnia 21. OB. 1997r. 0 gospodarce 
nieruchomosciami, art. 5, art. 6 i art. 7 ustawy Prawo budowlane oraz Rozporzqdzenia 
Ministra Infrastruktury z dnia 12.04. 2002r. w sprawie warunkOw technicznych Jakim powinny 
odpowiadac budynki i ich usytuowanie § 12, § 1B.1, §19, §22.1, § 23, § 25, §39 i §40. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgh(dnil uwagi. 
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgh(dnic uwagi. 

Wyjasnienie: 

Uwaga nie zostala uwzglydniona. Wskazane tereny 2.l.MWIU, 2.2.MW/u i 2.4.U zgodnie 
z obowi'lzuj'lcym studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego stanowi'l tereny 
obszaru funkcjonalnego ulicy Piotrkowskiej, rozumianego jako obszar zabudowy 
wielofunkcyjnej 0 charakterze wielkomiejskim wyodrfbniony z zabudowy sr6dmiejskiej 
z uwagi na szczeg6lnq (. . .) dla tozsamosci miasta. Ponadto, tereny 2.l.MW IU oraz 2.2.MW IU 
charakteryzuj'l siy wysokim stopniem zainwestowania oraz duzym udzialem zabudowy 
historycznej, zas teren 2.4.U pozostaje waznym obszarem z punktu widzenia ksztaltowania 
harmonijnej oprawy przestrzennej przedluzenia al. Kosciuszki. Wprowadzenie calkowitego 
zakazu zabudowy w ww. terenach sr6dmiejskich nie znajduje uzasadnienia z punktu widzenia 
przyjytej strategii rozwoju przestrzennego miasta zapisanej na kartach "Strategii 
przestrzennego rozwoju Lodzi 2020+" (przyjytej uchwal'l Nr LV/1146/13 Rady Miejskiej 
w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 r.). W pozostalych wymienionych w uwadze terenach, 
stanowi'lcych przestrzenie publiczne zgodnie z § 6 ust. 1 projektu planu, zabudowa 
dopuszczona jest wyl'lcznie w ramach przeznaczenia uzupelniaj'lcego, ustalonego dla ci'lgu 
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pieszo-jezdnego 2KDY jako parkingi kubaturowe podziemne, zas dla terenu zieleni 
urz,!dzonej 2.3.ZP jako tymczasowe obiekty handlowo-uslugowe, w ilosci nie wiykszej niz 
2 obiekty w terenie. Wprowadzenie zakazu zabudowy ograniczaj,!cego mozliwosc realizacji 
funkcji parkingowej w terenie 0 wiod,!cym przeznaczeniu komunikacyjnym (ci,!g pieszo­
jezdny) oraz drobnych uslug w terenach zieleni publicznej jest bezzasadna. 

Uwaga nr 7 

- wplynyla dnia 12 listopada 2015 r., 
- dotyczy nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej 235/241, obszar znajduj,!cy siy w terenach 

oznaczonych symbolami: 2.3.ZP, 2.2.MW/u i 2. 1. MW/U. 

Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bogdan Czekanski w swojej uwadze wnosz'! 0: 

- zmniejszenie nowej zabudowy kubaturowej do niezbydnego minimum, 
- uporz,!dkowanie istniej,!cych teren6w zielonych przez jej rewitalizacjt;: oraz prawidlow,! 

organizacjt;: ruchu i parkowania na tym terenie. 
Autorzy uwagi stwierdzaj,!, ze wymienione cele w tabeli nr 1 zawartych w Strategii 
Zintegrowanego Rozwoju Lodzi 2020+ nie bt;:d,! w prawidlowy spos6b zrealizowane. 

Skladaj,!cy uwagy wyrazaj'! swoj,! opiniy dotycz'!c'! wylozonej do publicznego wgl,!du 
prognozy oddzialywania na srodowisko poprzez nastt;:puj,!ce stwierdzenia: 
- prognoza jest pobiezna i nie obejmuj,!ca skweru przy ul. Piotrkowskiej 235/241, 

prognoza nie zawiera opisu historycznego drzewostanu na tym terenie tj. 2 szt. cis6w ok. 
120 letnich, 4 szt. dt;:b6w kolumnowych, morwy i innych drzew, 
w opracowaniu nie wziyto pod uwagt;: opinii prof. zw. dr hab. Janusza Herezniaka z dnia 
12.07.2011 r. na temat rewaloryzacji zieleni wysokiej na skwerze przy ul. Piotrkowskiej 
235/241 w Lodzi oraz opinii dendrologicznej w sprawie wyciycia drzew na skwerze przy 
ul. Piotrkowskiej 235/241 w Lodzi celem wybudowania budynku mieszkalnego 
wielorodzinnego z garazem wielostanowiskowym z dnia 27.06.2011 r., opracowanej 
r6wniez przez prof. zw. dr hab. Janusza Herezniaka, bieglego w zakresie ochrony 
przyrody. 

Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bogdan Czekanski w dalszej CZySCI uwagi 
informuj,!, ze w aktach sprawy sygn. akt XGC/330!11 w S,!dzie Okrt;:gowym w Lodzi 
znajduj,! siy dwie opinie bieglych w zakresu fauny wykonane przez pracownik6w Wydzialu 
Biologii Uniwersytetu L6dzkiego na potrzeby uzasadnienia szkody w srodowisku 
oraz bezprawnosci wydania decyzji przez Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 12.04.2011 r. 
NrZZ1l62/11 znak OSR-1.6131.1914.2011 oraz decyzji nr ZZ/525/12 znak DI-OSR-
1.6131.138.2012 z dnia 20.04.2012r. Skladaj,!cy uwagt;: zaznaczaj'!, ze dzialkach przez nich 
symbolami I KDZ i I UDY, realizowana bydzie inwestycja celu publicznego - przedluzenie 
al. Kosciuszki, co spowoduje uszczelnienie obecnej powierzchni biologicznie czynnej na calej 
szerokosci linii rozgraniczaj,!cych od 30 do 43,2 m. Wobec powyzszego wyrazaj,! pogl,!d, ze 
nalezy do maksimum ograniczyc inwestycje kubaturowe w poblizu inwestycji celu 
publicznego, co bt;:dzie zgodne z zapisami w Planie Wojew6dztwa L6dzkiego dotycz,!cymi 
ochrony najcenniejszych zasob6w przyrodniczych i krajobrazowych oraz zapewnienia 
ci,!glosci systemu ekologicznego. Autorzy uwagi nadmieniaj,!, ze jedynym terenem zielonym 
dostypnym dla og6lu mieszkanc6w Lodzi jest skwer objyty symbolem 2.3.ZP, wskazuj,!c, ze 
pozostale tereny zielone lez,! w bezposrednim s,!siedztwie ruchliwych ulic (skrzyzowanie 
ul. Tymienieckiego z ul. Piotrkowska) lub S,! zamknit;:te dla os6b postronnych (zabytkowy 
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ogr6d Schweikert6w nr rej. A/3IO i ogrody Seminarium Duchownego). Zainteresowani 
wyrazaj'l pogl'ld, ze wprowadzenie w omawianym rejonie planu tak intensywnej nowej 
zabudowy b{(dzie powodowalo zakl6cenie warunk6w gruntowo-wodnych, co w spos6b 
zasadniczy obnizy retencjonowanie w6d opadowych i roztopowych i b{(dzie mialo negatywny 
wplyw na obecnie istn iej'lc'l jeszcze roslinnosc. 

Prezydent Miasta Lodzi cz«;sciowo nie uwzgl«;dnil uwagi. 
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgl«;dnic uwagi w cz«;sci nieuwzgl«;dnionej 
przez Prezydenta Miasta Lodzi. 

Wyjasnienie: 

Uwaga nie zostala uwzgl{(dniona w CZ{(SCI dotycz'lcej zmmeJszenia maksymalnej 
dopuszczonej kubatury nowej zabudowy do "niezb{(dnego minimum". Okreslenie "niezbydne 
minimum" nie pozwala jednoznacznie okrdlie wartosci parametr6w ustalonych w zakresie 
warunk6w zabudowy i zagospodarowania teren6w, kt6re bylyby zadowalaj'lce w opinii 
autor6w uwagi. 

Uwaga nie zostala takZe uwzglydniona w czysci dotycz'lcej uporz'ldkowania istniej'lcych 
teren6w zielonych przez jej rewitalizacjy oraz organizacjy ruchu. Ustalenia projektu planu nie 
ograniczaj'l mozliwosci prowadzenia proces6w rewitalizacji oraz porzqdkowania teren6w 
zieleni. lednoczdnie zagospodarowanie teren6w zieleni, w tym ich utrzymanie, 
oraz zagadnienia organizacji ruchu pozostaj'l w kompetencji zarzqdcy danego terenu i nie 
mieszcz'l si{( w mozliwym zakresie ustalen planu miejscowego. 

Uwaga nr 8 

- wplynyla 12 listopada 2015 r., 
dotyczy terenu lezqcego przy ul. Piotrkowskiej 235/241, obszar znajduj'lcy siy w terenach 
oznaczonych symbolami: 2.3.ZP, 2.2.MW/U i 2.1.MW/u. 

Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski w swojej uwadze 
podnosz'l, ze projekt uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego jest niezgodny z uchwal'l Nr XV/I80/03 Rady Miejskiej 
w Lodzi z dnia 11 .06.2003 r. w sprawie zasad udzielania bonifikat przy sprzedazy przez 
Miasto L6dz niekt6rych nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi i uchwalq 
Nr XXVIII/420/04 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 07.04.2004 r. zmieniaj'lc'l ww. uchwaly, 
a takZe z zarz'ldzeniem Nr 3476N/09 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 20.08.2009 r. 
w sprawie przeznaczenia do sprzedazy nieruchomosci gruntowych stanowi'lcych wlasnosc 
Miasta Lodzi na rzecz dotychczasowego uzytkownika wieczystego - Sp6tdzielni 
Mieszkaniowej "Sr6dmieScie" oraz ogloszenia ich wykazu - wykaz nr 5. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl«;dnil uwagi. 
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgl«;dnic uwagi. 

Wyjasnienie: 

Uwaga nie zostala uwzgl{(dniona. Trese uchwal wymienionych w uwadze nie ma 
zastosowania do zakresu ustalen merytorycznych planu miejscowego okreslonych z ustaw'l 
z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. 
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poz. 199 z p6Zn. zm.) 

Uwaga nr 9 

- wplynt;la 12 listopada 2015 r., 
- dotyczy terenu lez'!cego przy ul. Piotrkowskiej 235/241, obszar znajduj,!cy sit; w terenach 

oznaczonych symbolami: 2.3.ZP, 2.2.MW/U i 2.1.MW/U. 

Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski w swojej uwadze wnosz'! 
o rekompensatt; przyrodnicz,! na nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej 235/241. Zdaniem 
skladaj,!cych uwagt;, Urz'!d Miasta Lodzi powinien posadzic drzewa w gatunkach 
odpowiednich dla terenu Sr6dmiescia wraz z zakazem zabudowy kubaturowej w okolicy 
skweru przy ul. Piotrkowskiej 235/241 w Lodzi. 

Autorzy uwagi podnosz,!, ze dla nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej 235/241 Prezydent 
Miasta Lodzi wydal w dniu 20.04.2012 r. decyzjt; nr ZZ/525112 znak DI-OS-I.6131.138.2012 
w przedmiocie wycinki drzew na skwerze w obszarze 2.3.ZP z jednoczesn,! rekompensat,! 
przyrodnicz,! zobowi,!zuj,!c,! do nasadzenia na tym terenie drzew w gatunkach - 110 szt.: 
- jarz,!b szwedzki - 20 szt., 
- swierk srebrzysty kuj,!cy - 20 szt., 
- daglezja - 20 szt., 
- sosna czarna - 30 szt., 
- sliwa ozdobna - 20 szt. 
lednoczesnie Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski wskazuj,!, ze na 
ww. terenie przy realizacji inwestycji kubaturowych bylo to niemozliwe do zrealizowania. 
Zdaniem skladaj,!cych uwagt;, decyzja miala wadt; prawn'! opisan,! wart. 156 § 1 pkt. 5 kpa 
wynikaj,!c,! z niemozliwosci posadzenia 110 drzew na terenie ww. nieruchomosci 
z r6wnoczesn'! realizacj,! zaplanowanych inwestycji (zal,!cznik nr 3 do decyzji z dnia 
12.04.2011r. nr ZZ/162111). Zainteresowani nadmieniaj,!, ze pomimo prawomocnego 
postanowienia S,!du Okrt;gowego w Lodzi X Wydzialu Gospodarczego z dnia 05.07.2011 r. 
Sygn. Akt XGC 330111 zakazuj,!cego wycinki drzew, zostaly one wycit;te bez nasadzen 
rekompensacyjnych. Ponadto zainteresowani wskazuj,!, ze decyzja Prezydenta Miasta Lodzi 
nr ZZ/525112 z dnia 20.04.2012r. zostala uchylona wyrokiem WSA w Lodzi z dnia 
30.04.2013r. sygn. akt II SA/Ld 1009112. Autorzy uwagi informuj,!, ze Naczelny S,!d 
Administracyjny wyrokiem z dnia 14.11.2014 r. sygn. akt II OSK 2040/13 oddalil skargt; 
kasacyjn,! SKO w Lodzi. Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski 
wyrazaj'! opinit;, ze po bezprawnym wydaniu decyzji przez Prezydenta Miasta Lodzi 
pozostaly skutki w postaci szkody w srodowisku przez bezprawn'! wycinkt; drzew na 
nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej 235/241. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl«(dnil uwagi. 
Rada Miejska w Lodzi postanowita nie uwzgl«(dnic uwagi. 

Wyjasnienie: 

Uwaga nie zostala uwzglt;dniona w czt;sci dotycz,!cej rekompensaty przyrodniczej. Projekt 
planu nie ogranicza mozliwosci realizacji nasadzen drzew. lednoczesnie zagadnienie 
rekompensaty przyrodniczej nie miesci sit; w mozliwym zakresie ustalen planu miejscowego. 
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Uwaga nie zostala takze uwzgl((dniona w cz((sci dotycz,!cej wprowadzenia zakazu zabudowy 
kubaturowej w okolicy skweru przy ul. Piotrkowskiej 235/241 w Lodzi. Zgodnie 
z obowi,!zuj,!cym studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego skwer przy 
ul. Piotrkowskiej 235/241 oraz jego s,!siedztwo stanowi,! tereny obszaru funkcjonalnego ulicy 
Piotrkowskiej, rozumianego jako obszar zabudowy wielofunkeyjnej 0 eharakterze 
wielkomiejskim wyodrt(bniony z zabudowy srodmiejskiej z uwagi na szezegolnq (.oo) dla 
to:isamosei miasta. Wskazany w uwadze obszar w wi((kszosci charakteryzuje si(( wysokim 
stopniem zainwestowania oraz duzym udzialem zabudowy hi storycznej , zas wchodz,!ce 
w jego sklad tereny niezabudowane, usytuowane wzdluz projektowanego przedluzenia 
al. Kosciuszki czy w bezposrednim s,!siedztwie terenu zieleni urz,!dzonej 2.3.ZP, pozostaj,! 
waznym elementem ksztaltowania harmonijnej oprawy przestrzennej przestrzeni publicznych. 
Wprowadzenie calkowitego zakazu zabudowy w ww. terenach sr6dmiejskich nie znajduje 
uzasadnienia z punktu widzenia przyj((tej strategii rozwoju przestrzennego miasta zapisanej 
na kartach "Strategii przestrzennego rozwoju Lodzi 2020+" (przyj((tej uchwal,! 
Nr LV /1146113 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 r.). 

Uwaga nr 10 

wplyn((la dnia 18 listopada 2015 r., 
- dotyczy terenu wok6l nieruchomosci 0 adresie ul. Piotrkowska 235/241, 

od ul. Piotrkowskiej do przedluzenia Alei Kosciuszki. 

Stowarzyszenie "Piotrkowska 235/241", wyst((puj,!c w Imleniu mieszkanc6w 
nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej 235/241 podpisanych pod uwag,!, wyraza kategoryczny 
sprzeciw wobec przedlozonego do konsultacji spolecznej planu zagospodarowania 
przestrzennego. Autorzy uwagi wskazuj,!, ze Stowarzyszenie "Piotrkowska 235/241" 
zwracalo si(( wczesniej, pismem z dnia 5 marca br., 0 uwzgl((dnienie w opracowywanym 
planie potrzeb jego czlonk6w - tzn. miejsc postojowych lub parkingowych dla mieszkanc6w 
budynku przy ul. Piotrkowskiej 235/241 oraz zachowania istniej,!cych teren6w zielonych. 

Stowarzyszenie "Piotrkowska 235/241" informuje, ze pi((kny, jedyny w okolicy, z wieloma 
rzadkimi gatunkami drzew, park przy ul. Piotrkowskiej 235/241, od roku 1976 zlokalizowany 
byl cz((sciowo na dzialkach 0 l,!cznej powierzchni 0.2924 m2, b((d,!cych wlasnosci,! Skarbu 
Panstwa (po komunalizacji - Miasta L6dz) oraz na cz((sci (0 powierzchni okolo 0.2850 m2) 

nieruchomosci b((d,!cej w wieczystym uzytkowaniu (a p6Zniej wlasnosci,!) Sp6ldzielni 
Mieszkaniowej "Sr6dmiescie". Autorzy uwagi wskazuj,!, ze l'!czna powierzchnia parku 
wynosila w6wczas okolo 0.5770 m2• W swojej uwadze Stowarzyszenie nadmienia, ze wg 
opinii dendrologa prof. zw. dr hab. Janusza Herezniaka w parku tym znajdowalo si(( wiele 
cennych drzew: stuletnie cisy, d((by kolumnowe, czarna morwa, jesiony itp. oraz gniazdowalo 
wiele gatunk6w ptak6w. 

W dalszej cz((sci uwagi Stowarzyszenie "Piotrkowska 235/241" wyraza pogl,!d poprzez 
stwierdzenie: W wyniku mataetw zarzqdu Sp61dzielni i braku reakeji Urzt(du Miasta, ktory 
wezdniej wydal pozwolenie na budowt( hotelu bez zapewnienia mu miejse parkingowyeh, 
mimo naszego prawa do uwlaszezenia sit( na nieruehomosei (klora byla jednobudynkowq 
i zgodnie z Prawem Spoldzielezym nie podlegala podzialowi), dokonany zostal podzial 
nieruehomosei i wydane zoslalo pozwolenie na zabudowt( prawie ealego parku przez 5-
kondygnaeyjny apartamenlowiee (budowany przez dewelopera) oraz gara:i 
wieloslanowiskowy pit(trowy, w ktorym od poezqtku zarezerwowanyeh bylo 70% miejse dla 
potrzeb hotelu. Stowarzyszenie "Piotrkowska 235/241" w tresci uwagi zaznacza, ze w obronie 
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parku oraz przeciw dzialaniom zarz'!du Sp61dzielni, okreslonymi przez autor6w uwagi jako 
"matactwa", wyst,!pili mieszkancy budynku przy ul. Piotrkowskiej 235/241 z pomoC'! 
Stowarzyszenia "Gaja" i relacjonuj,!, ze udalo si(( w6wczas powstrzymac calkowit,! 
dewastacj(( ogrodu pozostalosci po ogrodzie Silbersteina, a p6Zniej Kolaczkowskiego. 
Skladaj,!cy uwag(( wskazuj,!, ze w zwi,!zku z nie\egaln,! wycink,! Sp6ldzielnia powinna 
zgodnie z decyzj,! Prezydenta Miasta Lodzi nr ZZI162111 punkt 3 dokonac nasadzenia 110 
drzew na tym terenie. Stowarzyszenie "Piotrkowska 235/241" zwraca si(( w treSci uwagi 
z pytaniem: Czy w zwiqzku z powyzszym w planie zagospodarowania zostalo to przewidziane? 

W dalszej cz((sci uwagi zawarto stwierdzenie: W przedstawionym do publicznego wglqdu 
projekcie zagospodarowania terenu przewidziano wprawdzie zielen publicznq oznaczonq jako 
,,2.3.ZP", ale powierzchnia tak oznaczona to jedynie okofo 0.3480 m2 . Autorzy uwagi 
oceniaj,!, ze z terenu dawnego parku zaprojektowano wyl,!czenie: 

od poludnia - pasa terenu 0 szerokosci okolo 10m, przewidzianego pod zabudow(( 
o charakterze uslugowym, 0 trzech kondygnacjach, przy czym dopuszczalna powierzchnia 
zabudowy moze wynosic 100% terenu. lednoczesnie Stowarzyszenie wskazuje, ze nie 
przewidziano w planie dojazdu ani miejsc parkingowych dla uzytkownik6w tak 
zaplanowanej zabudowy, choc w § 13 opisu planu przewiduje si(( dla takiej zabudowy do 
10 og6lnodost((pnych miejsc parkingowych, co w efekcie oznacza dodatkowe zaj((cie 
terenu parku powierzchni,! komunikacyjn,! rz((du ok. 670 m2, 

od p61nocy - pasa terenu 0 szerokosci okolo 15 m przeznaczonego na trzykondygnacyjn,! 
zabudow(( mieszkaniow,! i uslugow,!, przy czym powierzchnia zabudowy moze wynosic 
100% terenu. Skladaj,!cy uwag(( zaznaczaj'!, ze plan nie przewiduje dojazdu ani miejsc 
parkingowych, co znowu grozi zaj((ciem dalszych okolo 400 m2 parku. 

W opinii skladaj,!cych uwag(( powierzchnia tak okrojonego parku bfdzie po realizacji 
przedstawionego planu zagospodarowania wynosic jedynie okolo 0.2410 m2, to jest zaledwie 
42% dawnego trenu. Zdaniem Stowarzyszenia "Piotrkowska 235/241" planowana na tych 
wyl,!czonych z parku terenach zabudowa naruszac b((dzie r6wniez granice obszaru 
chronionego przez wpis do rejestru zabytk6w pod nr A/44 z 20.01.1971 r. 

W uwadze pojawiaj,! si(( nast((puj,!ce pytania i stwierdzenie: Czy poprzez wycifcie nastfpnych 
32 drzew (bo tyle znajduje sif na planowanym do zabudowy terenie) wykazemy nasz szacunek 
do przyrody? Czy w Lodzi tak bardzo potrzeba nowych terenow pod zabudowf uslugowq? Czy 
nowoczesne miasto to tylko beton, a naturf bfdziemy jedynie oglqdac w telewizji? Eo drzewa 
niestety rosnq powoli! 

Stowarzyszenie "Piotrkowska 235/241" w swojej uwadze domaga si((: 
1) Wydzielenia z ,,2.2.MW/U" pasa terenu mi((dzy obecn,! poludniow,! granic,! ,,2.3.ZP" 

a istniej,!C'! zabudow,! i wl,!czenia go do ,,2.3.ZP", z zachowaniem istniej,!cej jedynej drogi 
dojazdowej do budynku Piotrkowska 2351241; 

2) Wydzielenia z ,,2.l.MW/u" tej cz((sci terenu, kt6ra obecnie stanowi CZ((SC parku 
i wl,!czenia go do ,,2.3.ZP". 

Stowarzyszenie "Piotrkowska 235/241" stwierdza, ze ustalenia planu zagospodarowania 
w rejonie nieruchomosci Piotrkowska 235/24 s,! niezgodne ze Studium uwarunkowan 
i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi z 2010 r. Skladaj,!cy uwag(( 
nadmieniaj,!, ze wedlug Studium miasta Lodzi cary teren polozony mi((dzy uliC'! Piotrkowsk,! 
a planowanym przedluzeniem Alei Kosciuszki opisany zostal jako "obszar funkcjonalny ulicy 
Piotrkowskiej" dodaj,!c, ze tak r6wniez traktowany byl ten teren we wczesniej 
opracowywanych planach urbanistycznych, zgodnie z kt6rymi zostal wybudowany budynek 
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Piotrkowska 235/241. Autorzy uwagi zaznaczaj'!, ze pod budowt( tego budynku wydzielono 
teren 0 obszarze 0.8532 m2, na kt6rym zaplanowano i wybudowano budynek mieszkalny 
wielokondygnacyjny, przewidziano miejsca parkingowe dla samochod6w mieszkanc6w, 
miejsca zabaw dla dzieci, miejsce obshIgi technicznej budynku oraz niewielki teren zielony. 
Stwierdzaj,!, ze dla tak zaplanowanej nieruchomosci wskaznik powierzchni zabudowy 
wynosil w6wczas 13980m2/8532 m2 = 1,64, co miescilo sit( w stosowanych standardach 
urbanistycznych. 

W dalszej czt(sci uwagi wyrazono nastt(puj,!cy pogl,!d: W wyniku skladanych przez zarzqd 
Spoldzielni wnioskow 0 dokonanie podzialu nieruchomosci, z niewyjasnionych powodow 
pozytywnie opiniowanych przez owczesny Wydzial Planowania Przestrzennego i Ochrony 
Zabytkow UML i p6iniej nielegalnych przewlaszczen nowopowstalych dzialek, teren naszego 
parkingu stanowi obecnie parking hotelu Holiday Inn, resztka nieruchomosci na ktorej 
obecnie znajduje si~ nasz budynek ma zaledwie 0.2460 m2

. Wskainik powierzchni zabudowy 
wynosi: 13980m2/2460m2 =5,70. Autorzy uwagi stawiaj'l pytanie: A gdzie nasze prawa 
nabyte, jak moina bylo pozytywnie zaopiniowae tak krzywdzqcy nas podzial, gdzie wtedy byly 
wskainiki, standardy i cala wiedza urbanistyczna? nastt(pnie wyrazaj'!c opinit( i opisuj'lc: 
W takich warunkach nie daje si~ normalnie mieszkae i dlatego dzialajqce w imieniu 
mieszkancow "Stowarzyszenie Piotrkowska 235/241" wydzieriawilo od Miasta Lodi teren na 
zachod od budynku 0 powierzchni 0.2 142 m2, na ktorym zostaly zorganizowane miejsca 
postojowe dla 80 samochodow mieszkancow. Miejsca dla pozostalych ok. 50 samochodow 
chcielismy uzyskae poprzez dzieriaw~ terenu pozostalego po ostatecznym ustaleniu linii 
rozgraniczajqcej przedluienie Alei Kosciuszki. 

Stowarzyszenie "Piotrkowska 235/241" stwierdza, ze wedlug OplSU do wylozonego planu 
zagospodarowania planowana ilose miejsc do parkowania ustalona zostata na od 0,5 do 
2 stanowisk na kazde mieszkanie i dodaj,!c, ze zapotrzebowanie Stowarzyszenia miesci sit( 
w tych wielkosciach. Skladaj'lcy uwagt( wyrazaj'l jednoczesnie niezadowolenie, ze zapis ten 
dotyczy tylko nowych budynk6w. W dalszej czt(sci uwagi autorzy formuluj'l nastt(puj'lce 
pytania: W praktyce oznacza to wi~c, ie "starym" mieszkancom moina zabrae, ieby sprzedae 
"nowym". Czy w Lodzi tak jest realizowana konstytucyjna rownose wszystkich obywateli? 
Jakim slowem naleiy okreSlie taki tryb post~powania? 

Zainteresowani s,! zdania, ze zgodnie ze "Studium" teren mi~dzy ul. Piotrkowskq 
a przedluieniem Alei Kosciuszki winien funkcjonalnie bye zwiqzany z nieruchomosciami przy 
Piotrkowskiej, a nie tworzye nowych nieruchomosci poloionych i zwiqzanych z Alejq 
Kosciuszki. Teren oznaczony na planie jako ,,2.4. U", winien stanowie zaplecze istniejqcego 
wieiowca, pozbawionego obecnie jakiegokolwiek obszaru 0 przeznaczeniu uzupelniajqcym, 
z przeznaczeniem na miejsca postojowe i zielen, co pozwoliloby zmniejszye kolosalnie 
wygorowany wskainik powierzchni zabudowy na tym terenie". Nast~pnie autorzy uwagi 
wyraiajq poglqd, ie takie rozwiqzanie "zlagodziloby popelnione uprzednio bl~dy 

urbanistyczne i stworzylo warunki porownywalne z innymi terenami. 

Stowarzyszenie "Piotrkowska 235/241" wyraza swoje zdanie poprzez nastt(puj,!C'l opmlt(: 
planowanie w przestrzeni mi~dzy wschodniq liniq regulacyjnq przedluionej Alei Kosciuszki 
a liniq frontow wielokondygnacyjnych budynkow (teren 0 szerokosci ok. 45 m), zabudowy 
uslugowej, oznaczonej na projekcie planu jako ,,2.2. U" i ,,3.2. U" psuje istniejqcq jUi lini~ 
zabudowy, wyznaczonq na odcinku od ul. Piotrkowskiej do ul. Radwanskiej i dalej prawie do 
ul. ks. Skorupki przez dwunastopi~trowe budynki, ktore zgodnie z wczeSniejszymi planami 
zagospodarowania terenu, swoimi zachodnimi frontami, wraz z budynkiem Wyiszej Szkoly 

Strona 17 



Projekt 

Pedagogicznej, mialy jq stanowie. Projektowanie tut przed tymi budynkami, na odcinku od 
ul. Radwa11skiej na pofudnie, nowej zabudowy 0 charakterze usfugowym, z wskainikiem 
powierzchni zabudowy wynoszqcym 75%, sZeSciopi~trowymi budynkami, z intensywnosciq 
zabudowy - 4,3, z okofo 200 stanowiskami parkingowymi, tzn. okofo 5000 m2, niepotrzebnie 
zaciesnia zabudow~ na tym terenie i likwiduje zorganizowane jut miejsca postojowe dla 
mieszka11cow. Teren przed frontami dwunastokondygnacyjnych budynkow, w ktorych partery 
b~dqce lokalami utytkowymi, dziS niewykorzystanymi a mogqcymi stanowie pasat handlowy, 
stanie si~ zapleczem gospodarczym dla planowanej nowej zabudowy uslugowej. 

W dalszej czysci uwagi zawarto stwierdzenia i pytania: Planowanie przestrzeni musi liczye si~ 
ze stanem istniejqcym, ma bye jego tworczq kontynuacjq a nie utopijnq mrzonkq oderwanq od 
potrzeb ludzi. Czy znowu ideologia ma bye watniejsza od czlowieka? Czy naprawd~ w Lodzi 
tak bardzo brak miejsca na tereny budowlane? Komu potrzeba w Lodzi takiej ilosci budynkow 
o charakterze uslugowym? Obok na Kosciuszki stojq dwa wielkie budynki czekajqce na 
wynajmujqcych. Parter naszego budynku to rowmez lokale usfugowe, prawie 
niewykorzystane. Autorzy uwagi s,! zdania, ze zamiast planowanej linii zabudowy pierzejowej 
- wzdluz wschodniej gran icy przedluzenia Alei Kosciuszki az do "2KDY" - pas wysokiej 
zieleni stanowic moze znacznie ciekawszq i sympatyczniejszq urbanistycznie przestrzen. 
Nastypnie zainteresowani wyrazaj,! swoj,! opiniy poprzez stwierdzenie: przedlutenie Alei 
Kosciuszki, mimo uplywu ponad trzydziestu lat, do dzis z braku srodkow nie zostalo 
zrealizowane, projektowanie rownoleglej do niego, oddalonej 0 okofo 50 m. drogi dojazdowej 
oznaczonej jako ,,1 KDD" i ,,2KDD", to tylko dodatkowe, zb~dne obciqtenie budtetu 
miejskiego. 

3) Wobec powyzszego Stowarzyszenie "Piotrkowska 235/241" domaga siy zmiany 
przeznaczenia terenu oznaczonego jako ,,2.4.U" z funkcji budownictwa uslugowego na 
tereny przewidziane na miejsca parkingowe mieszkanc6w s,!siednich nieruchomosci, 
i zast,!pienie linii planowanej pierzei pasem zieleni wysokiej od strony ulicy. 

Stowarzyszenie "Piotrkowska 235/241" stwierdza, ze przedstawiony plan zagospodarowania 
w zadnej mierze nie rozwi,!zuje sprawy miejsc parkingowych. Autorzy uwagi wskazuj,!, ze ze 
wzglydu na bliskie polozenie szpitala im. Pirogowa, Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, Hali 
Wystawienniczej, lodowiska, Uniwersytetu L6dzkiego oraz wielolokalowych budynk6w 
mieszkalnych istnieje na tym terenie duze zapotrzebowanie na miejsca parkingowe. 
Zainteresowani oceniaj,!, ze wszystkie wolne tereny obecnie zajyte s,! przez parkuj,!ce 
samochody, nastypnie wyrazaj'! pogl,!d, ze rejon ten, nieco na uboczu, a jednak blisko 
centrum miasta, stanowie powinien rezerw~ parkingowq dla samochodow, ktorych wjazd do 
centrum moglby bye wtedy ograniczony. Autorzy uwagi dodaj,!, ze planowanie znacznego 
zagyszczenia zabudowy problem parkowania jeszcze bardziej zaostrzy, form uluj ,!C 
nastypuj,!c,! opiniy: Nawet projektowane parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne na 
terenie oznaczonym jako "A" i "D" nie rozwiqtq sprawy braku miejsc. Dopuszczenie jako 
przeznaczenie uzupelnicljqce na terenie ,,2.1.MWIU" i ,,2.2.MWIU" budowy parkingow, 
wobec braku wolnego miejsca jest nierealne. Planowanie parkingow kubaturowych 
podziemnych w granicach drog publicznych ,,1 KDZ", ,,1 KDD" oraz w ciqgach pieszo­
jezdnych: ,,2KDY" i ,,3KDY"jestjut chyba tylkofikcjq. 

Autorzy uwagi wskazuj,!, ze plan zagospodarowania terenu w centrum miasta powinien 
wytyczae kierunki rozwoju, ktore w racjonalny sposob uwzgl~dniajq zarowno potrzeby 
obecnych jak i przyszlych mieszkancow miasta. Nalety przy tym posilkowae si~ standardami 
urbanistycznymi nie naciqgajqc ich aby zapewnie mieszkancom zarowno obecnym jak 
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i przyszlym godziwe i zdrowe warunki iycia, dodaj,!c, ze wskazane zqdania w niczym nie 
szkodzq przyszlemu wizerunkowi i rozwojowi miasta, ani zadnej innej grupie mieszkancow. 
Dotyczq one ncyblizszego otoczenia, a ich realizacja pozwoli nam znaleic wreszcie przestrzen, 
na ktorej b~dziemy mogli spokojnie mieszkac. 

W koncowej czysci uwagi zostalo zawarte stwierdzenie: Lodi, to jest rowniez nasze miasto, 
chcemy znaleic w nim nasze miejsce, mid wplyw na jego stan i rozwoj, chcemy by nasz g!os 
by! rowniez brany pod uwag~. Taka jest bowiem idea samorzqdowego gospodarowania 
wspolnym majqtkiem i zachowania miru spolecznego. Mamy nadziej~, ze g!oszone przez 
Paniq Prezydent zasady procesu partnerskiego pomi~dzy Urz~dem Miasta i mieszkancami, 
znajdq rowniez wyraz w uwzg/~dnieniu naszego zdania w sprawie tak dla nas istolnej. 

Prezydent Miasta Lodzi czt;sciowo nie uwzglt;dnil uwagi. 
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglt;dnic uwagi w czt;sci nieuwzglt;dnionej 
przez Prezydenta Miasta Lodzi. 

Wyjasnienie: 

Ad. 2. Uwaga nie zostala uwzglydniona. Przeznaczenie i granice terenu 2.3.ZP 
oraz przeznaczenie i linie zabudowy wyznaczone w terenach s,!siednich zostaly zapisane 
w projekcie planu zgodnie z proponowan,! struktur,! zabudowy. Istotnym zagadnieniem 
z punktu widzenia jakosci rozwi,!zan przestrzennych obszaru jest umozliwienie powstania 
zabudowy wok6l terenu publicznego jakim jest teren 2.3.ZP. Zabudowa ta, rozumiana jako 
swego rodzaju oprawa istniej,!cego terenu zieleni og6lnodostypnej, stanowi wazny element 
wplywaj,!cy na zachowanie bezpieczenstwa. Lokalizacja nowej zabudowy usytuowanej 
frontem do przestrzeni publicznej jest nie tylko zgodna z wsp6lczesnie obowi,!zuj,!cymi 
standardami ksztaltowania bezposredniego otoczenia przestrzeni publicznych, ale kluczowa 
w przypadku ksztaltowania przestrzeni publicznych 0 wysokiej jakosci urbanistycznej, 
harmonijnej i przyjaznej uzytkownikom. Dopuszczona w terenie 2.1.MW/U zabudowa 
granicz,!ca z terenem 2.3.ZP wykreuje w przedmiotowym obszarze nowe relacje 
kompozycyjno-widokowe, oslaniaj,!c wgl,!d na "tyly" zabudowy usytuowanej wzdluz ulicy 
Radwanskiej i Piotrkowskiej, przyczyniaj,!c siy do poprawy estetyki omawianego obszaru. 
Mozliwosc realizacji zabudowy w terenie 2.1.MW/U od strony terenu 2.3.ZP jest takze 
wyrazem kompromisu pomiydzy intencj,! zachowania obecnego terenu zieleni (z wiykszosci,! 
wartosciowych okaz6w drzew zlokalizowanych w srodkowej czysci terenu 2.3.ZP), 
a utrzymaniem mozliwosci inwestycyjnych obecnego, prywatnego wlasciciela dzialek, kt6re 
stanowi,! przewa.zaj,!c,! cZysc powierzchni terenu 2.3.ZP (z zakazem zabudowy) oraz cZysc 
terenu 2.l.MW /U. Proponowane rozwi,!zanie jest zgodne z zawartymi w "Strategii 
przestrzennego rozwoju Lodzi 2020+" (przyjytej uchwal,! Nr LV/1146/13 Rady Miejskiej 
w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 r.) zapisami odnosz,!cymi siy do zasad ksztaltowania 
zabudowy, m. in. obudowa pierzejami nowych przestrzeni publicznych i uzupelnianie 
istniejqcych. 

Ad. 3. Uwaga nie zostala uwzglydniona. W terenie zabudowy uslugowej 2.4.U realizacja 
miejsc postojowych mozliwa jest poprzez ustalenie w § 24 ust. 2 pkt 2 wylozonego do 
publicznego wgl,!du projektu planu przeznaczenia uzupelniaj,!cego parkingi kubaturowe 
podziemne. Ww. paragraf zostanie skorygowany w zakresie zamiany ww. przeznaczenia 
uzupelniaj,!cego na przeznaczenie podstawowe KS - tereny komunikacji samochodowej -
parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne, jednak przy jednoczesnym pozostawieniu 
przeznaczenia podstawowego terenu zabudowy uslugowej. Projektowane przedluzenie 
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al. Kosciuszki, to jest teren 1 KDZ, stanowi istotny element zar6wno struktury 
komunikacyjnej miasta jak i projektowanego systemu przestrzeni publicznych. Teren 1 KDZ, 
poza spelnianiem funkcji komunikacyjnej wynikaj,!cej z ustalen obowi,!zuj,!cego Studium 
uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi, odznaczac sit( 
musi wysok,! jakosci,! przestrzenn'!, kt6ra zdeterminowana jest nie tylko poprzez 
zagospodarowanie w ramach terenu I KDZ, ale i zagospodarowanie teren6w przyleglych. 
Zabudowa mozliwa do realizacji w terenie 2.4.U stanowi istotn,! cZt(se oprawy przestrzennej 
nowo projektowanej alei i powinna bye ksztahowana zgodnie z zasadami ladu 
przestrzennego. Dopuszczenie realizacji zabudowy usytuowanej frontem do przestrzeni 
publicznej jest nie tylko zgodne z wsp6kzeSnie obowi,!zuj,!cymi standardami ksztaltowania 
bezposredniego otoczenia przestrzeni publicznych, ale kluczowe w przypadku ksztahowania 
przestrzeni publicznych 0 wysokiej jakosci urbanistycznej, harmonijnej i przyjaznej 
uzytkownikom. lednoczeSnie zabudowa dopuszczona wzdluz projektowanego przedluzenia 
al. Kosciuszki, mozliwa do realizacji w terenie 2.4.U, rna szanst( oslonie zabudowt( istniej,!c,! 
w terenie 2.2.MWIU od uci,!zliwosci akustycznej drogi zbiorczej 1 KDZ, wynikaj,!cej z jej 
funkcji komunikacyjnej. Mozliwosc realizacji zabudowy w terenie 2.4.U jest zgodna 
z zawartymi w"Strategii przestrzennego rozwoju Lodzi 2020+" (przyjt(tej uchwal,! 
Nr LVI1146113 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 r.) zapisami odnosz'!cymi sit( 
do zasad ksztahowania zabudowy, takimi jak m. in. obudowa pierzejami nowych przestrzeni 
publicznych i uzupelnianie istniejqcych. Dodatkowo, zgodnie z § 15 pkt 3 projektu planu, 
zagospodarowanie terenu 2.4.U w postaci parking6w powierzchniowych zostalo dopuszczone 
w ramach tymczasowego zagospodarowania, urz,!dzania i uzytkowania terenu w terminie 
10 lat od momentu w wejscia w zycie planu. 

Uwaga nr 13 

wplynyla dnia 16 Iistopada 2015 r., 
dotyczy teren6w dzialek ewidencyjnych 0 numerach: 31, 3414, 3517, 36/2, 29/Il, 37118, 
37114,39/2,42/3,43/2,10511,10511 1,105112,10517 (Archidiecezja L6dzka) oraz dzialek 
o numerach: 46/1 i 33/4 (Parafia Rzymskokatolicka pw. sw. Stanislawa Kostki). 

A4B - ATTORNEYS FOR BUSINESS Kancelarie Adwokatow i Radcow 
Prawnych - Indywidualna Kancelaria Adwokacka Marzena Warpechowska, w imieniu 
Archidiecezji L6dzkiej oraz Parafii Rzymskokatolickiej pw. Sw. Stanislawa Kostki w Lodzi, 
w swojej uwadze formuruje nastypuj,!ce stwierdzenie: ograniczony charakter przestrzeni 
wymaga wladczej reglamentacji w celu optymalnego jej wykorzystania, zgodnego 
z wymogami zasady zr6wnowazonego rozwoju. Samodzielnose planistyczna Gminy nie moze 
bye utozsamiana z autonomiq, doznaje bowiem wielu ograniczefz. Wladztwo planistyczne 
Gminy stanowi uprawnienie organu do legalnej ingerencji w sferrr wykonywania prawa 
wlasnosci, nie stanowi jednak wladztwa absolutnego i nieograniczonego, gdyz Gmina, 
wykonujqc je, ma obowiqzek dzialae w granicach prawa, kierowae sirr interesem publicznym, 
wywazae interesy publiczne z interesami prywatnymi, uwzglrrdniae aspekt racjonalnego 
dzialania i proporcjonalnosci ingerencji w sferrr wykonywania prawa wlasnosci. Zdaniem 
skladaj,!cych uwagt( przedstawiony projekt planu warunk6w tych nie spelnia. 

Autorzy uwagi w imieniu Archidiecezji L6dzkiej oraz Parafii Rzymskokatolickiej 
pw. Sw. Stanislawa Kostki w Lodzi wnosz'! 0: 

1) zmiant( przebiegu projektowanych: wodoci,!gu i kanaru sanitarnego og61nosplawnego tak 
aby znajdowaly sit( one w bezposrednim zblizeniu, w spos6b jak najmniej kolizyjny 
wzglydem istniej,!cego zagospodarowania - w pelni urz,!dzonych nieruchomosci; 
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2) zmiany na dziake 0 nr ew. 43/2: 
a) ustalen dla zagospodarowania p6lnocno-wschodniej cZysci dzialki, tak aby umozliwic 

rozbudowy Wyzszego Seminarium Duchownego (oznaczonego na projekcie rysunku 
planu symbolem E17) 0 program funkcjonalny niezbydny dla spelnienia warunk6w 
bezpieczenstwa pozarowego dla auli zlokalizowanej na trzeciej kondygnacji wedlug 
sporz,!dzonej koncepcji rozbudowy - zgodnie ze zlozonym z uwag'! zal,!cznikiem nr 4a 
i 4b) poprzez: 
i. zmiany przebiegu linii zabudowy - zgodnie ze zlozonym z uwag'! zal,!cznikiem nr 6, 
ii. przeredagowanie ustalen zawartych w §25 ust. 3 tak, aby w zakresie dopuszczalnych 

przeksztaken dla budynku oznaczonego symbolem E 17 umozliwic rozbudowy we 
wnioskowanym ksztakie i formie oraz aby nakazy i zakazy zawarte w zamieszczonej 
tabeli nie wykluczaly wnioskowanej inwestycji, 

iii. dostosowanie minimalnej wysokosci zabudowy od strony przestrzeni publicznych 
do faktycznej wysokosci budynku oznaczonego symbolem E17, kt6ra jest nizsza niz 
ustalona w §25 ust. 4 pkt. 2 lit. a 

b) ustalen dla zagospodarowania poludniowo-zachodniej czysci dzialki poprzez: 
i. ustalenie linii zabudowy zgodnie ze zlozonym z uwag'! zal,!cznikiem nr 6 w spos6b 

umozliwiaj,!cy realizacjy zabudowy wzdluz ul. W61czanskiej kosztem ograniczenia 
strefy oznaczonej na rysunku projektu planu symbolem E, dla kt6rej ustalono nakaz 
zagospodarowania w formie zieleni urz,!dzonej, 

ii. korekty zasiygu po wschodniej i poludniowej stronie ww. strefy oznaczonej 
symbolem E w dostosowaniu do faktycznego sposobu zagospodarowania, 

c) dla dzialki nr ew. 43/2 ustalonych wskaznik6w zagospodarowania w dostosowaniu do 
zamierzen inwestycyjnych: 
i. powierzchniy zabudowy z 40% na 45%, 
ii. intensywnosc zabudowy: maksimum z 1,5 na 1,7, 
iii. powierzchniy biologicznie czynn,! z 40% na 30%, 

d) rozszerzenie przeznaczenia dopuszczalnego 0 usrugi niezwi,!zane funkcjonalnie 
z uslugami podstawowymi, 

e) nieustalenie szczeg610wych zasad i warunk6w scalania i podzialu nieruchomosci wobec 
faktu, ze ze wzglydu na stan prawny Ueden wlasciciel) nie zachodzi przeslanka 
mozliwosci realizacji scalania i podzialu, kt6rych tryb i zasady wynikaj,! z przepis6w 
ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami; 

3) dostosowanie ustalen planu dla nieruchomosci skladaj,!cej siy z dzialek nr ew. 105/1, 
105/11, 105/12 i 105/7 do docelowych zamierzen inwestycyjnych i faktycznego stanu 
zagospodarowania stanowi,!cego wg uzyskanych decyzji I etap realizacji Centrum 
im. lana Pawla II - zabudowy tworz'!cej poludniow,! pierzejy Placu Katedralnego (od 
Wyzszego Seminarium Duchownego do ul. Piotrkowskiej) poprzez: 

a) oznaczenie ww. nieruchomosci stanowi,!cej calosc z etapowo realizowanym 
zagospodarowaniem jako odrybny teren (oznaczony roboczo symbolem 4.l.b UN/U) 
- zgodnie ze zlozonym z uwag'! zal,!cznikiem nr 6, 

b) ustalenie frontowej linii zabudowy jako pierzejowej ustalonej w Iicu istniej,!cego 
budynku Wydziaru Teologii oraz zgodnej z planowan,! zabudow,! ksztahuj,!c,! 
poludniow,! pierzejy Placu Katedralnego oraz naroznik ulic sw. Stanislawa Kostki 
oraz Piotrkowskiej - zgodnie ze zlozonymi z uwag'! zal,!cznikami nr 5a, 5b, 5c, 5d, 

c) ustalenie dla ww. terenu przeznaczenia takiego jak dla terenu oznaczonego w projekcie 
planu wylozonym do publicznego wgl,!du symbolem 4.1 UN i rozszerzonego 0 uslugi 
inne - UN/U - uwzglydniaj,!cego docelowe zamierzenia - zgodnie ze zlozonym 
z uwag'! zal,!cznikiem nr 5a, 

d) ustalenie dla ww. terenu wskaZnik6w zagospodarowania uwzglydniaj,!cych docelowe 
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zagospodarowanie - wg sporz,!dzonej wczesniej koncepcji stanowi,!c,! zal,!cznik do 
uzyskanej decyzji 0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu - zgodnie ze 
zlozonym z uwag'! zal,!cznikiem nr 5a: 
i. maksymalna powierzchnia zabudowy 70% 
ii. maksymalna intensywnosc zabudowy 2,5 
iii. minimalna powierzchnia biologicznie czynna 15%, 

e) dopuszczenie rozbi6rki budynku oznaczonego symbolem E 18 ze wzglydu na jego stan 
faktyczny oraz znikome wartosci kulturowe (zgodnie ze zlozonym z uwag'! 
zal,!cznikiem nr 5e) i zast,!pienie go zabudow,! pierzejow,! tworz'!c'! obudowy Placu 
Katedralnego 0 artykulacji i rytmice tworz'!cej calosc kompozycyjn,! z istniej,!cym 
obiektem Wydzialu Teologii - zgodnie ze zlozonymi z uwag'! zal,!cznikami nr 5c i 5d, 

f) rezygnacjy z projektowanej publicznej ulicy oznaczonej symbolem 3KDD powoduj,!cej 
podzial nieruchomosci i uniemozliwiaj,!cej jej calosciowe zagospodarowanie Centrum 
im. lana Pawla TT, w tym w zakresie wewnytrznego ukladu komunikacyjnego, 
parkingow, pol,!czenia funkcjonalnego zabudowy z Wydzialem Teologii - zgodnie ze 
zlozonymi z uwag'! zal,!cznikami nr 5a i 5d, 

g) rezygnacjy ze strefy F i dopuszczenie ksztahowania naroznika 0 maksymalnej 
wysokosci do 5 kondygnacji, tj. tozsamej z dopuszczon'! dla zabudowy pierzejowej, 
wzdluz ul. sw. Stanislawa Kostki i istniej,!cego budynku mieszkalnego przy 
ul. Piotrkowskiej. 

Zgodnie z informacj,! zawart,! w uwadze, projekt mleJscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego obejmuje nieruchomosci stanowi,!ce wlasnosc Archidiecezji L6dzkiej i Parafii 
Rzymskokatolickiej - Zal. nr I. Obecny stan zagospodarowania tych nieruchomosci 
przedstawia Zal. nr 2. Na fragmencie rysunku planu - Zal. nr 3 zaznaczone zostaly 
nieruchomosci stanowi,!ce wlasnosc Archidiecezji L6dzkiej i Parafii Rzymskokatolickiej. 

Zdaniem autor6w uwagi ustalenia zawarte w projekcie miejscowego planu dotycz'!ce 
wskazanych nieruchomosci s,! sprzeczne ze stan em faktycznym zagospodarowania oraz 
zamierzeniami inwestycyjnymi wlasciciela nieruchomosci. Ponizej zacytowano szczegolowe 
uzasadnienie: 

Ad. 1. Obecne trasowanie powoduje ingerencj~ w calkowicie zagospodarowane dzialki: nr ew. 
33/4 oraz 34/4. W szczeg6lnosci nalety zauwatyc, ze na ww. fragmencie planowany wodociqg 
przebiega r6wnolegle do planowanego kanalu og6lnosplawnego, jednakZe obydwie sieci 
dzieli odleglosc ponad 10m. Nawel przyjmujqc, ze wskazany na rysunku projektu planu 
przebieg projektowanych sieci ma charakter inJormacyjny, to plan winien wskazywac 
racjonalnq zasad~ ich lokalizacji tj. w przypadku Jaktycznej koniecznosci trasowania tych 
sieci przez ww. nieruchomosci nalety uwzgl~dnic spos6b ich Junkcjonowania (wjazd, dojazd 
do garazy). Brak jest uzasadnienia dla zaproponowanego na rysunku projektu planu 
trasowania, a podstawowe zasady planowania przestrzennego nakazujq, aby obie sieci 
przebiegaly jak ncljb/iZej siebie, tak aby na etapie ich wykonywania, doszlo do jak 
najmniejszej ingerencji w prawa wlascicielskie. 

Ad. 2 lit. a. Budynek Wyzszego Seminarium Duchownego (oznaczony na rysunku projektu 
planu symbolem E17) wymaga podj~cia dzialan inwestycyjnych zmierzajqcych do poprawy 
Junkcjonalnosci obiektu, a przede wszystkim ze wzgl~du na koniecznosc spelnienia wymog6w 
bezpieczenstwa pozarowego dla auli zlokalizowanej na trzeciej kondygnacji 
w p61nocnowschodniej cz~sci budynku. Aula obecnie jest wykorzystywana jedynie przez 
stalych utytkownik6w, jednakZe zamierzenie polegajqce na udost~pnieniu auli osobom 
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z zewnqtrz (utytkownicy tymczasowi) wymaga dostosowania drogi ewakuacyjnej, w tym 
ewakuacyjnej klatki potarowej do aktualnych przepisow. 
Zwatywszy na powytsze, zgodnie ze sporzqdzonq koncepcjq (Zal. nr 4a i 4b), planowana jest 
dobudowa w cz~sci polnocno-wschodniej przeszklonej klatki z holem. Lokalizacja zostala 
wybrana ze wzg/~du na powiqzania funkcjonalne zarowno z aulq jak i obslugq kuchennq na 
parterze istniejqcego budynku. Rownocze.snie nalety zaznaczye, te jest to jedyna racjonalna 
lokalizacja - dost~p do auli i slworzenie nowej kubatury od strony zachodniej i poludniowej 
jest znaczqco utrudnione przez biegnqcy w tym miejscu kolektor cieplowniczy i jego streR 
ochrony. 

Rownocze.snie nalety zaznaczye, te zgodnie ze sporzqdzonq koncepcjq (Zal. nr 4a i 4b), forma 
planowanej bryly jest kompozycjq dynamicznych struktur, zas przez fakt dutego wci~cia 
i nadwieszenia nadana zostala niezwykla lekkose formy. Kompozycja bry/, poszczegolne 
wysokosci i podzialy sq wspolczesnq interpretacjq ukladow gzymsow i wysokosci obecnie 
istniejqcych w budynku seminarium. Zwatywszy, te projekt planu, uniemotliwia ww. 
zamierzenie inwestycyjne, wnioskowane zmiany w pkt. 2 lit. a i-iii majq na celu umotliwienie 
realizacji ww. zamierzen wlasciciela nieruchomosci. 

Ad. 2 lit. a i. Zgodnie z ustalonymi na rysunku projektu planu (Zal. nr 3) liniami zabudowy 
nie jest motliwa realizacja ww. inwestycji. Ponadto zwatywszy na lokalizacj~ kolektora 
(i jego streR ochrony), cel inwestycji Jakim jest udost~pnienie auli osobom zewn~trznym nie 
jest mo:diwy do osiqgni~cia poprzez lokalizacj~ inwestycji w innym miejscu bez koniecznosci 
znacznej ingerencji w struktUrfl budynku, a co za tym idzie naruszenia jego charakteru. 
Tymczasem sporzqdzona koncepcja (Zal. nr 4a, 4b) zaklada, te struktura istniejqcego 
budynku zostanie tylko w minimalnym zakresie dostosowana do potrzeb utytkowo­
funkcjonalnych. 

Ad. 2 lit. a ii. Ustalenia zawarte w §25 ust. 3 dotyczqce zakresu dopuszczalnych przeksztalcen 
odnoszq si~ wylqcznie do istniejqcego obiektu. W celu umozliwienia realizacji planowanej 
rozbudowy w formie zgodnej z koncepcjq - nowoczesna architektura, wspolczesne materialy -
konieczne jest wylqczenie planowanej rozbudowy z ustalen zawartych w tabeli oraz innych 
usta/en odnoszqcych si~ do rozbudowy np. w odniesieniu do dachow: dopuszczenie 
wsp61czesnych technik pokrye dachow, w tym dachow zielonych czy pokrytych membranami 
oraz kolorystyki - wnioskllje si~ 0 rozszerzenie 0 skal~ szarosci od zlamanej bieli do szarego 
i grafttowego. Podobnie w odniesieniu do obrobek blacharskich - dopuszczenie zastosowania 
kolorystyki w odcieniach szarosci od zlamanej bieli do grafitowego, czy kolorystyki cz~sci 
metalowych ogrodzen, ktora winna bye skoordynowana z kolorystykq realizowanej rozbudowy. 

Ad. 2 lit a iii. W projekcie planu uslalono minimalnq wysokose 16,0 m, co wobec faktycznej 
wysokosci budynku ok. 12,0 m wyklucza motliwose realizacji obiektu nitszego, spojnego 
kompozycyjnie z istniejqcym budynkiem. 

Ad. 2 lit. b. Obecnie fragment terenu oznaczony na rysunku projektu planu jako strefa E 
zagospodarowany jest w formie zieleni ozdobnej. Jednak dla dalszego rozwoju Kurii 
Archidiecezji Lodzkiej, niezb~dnym jest zabezpieczenia motliwosci perspeklywicznej realizacji 
zabudowy ul. W61czanskiej, kosztem zmniejszenia stre./Y E i likwidacji cz~sci ogrodu. 
W szczegolnosci nalety zauwatye, te obecnie strefa E zajmuje znaczqcq powierzchni~, 
a ograniczenia z niej wynikajqce istotnie ingerujq w konstytucyjnie chronione prawo 
wlasnosci. Dlatego wnioskuje si~ 0 zmian~ zasi~gu ww. stre./Y zgodnie z Zal. nr 6, tj. 
dostosowanie w cz~sci wschodniej i poludniowej do faktycznego stanu, a w cz~sci zachodniej 
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do docelowych zamierzen. 

Ad. 2 lit. c, d. W zwiqzku ze zmianami opisanymi powytej wnosi sif( 0 zmiany przedstawione 
w uwadze pkt. 2 lit. c, d, ktore zabezpieczq doce/owe potrzeby kurii Archidiecezji Lodzkiej 
i pozwolq na jej dalszy harmonijny rozwoj. 

Ad. 2 lit. e. TreSe sJormulowanej uwagi uzasadnia sif( stanem Jaktycznym - nieruchomose 
naleZy do jednego wlasciciela, co calkowicie wyklucza zasadnose dopuszczenia procedury, dla 
ktorej nie sq spelnione wymogi Jormalne wynikajqce z uslawy 0 gospodarce 
nieruchomosciami. 

Ad. 3. Nieruchomose skladajqca sif( z dzialek nr ew.: 10S11; 10SI11; 10SI12 i 10S17, nalezqc 
do jednego wlasciciela, stanowi Junkcjonalnq calose. SWiadczy 0 tym jednoznacznie 
usytuowanie budynku Wydzialu Teologii, ktore calkowicie nie uwzglf(dnia granic dzialek 
wchodzqcych w sklad nieruchomosci - Zal. nr 1. Docelowe zamierzone zagospodarowanie 
calej nieruchomosci obejmujqce zespol obiektow (Wydzial Teologii, budynek mieszkalny, 
Muzeum Archidiecezjalne, budynek uZytecznosci publicznej, budynek gospodarczo­
warsztatowy, lqcznik pomif(dzy Wydzialem Teologii a Wyzszym Seminarium Duchownym) wraz 
z ukladem drog wewnf(trznych, parkingami nadziemnymi i podziemnymi przedstawia zalqcznik 
grajiczny do decyzji Nr UA.IIIS4S12002 - Zal. nr Sa, okreSlajqcej zakres docelowej inweslycji 
oraz warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla etapowej realizacji - budowy budynku 
Wydzialu Teologii Wyzszego Seminarium Duchownego. Zgodnie z powyzszym ww. budynek­
Centrum im. Jana Pawla II - stanowil I etap realizacji calego przedsif(wzif(cia - Zal. nr Sb. 
Nalezy podkreslie, ze ww. decyzja uzyskala uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwatora 
Zabytkow - postanowienie nr WO SOZ-4432189/2002 z dnia 4.11.2002 r., w ktorym 
stwierdzono, te "przedlotona koncepcja programowo-przestrzenna jest dobra, a przyjf(ta 
koncepcja architektoniczna porzqdkuje przestrzen publicznq tej cZf(sci miasta ". 

W czasie, kiedy projektowany byl przedmiotowy budynek, wladze architektoniczne Lodzi wraz 
z Wojewodzkim Konserwalorem Zabytkow zazqdaly przygotowania przez Inwestora 
- Kurif( - koncepcji calej poludniowej pierzei Placu Katedralnego. W analizach zostala 
zaakceptowanajedna z wersji z przeznaczeniem do dalszych prac nad projektem budowlanym 
budynku realizowanego w I etapie (Zal. nr Sc). 

Zabudowa pierzejowa: 
- byla utworzona przez ciqg budynkow rozpoczynajqcy sif( Wydzialem Teologicznym 

polqczonym lqcznikiem z Seminarium Duchownym, a konczqcy sif( naroznikiem przy 
ul. Piotrkowskiej, 

- posiadala S kondygnacji nadziemnych, 
- posiadala spojnq, wlasnq artykulacjf( i rytmikf( zabudowy, 
- byla odsunif(ta 0 kilka metrow od linii rozgraniczajqcej ul. Sw. Stanislawa Kostki. 

Powyzsze zaakceptowane rozw iqzan ie, umotliwiajqce realizacjf( spojnej wizualnie obudowy 
Placu Katedralnego, wiqzalo sif( z likwidacjq istniejqcego budynku oznaczonego na rysunku 
planu symbolem E18, bf(dqcego w zlym stanie technicznym i posiadajqcego 2 kondygnacje 
(Zal. nr Se). Ponadto stanowilo podstawf( dla projektu budowlanego Wydzialu Teologii, 
zrealizowanego na podstawie decyzji 0 pozwoleniu na budowf( Nr UA.lll-A1941103 z dnia 
31.07.2003 r. W zakresie: 
- usytuowania obiektu - budynek odsunif(ty 0 kilka metrow od linii rozgraniczajqcej ulicy 
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(wejscia, wjazdy - Zal. nr 5b), 
- uksztaltowaniafrontowej elewacji stanowiqcej element spojnej pierzei - Zal. nr 5d. 

Nalezy podkrdlie, ze ustalenia projektu planu wylozonego do publicznego wglqdu: 
calkowicie ignorujq dotychczasowe ustalenia zawarte w administracyjnych decyzjach, 
wedlug ktorych nastfpuje etapowa realizacja docelowych zamierzen, 
nie uwzglfdniajq stanu Jaktycznego - ustalona obowiqzujqca linia zabudowy jest sprzeczna 
z frontowq liniq zabudowy WjJdzialu Teologii, zrealizowanego na podstawie prawomocnej 
decyzji 0 pozwoleniu na budoWf, 
uniemozliwiajq realizacjf spojnej pod wzglfdem architektonicznym, adekwatnej do miejsca 
obudowy Placu Katedralnego. 

Proponowana zgodnie z ustaleniami projektu planu zabudowa, ktorq tworzq: 
zrealizowany WjJdzial Teologii, 
istniejqcy budynek 2-kondygnacyjny oznaczony symbolem E18 (znacznie nizszy od ww. 
obiektu, 0 calkowicie odmiennej elewacji), 
naroznik oznaczony literq F - 2-kondygnacyjny, oddzielony cieplociqgiem, jedyny tak niski 
budynek w pierzei ul. Piotrkowskiej (co w strefie scislej zabudowy centrum wydaje sif 
nieracjonalne), 

a wifC odrfbne budynki przedzielone dodatkowo ulicq 3KDD, na pewno nie utworzq pierzei, 
porzqdkujqcej przestrzen publicznq i nawiqzujqcej do pozostalych pierzei 0 charakterze 
odkrdlajqcym rangf tego miejsca w Lodzi - otoczenia Katedry. 

Nalezy podkrdlie, ze projektowana ulica 3KDD rozbija poludniowq pierzejf Placu 
Katedralnego i jednoczeSnie, w sposob nieuzasadniony ingerujqc w stan wlasnosci, 
uniemozliwia polqczenie komunikacyjne i w zakresie sieci infrastrukturalnych pomifdzy 
dzialkami tworzqcymi jednq nieruchomose nalezqcq do jednego wlasciciela - Archidiecezji 
Lodzkiej. Orzecznictwo wskazuje, ze ingerencja gminy poprzez dzialania planistyczne w sJerf 
prawnq podmiotu, naruszajqca atrybuty wlascicielskie, dla swej legalnosci wymaga 
bezwzglfdnie wykazania, ze gmina, stanowiqc w planie miejscowym 0 przeznaczeniu terenu 
i sposobie jego zagospodarowania, nie naduiyla wladztwa planistycznego. Powinno to 
nastqpie w uzasadnieniu uchwaly w sprawie planu wyjasniajqcym przeslanki, ktorymi gmina 
sif kierowala, przyjmujqc konkretne rozwiqzania planistyczne wplywajqce na sposob 
wykonywania prawa wlasnosci przez dysponenta prawa. Uzasadnienie uchwaly powinno 
zawierae argumentacjf pozwalajqcq uznae, ze gmina doloiyla naleiytej starannosci 
w przestrzeganiu zasad obowiqzujqcych przy podejmowaniu dzialan planistycznych, w tym 
rozwaiyla inne warianty zrealizowania zamierzenia planistycznego w ramach przyjftej 
koncepcji, alba ze przyjfte rozwiqzanie planistyczne, mimo koniecznosci dokonania ingerencji 
w sJerf prawa wlasnosci, jest jedynym mozliwym w danych warunkach. 

W przedmiotowym stanie Jaktycznym, nie ulega wqtpliwosci, ze dostfpnose komunikacyjna do 
wnftrza kwartalu moze bye zapewniona w wystarczajqcy sposob od strony poludniowej 
poprzez uliCf oznaczonq symbolem 4KDD oraz plac oznaczony symbolem 4.4.Pp, ktory moze 
bye przestrzeniq pieszo-jezdnq. Takie rozwiqzanie: przejazd przez plac 4.4.PP z ulic 
oznaczonych symbolami: 3KDD i 4KDD chyba zakladano, poniewaz zgodnie z rysunkiem 
planu ulica 3KDD nie jest zakonczona wymaganym ze wzglfdow ochrony przeciwpozarowej 
placem manewrowym. 
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W przedmiotowym stanie Jaktycznym z calq pewnosciq nie sposob uzasadnic przeznaczenia 
CZllsci terenu dzialki ew. 105/12 na drogll publicznq. Zasada zrownowazonego rozwoju, 
kluczowe w planowaniu przestrzennym pojllcie, nakazuje aby drogi publiczne wytyczac tylko 
wtedy gdy sq one konieczne do obslugi nieruchomosci - w szczegolnosci jezeli drogi te 
trasowane sq na gruntach nie blldqcych wlasnosciq publicznq. Natomiast wymaga 
podkrdlenia raz jeszcze, ze przedmiotowa planowana droga nie jest niezblldna do obslugi 
komunikacyjnej jakiejkolwiek nieruchomosci. 

Zagospodarowanie terenu nie moze odbywac sill w sposob dowolny, a jednym z najwazniej 
szych ograniczen jest wlasnie chroniony prawem interes osob trzecich. Kluczowa jest tutaj 
takze ochrona praw nabytych. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 /ipca 
2000 r. sygn. akt SK 21/99: 

"Trdciq zasady ochrony praw nabytych jest zakaz pozbawiania obywateli praw 
podmiotowych i ich ekspektatyw, uksztaltowanych przez obowiqzujqce ustawy oraz zakaz 
ich ograniczania w sposob arbitralny" 

" Wynikajqca z niej zasada lex retro non agit oraz zasada ochrony praw slusznie nabytych 
majq charakter zasad przedmiotowych, wyznaczajqcych granice ingerencji wladzy 
publicznej w sJerll praw podmiotowych. Naruszenie tych zasad moze uzasadniac zarzut 
niedopuszczalnego wkroczenia przez tll wladzll w sJerll konstytucyjnie chronionych praw 
lub wolnosci jednostki, co w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia sprzecznego 
z porzqdkiem konstytucyjnym naruszenia tych praw lub wolnosci. " 

W przedmiotowym stanie Jaktycznym zagospodarowanie dzialki nr ew. 105/12 musi odbywac 
sill z uwzgllldnieniem istniejqcych uwarunkowan, ktore wskazujq, ze z planowanej drogi 
3KDD mozna zrezygnowac. 

W zwiqzku z powyzszq argumentacjq wnioskuje sill 0 wprowadzenie w projekcie planu zmian, 
zglaszanych w uwadze, ktore zarowno blldq honorowac dotychczasowe ustalenia, nie blldq 
ingerowac w nieuzasadniony sposob w stan wlasnosci, a rownoczdnie zabezpieczq 
architektoniczno-przestrzenne rozwiqzanie zgodne z rangq tego fragmentu Lodzi -
ksztaltowanie poludniowej pierzei Placu Katedralnego, tworzqcego ramy i tlo dla 
Archikatedry Lodzkiej. 

Prezydent Miasta Lodzi czc;sciowo nie uwzglc;dnil uwagi. 
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglc;dnic uwagi w czcrsci nieuwzglcrdnionej 
przez Prezydenta Miasta Lodzi. 

Wyjasnienie: 

Ad. 2 lit e. Uwaga nie zostala uwzglydniona. Zapisy planu w zakresie szczeg6lowych zasad 
scalenia i podzialu nie mog,! zostac wykreslone, poniewaz stanowi,! zakres obligatoryjny dla 
planu mteJscowego, zgodnie z ustaw'! z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6Zn. zm.). 

Ad. 3 lit a. Uwaga nie zostala uwzglydniona. Wyznaczenie jednego terenu jest niemozliwe ze 
wzglydu na zr6znicowanie sposobu zagospodarowania wskazanych nieruchomosci -
odmienne dla teren6w polozonych przy ul. Piotrkowskiej i dla teren6w polozonych w czysci 
zachodniej. 
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Uwaga nr 14 

wprynyla dnia 17 listopada 2015 r., 
dotyczy terenu ulicy I KDZ. 

Pani Joanna Miecznikowska w swojej uwadze wnosi 0: 

1) zmiany przekroju ulicy na I x2, a nie jak przewiduje projekt planu 2x2; 
2) uwzglydnienie w planie miejscowym istniej~cych drzew przy IKDZ w reJome ulicy 

W61czanskiej - na styku z terenami 1.2.MW/U oraz 1.3.U. 

Pani Joanna Miecznikowska informuje, ze obszar w rejonie 1 KDZ jest zadrzewion~ alej,! 
dodaj,!c, ze w projekcie planu nie jest ona przewidziana do zachowania. Autorka uwagi 
ocenia, ze przedmiotowy drzewostan jest to bardzo wartosciowy i projekt powinien zostac do 
niego dostosowany. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi. 
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgl~dnic uwagi. 

Wyjasnienie: 

Uwaga nie zostala uwzglydniona. Droga zbiorcza I KDZ, to jest projektowane przedluzenie 
al. Kosciuszki, nalezy do podstawowego ukladu komunikacyjnego miasta i z tego wzglydu 
nie jest mozliwe zmniejszenie jej parametr6w technicznych. Okreslony w projekcie planu 
przekr6j ulicy: 212 - dwie jezdnie, dwa pasy ruchu, wynika z przyjytej polityki transportowej 
miasta. Ustalenia planu nie wykluczaj,! mozliwosci ochrony istniej,!cych drzew i szpaler6w, 
jednak zagadnienie to pozostaje do rozstrzygniycia na etapie przygotowania projekt6w 
technicznych przez zarz~dcy. 

Uwaga nr 15 

wprynyla dn ia 17 I istopada 2015 r., 
dotyczy terenu przy ul. Piotrkowskiej 242/250 - dzialki ewidencyjne 0 numerach: 77/26, 
77/27, 77/28 i 77/29 obrybie S-9. 

PIOTRKOWSKA 250 INVESTMENT Sp. z o. o. w swojej uwadze podaje, ze jest 
znacz'!cym inwestorem oraz w!ascicielem nieruchomosci obejmuj,!cej kilka obszar6w 
planistycznych. Autorzy uwagi wnosz'! 0: 

1) dla terenu 5.3.U - podzial terenu 5.3.U na dwa nowe tereny: 5.3.I.MW/U i 5.3.2.U w ten 
spos6b, aby granica podzia!u wzd!uz sciany wschodniej, istniej,!cego budynku zabytkowej 
tkalni, oznaczonego w planie symbolem R5; 

2) dla terenu 5.3.l.MW/U: 
a) zmiany funkcji z uslugowej "U" na mieszkaniow,! wielorodzinn~ i uslugow,! 

"MW/U", 
b) zmiany lokalizacji stacji transformatorowej - zgodnie z zal,!cznikiem nr 2 (na 

projekcie planu nieprawidlowo zostala oznaczonajej lokalizacja), 
c) pozostawienia pozostalych wskaznik6w bez zmian; 

3) dla terenu 5.3.2.U: 
a) zmiana linii zabudowy obowi,!zuj,!cych (ograniczaj,!cych ten teren) na linie 

nieprzekraczalne, 
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b) wprowadzenie parking6w powierzchniowych w tym dachowych, 
c) zwiykszenie wskaznika intensywnosci zabudowy z max 1,4 do max 2,5, 
d) zmiany wysokosci zabudowy, dopuszczenie wysokosci min. 6 m, max 21 m, 
e) zmiany Iiczby kondygnacji z 1 na 2 kondygnacje nadziemne, 
f) pozostawienie pozostalych wskaznik6w bez zmian; 

4) dla terenu 5.4.MWIU: 
a) zmiany linii zabudowy obowi,!zuj,!cych (ograniczaj,!cych ten teren) na linie 

nieprzekraczalne, 
b) wprowadzenie parking6w powierzchniowych w tym dachowych, 
c) zmiany wysokosci zabudowy, dopuszczenie wysokosci min. 6 m, max 21 m, 
d) zmiany powierzchni zabudowy z 50% na 60%, powierzchni biologicznie czynnej 

z 20% naIO%, 
e) pozostawienie pozostalych wskaznik6w bez zmian. 

5) dla terenu 5.5.U: 
a) zmiany przeznaczenia podstawowego z "U" na "MW/U", 
b) wykrdlenie zapisu z planu zapisu Zakaz lokalizowania dzialalnosci zwiqzanej 

z doradztwem, finansami i ubezpieczeniami w parterach budynkow od strony terenow 
9KDL; 

6) dla terenu 4KDX - zmiany obecnej funkcji ci,!gu pieszego, na 4KDY (ci,!g pieszo­
jezdny); 

7) dla terenu 6KDD - obecnie droga publiczna - zmiany na 4KDY (ci,!g pieszo-jezdny). 

Prezydent Miasta Lodzi cz'(sciowo nie uwzgl'(dnil uwagi. 
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgl'(dnic uwagi w cz'(sci nieuwzgl'(dnionej 
przez Prezydenta Miasta Lodzi. 

Wyjasnienie: 

Ad. 3 lit. a, c i d. Uwaga zostala uwzglydniona w czysci dotycz,!cej zmiany linii zabudowy 
obowi,!zuj~cej na nieprzekraczaln,!, jednak nie zostala uwzglydniona w zakresie 
wprowadzenia z,!danej zmiany na calej jej dlugosci. Droga dojazdowa 5KDD stanowi wazny 
element projektowanego systemu przestrzeni publicznych oraz powi,!zan komunikacyjnych, 
wymaga wiyc odpowiedniej oprawy przestrzennej, kt6r'! zapewnia obowi,!zuj,!ca linia 
zabudowy. Zastosowanie linii nieprzekraczalnej w poludniowej czysci przedmiotowych 
nieruchomosci umozliwiloby dowolne sytuowanie zabudowy od strony przestrzeni 
publicznych i w konsekwencji brak ich prawidlowej definicji. Uwaga nie zostala takZe 
uwzglydniona w czysci dotycz,!cej wprowadzenia maksymalnej intensywnosci zabudowy na 
poziomie 2,5 oraz zmiany ustalonej w projekcie planu wysokosci zabudowy. Przeprowadzona 
analiza zaproponowanych parametr6w dla wschodniej czysci terenu 5.3.U (zgodnie 
z wnioskowanym przez skladaj,!cego uwagy podzialem) wykazala, ze maksymalna mozliwa 
intensywnosc zabudowy moze zostac ustalona w wartosci 2,0. Wysokosc zabudowy wskazana 
w projekcie planu nie moze ulec zmianie ze wzglydu na s,!siedztwo budynku objytego 
ochron,! poprzez wpis do rejestru zabytk6w wraz z otoczeniem (budynek oznaczony 
symbolem R5). 

Ad. 4 lit a, c i d. Uwaga zostala uwzglydniona w czysci dotycz,!cej zmiany linii zabudowy 
obowi¥uj,!cej na nieprzekraczaln'!, jednak nie zostala uwzglydniona w zakresie 
wprowadzenia z,!danej zmiany na calej jej dlugosci. Ponadto uwaga zostala uwzglydniona 
w zakresie korekty wysokosci zabudowy, powierzchni zabudowy i powierzchni biologicznie 
czynnej, jednak nie zostala uwzglydniona w zakresie wprowadzenia wartosci wskazanych 

Strona 28 



Projekt 

parametrow zgodnie z tresci<j. uwagi. Droga dojazdowa 5KDD i ci<j.g pieszy 4KDX stanowi<j. 
wazne elementy projektowanego systemu przestrzeni publicznych i powi<j.zan 
komunikacyjnych, wymagaj<j. wiyc odpowiedniej oprawy przestrzennej, ktor<j. zapewniaj<j. 
okreslona w projekcie minimalna wysokosc zabudowy (wynosz<j.ca 15 m) oraz wyznaczona 
linia zabudowy obowi<j.zuj<j.ca. Zastosowanie linii nieprzekraczalnej w poludniowej 
i wschodniej cZysci przedmiotowych nieruchomosci umozliwiloby dowolne sytuowanie 
budynkow od strony przestrzeni publicznej i w konsekwencji brak jej prawidlowej definicji. 
Zapis dla terenu 5.4.MWIU ustalaj<j.cy minimaln<j. wysokosc zabudowy od strony przestrzeni 
publicznych wynosz<j.c<j. 15 m zostanie jednakze ograniczony wyl<j.cznie do zabudowy 
sytuowanej od strony terenow 5KDD i 4KDX. Wartosc wskaznika minimalnej powierzchni 
biologicznie czynnej ustalona dla terenu 5.4.MW/U na poziomie 20% nie zostanie obnizona 
ze wzglydu na dopuszczone w ww. terenie przeznaczenie podstawowe - tereny zabudowy 
mieszkaniowej wielorodzinnej. 

Ad. 5 a. Uwaga nie zostala uwzglydniona. Zmiana przeznaczenia terenu z uslugowego na 
funkcjy uslugowo-mieszkaniow<j. wielorodzinn<j. nie jest mozliwa ze wzglydu na szczegolnie 
znaczenie terenu 5.5.U i jego wyeksponowanie w strukturze miasta. W zwi<j.zku z powyzszym 
w przedmiotowym obszarze powinna powstac zabudowa 0 szczegolnych walorach 
architektonicznych i przestrzennych, wyrozniaj<j.ca siy wysokim standard em rozwi<j.zan 
przestrzennych i funkcjonalnych. Realizacja zabudowy 0 funkcji mieszkaniowej nie znajduje 
takZe uzasadnienia ze wzglydu potencjaln<j. uci<j.zliwosc wynikaj<j.c<j. z projektowanego ukladu 
komunikacyjnego, w szczegolnosci ul. Sienkiewicza. 

W toku dalszych prac planistycznych uwaga stala siy bezprzedmiotowa - w projekcie planu 
miejscowego wprowadzono zmiany wynikaj<j.ce z procedury opiniowania i uzgodnien. 

Ad. 7. Uwaga nie zostala uwzglydniona. Zmiana przeznaczenia terenu drogi publicznej 
6.KDD na ci<j.g pieszo-jezdny (4.KDY) jest niemozliwa ze wzglydu na obslugy 
komunikacyjn<j. s<j.siednich dzialek polozonych w granicach terenu 5.2.U oraz harmonijne 
ksztaltowanie polnocnego otoczenia terenu 5.5.U, mozliwe dziyki dostypowi do wyznaczonej 
drogi publicznej. 

Uwaga nr 17 

wplynyla 17 listopada 2015 r., 
dotyczy nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej 252/256 - dzialka ewidencyjnej numer 
78/1, 

Glue-Invest Spolka Akcyjna w swojej uwadze formuluje nastypuj<j.ce stwierdzenie: 
ograniczony charakter przestrzeni wymaga wladczej reglamentacji w celu optymalnego jej 
wykorzystania, zgodnego z wymogami zasady zr6wnowazonego rozwoju. Samodzielnose 
planistyczna Gminy nie moze bye utozsamiana z autonomiq, doznaje bowiem wielu 
ograniczen. Wladzlwo planistyczne Gminy stanowi uprawnienie organu do legalnej ingerencji 
w sfert; wykonywania prawa wlasnosci, nie stanowi jednak wladzlwa absolutnego 
i nieograniczonego, gdyz Gmina, wykonujqc je, ma obowiqzek dzialae w granicach prawa, 
kierowae si(f interesem publicznym, wywazae interesy publiczne z interesami prywatnymi, 
uwzgl(fdniae aspekt racjonalnego dzialania i proporcjonalnosci ingerencji w sfer(f 
wykonywania prawa wlasnosci. Zdaniem skladaj<j.cych uwagy przedstawiony projekt planu 
w odniesieniu do dzialki ewidencyjnej 0 numerze 78/1 powyzsze warunki wyraznie narusza. 
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Sp6lka w swojej uwadze wnosi 0: 

1) zmiany trasowania drogi publicznej 5KOO (oznaczon'! w uwadze jako 500) 
proporcjonalnie do powierzchni przyleglych nieruchomosci i ich parametr6w; 

2) zmiany klasyfikacji drogi publicznej 5KOO na ci,!g pieszo-jezdny (w dalszej czysci uwagi 
okreslany jako 5KOY); 

3) dla ww. ci,!gu pieszo-jezdnego 5.KOY - ustalenie nastypuj,!cych parametr6w: 
a) szerokosc w liniach rozgraniczaj,!cych: 10,0 m, 
b) priorytet dla ruchu pieszego oraz rowerowego - zgodnie z inicjatyw,! Radnej Urszuli 

Niziolek-Janiak - ci,!g pieszo-rowerowy powinien stanowic kontynuacjy dla takiego 
samego ci,!gu polozonego wzdluz alei PCK, 

c) ruch samochodowy - ograniczony, uspokojony, tylko w kierunku wschodnim, 
d) cZeSc jezdna zlokalizowana po stronie poludniowej, co umozliwi realizacjy mleJsc 

parkingowych w ramach dzialki nr ew. 78/1, 
e) poszerzenie - plac (zgodnie ze zlozonym wraz z uwag'! zal,!cznikiem nr 6), w miejscu 

przejscia ci,!gu z dzialki nr ew. 7811 na dzialky nr ew. 77/26, kt6re spowoduje 
powiykszenie przestrzeni, spowolni ruch i stworzy osie widokowe na elewacje 
otaczaj,!cej zabudowy, 

f) zagospodarowanie w formie "woonerfu"; 
4) dla dzialki ewidencyjnej 0 numerze 7811 - zmiany ustalonej na rysunku planu od strony 

p6lnocnej obowi,!zuj,!cej linii zabudowy na liniy nieprzekraczaln'!, zgodnie ze zlozonym 
wraz z uwag'! zal,!cznikiem nr 7; 

5) zapewnienie dla planowanej na dzialce nr ew. 78/1 inwestycji obslugi komunikacyjnej od 
strony ulic: Piotrkowskiej, Sienkiewicza oraz ci,!gu pieszo-jezdnego 5KOY; 

6) dla teren6w oznaczonych symbolami: 5.3.U, 5.4.MW/U i 6.1.MW/u - wprowadzenie 
ustalen nastypuj,!cej tresci: w zabudowie zlokalizowanej wzdluz ciqgu pieszo-jezdnego 
5KDY obowiqzujq odjego strony: 
a) nakaz ksztaltowania strefo wejsciowej - frontowej 0 podwyzszonym standardzie 

i rozwiqzaniach (wejscia, witryny) uwzgl~dniajqcych sqsiedztwo publicznego ciqgu, 
b) zakaz lokalizacji zapleczy i zwiqzanych z nimi dostaw towarow oraz zakaz lokalizacji 

scian bez zadnych otworow; 
7) dla dzialki nr ew. 78/1 - zmiany ustalonych wskainik6w dotycz,!cych sposobu 

zagospodarowania w spos6b umozliwiaj,!cy realizacjy planowanych przez inwestora, tj.: 
a) zwiykszenie maksymalnej intensywnosci zabudowy na 3,2, 
b) zwiykszenie maksymalnej powierzchni zabudowy na 70%, 
c) zmniejszenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na 10%. 

Sp6lka wskazuje, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmuje 
nieruchomosc usytuowan'! przy gl6wnej ulicy Miasta Lodzi - ul. Piotrkowskiej pod numerem 
252/256, stanowi,!c,! dzialky gruntu nr ew. 78/1, kt6rej wlascicielem jest Glue-Invest Sp61ka 
Akcyjna - zgodnie ze zlozonym wraz z uwag'! zal,!cznikiem nr I. Ponadto zaznacza, 
ze przedmiotowa nieruchomosc od p6lnocnej strony s,!siaduje z nieruchomosci,! przy 
ul. Piotrkowskiej 242/250. Skladaj,!cy uwagy informuje, ze obecny stan zagospodarowania 
ww. nieruchomosci przedstawiaj,! zlozone wraz z uwag'! zal,!czniki nr 2a i 2b. Sp6lka dodaje, 
ze na fragmencie rysunku planu - zgodnie ze zlozonym wraz z uwag'! zal,!cznikiem nr 3 -
zaznaczono ww. nieruchomosci. Zdaniem sp6lki, ustalenia zawarte w projekcie miejscowego 
planu, w tym dotyczqce wydzielenia z dzialki stanowiqcej wlasnosc Sp61ki Glue-Invest S.A. 
drogi publicznej, w sposob nieuzasadniony ingerujq w prawo wlasnosci, uniemozliwiajqc 
realizacj~ planow inwestycyjnych (zespol budynkow 0 funkcji handlowo-uslugowej z cz~sciq 
hotelowq, sportowq oraz garazem - zgodnie ze zlozonym wraz z uwagq zalqcznikiem nr 4) dla 
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potrzeb, kt6rych 30% przedmiotowej dzialki zostalo zakupione od Gminy L6di w trybie 
licytacji sqdowej. Ponizej zacytowano szczeg610we uzasadnienie: 

Ad. 1. Zgodnie z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez 
dzialkt; nr ew. 78/1 poprowadzona zostala nowoprojektowana droga publiczna S.KDD. 
Poprowadzenie ww. drogi w calosci na terenie jednej dzialki stanowi nieuzasadnionq, bardzo 
znacznq, ingerencjt; w stan wlasnosci. Nalety wskazac, ie orzecznictwo wielokrotnie 
podkreilalo, ie ingerencja Gminy poprzez dzialania planistyczne w sJert; prawnq podmiotu 
naruszqjqca atrybuty wlascicielskie, dla swej legalnosci wymaga bezwzglt;dnie wykazania, ie 
Gmina, stanowiqc w planie miejscowym 0 przeznaczeniu terenu i sposobie jego 
zagospodarowania, nie nadutyla wladztwa planistycznego. Powinno to nastqpic 
w uzasadnieniu uchwaly w sprawie planu wyjasniajqcym przeslanki, kt6rymi Gmina sit; 
kierowala, przyjmujqc konkretne rozwiqzania planistyczne wplywajqce na spos6b 
wykonywania prawa wlasnosci przez dysponenta prawa. Uzasadnienie uchwaly powinno 
zawierac argumentacjt; pozwalajqcq uznac, ie Gmina dolotyla naleiytej starannosci 
w przestrzeganiu zasad obowiqzujqcych przy podejmowaniu dzialan planistycznych, w tym 
rozwatyla takie inne warianty zrealizowania zamierzenia planistycznego w ramach przyjt;tej 
koncepcji, alba ie przyjt;te rozwiqzania planistyczne, mimo koniecznosci dokonania ingerencji 
w sJert; prawa wlasnosci, jest jedynym moiliwym w danych warunkach. 

Ze wzglt;du na brak racjonalnych argument6w Gminy, w przedmiotowym stanie Jaktycznym 
z calq pewnosciq nie spos6b uzasadnic poprowadzenia drogi publicznej SKDD w calosci na 
terenie dzialkijednego wlasciciela. Nalety zauwatyc, ie: 

projektowana droga poprowadzona jest w p61nocnej czt;sci dzialki nr ew. 78/1, 
stanowiqca wlasnosc Sp61ki Glue-Invest S.A. w granicy z dzialkami nr ew. 77/28 
i 77/26, stanowiqce prawo utytkowania wieczystego, 
zabudowa znajdujqca sit; w poludniowych czt;sciach dzialek nr ew. 77/28 oraz 77/26 
(poza fragmentem przy ul. Piotrkowskiej) jest w bardzo zlym stanie technicznym, bqdi 
w stanie ruiny, zas ich wlasciciel posiada prawomocne decyzje na rozbi6rkt; (dzialania 
rozbi6rkowe zostaly jUi podjt;le, zabudowania nie posiadajq polaci dachowych), 
ceglany mur (przeznaczony do rozbi6rki) znajdujqcy sit; w gran icy dzialek 
nr ew. 77/28 i 78/1 oraz czt;sciowo w granicy dzialek nr ew. 77/26 i 78/1 nie jest objt;ty 
ochronq konserwalorskq, co potwierdzil Wojew6dzki Konserwator Zabytk6w, 
wyburzenie zabudowy (1 lub 2 przt;sla lypowej, powtarzalnej konstrukcji hali) 
znajdujqcej sit; w poludniowych czt;sciach dzialek nr ew. 77/28 i 77/26 oraz budynku 
w stanie ruiny na dzialce nr ew. 77/28 bt;dzie stanowilo doch6d nie zas dodatkowy 
koszt - zgodnie z powszechnq praktykq organizuje sit; przetargi na organizacjt; lakich 
wyburzen, poniewai zysk z odzyskanych material6w przewyisza koszty robocizny 
niezbt;dnej by takiego wyburzenia dokonac, 
dzialki nr ew. 77/26 i 77/28 sq znacznie szersze od dzialki nr ew. 78/1 
i fragmentaryczna ich zajt;tosc praktycznie nie ogranicza moiliwosci ich racjonalnego 
zagospodarowania, co jeszcze bardziej wplywa na brak racjonalnosci projektowanego 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, 
wlascicielem dzialki gruntu nr ew 78/1 jest podmiot prywatny, tymczasem dzialki 
gruntu nr ew. 77/26 i nr 77/28 sq wlasnosciq Gminy zas podmiotowi prywatnemu 
jedynie oddane w uiylkowanie wieczyste - co jest kolejnym przejawem braku 
gospodarnego zarzqdzania mieniem gminnym. 

Majqc na uwadze powyisze uwarunkowania, a takie zwaiywszy na konstytucyjnq zasadt; 
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proporcjonalnosci, zgodnie z ktorq podmioty znajdujqce sifj w identycznej sytuacji, powinny 
bye traktowane identycznie, zdaniem sp61ki nalety przyjqe, ze % powierzchni dzialki 
przeznaczony pod drogfj publicznq powinien bye dla dzialek 77/26, 77/28 i 78/1 taki sam lub 
zblizony, zas absolutnie niedopuszczalne jest poprowadzenie calosci drogi na jednej dzialce, 
w sytuacji gdy istniejq inne rozwiqzania. Ponadto sp61ka podkrdla, ze trasujqc drogfj 
w calosci przez dzialkfj gruntu nr ew. 78/1 (prywatny wlasciciel), Gmina Miasto Lodi naraza 
sifj na znacznie wifjksze koszty zwiqzane z wykupem od wlasciciela nieruchomosci lub wyplaty 
mu odszkodowania, niz w przypadku calkowitego lub cZfjsciowego trasowania przez dzialki 
gruntu nr ew. 77/26 i 77/28, stanowiqce juz wlasnose Gminy Miasta Lodzi a jedynie oddane 
w utytkowanie wieczyste. 

Biorqc pod uwagfj powyzsze, spolka podkrdla, ze wytyczona w projekcie planu droga 
publiczna nie jest niezbfjdna dla obslugi przyszlych inwestycji w ramach nieruchomosci do 
niej przylegajqcych, natomiast wytyczona w calosci w ramach dzialki gruntu nr ew. 78/1 
umozliwia korzystanie z niej przez nieruchomose sqsiedniq - podnoszqc jej atrakcyjnose 
(wartose) bez zadnego wkladu wlasnego, co moze sugerowae na celowe zwifjkszenie 
atrakcyjnosci dzialek gruntu, ktorych wlascicielem jest Gmina Miasto Lodi, kosztem dzialek 
gruntu pozostajqcych we wlasnosci podmiotu prywatnego. Spolka proponuje trasowanie ww. 
drogi wedlug zal. nr 5 oraz nr 6. Wskazuje, ze istotnq kwestiq jest rowniez to, ze spolka jest 
wlascicielem dzialki gruntu nr ew. 78/1 - ktorej nabyla 30% jako nieruchomose inwestycyjnq 
(uzyskana decyzja 0 warunkach zabudowy Nr DAR-UA-VI.1957.2013 z dn. 23 grudnia 2013 
r.), w drodze licytacji sqdowej, od Gminy Lodi. Zdaniem spolki przeznaczenie zatem istotnego 
jej fragmentu (zgodnie z projektem planu ok. 31 %) narusza zatem podstawowq konstytucyjnq 
zasadfj ochrony prawa wlasnosci. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 
lipca 2000 r. sygn. akt SK 21/99: 

"Tresciq zasady ochrony praw nabytych jest zakaz pozbawiania obywateli praw 
podmiotowych i ich ekspektatyw, uksztaltowanych przez obowiqzujqce ustawy oraz zakaz 
ich ograniczania w sposob arbitralny. " 

" Wynikajqca z niej zasada lex retro non agit oraz zasada ochrony praw slusznie nabytych 
majfj charakter zasad przedmiotowych, wyznaczajqcych granice ingerencji wladzy 
publicznej w sJerfj praw podmiotowych. Naruszenie tych zasad moze uzasadniae zarzut 
niedopuszczalnego wkroczenia przez tfj wladzfj w sJerfj konstytucyjnie chronionych praw 
lub wolnosci jednostki, co w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia sprzecznego 
z porzqdkiem konstytucyjnym naruszenia tych praw lub wolnosci. " 

W przedmiotowym stanie Jaktycznym zagospodarowanie dzialki nr ew. 78/1 musi odbywae sifj 
z uwzglfjdnieniem istniejqcych uwarunkowa/1, w szczegolnosci, nalety zauwatye, ze dzialka 
nr ew. 78/1 ma szerokose 55 m, co pozostawia otwarte r6Znorodne mozliwosci inwestycyjne. 
Tymczasem po wydzieleniu 17 m (szerokose w liniach rozgraniczajqcych projektowanej drogi 
5.KDD) dzialka ta zw(jZilaby sifj do 38 m, co przy dlugosci 206 m sprawia, ze bylaby ona 
bardzo dluga i wqska, zas mozliwosci inwestycyjne ulegly by znacznemu ograniczeniu. 

Ad. 2. Nalety zauwatye, ze sytuowanie drogi publicznej 5.KDD w tym miejscu nie ma 
racjonalnego uzasadnienia - nie stanowi ona elementu ukladu komunikacji samochodowej -
w szczegolnosci nie zapewni wskazywanego przez autorow projektu planu polqczenia 
ul. Tylnej z przedluzeniem ul. Kosciuszki - skrzyzowanie drogi 5.KDD z pasem jezdnym 
w al. PCK dla swojej Junkcjonalnosci wymagaloby calkowitej przebudowy - osie tych ulic sq 
wzglfjdem siebie istotnie przesunifjte - co wiqzaloby sifj ze znacznymi nakladami jinansowymi 
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i co nie jest ani plano wane, ani konieczne. Naleiy rowniez podkrdlic, ze takie skrzyzowanie 
w niewielkiej odleglosci odjuz istniejqcego skrzyzowania uf. Piotrkowskiej z ulicami Brzeinq­
Radw011skq jest kolizyjne wzgifjdem zrealizowanego znaczqcym kosztem Lodzkiego Tramwaju 
Regionalnego. Naleiy natomiast zauwaiyc, ze wzdluz af. PCK, na wprost projektowanej drogi 
5.KDD jest ciqg wykorzystywany przez pieszych i rowerzystow, dla/ego naturalnym jest jego 
przedluzenie tj. zamiana drogi 5.KDD na 5.KDY Ponadto § 6 oraz § 32 ust. 2 pkt.1 projektu 
tekstu planu wskazujq na publiczny - miejski, a nie prywatny charakter przedsiljwzi~cia. 
W zwiqzku z powyzszym nie rna zadnych przeciwwskazan dla jego zaprojektowania 
(i ewentualnego wykupu przez Gmin~ Miasto Lodi), przez analogi~ do zaprojektowanego na 
sqsiedniej nieruchomosci w tym samym projekcie planu ciqgu pieszo-jezdnego 4KDY, czy 
innych oznaczonych symbolami: l.KDY, 2KDY czy 3KDY Nalezy rowniez podkrd!ic 
analogiczne rozwiqzanie komunikacyjne zastosowane po zachodniej stronie ul. Piotrkowskiej: 
af. PCK - sklasyfikowana jako utica dojazdowa - 1.KDD i ulica 2.KDD Iqczq si~ 

z projektowanym przedluzeniem al. Kosciuszki nie bezposrednio, lecz przez dwa ciqgi pieszo­
jezdne 2KDY i 3KDY 

Ad. 3. Projektowana droga publiczna 5.KDD, w liniach rozgraniczajqcych rna 17 m 
szerokosci. Jej zdaniem takie dzialanie naraza Gmin~ Miasto Lodi na koniecznosc wykupu 
gruntu, co ewidentnie wskazuje, ze ustalona w projekcie planu droga nie rna racjonalnego 
uzasadnienia i nosi znamiona niegospodarnosci zarzqdzania mieniem publicznym. W Swietle 
powyzszego, spolka wnosi 0 zmian~ kwalifikacji na ciqg pieszo-jezdny 0 znacznie mniejszych 
parametrach - szerokosc 10m w liniach rozgraniczajqcych, ktora jest w zupelnosci 
wystarczajqca, aby spelnila swojq rol~. 

Rownoczdnie wnosi si~ 0 nadanie w ramach wnioskowanego ciqgu pieszo-jezdnego 
priorytetu ruchowi pieszych oraz rowerow, co jest zgodne nie tylko z istniejqcymi 
uwarunkowaniami (przedluzenie ciqgu wzdluz af. PCK). ale tez odpowiada dzisiejszym 
standardom w zakresie ekologii i planowania przestrzennego. Natomiast ruch samochodow 
powinien odbywac si~ wylqcznie na zasadzie prawoskr~tow, jednokierunkowo - w kierunku 
wschodnim - przy czym powinien byc to ruch ograniczony i uspokojony czemu m. in. mialoby 
sluzyc wnioskowane trasowanie ciqgu 5.KDY - por. zal. nr 6. Wnioskuje si~ takte 0 wskazanie 
poprowadzenia ruchu samochodowego od strony poludniowej, tak aby na dzialce nr ew. 78/1 
bylo mozliwe zlokalizowanie przyleglych parkingow (na dzialkach nr ew. 77/28 i 77/26 nie rna 
takiej mozliwosci poniewaz istniejqca i planowana zabudowa wzdluz ich poludniowych granic 
nie pozostawia miejsca na ewentualne miejsca parkingowe). Ponadto proponowane 
trasowanie zaklada utworzenie placu (przejscie ciqgu z dzialki nr ew. 78/1 na dzialk~ 

nr ew. 77/26), dzi~ki ktoremu przestrzen zyska na funkcjonalnosci (spowolnienie ruchu) oraz 
atrakcyjnosci (osie widokowe). Proponowane rozwiqzanie zagwarantuje zabezpieczenie 
potrzeb miejskich - postulowanych przez mieszkancow i radnych (ciqglosc ukladu pieszo­
rowerowego) przy rownoczesnym proporcjonalnym obciqzeniu podmiotow prywatnych 
(zaj~tosc gruntow) z zapewnieniem rownomiernych korzysci przyleglych nieruchomosci 
wynikajqcych z sqsiedztwa ogolnodost~pnej przestrzeni. 

Ad. 4. Wnioskowana zmiana obowiqzujqcej linii zabudowy usytuowanej od strony polnocnej 
na nieprzekraczalnq urn ozliwi wi~kszq elastycznosc w zakresie zagospodarowania dzialki 
nr ew. 78/1, zwlaszcza w odniesieniu do fragmentu polozonego pomi~dzy przyszlq zabudowq, 
a ogolnodost~pnym ciqgiem. Ten fragment terenu winien stanowic funkcjonalno-przestrzenne 
uzupelnienie przestrzeni publicznej (miejsca postojowe, zielen) i wiqzac si~ z przylegajqcq 
zabudowq (wejscia do budynkow, witryny uslug). Powyzsze jest szczegolnie istotne ze wzgl~du 
na ograniczenia wynikajqce z ksztaltu i proporcji dzialki. 
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Ad. 5. Zabezpieczenie obslugi komunikacyjnej nieruchomosci z ulic: Piotrkowskiej 
i Sienkiewicza jest konieczne ze wzghldow realizacyjnych planowanej inwestycji. Budowa 
ciqgu publicznego niekoniecznie zsynchronizowana w czasie z zamierzeniem inwestycyjnym 
nie moze blokowac jego realizacji. Nalety podkrd!ic, ze wnioskowany sposob obs/ugi 
komunikacyjnej zostal okrdlony w uzyskanej decyzji nr DAR-UA-VI.J957.20J3 0 warunkach 
zabudowy. 

Ad. 6. Wnioskowane ustalenie dotyczqce wykluczenia lokalizacji zapleczy i dostaw towarow 
do zabudowy tworzqcej obudow~ publicznej przestrzeni zdaniem sp61ki, wynika z koniecznosci 
nadaniajej odpowiedniej rangi. 

Jednoczdnie zwraca si~ uwag~, ze wobec ustalenia dla ciqgu 5.KDY g/6wnej funkcji pieszo­
rowerowej i wymogu ksztaltowania od tej strony frontu zabudowy, a nie zaplecza, dla ciqgu 
4.KDY podstawowq funkcjq b~dzie obs/uga komunikacjq samochodowq terenow 5.4.MWIU 
i 5.3. U (rowniez w zakresie dostaw towarow). Wowczas calkowicie bezzasadne jest 
prowadzenie w ciqgu 4.KDY ciqgu pieszo-rowerowego (zielone kropki na rysunku planu), 
ktory ponadto przekracza, wbrew wszelkim zasadom bezpieczenstwa, ul. Piotrkowskq (!inia 
szybkiego LTR) w niewielkiej odleglosci od skrzyzowania. 

Ad. 7. Wnioskowana zmiana wskainikow wynika z zamierzen inwestycyjnych wlasciciela 
dzialki. 

Prezydent Miasta Lodzi czc;sciowo nie uwzglc;dnil uwagi. 
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglc;dnic uwagi w czc;sci nieuwzglc;dnionej 
przez Prezydenta Miasta Lodzi. 

Wyjasnienie: 

Ad. 1 oraz 3 lit. e. Uwaga nie zostala uwzgh;dniona. Ustalony w projekcie planu przebieg 
drogi 5KDD - brakuj,!cego elementu ukladu przestrzeni publicznych pomiydzy utica Tyln,! 
a alej,! PCK - wyznaczony zostal w linii prostej przez niezabudowane fragmenty dzialek. 
Zmiana zaproponowana w uwadze spowodowalaby nieuzasadniony wzrost nakladow 
finansowych przez koniecznosc wyburzenia zabudowy na s,!siedniej nieruchomosci 
oraz realizacjy dodatkowych poszerzen. 

Ad. 2. Uwaga nie zostala uwzglydniona. Droga dojazdowa 5KDD stanowi wazny element 
zarowno struktury projektowanego systemu przestrzeni publicznych obszaru jak i lokalnej 
obsrngi komunikacyjnej tej cZysci miasta. Realizacja drogi bydzie miala istotny wplyw na 
poprawy atrakcyjnosci inwestycyjnej terenow przyleglych. Z tego wzglydu droga ta powinna 
pozostac drog,! publiczn,!, ogolnodostypn,!, ktorej urz,!dzenie i wyposazenie bydzie 
dopasowane do jej znaczenia i funkcji. 

Ad. 3 lit. a. Uwaga nie zostala uwzglydniona. Szerokosc drogi dojazdowej 5KDD zostanie 
skorygowana, jednak do wartosci 12 m w liniach rozgraniczaj,!cych. Zachowanie 
odpowiedniej szerokosci terenu zapewnia mozliwosc realizacji szpaleru drzew i dodatkowego 
wyposazenia, co wplynie na podniesienie jakosci przestrzennej tej drogi. 
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Ad. 3 lit. b, c, d, e i f. Uwaga nie zostala uwzglydniona. Projekt planu miejscowego nie 
ogranicza mozliwosci wyboru szczeg610wych rozwi'lzan technicznych. lednoczesnie forma 
zagospodarowania terenu oraz zagadnienie organizacji ruchu pozostaje w kompetencji 
zarz'ldcy drogi i nie miesci siy w mozliwym zakresie ustalen planu miejscowego. 

Ad. 4. Uwaga zostala uwzglydniona wyl'lcznie w czysci dotycz'lcej zmiany linii zabudowy od 
p6lnocnej strony dzialki ewidencyjnej nr 78/1 na odcinku od domu rezydencjonalnego Karola 
Koniga w kierunku wschodnim. Uwaga zostala nieuwzglydniona w czysci dotyczqcej zmiany 
linii zabudowy na fragmencie od strony Sienkiewicza. Ze wzglydu na docelowy uklad 
przestrzenny ulicy Sienkiewicza oraz potrzeby ksztahowania harmonijnego przedpola terenu 
5.5.U, kt6ry jest szczeg61nie wyeksponowany w strukturze miasta, wschodnia czyse terenu 
6. 1. MW/U wymaga jasnej definicji w zakresie lokalizacji zabudowy, kt6ra okreslona jest za 
pomoc'l linii zabudowy obowi'lzuj'lcej. Pozostala czyse linii zabudowy zostanie skorygowana 
w projekcie planu na odcinku do domu rezydencjonalnego Karola Koniga. 

Uwaga nr 18 

wplynyla 17 I istopada 2015 r., 
dotyczy ul. W6lczanskiej oraz terenu lez'lcego przy ul. Ks. Bp. W. Tymienieckiego 6. 

Pan Jaroslaw Jatczak w swojej uwadze podnosi, ze poszerzenie ulicy W61czanskiej do 
dw6ch pas6w w jedn'l strony indukuje ruch samochod6w w dzielnicy Sr6dmieScie. Zdaniem 
zainteresowanego kierowcy zamiast uzywae dalszej alei Politechniki, przy kt6rej nie rna az 
tylu zabudowan mieszkalnych (przez co ruch nie jest tak uciqzliwy dla mieszkanc6w), byd'l 
bardziej sklonni korzystae z poszerzonej ulicy W6lczanskiej, kt6ra jest blizej wielu cel6w 
podr6Zy. Autor uwagi zauwaZa, ze taki obraz (w szczycie komunikacyjnym - zakorkowanej 
i zanieczyszczonej duzo bardziej niz teraz, poza szczytem - ruchliwej i niebezpiecznej 
do przekraczania przez pieszych) z cal'l pewnosci'l nie zachyci nowych mieszkanc6w 
do osiedlania siy w tym miejscu, a tych, kt6rzy juz S'l - do pozostania na niej. Skladaj'lcy 
uwagy podnosi, ze istnieje duze ryzyko, ze zmieni siy ona, m6wi'lc kolokwialnie, w "sciek 
komunikacyjny". Zainteresowany uwaza za blydne traktowanie ulicy W61czanskiej jako 
przedruzenia alei Kosciuszki. Ponadto wskazuje, ze ruch z alei Kosciuszki powinien zostae 
wyprowadzony na alejy Politechniki, kt6ra jest do niego przystosowana uksztahowaniem 
zabudowy 1ez'lcej przy niej. Zdaniem skladaj'lcego uwagy wyb6r podr6zy ulicq W6lczansk'l 
powinien bye niejako "karany", aby korzystali z niej tylko Ci, kt6rzy musz'l (nie dotyczy to 
oczywiscie transportu zbiorowego, pieszego i rowerowego jako duzo mniej uci'lzliwego). 
W zwi'lzku z powyzszym, autor uwagi wnioskuje 0 zapisanie przekroju ulicy W6lczanskiej 
jako 1 jezdnia z 2 pasami ruchu. 

Skladaj'lcy uwagy odni6s1 siy r6wniez do kwestii ustalenia liczby miejsc parkingowych dla 
samochod6w dla budynk6w nowo projektowanych. Autor uwagi podnosi, ze maksimum 
miejsc dla parkowania samochod6w osobowych znaCZqCO odbiega od dotychczasowych 
ustalen w planach dla okolicy opracowywanego obszaru tj. s'lsiedztwa skrzyzowania 
Kilinskiego i OrIej lub w kwartabch przylegaj'lcych do p6lnocnego odcinka ulicy 
Piotrkowskiej. Zainteresowany zaznacza, ze jest to wciqt obszar scislego centrum miasta, 
znakomicie obslugiwany przez komunikacjy zbiorow'l, co jednak wazniejsze, potrzeba 
pokonywania znacznych odleglosci wystypuje bardzo rzadko (dotyczy w zasadzie tylko 
i wylqcznie dojazd6w do dzielnic przemyslowych, kt6re notabene r6wniez Sq obslugiwane 
przez transport zbiorowy). Autor uwagi wskazuje, ze jedynie obszar pomiydzy ulicami 
Sienkiewicza a Kilinskiego rna drogy dojscia do przystanku tramwajowego dluzszq niz 500 m 

Strona 35 



Projekt 

(blizej S,! jednak przystanki autobusowe). Ponadto zaznacza, ze polityka parkingowa stanowi 
istotny element calej strategii transportowej miasta, co juz od dawna zauwazono w miastach 
Europy Zachodniej. Zdaniem skladaj,!cego uwagt( takie zapisy (duzo bardziej restrykcyjne niz 
w Lodzi ustalane S,! jednak takZe np. w Warszawie). Ponadto wskazuje, ze bardzo trudno jest 
zniecht(cie do korzystania z pojazd6w indywidualnych (co jest konieczne dla 
zagwarantowania wysokiej jakosci zycia mieszkancom sr6dmiescia), gdy pozwala sit( na 
bezplatny post6j tak wielu osobom. Autor uwagi wnioskuje 0 obnizenie maksymalnych 
wskainik6w w zakresie ilosci miejsc postojowych dla samochod6w do wskainik6w 
ustalonych dla planu "Dawny browar Gustawa Keilicha z budynkiem mieszkalnym - Orla 
25". Zdaniem autora uwagi innym rozwi,!zaniem moze bye podzielenie planu na obszary 
obowi¥ywania okreslonych wskainik6w w zaleznosci od bliskosci przystanku 
tramwajowego. 

Skladaj,!cy uwagt( wnioskuje 0 zmiant( zapisu dotycz,!cego przeznaczenia podstawowego 
z zabudowy uslugowej na zabudowt( usrugow,! lub wielorodzinn,!. Zainteresowany podnosi, 
ze jest to budynek historycznie wybudowany jako mieszkalny wielorodzinny i nie rozumie 
dlaczego rna sit( to zmienie, zwlaszcza bior,!c pod uwagt( uklad scian konstrukcyjnych 
budynku, kt6ry bez gruntowej przebudowy uniemozliwia zastosowanie wolnego planu, kt6ry 
jest dzis norm,! w inwestycjach biurowych. Autor uwagi jest zdania, ze zapis 0 koniecznosci 
ulokowania lokali usrugowych w parterze budynku jest korzystny, ale zarazem wystarczaj,!cy 
dla tego budynku. 

Prezydent Miasta Lodzi cz'tsciowo nie uwzgl'tdnil uwagi. 
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgl'tdnic uwagi w cz'tsci nieuwzgl'tdnionej 
przez Prezydenta Miasta Lodzi. 

Wyjasnienie: 

Uwaga nie zostala uwzglt(dniona w czt(sci dotycz,!cej zmiany ustalonego dla terenu 2KDZ 
przekroju ulicy na 1 jezdnit( z 2 pasami ruchu. Okreslony w projekcie planu przekr6j drogi 
zbiorczej 2KDZ, to jest ulicy W6lczanskiej, ustalony jako: 114 - jedna jezdnia, cztery pasy 
ruchu, wynika z przyjt(tej polityki transportowej miasta, zmniejszenie parametr6w 
technicznych tej drogi nie jest wit(c mozliwe. 

Uwaga nie zostata takZe uwzglt(dniona w czt(sci dotycz,!cej zmiany maksymalnych 
wskainik6w w zakresie realizacji miejsc postojowych dla samochod6w poprzez ich obnizenie 
do wskainik6w ustalonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla 
obszaru dawnego browaru Gustawa Keilicha z budynkiem mieszkalnym, polozonego w Lodzi 
przy ulicy Orlej 25 lub ustalenie wskainik6w w zaleznosci od odleglosci od przystanku 
komunikacji tramwajowej. Wskainiki w zakresie realizacji miejsc postojowych dla 
samochod6w dla okreslane S,! w oparciu 0 analizt( istniej,!cych uwarunkowan przestrzennych 
danego obszaru wraz z uwzglt(dnieniem docelowego przeznaczenia wyznaczonych w jego 
ramach teren6w. Wskainiki ustalone w projekcie planu dobrane zostaly indywidualnie. 
Jednoczesnie determinowanie wartosci wskainika w zaleznosci od odleglosci od przystanku 
komunikacji publicznej jest rozwi¥aniem wadliwym w swojej konstrukcji prawnej ze 
wzgl~du na fakt, ze lokalizacja przystank6w moze ulegae zmianie. 
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II. Drugie wylozenie w okresie od 24 stycznia 2017 r. do 21 lutego 2017 r. 

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotycz'lcych projektu planu, tj. do dnia 
7 marca 2017 r. wplynylo 15 uwag. Prezydent Miasta Lodzi zarz'ldzeniem Nr 561ONIIII7 
z dnia 27 marca 2017 r. rozpatrzyl uwagi dotycz'lce projektu planu, zgodnie z przywolanymi 
w wyjasnieniach aktami prawnymi w ich brzmieniu na dzien podpisania zarz'ldzenia. ladna 
z uwag nie zostala uwzgl((dniona. W zakresie uwag nieuwzglydnionych przez Prezydenta 
Miasta Lodzi, Rada Miejska w Lodzi postanawia przyj'lc nastypuj'lcy spos6b rozpatrzenia: 

Uwaga nr 1 

wplynyla dnia 7 lutego 2017 r., 
dotyczy nieruchomosci polozonej przy ul. Piotrkowskiej 235/241, obszar znajduj'lcy si(( 
w terenach oznaczonych symbolami 2.3.ZP, 2.2.MW/u, 2.I.MW/U. 

Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski na wst((pie swojej 
uwagi okreslaj'l, ze dotyczy ona tresci uwagi nr I z dnia 04.11.2015 r., zlozonej przez 
zainteresowanych w dniu 12.11.2015 r., b((d'lcej jednoczesnie uwag'l nr 5 w Zarz'ldzeniu 
Nr 2448NIIII5 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia 
uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgl'ldu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego. 

Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski podtrzymuj'l tresc uwagt 
nr I z dnia 04.11.2015 r. zlozonej w dniu 12.11.2015 r. i wnosz'l 0 jej uwzglydnienie. 

W trdci ww. uwagi Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski wnioskuj'l 
o powif;kszenie obszaru 2.3.ZP do historycznej szerokosci, tj. do 80 m od strony 
ul. Piolrkowskiej, zgodnie z Rozporzqdzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Autorzy 
uwagi informuj'l, ze nieruchomosc przy ul. Piotrkowskiej 235/241 zostala podzieiona 
decyzjami Prezydenta Miasta Lodzi 0 podziale nieruchomosci 0 numerach: GKI.II 250/2008 
z dnia 30.09.2008 r., GKI.TI 9512010 z dnia 07.06.2010 r. oraz 2 OG.G.98.2012 z dnia 
25.05.2012 r. Skladaj'lcy uwagy zaznaczajq, ze stalo siy to niezgodnie z art. 94 pkt. 3 ustawy 
z dnia 21.08.1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami, wi~c plan nie odpowiada przepisom 
prawa. Wedlug zainteresowanych wszelkie przeksztalcenia geodezyjne na terenie obj((tym 
planem (zgodnie z uchwal'l Nr XXXIX1780/08 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 10 wrzesnia 
2008 r. w sprawie przyst'lpienia do sporz'ldzenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego dla czysci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Henryka 
Sienkiewicza, Brzeznej, Piotrkowskiej, Czerwonej, W6lczanskiej i Radwanskiej oraz alei: 
Tadeusza Kosciuszki, Adama Mickiewicza i Marszalka l6zefa Pilsudskiego) byly zakazane 
do czasu uchwalenia planu. Autorzy uwagi dodaj'l, ze zmiana zakresu opracowania 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nast'lpila uchwal'l Nr XLVIII/981112 
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 12.09.2012 r. w sprawie przyst'lpienia do sporzqdzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czysci obszaru miasta Lodzi 
polozonej w rejonie ulic: Piotrkowskiej, Czerwonej, W6lczanskiej, Radwanskiej, Brzeznej, 
Edwarda Abramowskiego, lana Kilinskiego, Tylnej, Henryka Sienkiewicza 
i ks. bp. Wincentego Tymienieckiego. Skladaj'lcy uwagy S'l zdania, ze podzial nieruchomosci 
przy ul. Piotrkowskiej 235/241 jest sprzeczny z Rozporz'ldzeniem Prezydenta Rzeczpospolitej 
Polskiej z dnia 16.02.2015 r. w sprawie uznania za pomnik historii "L6dz - wieiokulturowy 
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krajobraz miasta przemyslowego" (Dz. U z 2015r. poz. 315). Zainteresowani zaznaczaj'!, ze 
nieruchomosc przy ul. Piotrkowskiej 235/241 nigdy nie byla zabudowana w XIX wieku. 
Ponadto informuj,!, ze pocz'!tkowo przedmiotowa nieruchomosc byla wlasnosci,! rodziny 
Silberstein6w, a przed I ojn,! Swiatow,! byla wlasnosci,! rodziny Kolaczkowskich, zas jej 
obszar stanowil 4 dzialki ewidencyjne 0 szerokosci 20 m od strony ul. Piotrkowskiej 
o ghtbokosci do obecnej ul. W6lczanskiej. 

W uzupelnieniu do powyzszej uwagi Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan 
Czekanski wskazuj,!, ze zabudowa teren6w obecnie otwartych i nieuzbrojonych spowoduje 
znacz'!ce uszczelnienie powierzchni gruntu i w konsekwencji zmniejszenie chlonnosci w6d 
opadowych. Jako przyklad nieuwzglcrdnienia opad6w burzowych na analizowanym terenie 
autorzy uwagi podaj,! zatopienie omawianego terenu latem 2016 r., nastcrpnie formuluj,!c 
stwierdzenie: tadna kanalizacja deszczowa nie odprowadzi wszystkich wad opadowych. Pani 
Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski uwazaj,!, ze brak jest konsekwencji 
dzialania Prezydenta Miasta Lodzi w kwestii rozszczelnienia powierzchni centrum Lodzi. 
Wedlug zainteresowanych przykladem tej niekonsekwencji jest podpisanie w dniu 
01.02.2017 r. przez Prezydenta Miasta Lodzi oraz rektor6w Uniwersytetu L6dzkiego 
i Politechniki L6dzkiej listu intencyjnego dotycz,!cego wsp61pracy na rzecz poprawy jakosci 
wad powierzchniowych w miescie. Autorzy uwagi zaznaczaj'!, ze zmniejszenie terenu 
obecnie istniej,!cego skweru spowoduje jego degradacjcr. Pani Malgorzata Tatara-Czekanska 
i Pan Bohdan Czekanski nastcrpnie podaj,!, ze dla zachowania historycznego wygl,!du tego 
terenu nalezy utrzymac szerokosc 80 m tego skweru od strony ul. Piotrkowskiej, podkreslaj,!c 
jednoczesnie, ze czcrsc tego terenu stanowi droga dojazdowa do budynku przy ulicy 
Piotrkowskiej 235/241 i do obslugi hotelu. W koncowej czcrsci uwagi zainteresowani 
formuluj,! opinicr, ze przej<;cie tego terenu przez miasto jako skweru ogalnodost<;pnego przy 
jednoczesnej wymianie gruntaw od strony ul. Kosciuszki z przeznaczeniem na parking dla 
mieszkancaw budynku Piotrkowska 235/241 byloby cz<;sciowq naprawq podj<;tych niezgodnie 
z prawem decyzji podzialowych terenaw SM" Sradmiescie". 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi. 
Rada Miejska w Lodzi postanowita nie uwzgl~dnic uwagi. 

Wyjasnienie: 

Uwaga nie zostala uwzglcrdniona. Powicrkszenie terenu 2.3.ZP do pelnej, wskazanej w uwadze 
szerokosci wynosz'!cej okolo 80 m wymagaloby korekty linii rozgraniczaj,!cych tereny 
2.1.MW/U oraz 2.3.ZP, kt6ra ograniczylaby w znacznym stopniu mozliwosc realizacji 
zabudowy przyleglej do p61nocnej granicy terenu 2.3.ZP. Przeznaczenie i gran ice terenu 
2.3.ZP oraz przeznaczenie i linie zabudowy wyznaczone w terenach s,!siednich w projekcie 
planu ustalone zostaly zgodnie z proponowan,! struktur,! przestrzenn'! obszaru. Istotnym 
zagadnieniem z punktu widzenia jakosci rozwi,!zan przestrzennych obszaru jest umozliwienie 
powstania zabudowy wok61 terenu publicznego jakim jest teren 2.3.ZP. Zabudowa ta, 
rozumiana jako swego rodzaju oprawa istniej,!cego terenu zieleni og61nodostcrpnej, stanowi 
wazny element wplywaj,!cy na zachowanie bezpieczenstwa. Lokalizacja nowej zabudowy 
usytuowanej frontem do przestrzeni publicznej jest nie tylko zgodna z wsp6lczdnie 
obowi,!zuj,!cymi standardami ksztaltowania bezposredniego otoczenia przestrzeni 
publicznych, ale kluczowa w przypadku ksztaltowania przestrzeni publicznych 0 wysokiej 
jakosci urbanistycznej, harmonijnej i przyjaznej uzytkownikom. Dopuszczona w terenie 
2.I.MW/U zabudowa granicz,!ca z terenem 2.3.ZP wykreuje w przedmiotowym obszarze 
nowe relacje kompozycyjno-widokowe, oslaniaj,!c wgl,!d na "tyly" zabudowy usytuowanej 
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wzdluz ulicy Radwanskiej i Piotrkowskiej, przyczyntaJ'lc si(( do poprawy estetyki 
omawianego obszaru. Mozliwose realizacji zabudowy w terenie 2.I.MW/U od strony terenu 
2.3.ZP jest takZe wyrazem kompromisu pomi((dzy intencj'l zachowania obecnego terenu 
zieleni (z wi((kszosci'l wartosciowych okaz6w drzew zlokalizowanych w srodkowej cz((sci 
terenu 2.3.ZP), a utrzymaniem mozliwosci inwestycyjnych obecnego, prywatnego wlasciciela 
dzialek, kt6re stanowi'l przewazaj'lc'l cz((se powierzchni terenu 2.3.ZP (z zakazem zabudowy) 
oraz cz((se terenu 2.1.MW/u. Proponowane rozwi'lzaniejest zgodne z zawartymi w "Strategii 
przestrzennego rozwoju Lodzi 2020+" (przyj((tej uchwal'l Nr LVIl146/13 Rady Miejskiej 
w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 r.) zapisami odnosz'lcymi si(( do zasad ksztahowania 
zabudowy, m. in. obudowa pierzejami nowych przestrzeni publicznych i uzupelnianie 
istniejqcych. Ponadto Rozporz'ldzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 lutego 
2015 r. w sprawie uznania za pomnik historii "L6dz - wielokulturowy krajobraz miasta 
przemyslowego", obejmuj'lce wybrane fragmenty miasta, nie przes'ldza 0 mozliwosci 
realizacji zabudowy, definiuj'lc w § 2 jedynie cele ochrony, takie jak zachowanie wartosci 
historycznych, artystycznych i naukowych, materialnych i niematerialnych (. . .). Wskazana 
w uzupelnieniu uwagi problematyka odprowadzania w6d opadowych i roztopowych 
uwzgl((dniona jest w przepisach odr((bnych z zakresu gospodarowania wodami oraz 
zagospodarowywania nieruchomosci, a takZe za spraw'l prawa lokalnego gminy -
Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciek6w na terenie miasta Lodzi (Uchwala 
Nr XIX/239103 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 24 wrzesnia 2003 r.). Projekt miejscowego 
planu sporz'ldza si(( zgodnie z zasadami ksztahowania ladu przestrzennego i racjonalnego 
zagospodarowania terenu, nie moze on bye zatem narz((dziem regulacji z'ldan, jak wskazano 
w koncowej cz((sci uwagi. Plan miejscowy nie okresla tez formy i procesu zamiany grunt6w. 

Uwaga nr 2 

wplyn((la dnia 7 lutego 2017 r., 
dotyczy nieruchomosci polozonej przy ul. Piotrkowskiej 235/241, obszar znajduj'lcy si(( 
w terenach oznaczonych symbolami 2.3.ZP, 2.2.MW/U, 2.1.MW/U, a takZe 2KDW, 
2.4.UIKS. 

Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski na wst((pie swojej 
uwagi okres1aj'l, ze dotyczy ona tresci uwagi nr 2 z dnia 04.11.2015 r., zlozonej przez 
zainteresowanych w dniu 12.11.2015 r., b((d'lcej jednoczdnie uwag'l nr 6 w Zarz'ldzeniu 
Nr 2448NIII15 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia 
uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgl'ldu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego. 

Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski podtrzymuj'l trese uwagl 
nr 2 z dnia 04.11.20 15r. zlozonej w dniu 12.11.2015 r. i wnosz'l 0 jej uwzgl((dnienie. 

W trdci ww. uwagi Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bogdan Czekanski wnioskuj'l 
o wprowadzenie zakazu zabudowy kubaturowej w terenach 2.1.MW/U, 2.2.MW/u, 2.3.ZP, 
2KDY i 2.4.U (oznaczone symbolami 2KDW oraz 2.4.UIKS w projekcie planu 
udost((pnionego w ramach drugiego wylozenia do publicznego wgl'ldu). lako przedmiot 
uwagi okreslaj'l: zakaz zabudowy na obszarze nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej 235/241 
wynikajqcy z decyzji bfldqcej w obiegu prawnym Rejonowego Zarzqdu Gospodarki Terenami 
w Lodzi znak RZGT 1II-8224/1/155 z dnia 15.08. 1976r., aktu notarialnego z dnia 18.10.1976 
r. Repetytorium A nr 1-5732/76 Dziennik KW nr IV-5543/76 oraz przepis6w art. 4 ustawy 
z dnia 21.08.1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami, art. 5, art. 6 i art. 7 ustawy Prawo 
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budowlane oraz Rozporzqdzenia Ministra lrifrastruktury z dnia 12.04.2002r. w sprawie 
warunkow technicznychjakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie § 12, § 18.1, 
§19, §22.1, § 23, § 25, §39 i §40. 

W uzupelnieniu do powyzszej uwagi jej autorzy wyrazaj~ opinit;: uzasadnienie odrzucenia 
wniosku przez Prezydenta Miasta Lodzi Zarzqdzeniem nr 24481VIII15 z dnia 07.12.2015 r. 
swiadczy 0 nieliczeniu si(} z potrzebami oraz oczekiwaniami obecnych mieszka/1coW tego 
terenu. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzghidnil uwagi. 
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgl~dnic uwagi. 

Wyjasnienie: 

Uwaga nie zostala uwzglttdniona. Wskazane w uwadze tereny 2.1.MWIU, 2.2.MWIU 
i 2.4.U/KS zgodnie z obowi~zuj~eym studium uwarunkowan i zagospodarowania 
przestrzennego stanowi~ tereny obszaru funkejonalnego uliey Piotrkowskiej, rozumianego 
jako obszar zabudowy wielofunkcyjnej 0 charakterze wielkomiejskim wyodr(}bniony 
z zabudowy srodmiejskiej z uwagi na szczegolnq (. . .) dla toisamosci miasta. Ponadto, tereny 
2.1.MW/U oraz 2.2.MWIU eharakteryzuj~ sitt wysokim stopniem zainwestowania oraz 
duzym udzialem zabudowy historyeznej, zas teren 2.4.U/KS pozostaje waznym obszarem 
z punktu widzenia ksztaltowania harmonijnej oprawy przestrzennej przedluzenia 
al. Kosciuszki. Wprowadzenie ealkowitego zakazu zabudowy w ww. terenach srodmiejskich 
nie znajduje uzasadnienia z punktu widzenia przyjtttej strategii rozwoju przestrzennego miasta 
zapisanej na kartach "Strategii przestrzennego rozwoju Lodzi 2020+" (przyjtttej uchwal~ 
Nr LV/1146/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 styeznia 2013 r.). W pozostalych 
wymienionyeh w uwadze terenaeh zabudowa dopuszezona jest wyl~eznie w ramaeh 
przeznaezenia uzupelniaj~cego, ustalonego dla drogi wewntttrznej 2KDW jako parkingi 
kubaturowe podziemne, zas dla terenu zieleni urz~dzonej 2.3.ZP jako tymezasowe obiekty 
handlowo-uslugowe, w ilosel nie wittkszej niz 2 obiekty w terenie. Wprowadzenie zakazu 
zabudowy ograniczaj~cego mozliwosc realizaeji funkcji parkingowej w terenie 0 wiod~eym 

przeznaczeniu komunikaeyjnym (droga wewntttrzna) oraz drobnyeh uslug w terenaeh zieleni 
publieznej jest bezzasadna. 

Uwaga nr 3 

wplyntt1a dnia 7 lutego 2017 r., 
dotyezy nieruehomosel polozonej przy ul. Piotrkowskiej 235/241, obszar znajduj~cy sitt 
wterenach oznaczonych symbolami 2.3.ZP, 2.2.MWIU, 2. 1. MW/U. 

Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski na wstttpie swojej 
uwagi okreSlaj~, ze dotyczy ona treSci uwagi nr 4 z dnia 04.11.2015 r., zlozonej przez 
zainteresowanyeh w dniu 12.11.2015 r., bttd~cej jednoezesnie uwag~ nr 8 w Zarz~dzeniu 
Nr 2448NIII15 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia 
uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgl~du projektu miejseowego planu 
zagospodarowan ia przestrzennego. 

Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski podtrzymuj~ tresc uwagi 
nr 4 z dnia 04.11.20 15r. zlozonej w dniu 12.11.2015 r. i wnosz~ 0 jej uwzglttdnienie. 
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W tresci ww. uwagi Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski podnoszq, 
ze projekt uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego jest niezgodny z uchwalq Nr XV 1180/03 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 
11.06.2003 r. w sprawie zasad udzielania bonifikat przy sprzedazy przez Miasto L6di 
niekt6rych nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi i uchwalq 
Nr XXVIII/420104 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 07.04.2004 r. zmieniajqcq ww. uchwaly, 
a takZe z zarzqdzeniem Nr 3476NI09 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 20.08.2009 r. 
w sprawie przeznaczenia do sprzedazy nieruchomosci gruntowych stanowiqcych wlasnosc 
Miasta Lodzi na rzecz dotychczasowego uzytkownika wieczystego - Sp6ldzielni 
Mieszkaniowej "Sr6dmiescie" oraz ogloszenia ich wykazu - wykaz nr 5. 

W uzupelnieniu do powyzszej uwagi jej autorzy stwierdzajq, ze uchwala 0 mleJscowym 
planie zagospodarowania przestrzennego nie moze byc sprzeczna z innymi uchwalami Rady 
Miejskiej w Lodzi dotyczqcych przekazania grunt6w przez miasto L6di do cel6w 
uwlaszczeniowych czlonk6w SM "Sr6dmiescie" w Lodzi. Ponadto skladajqcy uwagy 
informuj,!, ze sprawa niezrealizowanych uchwal Rady Miejskiej w Lodzi 
oraz nieprawidlowosci dotycz,!cych podzial6w geodezyjnych toczy siy w Prokuraturze 
Regionalnej w Lodzi sygn. akt RP lOs. 30.2016. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl«;dnil uwagi. 
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglc;dnic uwagi. 

Wyjasnienie: 

Uwaga nie zostala uwzglydniona. TreSc uchwal wymienionych w uwadze nie rna 
zastosowania do zakresu ustalen merytorycznych planu miejscowego okreslonych z ustawq 
z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Oz. U. z 2016 r., 
poz. 778 z p6in. zm.). Nalezy podkreslic, ze plan miejscowy okresla zasady ksztahowania 
ladu przestrzennego i jest podstawowym elementem prawa lokalnego. Ozialania dotycz'!ce 
sprzedazy nieruchomosci i udzielania bonifikat finansowych S,! narzydziami operacyjnej 
gospodarki nieruchomosciami i nie mogq stanowic przedmiotu planistycznych przesqdzen 
miejscowych. 

Uwaga nr 4 

wplynyla dnia 7 lutego 2017 r., 
dotyczy nieruchomosci polozonej przy ul. Piotrkowskiej 235/241, obszar znajduj,!cy siy 
w terenach oznaczonych symbolami 2.3.ZP, 2.2.MW/u, 2.1.MW/U. 

Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski na wstypie swojej 
uwagi okreslajq, ze dotyczy ona tresci uwagi nr 5 z dnia 04.11.2015 r., zlozonej przez 
zainteresowanych w dniu 12.11.2015 r., byd,!cej jednoczesnie uwagq nr 9 w Zarz,!dzeniu 
Nr 2448NTIlI5 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia 
uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgl,!du projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego. 

Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski podtrzymuj,! treSc uwagi 
nr 5 z dnia 04.11.20 15r. zlozonej w dniu 12.11.2015 r. i wnosz'! 0 ponowne rozpatrzenie tego 
zagadnienia. 
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W tresci ww. uwagi Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski wnioskuj,! 
o rekompensaty przyrodnicz,! na nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej 235/241. Zdaniem 
skladaj,!cych uwagy, Urz'!d Miasta Lodzi powinien posadzi6 drzewa w gatunkach 
odpowiednich dla terenu Srodmiescia wraz z zakazem zabudowy kubaturowej w okolicy 
skweru przy ul. Piotrkowskiej 235/241 w Lodzi. 

Autorzy uwagi podnosz,!, ze dla nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej 235/241 Prezydent 
Miasta Lodzi wydal w dniu 20.04.2012 r. decyzjy nr ZZl525/12 znak DI-OS-1.6131. 138.2012 
w przedmiocie wycinki drzew na skwerze w obszarze 2.3.ZP z jednoczesn,! rekompensat,! 
przyrodnicz,! zobowi,!zuj,!c,! do nasadzenia na tym terenie drzew w gatunkach - 110 szt.: 

jarz,!b szwedzki - 20 szt., 
swierk srebrzysty kuj,!cy - 20 szt., 

daglezja - 20 szt., 
sosna czarna - 30 szt., 
sl iwa ozdobna - 20 szt. 

lednoczdnie Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski wskazuj,!, ze na 
ww. terenie przy realizacji inwestycji kubaturowych bylo to niemozliwe do zrealizowania. 
Zdaniem skladaj,!cych uwagy, decyzja miala wady prawn'! opisan,! wart. 156 § I pkt. 5 kpa 
wynikaj,!c,! z niemozliwosci posadzenia 110 drzew na terenie ww. nieruchomosci 
z rownoczesn'! realizacj,! zaplanowanych inwestycji (zal,!cznik nr 3 do decyzji z dnia 
12.04.201Ir. nr ZZ/162111). Zainteresowani nadmieniaj,!, ze pomimo prawomocnego 
postanowienia S,!du Okrygowego w Lodzi X Wydzialu Gospodarczego z dnia 05.07.2011 r. 
Sygn. Akt XGC 330111 zakazuj'!cego wycinki drzew, zostaly one wyciyte bez nasadzen 
rekompensacyjnych. Ponadto zainteresowani wskazuj,!, ze decyzja Prezydenta Miasta Lodzi 
nr ZZ/525/12 z dnia 20.04.2012r. zostala uchylona wyrokiem WSA w Lodzi z dnia 
30.04.2013r. sygn. akt II SA/Ld 1009/12. Autorzy uwagi informuj,!, ze Naczelny S,!d 
Administracyjny wyrokiem z dnia 14.11.2014 r. sygn. akt II OSK 2040113 oddalil skargy 
kasacyjn,! SKO w Lodzi. Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski 
wyrazaj'! opiniy, ze po bezprawnym wydaniu decyzj i przez Prezydenta Miasta Lodzi 
pozostaly skutki w postaci szkody w srodowisku przez bezprawn'! wycinky drzew na 
nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej 235/241. 

W uzupelnieniu do powyzszej zamieszczonej trdci autorzy uwagi stwierdzaj,!, ze likwidacja 
tak duzej ilosci wysokiej zieleni w zwiqzku z realizacjq przedluzenia al. Kosciuszki oraz 
bezprawnq wycinkq drzew na skwerze przy ul. Piotrkowskiej 235/241 spowodowala 
zmniejszonq chlonnosc wad opadowych, co mozna bylo zaobserwowac latem 2016 r. Dalsze 
zabetonowanie grunlu przez mozliwosc realizacji nowych budynkOw, drag, sciezek 
rowerowych i chodnikaw spowoduje znaczne pogorszenie retencji wad. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglcrdnil uwagi. 
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglcrdnic uwagi. 

Wyjasnienie: 

Uwaga nie zostala uwzglydniona w cZysci dotycz,!cej rekompensaty przyrodniczej. Projekt 
planu nie ogranicza mozliwosci realizacji nasadzen drzew. lednoczdnie zagadnienie nakazu 
rekompensaty przyrodniczej nie miesci siy w mozliwym zakresie ustalen planu miejscowego. 

Uwaga nie zostala takze uwzglydniona w czysci dotycz'!cej wprowadzenia zakazu zabudowy 
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kubaturowej w okolicy skweru przy ul. Piotrkowskiej 235/241 w Lodzi. Zgodnie 
z obowi'lzuj'lcym studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego skwer przy 
ul. Piotrkowskiej 235/241 oraz jego s'lsiedztwo stanowi'l tereny obszaru funkcjonalnego ulicy 
Piotrkowskiej, rozumianego jako obszar zabudowy wielofunkcyjnej 0 charakterze 
wielkomiejskim wyodnlbniony z zabudowy srodmiejskiej z uwagi na szczegolnq (. . .) dla 
tozsamosci miasta. Wskazany w uwadze obszar w wiykszosci charakteryzuje siy wysokim 
stopniem zainwestowania oraz duzym udzialem zabudowy historycznej, zas wchodz'lce 
w jego sklad tereny niezabudowane, usytuowane wzdluz projektowanego przedluzenia 
al. Kosciuszki czy w bezposrednim s'lsiedztwie terenu zieleni urz'ldzonej 2.3.ZP, pozostaj'l 
waznym elementem ksztaltowania harmonijnej oprawy przestrzennej przestrzeni publicznych. 
Wprowadzenie calkowitego zakazu zabudowy w ww. terenach sr6dmiejskich nie znajduje 
uzasadnienia z punktu widzenia przyjytej strategii rozwoju przestrzennego miasta zapisanej 
na kartach "Strategii przestrzennego rozwoju Lodzi 2020+" (przyjytej uchwal'l 
Nr LVI1146113 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 r.). Nalezy r6wniez 
zauwazyc, ze w wyniku rozpatrzenia uwag zlozonych do projektu planu w trakcie pierwszego 
wylozenia do publicznego wgl'ldu, do jego tresci wprowadzono wiele zmian, w szczeg6lnosci 
ograniczenie mozliwosci realizacji inwestycji budowlanych w s'lsiedztwie wskazanego 
w uwadze terenu (ograniczenie teren6w wyznaczonych pod zabudowy od strony terenu 
2.3.ZP i od strony przedruzenia alei Kosciuszki, wprowadzenie przestrzeni umozliwiaj'lcej 
realizacjy wiykszej ilosci miejsc postojowych w odpowiednim standardzie przestrzennym 
podnosz'lcym jakosc i wartosc miejsca). Wprowadzone zmiany mialy charakter 
kompromisowy, poprawiaj'lcy jakosc przestrzeni miejskiej (np. ksztaltowanie prawidlowego 
styku pomiydzy wlasnosci'l publiczn'l i prywatn'l, stworzenie lokalnych warunk6w 
mieszkaniowych dla uzytkownik6w omawianego miejsca). 

Uwaga nr 5 

wplynyla dnia S lutego 2017 r., 
dotyczy nieruchomosci polozonej przy ul. Abramowskiego 25, dzialki ewidencyjne 
o numerach 129/2 i 139/40 w obrybie S-S. 

Pan Blazej Ciarkowski, wystypuj'lcy w imieniu sp6lki MAARAN, w swojej uwadze 
wskazuje, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla rejonu ulicy 
Abramowskiego w Lodzi przewiduje utrzymanie zwartego charakteru zabudowy 
w poludniowej pierzei za wyj'ltkiem dzialki przy Abramowskiego 25, gdzie proponowane jest 
zachowanie dotychczasowego ukladu przestrzennego. Zdaniem skladaj'lcego uwagy, 
zasadnosc takiego rozwi'lzania budzi w'ltpliwosci. 

Autor uwagi informuje, ze poludniow'l pierzejy ulicy wypelniaj'l kamienice wzmeSlOne 
w przewazaj'lcej wiykszosci tuz przed I wojn'l swiatow'l, nastypnie dodaje, ze budynek przy 
Abramowskiego 25 zostal wzniesiony w 1910 roku wedlug projektu inz. Szereszewskiego 
i od samego pocz'ltku stanowil wlasnosc Parafii Polskich Baptyst6w. Pan Blazej Ciarkowski 
ocenia, ze fakt ten mogl mid: decydujqcy wplyw na odmienny charakter wykorzystania tej 
dzialki, rozniqcej sif~ zabudowq od pozostalych budynkow na tej ulicy, ktora ponadto 
w porownaniu do uporzqdkowanego ukladu sqsiednich kamienic, jest niespojna idose 
przypadkowa. Powoluj'lc siy na archiwalny plan miasta Lodzi z lat 20. XX wieku, kt6ry 
prezentuje schematycznie ujyt'l zabudowy wypelniaj'lC'l cal'l pierzejy, skladaj'lcy uwagy 
domniemuje, iz koncepcja taka byla proponowana, a "Iuk(j" w zabudowie uwazano za 
rozwiqzanie 0 charakterze tymczasowym. 
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W dalszej czysci uwagi Pan Blazej Ciarkowski nadmienia, ze w latach 50. XX wieku 
rozebrano oficyny towarzysz'!ce kamienicom wzdluz poludniowej pierzei 
ul. Abramowskiego, a na ich tylach wybudowano ci,!g komorek (tzw. "katakumby"). 
Skladaj,!cy uwagy zaznacza, ze w tym okresie zaczyto tez wykorzystywac niezabudowany 
fragment posesji pod numerem 25 jako samowolne przejscie. Autor uwagi wyraza opiniy, ze 
rozwiqzanie to bylo jednak wtorne i 0 prowizorycznym charakterze, wynikajqce 
z usankcjonowania stanu zastanego, a nie zamyslu projektantow. 

Zdaniem zainteresowanego utrzymanie obecnego ukladu zabudowy na posesji przy 
Abramowskiego 25 uniemozliwia uzupelnienie pierzei, a tym samym dopelnienie jej zwartej 
kompozycji, ktora byla proponowana juz w latach 20. XX wieku. Skladaj,!cy uwagy 
informuje, ze przedmiotowa nieruchomosc stanowi wlasnosc prywatn,! i z tego wzglydu 
niemozliwe jest utrzymanie jakiegokolwiek ogolnodostypnego pasazu prowadz,!cego do 
terenow zielonych na tylach budynkow. Nastypnie autor uwagi zaznacza, ze pozostale 
budynki znajduj,!ce siy w poludniowej pierzei ulicy posiadaj,! niezalezny dostyp do ww. 
terenow. 

Pan Blazej Ciarkowski w swojej uwadze proponuje rozwi,!zanie poiegaj,!ce na realizacji 
nowego budynku frontowego w linii zabudowy pierzei 0 gabarytach (wysokosc, kubatura) 
odpowiadaj,!cych gabarytom s,!siednich kamienic oraz zachowanie istniej,!cego budynku 
figuruj,!cego w gminnej ewidencji zabytkow, wraz z przywroceniem mu oryginalnych 
walorow artystycznych. Skladaj,!cy uwagy zaznacza, ze intencj,! inwestora oraz projektanta 
jest realizacja nowego budynku frontowego 0 nowoczesnej form ie, ktora bydzie wpisana 
w historyczny kontekst otoczenia, ponadto pozwoli na uwydatnienie walorow zabytkowego 
obiektu znajduj,!cego siy w granicach przedmiotowej nieruchomosci. Autor uwagi informuje 
jednoczdnie, ze istniej,!ca w polnocno-zachodniej czysci dzialki nieprzedstawiaj,!ca zadnej 
wartosci architektonicznej stacja transformatorowa zostalaby rozebrana i odbudowana jako 
integralny element nowej zabudowy 0 wysokich wartosciach estetycznych. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglt;dnil uwagi. 
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglt;dnic uwagi. 

Wyjasnienie: 

Uwaga nie zostala uwzglydniona. Zgodnie z art. I, 3 i 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Oz. U. z 2016 r. poz. 778 z poin. zm.), za 
podstawy dzialan planistycznych przyjmuje siy lad przestrzenny oraz zrownowazony rozwoj, 
zas ustalajqc przeznaczenie terenu lub okrdlajqc potencjalny sposob zagospodarowania 
i korzystania terenu, organ wazy interes publiczny i interesy prywatne. Nalezy zaznaczyc, ze 
ustawodawca nie narzuca wiyc na sporz,!dzaj,!cego projekt planu miejscowego obowi<!Zku 
kontynuacji pierwotnych zalozen kompozycyjnych zastanego ukladu przestrzennego, ktore 
czysto pozostaj,! w sferze domyslu, wymaga zas stosowania rozwi<!Zan najkorzystniejszych 
z punktu widzenia zasad okreslonych we wstypie. Ulica Abramowskiego pomiydzy 
skrzyzowaniami z ulicami Sienkiewicza i Kilinskiego mierzy ok. 490 m dlugosci, zas 
nieruchomosc pod numerem 25, usytuowana niemalze w polowie dlugosci ulicy, stanowi 
jedyn,! posesjy zabudowan,! w ukladzie oficynowym z otwarciem w strony terenu zieleni 
publicznej oznaczonej symbolem 6.3.ZP (Pasaz Abramowskiego). Pozostawienie 
w przedmiotowej lokalizacji status quo podnosi r6Znorodnosc architektoniczn,! ulicy nie 
zaburzaj,!c jej obecnego charakteru. Mozliwosci inwestycyjne na przedmiotowej posesji 
zachowane S,! poprzez dopuszczenie nadbudowy budynku ewidencyjnego oznaczonego 
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symbolem E44 oraz dopuszczenie realizacji zabudowy w pasie przylegaj,!cym do wschodniej 
sciany budynku ewidencyjnego na dzialce s,!siedniej, oznaczonego symbolem E43. 
lednoczesnie projekt planu na obecnym etapie procedury nie przes'!dza w swoich ustaleniach 
o organizacji og6lnodostypnego przejscia, wyznaczaj'!c jedynie za pomoc,! linii zabudowy 
strefy, w kt6rych realizowana moze bye zabudowa. 

Uwaga nr 6 

- wprynyta dnia 9 lutego 2017 r., 
- dotyczy nieruchomosci przy ul. W61czanskiej 198/200, dziatki ewidencyjne 0 numerach 

17114,20116,17/13 i 14/13. 

Pani Beata Blanckenstein wnosi 0 uwzglydnienie projektu ztozonego do wydania 
decyzji 0 warunkach zabudowy przez architekta Marka Solnicy w jej imieniu lub wnosi 
o zamiany dzialek 17/14,20116, 17/13, 14/13 na dzialky obejmuj,!c,! planowany teren l.3.U. 
Skladaj,!ca uwagy dodaje, ze w przypadku realizacji ww. zamiany wnioskuje takZe 
o rozszerzenie przeznaczenia terenu 1.3.U 0 tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 
poprzez sformulowanie nastypuj,!cego postulatu: wnoszf 0 zmianf uzytkowania na 
mieszkani6wkf, uzytkowe a nie wylqcznie utytkowe do wysokosci 21-35 jak w projekcie planu. 

W swojej uwadze Pani Beata Blanckenstein zawada nastypuj,!ce stwierdzenie: Nie wyrazam 
zgody na wszczynanie dalszych Postfpowan wywlaszczeniowych jedynie na potrzeby planu 
zagospodarowania. 

Autorka uwagi r6wniez informuje, ze ze wzglfdu na planowane nieutytkowanie CZfsci dzialki 
14/13 na cele na kt6re zostala w 1949 r. wywlaszczona, wyst,!pi 0 jej zwrot. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi. 
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgl~dnic uwagi. 

Wyjasnienie: 

Uwaga nie zostala uwzglydniona w czysci dotycz,!cej dostosowania ustalen planu w celu 
uzyskania zgodnosci z projektem zlozonym do wydania decyzji 0 warunkach zabudowy. Ze 
wzglydu na brak ostatecznego sprecyzowania przedmiotowego projektu w toku procedury 
wydawania decyzji 0 warunkach zabudowy, nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie do 
kt6rej wersji koncepcji architektonicznej odnosi siy powyzsza uwaga. Niemniej jednak 
projekt w swojej pierwotnej formie byl przedmiotem analizy na etapie sporz,!dzania projektu 
planu miejscowego, kt6ra wskazala na kolizje z ustaleniami wynikaj,!cymi ze studium 
uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego (na przyklad w zakresie 
wysokosci) oraz z wymogami ksztaltowania tej przestrzeni. Nalezy wyjasnie, ze zasady 
wydawania decyzji 0 warunkach zabudowy, okreslaj,!ce parametry inwestycyjne wyl,!cznie 
dla jednej dzialki budowlanej, r6zni,! siy w spos6b znaczny od zasad konstruowania planu 
miejscowego, kt6rego g16wnym zalozeniem jest ksztaltowanie ladu przestrzennego 
i prawidlowa organizacja tkanki miejskiej jako calosci. Zgodnie z ustaw'! 0 planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (Oz. U. z 2016 r., poz. 778 z pozn. zm.), plan miejscowy 
nie moze takze naruszae ustalen studium. Projektowanie struktury funkcjonalno-przestrzennej 
miasta, w tym wprowadzanie nowych element6w takich jak brakuj,!ce odcinki ukladu 
drogowego, odbywa siy przy zachowaniu wielu wytycznych z zakresu projektowania 
urbanistycznego. Teren 1 KOZ, czyli projektowane przedluzenie alei Kosciuszki, stanowi 
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istotny element systemu komunikacyjnego oraz systemu przestrzeni publicznych byd'lc 
waznym punktem wyzlowym komunikacji pieszej i kolowej - uklad ten nie jest tozsamy 
z rozwi'lzaniami proponowanymi w kolejnych wersjach projektu, stanowi'lcych zal'lcznik do 
wniosku 0 wydanie decyzji 0 warunkach zabudowy. 

Uwaga nie zostala uwzglydniona w czysci dotycz'lcej zamiany nieruchomosci. Zagadnienie 
zamiany nieruchomosci nie miesci siy w mozliwym zakresie ustalen planu miejscowego. 

Uwaga nie zostala takZe uwzglydniona w czysci dotycz'lcej rozszerzenia przeznaczenia 
podstawowego 0 tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Zmiana nie jest mozliwa 
ze wzglydu na szczeg6lne znaczenie terenu 1.3.U i jego wyeksponowanie w strukturze 
miasta. W zwi'lzku z powyzszym w przedmiotowym obszarze powinna powstac zabudowa 
o szczeg6lnych walorach architektonicznych, wyr6zniaj'lca si y wysokim standardem 
rozwi'lzan przestrzennych i funkcjonalnych. Realizacja zabudowy 0 funkcji mieszkaniowej 
nie znajduje takze uzasadnienia ze wzglydu potencjaln'l uci'lzliwosc wynikaj'lC'l 
z projektowanego ukladu komunikacyjnego przedluzenia alei Kosciuszki. 

Uwaga nr 7 

- wplynyla dnia 9 lutego 2017 r., 
- dotyczy nieruchomosci przy ul. W6lczanskiej 198/200, dzialki ewidencyjne 0 numerach 

17114,20/16,17113 i 14113. 

Pani Beata B1anckenstein w swojej uwadze wnosi 0 uwzglydnienie projektu 
zlozonego do wydania decyzji 0 warunkach zabudowy przez architekta Marka Solnicy w jej 
imieniu. 

W swojej uwadze Pani Beata Blanckenstein zawada nastypuj'lce stwierdzenie: Nie wyrazam 
zgody na wszczynanie dalszych postt;powan wywlaszczeniowych jedynie na potrzeby planu 
zagospodarowania. 

Autorka uwagi r6wniez informuje, ze ze wzglt;du na plano wane nieutytkowanie czt;sci dzialki 
14/13 na cele na kt6re zostala w 1949 r. wywlaszczona, wyst'lpi 0 jej zwrot. 

Uwaga opatrzona zostala adnotacj'l: Wniosek!! Do rozpatrzenia w trybie k.p.a. orzeczeniem 
administracyjnym z pouczeniem, oraz 1) wnoszt; 0 polqczenie calej dokumentacji. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi. 
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgl~dnic uwagi. 

Wyjasnienie: 

Uwaga nie zostala uwzglydniona w czysci dotycz'lcej dostosowania ustalen planu w celu 
uzyskania zgodnosci z projektem zlozonym do wydania decyzji 0 warunkach zabudowy. Ze 
wzglydu na brak ostatecznego sprecyzowania przedmiotowego projektu w toku procedury 
wydawania decyzji 0 warunkach zabudowy, nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie do 
kt6rej wersji koncepcji architektonicznej odnosi siy powyzsza uwaga. Niemniej jednak 
projekt w swojej pierwotnej formie byl przedmiotem analizy na etapie sporz'ldzania projektu 
planu miejscowego, kt6ra wskazala na kolizje z ustaleniami wynikaj'lcymi ze studium 
uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego (na przyklad w zakresie 
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wysokosci) oraz z wymogami ksztahowania tej przestrzeni. Nalezy wyjasnic, ze zasady 
wydawania decyzji 0 warunkach zabudowy, okreslaj'lce parametry inwestycyjne wyl'lcznie 
dla jednej dzialki budowlanej, r6zni'l sicr w spos6b znaczny od zasad konstruowania planu 
miejscowego, kt6rego g16wnym zalozeniem jest ksztaltowanie ladu przestrzennego 
i prawidlowa organizacja tkanki miejskiej jako calosci. Zgodnie z ustaw'l 0 planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778 z p6Zn. zm.), plan miejscowy 
nie moze takze naruszac ustalen studium. Projektowanie struktury funkcjonalno-przestrzennej 
miasta, w tym wprowadzanie nowych element6w takich jak brakuj'lce odcinki ukladu 
drogowego, odbywa sicr przy zachowaniu wielu wytycznych z zakresu projektowania 
urbanistycznego. Teren 1 KDZ, czyli projektowane przedluzenie alei Kosciuszki, stanowi 
istotny element systemu komunikacyjnego oraz systemu przestrzeni publicznych bcrd'lc 
waznym punktem wcrz10wym komunikacji pieszej i kolowej - uklad ten nie jest tozsamy 
z rozwi'lzaniami proponowanymi w kolejnych wersjach projektu, stanowi'lcych za1'lcznik do 
wniosku 0 wydanie decyzji 0 warunkach zabudowy. 

Uwaga nie zostala takze uwzglcrdniona w czcrsci dotycz'lcej rozpatrzenia uwagi w trybie k.p.a. 
Procedura planistyczna nie jest postcrpowaniem w sprawie indywidualnej, rozstrzyganej 
w formie decyzji administracyjnej, regulowanej przepisami kodeksu postcrpowania 
administracyjnego, lecz jest to procedura legislacyjna, kt6rej celem jest sporz'ldzenie 
i uchwalenie aktu prawa miejscowego w postaci planu miejscowego. Udzial spoleczenstwa 
w procedurze planistycznej nie podlega ustaleniom kodeksu postcrpowania administracyjnego, 
ale zapisom ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawa ta przewiduje 
mozliwosc skladania wniosk6w do planu mleJscowego, prawo udzialu 
w dyskusji publicznej nad rozwi'lzaniami przyjcrtymi w projekcie planu, prawo wnoszenia 
uwag do projektu planu. Prawo do wnoszenia uwag sluzy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia 
przyjcrte w projekcie planu - osobom prawnym i fizycznym oraz jednostkom organizacyjnym, 
i nie jest uzaleznione od istnienia lub naruszenia interesu prawn ego osoby wnosz'lcej uwagcr. 
Uwagi musz'l zostac rozpatrzone w formie zarz'ldzenia, a prezydent zachowuje te uwagi 
w dokumentacji planistycznej oraz przekazuje wojewodzie wykaz wniesionych uwag. 
Rozstrzygnicrcia w6jta, burmistrza, prezydenta 0 nieuwzglcrdnieniu wniosk6w do planu jak 
r6wmez uwag dotycz'lcych projektu planu nie podlegaj'l zaskarzeniu do s'ldu 
administracyjnego. 

Uwaga nr 8 

wplyncr1a I marca 2017 r., 
dotyczy skweru zieleni przy skrzyzowaniu ulic Sienkiewicza i Tylnej, znajduj'lcego Slcr 
w terenie oznaczonym symbolem 5.6.MW/U. 

Pan Sebastian Szklarek wystcrpuj'lC jako przedstawiciel porozumlema trzech 
jednostek: Polskiej Akademii Nauk: 

Centrum Badan Molekularnych i Makromolekularnych PAN, 
- Instytutu Biologii Medycznej PAN, 
- Europejskiego Regionalnego Centrum Ekohydrologii PAN, 
a takZe w imieniu pozostalych uzytkownik6w obiekt6w - Centralnej Biblioteki Plac6wek 
PAN w Lodzi oraz Proteon Pharmaceuticals S.A., wnioskuje 0 zachowanie skweru zieleni 
istniej'lcego u zbiegu ulic Sienkiewicza i ul. Tylnej. 
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W swojej uwadze Pan Sebastian Szklarek wnioskuje takZe 0 rozwazenie alternatywnych 
wariantaw zagospodarowania dla ww. obszaru: 

wariant I - zachowanie istniej,!cego skweru zieleni wraz ze zmian,! organizacji ruchu na 
wschodniej nitce ul icy Sienkiewicza - ustanowienie ruchu jednokierunkowego, dodaj,!c, ze 
realizacja tego wariantu pozwoli zachowac obecne korzysci wynikajqce z istnienia skweru 
oraz na realizacj£! nowych dzialan wzmacniajqcych jego znaczenie dla poprawy jakosci 
srodowiska tego obszaru - zwi£!kszenie zdolnosci retencyjnych, poprawa bior6Znorodnosci, 
ograniczenie uciqiliwosci akustycznej, 
wariant II - zmiana przeznaczenia terenu z MW/U na MW/u/Z wraz z odpowiednimi 
zapisami gwarantuj,!cymi zachowanie istniej,!cego skweru zieleni, wyjasniaj,!c, ze pozwoli 
na zachowanie korzysci zapewnianych przez istniejqcy skwer. 

Autor uwagi zaznacza, ze wl,!czenie skweru zieleni przy skrzyzowaniu ulic Sienkiewicza 
i ulicy Tylnej do terenu oznaczonego jako 5.6.MW/U nie gwarantuje zachowania istniej,!cego 
terenu zieleni, co w ocenie zainteresowanego b£!dzie negatywnie wplywac na lokalne 
srodowisko i spoleczenstwo. Pan Sebastian Szklarek podaje, ze istniejqcy skwer zieleni 
posiada zdolnosc retencjonowania w6d opadowych splywajqcych ulicq Sienkiewicza 
w kierunku poludniowym do ulicy Tylnej. Skladaj,!cy uwagy informuje, ze w ostatnich latach 
w wyniku intensywnych opadaw woda splywaj,!ca ulic,! Sienkiewicza przyczynila siy juz 
dwukrotnie do zalania nieruchomosci Polskiej Akademii Nauk (CBMiM, ERCE oraz IBM). 
Pan Sebastian Szklarek ocenia nastypnie, ze istniej,!cy skwer zieleni, po zastosowaniu 
odpowiednich roZWi,!ZaJ1 do retencji wad opadowych jest w stanie zretencjonowac 250 -
500 m3 objytosci wad splywaj,!cych ulic,! Sienkiewicza, ograniczaj,!c ryzyko podtopienia 
nieruchomosci PAN. 

W dalszej czysci autor uwagi stwierdza, ze wl,!czenie istniej,!cego skweru do terenu 
5.6.MW/W, moze przyczynic siy do Iikwidacji okolo 15 drzew, dodaj,!c, ze zapisy dotyczqce 
udzialu terenu biologicznie czynnego oraz okreSlony w projekcie wskainik powierzchni 
zabudowy nie gwarantujq, ie inwestor zachowa istniejqcy drzewostan. Pan Sebastian Szklarek 
stwierdza, ze projekt planu nie uwzgl£!dnia rekompensaty moiliwego utracenia korzysci 
zapewnianych przez istniejqcy drzewostan, wskazuje takZe, ze w projekcie brak jest 
planowanych nasadzen wzdlui ulicy Tylnej (po stronie p61nocnej). 

Skladaj,!cy uwagy wskazuje, ze w projekcie przedstawiono projektowany szpaler drzew po 
wschodniej stronie ulicy Sienkiewicza (zaczynaj'!c od ulicy Tylnej) w miejsce istniej,!cego juz 
szpaleru drzew. Zainteresowany stwierdza, ze w projekcie planu dopuszcza siy zatem 
usuniycie istniej,!cych w wymienionej lokalizacji drzew i utworzenie nowego szpaleru, 
nastypnie Pan Sebastian Szklarek zaznacza, ze wiqie sift nie tylko z niepotrzebnymi nakladami 
finansowymi, ale i zmniejszeniem korzysci dla srodowiska zapewnianych przez istniejqcy, 
wieloletni drzewostan. 

Autor uwagi ocenia, ze planowane przywracenie historycznego ukladu ulic moze przyczynic 
siy do zwiykszenia natyzenia halasu na terenie Przedszkola Miejskiego nr 99, ktary, zgodnie 
z projektem planu, zostal wyznaczony jako obszar chroniony akustycznie. Nastypnie 
skladaj,!cy uwagy stwierdza, ze w obecnej chwili ruch samochodowy jest rozdzielony na drogi 
wok61 przedmiotowego skweru, a po zmianach caly ruch samochodowy b£!dzie przebiegal 
w sqsiedztwie przedszkola. 

Pan Sebastian Szklarek informuje, ze zgodnie z "prognoz'! oddzialywania na srodowisko 
ustalen przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego" w analizowanym obszarze 
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wyst<rpuje uci,!zliwosc akustyczna, zak16cenie warunk6w gruntowo-wodnych, niewielka 
bior6Znorodnose oraz kumulacja zanieczyszczen powietrza atmosferycznego. Zdaniem 
skladaj,!cego uwag<r odpowiednia aranzacja istniejqcego terenu zielonego moze ograniczyc 
wszystkie wymienione problemy w zakresie ochrony srodowiska przyrodniczego, a korzysci 
odniesie takZe lokalne spoleczenstwo. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi. 
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgl~dnic uwagi. 

Wyjasnienie: 

Uwaga nie zostala uwzgl<rdniona. Wylozony do publicznego wgl,!du projekt planu zaklada 
przebudow<r ukladu komunikacyjnego w rejonie skrzyzowania ulic Tylnej i Sienkiewicza, 
w wyniku kt6rej pozostaj'!cy obecnie w pasie drogowym zadrzewiony teren przyl'!czony jest 
do terenu 5.6.MWIU - terenu zabudowy uslugowej i mieszkaniowej wielorodzinnej. 
Rozwi,!zanie powyzsze nie przes'!dza jednak 0 zachowaniu ani usuni<rciu przedmiotowej 
zieleni. Zabudowa, kt6ra moze zostae zrealizowana w ww. terenie, z uwagi na jej ekspozycj<r 
w strukturze miasta, stanowi wazny element kompozycyjny w lokalnym krajobrazie 
oraz narz<rdzie ksztaltowania atrakcyjnej oprawy architektonicznej przestrzeni publicznych. 
lstotnym skladnikiem docelowego zagospodarowania terenow w omawianej lokalizacji jest 
takze zapewnienie udzialu zieleni wysokiej w terenie 9KDL (ulica Sienkiewicza) -
istniejqcego szpaleru drzew do zachowania w cz<rsci zachodniej i projektowanego w cz<rsci 
wschodniej. Ustalenie w projekcie planu obowi,!zku realizacji szpaleru drzew wskazanego 
jako projektowany nie przes'!dza olikwidacji drzew istniej,!cych, ktore mog,! bye jego 
cz<rsci'!. lednoczesnie problematyka odprowadzania w6d opadowych i roztopowych 
uwzgl<rdniona jest w przepisach odr<rbnych z zakresu gospodarowania wodami 
oraz zagospodarowywania nieruchomosci, a takze za spraw,! prawa lokalnego gminy -
Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciek6w na terenie miasta Lodzi. Projekt 
planu zaklada, ze wody opadowe z obszar6w obj<rtych planem b<rd,! odprowadzane zgodnie 
z obowi,!zuj,!cymi przepisami prawa, reguluj,!cymi proces przebudowy drogi zgodnie 
z zalozeniami planu mlejSCowego. W zakresie wniosku 0 ustanowienie ruchu 
jednokierunkowego nalezy WYjasmc, ze zagadnienie organizacji ruchu pozostaje 
w kompetencji zarz'!dcy drogi i nie mieSci si<r w mozliwym zakresie ustalen planu 
mlejSCowego. 

Uwaga nr 9 

- wplyn<rla 1 marca 2017 r., 
dotyczy nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej 242/250. 

Pan Maciej L~giewczyk w swojej uwadze wnosi 0: 
I) 0 zmian<r przeznaczenia podstawowego terenu 5.4.U na 5.4 MW/U oraz ustalenie dla 

ww. terenu wskaznik6w zagospodarowania terenu oraz parametr6w ksztahowania 
zabudowy jak dla 5.5.MWIU; 

2) 0 zmian<r ustalen dla terenu 5.6.MW/U: 
- powierzchni zabudowy - do wartosci 65%, 

wsp6kzynnika intensywnosci zabudowy na 4,0, 
wysokosci maksymalnej do 25 m, 
maksymalnej liczby kondygnacji na do 7, 
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- wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na minimum 10%, 
3) w zwi~zku z planowan~ przebudow~ ulicy Sienkiewicza i pokazaniem w projekcie mpzp 

drogi 9KDL jako terenow drog publicznych: 
umieszczenie w projekcie mpzp zapisu, lub w zal~cznikach do projektu mpzp informacji 
lub zapewnienia (w formie do uzgodnienia), ze po zrealizowaniu projektu dotycz~cego 
przebudowy ul. Sienkiewicza mozliwe b~dzie uregulowanie stosunkow wlasnosci poprzez 
zamian~ terenu nalez~cego do Piotrkowska 250 Investment sp. z 0.0. oznaczonego na 
projekcie mpzp jako obszar 9KDL na teren nalez~cy do zasobow miasta Lodzi, przylegly 
do obszaru oznaczonego na projekcie mpzp jako 5.6.MWIU i nowo wytyczonej ulicy 
Sienkiewicza, 
zmiana przeznaczenia ww. terenu na 9KDW, 0 ile postulat wyrazony w tiret pierwsze nie 
zostanie uwzgl~dniony. 

W odniesieniu do punktu pierwszego, Pan Maciej L~giewczyk swojej uwadze uzasadnia, ze 
analiza charakteru zabudowy terenow obj~tych projektem planu wykazuje, ze na obszarach 
w bezposrednim sqsiedztwie naszej nieruchomosci przewaza zabudowa mieszkaniowa 
wielorodzinna z udzialem uslug. Skladaj~cy uwag~ zaznacza, ze w rejonach ulic Sienkiewicza, 
Tymienieckiego, Tylnej w ostatnich latach powstaly kompleksy nowej zabudowy 
wielorodzinnej, nastl(pnie stwierdza: zapis w projekcie planu 5.5. U blokuje nam mozliwosc 
inwestowania w budynki wielorodzinne stanowiqce w tej strefie miasta funkcj~ wiodqcq, 
a lokalizacja w tym miejscu obiektow wylqcznie uslugowych jest dla nas dutym ograniczeniem 
i naszym zdaniem jest nieuzasadniona funkcjonalnie i ekonomicznie. Pan Maciej L~giewczyk 
w dalszej cz~sci uwagi informuje: w chwili obecnej nie jestesmy w stanie jednoznacznie 
okre.flic jaka bfldzie koniunktura oraz potrzeby rynku, w zwiqzku z tym sqdzimy, ze 
rozszerzenie zapisu dla tego terenu 0 funkcj~ MW pozwoli niezaleznie od koniunktury 
prowadzic inwestycje na tym obszarze naszej nieruchomosci z utrzymaniem charakterystycznej 
dla tej cz~sci miastafunkcji mieszkaniowo - uslugowej. 

Skladaj~cy uwagl( nast~pnie podaje, ze powyzsza uwaga/wniosek nie jest sprzeczna ze 
Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego. 

W odniesieniu do punktu trzeciego skladaj~cy uwag~ informuje, ze jesli postulat dotycz~cy 
zamieszczenia zapisu w projekcie planu dotycz~cego uregulowania stosunkow wlasnosci 
poprzez zamian~ terenow nie zostanie uwzgl~dniony, wowczas nie wyrazamy zgody na to, aby 
teren 9KDL byl terenem publicznym, tylko terenem wewnfllrznym 9KDW. 

W kOllcowej cz~sci uwagi zawarte zostalo stwierdzenie: Zwracamy si~ do Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej 0 ponowne przeanalizowanie naszych postula/ow i uwzgl~dnienie ich 
w Projekcie MPZp, co pozwoli na sprawne zakonczenie procedury zwiqzanej z uchwaleniem 
nowegoMPZP 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl«;dnil uwagi. 
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgl«;dnic uwagi. 

Wyjasnienie: 

Ad. 1. Uwaga nie zostala uwzgl~dniona. W wyniku ustalen podj~tych w toku procedury 
planistycznej z Lodzkim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow oraz w zwi~zku z jego 
stanowiskiem wyrazonym pismem z dnia 26 wrzesnia 2016 r., ze wzgl~du na s~siedztwo 
zabytku wpisanego do rejestru zabytkow - dawnej Tkalni Towarzystwa Akcyjnego Wyrobow 
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Bawelnianych Markusa Silbersteina, wysokosc zabudowy w terenie 5.4.U utrzymana zostala 
na poziomie 10m, odpowiadaj,!cym w przyblizeniu pierwotnej wysokosci dawnego budynku 
fabrycznego. Tym samym wnioskowana zmiana przeznaczenia terenu 5.4.U na 5.4.MWIU, 
w wyniku ktorej mozliwa bylaby realizacja zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej nie 
przekraczaj,!cej podanej wysokosci, nie zostala uwzglt;dniona - nie miesci sit; w docelowych 
standardach zagospodarowania obszaru. W zwi,!zku z podtrzymaniem ustalonego dla 
przedmiotowego terenu przeznaczenia oraz dopuszczalnej wysokosci zabudowy, pozostale 
wskazniki zagospodarowania terenu parametry ksztahowania zabudowy zostaly 
pozostawione bez zmian. 

Ad. 2. Uwaga nie zostala uwzglydniona. Wsktiniki zagospodarowania ww. terenu 
i parametry ksztahowania zabudowy zostaly wyznaczone adekwatnie do ustalonego 
przeznaczenia oraz mozliwego sposobu zagospodarowania terenu. Gwarantuj,! one 
zachowanie odpowiednich standardow uzytkowania wskazanego terenu w przyszlosci oraz 
poprawne uksztahowanie ladu przestrzennego. 

Ad. 3. tiret pierwsze. Uwaga nie zostala uwzglydniona. Zagadnienie zamiany nieruchomosci 
nie midci siy w mozliwym zakresie ustalen planu miejscowego. 

Ad. 3. tiret drugie. Uwaga nie zostala uwzglydniona. Teren 9KDL jest CZySCI,! ukladu 
komunikacyjnego poloznego na obszarze objt;tym planem i poza jego granicami, stanowi 
takZe wa.zny komponent projektowanego systemu przestrzeni publicznych. Skrzyzowanie ulic 
Sienkiewicza i Tylnej jest waznym wt;zlem komunikacyjnym oraz elementem 
kompozycyjnym w strukturze miasta, zas jego docelowy uklad przestrzenny wymaga korekty 
w stosunku do stanu istniej,!cego, ktorej celem jest wytworzenie prawidlowo uksztaltowanej 
przestrzeni publicznej. 

Uwaga nr 10 

- wplynyla dnia 2 marca 2017 r., 
dotyczy nieruchomosci przy ul. Brzeznej 3, dzialka ewidencyjna 0 numerze 69/3 
w obrt;bie S-9. 

Pan Wojciech Borowczyk wnosi 0 wprowadzenie do projektu planu nastt;puj,!cych 
zmian: 
1) w § 19 ust. 3, w czt;sci tabeli zawieraj,!cej ustalenia dla zabytku oznaczonego symbolem 

E34 - ul. Brzezna 3, budynek przt;dzalni: 
kolumna 2 - wysokosc - dopuszczenie nadbudowy zgodnie z ustaleniami szczegolowymi 
(D) w miejsce zapisu zakazuj,!cego rozbudowy (A), 
kolumna 4 - dach - zniesienie zapisow zakazuj,!cych zmian w geometrii dachu (,,-") 
w miejsce zapisu zakazuj,!cego zmiany geometrii (A), 
kolumna 5 - kompozycja e1ewacji frontowej - dopuszczenie przebudowy kondygnacji 
parteru polegaj,!cej na powit;kszeniu otworow przy zachowaniu ich szerokosci oraz 
polozenia i ksztaltu ich gornej krawt;dzi (D) w miejsce zapisu 0 zakazie przebudowy (A), 
kolumna 6 - kompozycja elewacji poza frontow'! - zakaz przebudowy z wyj'!tkiem 
dopuszczenia mozliwosci przebudowy elewacji od strony podworza oraz elewacji 
bocznych (BCD), w miejsce dotychczasowego zapisu zakazuj,!cego przebudowt; 
z wyj,!tkiem przebudowy elewacji polegaj,!cej na przywroceniu rozmieszczenia, ksztaltu 
i wielkosci otworow zgodnie z cechami historycznymi zabytku (BE); 

2) w § 19 ust. 3, w czt;sci tabeli zawieraj,!cej ustalenia dla zabytku oznaczonego symbolem 
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E34 - ul. Brzezna 3, budynki w gl\(bi posesji: 
kolumna 2 - wysokose - dopuszczenie nadbudowy zgodnie z ustaleniami szczeg610wymi 
(D) w miejsce zapisu zakazuj,!cego rozbudowy (A), 
kolumna 4 - dach - zniesienie zapis6w zakazuj,!cych zmian w geometrii dachu (,,-") 
w miejsce zapisu zakazuj,!cego zmiany geometrii (A); 

3) w § 19 ust. 4 pkt. 2 lit. c - dopuszczenie zachowania obecnego zastanego wskaznika 
powierzchni biologicznie czynnej, lub wyznaczenie nowego wskaznika na poziomie 0%, 
w procesie inwestycyjnym polegaj,!cym na budowie, rozbudowie oraz nadbudowie 
obiekt6w kubaturowych dla terenu przy ul. Brzeznej 3. 

W dalszej cz~sci uwagi Pan Wojciech Borowczyk podaje, ze si~ dawny kompleks zaklad6w 
Augusta Hartiga, znajduj,!cy si~ przy ul. Brzeznej 3, ze wzgl~du na swoj,! wartose historyczn,! 
oraz uk!ad przestrzenny, powinien bye w planie miejscowym rozpatrywany niezaleznie od 
reszty tkanki urbanistycznej. Skladaj,!cy uwag~ informuje, ze niezabudowana powierzchnia 
dzialki jest aktualnie w calosci przeznaczona na uklad drogowy oraz miejsca parkingowe oraz 
stwierdza, ze wedlug zapisu w projekcie planu realizacja zamierzen inwestycyjnych w postaci 
budowy np. stacji traJo (zwi~kszenie zapotrzebowania na moc w wyniku podniesienia 
standardu inwestycji poprzez wyposazenie jej w instalacje wentylacji mechanicznej oraz 
klimatyzacji) lub rozbudowy jednego z budynkow istniejqcych (rozbudowa np. budynku 
parterowego przy wjeidzie umozliwilaby uzupelnienie pierzei, oraz otwarcie si~ z elewacjq na 
graniczqcy teren zieleni miejskiej) oznaczalaby zmian~ niemal polowy nawierzchni istniejqcej 
(b~dqcej w dobrym stanie i nie wymagajqcej remontu) z utwardzonej na zielen, co wiqzaloby 
si~ z wysokimi dodatkowymi kosztami i prawdopodobnie wstrzymaloby inwestycj~. Autor 
uwagi nastypnie dodaje, ze tak duty przyrost powierzchni biologicznie czynnej zredukowalby 
znacznie dose miejsc parkingowych co wplyn~loby negatywnie na standard nieruchomosci na 
rynku najmu powierzchni biurowych. 

W koncowej cZysci uwagi zawarte zostalo stwierdzenie: trudno wyobrazie sobie, zeby w tej 
konkretnej nieruchomosci uzyskiwae wskainik powierzchni biologicznie czynnej z innych 
irodel niz zielen na terenie. Nieruchomose to budynki w glownej mierze zabytkowe istniejqce, 
wi~c bez zielonych dachow. Z kolei wskainiki powierzchni oraz intensywnosci zabudowy 
uniemozliwiq wybudowanie nowego obiektu, ktorego potencjalnie zielony dach w znaczqcym 
stopniu wypelnilby zapotrzebowanie na zielen (zysk w bilansie b~dzie niewielki). Jednoczesnie 
wydaje si~, ze nawierzchnia, ktora wg stanu na dzis jest w przewazajqcej cz~sci utwardzona, 
byla rowniez nawierzchniq utwardzonq oryginalnie w czasach budowy i Junkcjonowania 
zabytkowego kompleksu Augusta Hartiga (co poniekqd ilustruje archiwalna rycina 
dokumentujqca kompleks Jabryczny). 

Prezydent Miasta Lodzi Die uwzglcrdDil uwagi. 
Rada Miejska w Lodzi postaDowila Die uwzglcrdDic uwagi. 

Ad. 1 i 2. Uwaga nie zostala uwzgl~dniona. Projekt planu by! piyciokrotnie uzgadniany przez 
L6dzkiego Wojew6dzkiego Konserwatora Zabytk6w, byl takZe przedmiotem wnikliwej 
analizy i weryfikacji miejskich sluzb konserwatorskich. Ustalenia dla zabytk6w wskazanych 
w uwadze zostan,! podtrzymane. 

Ad. 3. Uwaga nie zostala uwzgl~dniona. Przyjyta wartose wskaznika powierzchni 
biologicznie czynnej w wysokosci 20% wyznacza docelowy standard zagospodarowania 
terenu, obecnie zabudowanego w niecalych 43%. Wyznaczona wartose nie powinna bye 
obnizona ze wzgl~du na dopuszczone w ww. terenie przeznaczenie podstawowe - tereny 
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zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz ze wzgl~du na odpowiednie zagospodarowanie 
terenu, m. in. w zakresie zagospodarowania wod opadowych i roztopowych. 

Uwaga nr 11 

wp1yn~la dnia 6 marca 2017 r., 
dotyczy terenu mi~dzy wschodni~ Iini~ regulacyjn~ przedluzenia Alei Kosciuszki 
a istniej~q zabudow~ XIV-kondygnacyjnych budynkow mieszkalnych. 

Rada Osiedla "Katedralna" w Lodzi wnosi 0 rezygnacj~ z funkcji zabudowy 
uslugowej dla terenu mi~dzy wschodni~ lini~ regulacyjn~ przedluzenia Alei Kosciuszki 
a istniej~q zabudow~ XIV-kondygnacyjnych budynkow mieszkalnych (okreslone w uwadze 
jako XII-kondygnacyjnych) i oznaczenie tego terenu jako przeznaczonego na urz~dzon~ 
zielen miejsk~ oraz miejsca postojowe dla samochodow. 

Autorzy uwagi, w wyniku konsultacji z mieszkancami, wnioskuj~ 0 wprowadzenie 
w wylozonym do publicznego wgl~du projekcie miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego zmian wynikaj~cych z tresci uzasadnienia zamieszczonego ponizej. 

Rada Osiedla "Katedralna" informuje, ze sposob zagospodarowania terenu wzdluz 
przedluzenia Alei Kosciuszki, na odcinku od ulicy Radwanskiej do ulicy Wolczanskiej 
calkowicie mija sifj z (. . .}oczekiwaniami. Autorzy uwagi dodaj~, ze dotychczas wskazany 
teren pelnil funkcj~ nieurz~dzonego terenu zielonego, rekreacyjnego dla mieszkancow 
pobliskich domow oraz stanowil miejsca postoju i parkowania samochodow mieszkancow 
i bardzo licznej grupy osob majqcych swoje sprawy w poblizu. Zdaniem zainteresowanych 
szczegoln~ uwag~ nalezy zwrocic na fakt niedostatecznej ilosci miejsc parkingowych dla osob 
korzystaj~cych z uslug w miejscach przylegaj~cych do planowanego przedluzenia alei 
Kosciuszki, do ktorych nalez~ Politechnika Lodzka, Szpital im. Pirogowa, Archikatedra 
Lodzka oraz hale Targow Lodzkich. W opinii skladaj~cych uwag~ proponowany plan nie 
uwzgl~dnia odpowiedniej ilosci miejsc parkingowych dla wyzej wspomnianych obiektow 
uzytecznosci publicznej. 

W dalszej cz~sci uwagi Rada Osiedla "Katedralna" stwierdza, ze spodziewano si~ projektu 
z ulicq nawiqzujqcej do istniejqcego odcinka Alei Kosciuszki, z szerokimi chodnikami, 
sciezkami dla rowerow (znaczna ilosi: studentow w o kolicy) , szerokimi pasami zieleni 
i zainstalowanymi urzqdzeniami rekreacyjnymi. Niestety projekt zwfzajqcej sif ulicy lamie 
dotychczasowy uklad urbanistyczny i jest bardzo niezgrabnq protezq nie rozwiqzujqcq 
problemow zakonczenia Alei Kosciuszki. Cary zielony pas pomifdzy pasami ruchu powinien 
zostai: obsadzony drzewami pomi~dzy ktorymi powinna powstai: droga rowerowa prowadzqca 
poprzez Park im. Klepacza do calego kompleksu Politechniki Lodzkiej. Takie usytuowanie 
drogi rowerowej jest bezpieczne i nie powoduje konfliktow z ciqgami pieszymi jak 
i komunikacyjnymi. Szkoda, iz plan zagospodarowania jak rowniez projekt przebicia 
ul. Kosciuszki nie uwzglfjdnia tak istotnego elementu jak komunikacja rowerowa, ktora ma 
zmniejszyi: ruch samochodowy jak rowniez wplynqi: na poprawfj zdrowia mieszkancow! 
Rowniez zielona bariera drzew rozdzielajqca pasy ruchu powodowalaby zmniejszenie halasu 
oraz pochlaniala ogromnq ilosi: szkodliwych substancji i pyl6w wydzielanych przez 
samochody. Takie podejscie do tematu nie zwifjksza kosztow inwestycyjnych a tworzy 
nowoczesne przestronne miasto, zdrowe i dajqce przyklad przybywajqcym do niego studentom 
urbanistyki jak podchodzii: do tematu Miasta Przyjaznego Mieszkancom! 
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Autorzy uwagi podaj,!, ze budowa przedluzenia Alei Kosciuszki spowodowala znaczn'! 
wycinky istniej,!cych drzew. Rada Osiedla "Katedralna" nadmienia takZe, ze nie zostala dot,!d 
wykonana nakazana decyzj,! Prezydenta Miasta Lodzi nr ZZ/525/12 
z dn. 20.04.2012 r. rekompensata przyrodnicza za dokonan,! wycinky, zobowi,!zuj,!ca do 
nasadzenia 110 nowych drzew. Skladaj,!cy uwagy spodziewali siy, w formie rekompensaty za 
straty w drzewostanie, zaplanowania znacznych terenow z przeznaczeniem na zielen miejskq 
i urzqdzenia rekreacyjne. Informuj,!, ze oprocz wzgh;dow estetycznych i rekreacyjnych 
mialaby ona rowniez swoj udzial w zmniejszaniu poziomu smogu, ktory jest obecnie jednym 
z glownych zmartwien wladz wi~kszosci miast. 

Rada Osiedla "Katedralna" wyraza opiniy, ze projekt pOWlmen uwzgl~dniac stopniowe 
przejscie z wielkomiejskiej ulicy do strefY zieleni powiqzanej z Parkiem im. Klepacza 
i miejskimi terenami targowymi. 

Zainteresowani dodaj,! nastypnie, ze tresc zlozonej uwagi reprezentuje oczekiwania Rady 
Osiedla uwzglydniaj,!ce opinie mieszkanc6w zamieszkuj,!cych wspomnian,! okolicy 
przedruzenia Alei Kosciuszki. 

W koncowej czysci uwagi zawarte zostalo stwierdzenie: wylozony do publicznej dyskusji 
plan, niestety zawiera pomysl obudowania ulicy nowymi budynkami, stworzenia ulicy jakich 
w Lodzi duzo. Likwiduje tym samym istniejqcq lini~ zabudowy stwarzajqc mi~dzy planowanq 
zabudowq a istniejqcq slepe i nieprzewietrzalne przestrzenie. Odbiera on rowniez mozliwosc 
wykorzystania wybudowanych do tego celu w parterze istniejqcych wiezowcow miejsc na 
obiekty uslugowo-handlowe. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgh;dnit uwagi. 
Rada Miejska w Lodzi postanowita nie uwzgh;dnic uwagi. 

Wyjasnienie: 

Uwaga nie zostala uwzglydniona. Teren 1 KDZ, czyli projektowane przedluzenie alei 
Kosciuszki, stanowi istotny element systemu komunikacyjnego oraz systemu przestrzeni 
publicznych. Ze wzglydu na swoje znaczenie, wskazany w uwadze nowo realizowany 
fragment miasta wymaga uksztahowania z zachowaniem wysokich standard6w jakosci 
przestrzeni miejskich. Zabudowa przewidziana w terenie 2.4.UIKS jest niezbydn,! obudow,! 
alei i rna sruzyc realizacji wielu cel6w, m.in. tworzyc od strony alei Kosciuszki fro n ty, takie 
jak usrugi czy sklepy, zachycaj,!ce do uzytkowania przestrzeni przez pieszych. Wyznaczenie 
teren6w zabudowy w przedmiotowej lokalizacji jest takZe konieczne do stworzenia 
prawidlowej i przyjaznej przestrzeni miejskiej, kt6ra bydzie miec skaly i uklad odpowiedni do 
kontynuacj i obudowy i zamkniycia widokowego przestrzeni alei Kosciuszki. Ponadto, 
zabudowa uslugowa dopuszczona w terenie 2.4.U/KS rna za zadanie oslonic istniej,!C'! 
zabudowy mieszkaniow,! w terenie 2.2.MW/u od uci,!zliwosci akustycznej drogi zbiorczej 
1 KDZ, wynikaj,!cej z jej funkcji komunikacyjnej. Mozliwosc realizacji zabudowy w terenie 
2.4.UIKS realizuje wymogi zawarte w"Strategii przestrzennego rozwoju Lodzi 2020+" 
(przyjytej uchwal,! Nr LV 11146/13 Rady Miej skiej w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 r.) 
dotycz'!ce zasad ksztaltowania zabudowy, takie jak m. in. obudowa pierzejami nowych 
przestrzeni publicznych i uzupelnianie istniejqcych. W terenie 2.4.UIKS przewidziano 
mozliwosc realizacji miejsc postojowych poprzez ustalenie przeznaczenia podstawowego -
tereny uslug oraz parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne, zas zgodnie z § 5 pkt 6 
projektu planu, okreslono przeznaczenie dopuszczalne terenu 2.4.UIKS, tj. mozliwe do czasu 
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realizacji przeznaczenia podstawowego, jako zagospodarowanie, urzqdzanie i utytkowanie 
terenow w postaci parkingow powierzchniowych. W zakresie zagospodarowania terenu nalezy 
wyjasnic, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okrdla wyl,!cznie 
podstawowe parametry drogi: klasy techniczn'!, szerokosc w liniach rozgraniczaj,!cych, liczby 
pasow ruchu i dopuszczalne elementy wyposazenia. Dodatkowo w terenie I KDZ ustalono 
obowi,!zek realizacji szpalerow drzew. Nalezy rowniez zauwazyc, ze w wyniku rozpatrzenia 
uwag zlozonych do projektu planu w trakcie pierwszego wylozenia do publicznego wgl,!du, 
do jego trdci wprowadzono wiele zmian, w szczegolnosci ograniczenie mozliwosci realizacji 
inwestycji budowlanych w s,!siedztwie wskazanego w uwadze terenu (ograniczenie terenow 
wyznaczonych pod zabudowy od strony terenu 2.3.ZP i od strony przedluzenia alei 
Kosciuszki, wprowadzenie przestrzeni umozliwiaj,!cej realizacjy wiykszej ilosci miejsc 
postojowych w odpowiednim standardzie przestrzennym podnosz'!cym jakosc i wartosc 
miejsca). Wprowadzone zmiany mialy charakter kompromisowy, poprawiaj,!cy jakosc 
przestrzeni miejskiej (np. ksztahowanie prawidlowego styku pomiydzy wlasnosci,! publiczn,! 
i prywatn,!, stworzenie lokalnych warunkow mieszkaniowych dla uzytkownikow omawianego 
miejsca). 

Uwaga nr 12 

wplynyla dnia 6 marca 2017 r., 
dotyczy nieruchomosci przy ul. Wolczanskiej 188, dziatka ewidencyjna 0 numerze 11/6 
w obrybie S-9. 

Pan Stanislaw Wroblewski w swojej uwadze wnosi 0: 

1) wykreslenie z rysunku planu oznaczenia wjazdu na teren nieruchomosci jako "historycznej 
nawierzchni do zachowania"; 

2) wykreslenie z ewidencji zabytkow oficyny willi miejskiej (E2) oraz wykreslenie 
wszystkich ograniczen zakresu dopuszczalnych przeksztaken budynku; 

3) zmiany ograniczen zakresu dopuszczalnych przeksztaken gabaryt6w i elewacji budynku 
mieszkalnego willi miejskiej (E2). Dopuszczenie nadbudowy, rozbudowy, zmiany 
geometrii dachu oraz kompozycji elewacji po uzgodnieniu z wlasciwym konserwatorem 
zabytkow, z zachowaniem rozr6znienia materialowego czysci historycznej i nowej. 

Ponizej zacytowano szczeg610we uzasadnienie, zawarte w trdci uwagi : 

Ad. 1. Sq to betonowe plyty pochodzqce z lat 50- tych XX wieku, niemajqce zadnych wartosci 
historycznych. Jak widac na zalqczonych mapach wjazd oryginalnie znajdowal si(j z boku 
posesji, wi(jc plyty 0 ktorych mowa nie mogq pochodzic z epoki Lodzi przemyslowej. Rowniez 
w karcie obiektu w ewidencji zabytkow w punkcie e) okrdlono nawierzchni(j podworka jako 
wsp61czesnq, w bardzo zlym stanie - do wymiany. Zalqczam zdj(jcia stanu obecnego. 

Ad. 2. Na zalqczonej mapie z 1917 roku nie istnieje rzeczona oficyna. Budynek nie jest 
elementem oryginalnego ukladu willi miejskiej i jest realizacjq duzo poiniejszq. 

Ad. 3. /stniejqca zabudowa jest wycofana wzgl(jdem obowiqzujqcej linii zabudowy oraz nie 
spelnia wskainikOw i parametrow ustalanych dla terenu 1.1.MWIU W wyniku przedluzenia 
al. Kosciuszki willa utracila ogrod i dawna elewacja ogrodowa staje si(j frontem od glownej 
ulicy. Polozenie, orientacja i gabaryty budynku sq archaiczne i nieadekwatne wobec 
ustalanego planem wielkomiejskiego charakteru zachodniej pierzei al. Kosciuszki. W karcie 
obiektu w ewidencji zabytkow, w punkcie q) zapisano brak znaczqcej roli obiektu 
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w krajobrazie miasta. ProsztJ rowniez rozwaiyc, ze stolarka okienna i kraty okienne w calym 
obiekcie oraz gabaryty okien na 1 pif;trze zostaly zmienione wspolczeSnie. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl«(dnil uwagi. 
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgl«(dnic uwagi. 

Wyjasnienie: 

Uwaga nie zostala uwzglydniona. Projekt planu byl piyciokrotnie uzgadniany przez 
L6dzkiego Wojew6dzkiego Konserwatora Zabytk6w, byl takZe przedmiotem wnikliwej 
analizy i weryfikacji miejskich sluzb konserwatorskich. Wskazane w uwadze ustalenia 
konserwatorskie zostan'l podtrzymane. 

Uwaga nr 13 

wplynyla dnia 7 marca 2017 r., 
dotyczy ulicy Abramowskiego oraz kamienicy przy ulicy Abramowskiego 17 (wraz 
z terenami przyleglymi). 

Pani Ewa Jamroziak w swojej uwadze wnosi 0: 
I) dla ulicy Abramowskiego (teren lOKDL) - zachowanie istniej'lcego szpaleru drzew, 

wprowadzenie nowych nasadzen zieleni wysokiej oraz zagospodarowanie 
z uwzglydnieniem organizacji miejsc postojowych; 

2) dla kamienicy przy ulicy Abramowskiego 17 (teren 6.I.MW oraz tereny do niego 
przylegle) - podl'lczenie budynku do sieci cieplowniczej, wprowadzenie nakazu realizacji 
altany smietnikowej w miejscu gromadzenia odpad6w stalych i odsuniycie jej co najmniej 
10m od elewacji budynku (zgodnie z warunkami technicznymi, jakim powinny 
odpowiadac budynki i ich usytuowanie) oraz ustalenie zakazu realizacji ogrodzen w pasie 
pomiydzy zabudow'l a Pasazem Abramowskiego. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl«(dnil uwagi. 
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgl«(dnic uwagi. 

Wyjasnienie: 

Uwaga nie zostala uwzglydniona. Wszystkie rozwi'lzania zaproponowane w zlozonej uwadze 
s,! dopuszczone w ramach obecnych zapis6w planu miejscowego. 

Uwaga nr 14 

wplynyla dnia 7 marca 2017 r., 
dotyczy terenu wok61 nieruchomosci 0 adresie ul. Piotrkowska 235/241, 
od ul. Piotrkowskiej do przedruzenia Alei Kosciuszki. 

Stowarzyszenie "Piotrkowska 235/241", wystypuj,!c w imieniu mieszkanc6w 
nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej 235/241 podpisanych pod uwag'l: 
I) domaga siy zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego jako 2.4.UIKS z funkcji 

budownictwa uslugowego na tereny zieleni miejskiej z mozliwosci'l lokowania w niej 
parking6w powierzchniowych; 

2) wnioskuje 0 pol'lczenie obszaru oznaczonego 2.4.U/KS oraz 2.KDD w jeden obszar, 

Strona 56 



Projekt 

z przeznaczeniem na tereny zieleni miejskiej z mozliwosci,! lokowania w niej parkingow 
powierzchniowych; 

3) domaga sil( przywrocenia dla obszaru 2KDW poprzedniej funkcji 2KDY; 
4) domaga sil( przesunil(cia dopuszczalnej, poludniowej linii zabudowy obszaru 2.1.MWIU, 

na polnocn,! granicl( dawnego parku - w przedluzeniu poludniowej granicy nieruchomosci 
Piotrkowska 233; 

5) wnioskuje 0 powil(kszenie terenu przewidzianego na parking kubaturowy, oznaczonego 
w obszarze 2. 1. MW/U jako "A" w kierunku wschodnim, do granic terenu Holiday-Inn. 

Ponizej zamieszczono szczegolowe uzasadnienie, zawarte w tresci uwagi zlozonej przez 
Stowarzyszenie "Piotrkowska 235/241". 

Ad. 1. Stowarzyszenie "Piotrkowska 235/241" informuje, ze budynek przy ulicy 
Piotrkowskiej 235/241 wybudowany zostal w 1980 r. zgodnie z opracowanym 
i zatwierdzonym wowczas planem zagospodarowania terenu. Autorzy uwagi wskazuj,!, ze 
przewidziany pod budowfj i obslugfj budynku teren mial wowczas obszar 0,8532 ha, co bylo 
zgodne z obowiqzujqcym wskaznikiem powierzchni zabudowy. W swojej uwadze 
Stowarzyszenie nadmienia, ze pod tak zaplanowan,! budowl( Miasto Lodi przekazalo wtedy 
Spoldzielni mieszkaniowej teren, ustanawiaj,!c jego wieczyste uzytkowanie, podkreslaj,! 
takZe, ze na posiadanie mieszkania w przedmiotowym budynku czlonkowie spoldzielni 
wplacili wowczas pieni,!dze i tym samym zostala zawarta umowa, ktora w opinii 
skladaj,!cych uwagl( obejmowala przekazanie terenu, bud oWl( bloku, oplacenie kosztow 
budowy i uzytkowanie w zakresie objl(tym szczegolowym planem zagospodarowania. 

W dalszej cZl(sci swojej uwagi Stowarzyszenie "Piotrkowska 2351241" wyraza pogl,!d 
poprzez stwierdzenie: W wyniku pozytywnej opinii Wydzialu Budownictwa i Architektury 
UML dla lokalizacji budynku hotelowego przy ul. Radww1skiej, mimo braku wjazdu na 
nieruchomosc, braku terenu na zaplecze gospodarcze oraz miejsca parkingowe dla gosci, 
wydane zostalo przez Urzqd Miasta Lodzi pozwolenia na budowfj i pOiniejszq rozbudowfj 
budynku hotelowego. Od tej pory zaczfjly sifj dzialania wladz miasta i poprzedniego Zarzqdu 
SM w celu pozbawienia nas cZfjsci, przyleglej do terenu hotelu, naszej nieruchomosci. Przez 
dzialania Urzfjdu Miasta i Zarzqdu Spoldzielni umowa na wybudowanie i wykorzystywanie 
naszego budynku zostala zerwana. Naszq jednobudynkowq nieruchomosc podzielono 
i w wifjkszosci sprzedano na parking przyleglego hotelu. Zostalismy pozbawieni znacznej 
cZfjsci terenu, do ktorego mielismy prawa. Skladaj,!cy uwagl( dodaj,!, ze w uzasadnieniu 
dokonanego podzialu gruntu - Decyzja Prezydenta Miasta Lodzi nr GKI.IT.250/2008 -
pozostaj,!ca we wlasnosci SM, dzialka nr 15/41 przeznaczona miala bye do obslugi 
komunikacyjnej i parkingowej mieszkancow oraz nadmieniaj,!, ze urzl(duj,!cym owczesnym 
wladzom "nie przeszkadzal" w powyzszym uzasadnieniu fakt, ze dzialka - jak informuj,! -
byla zadrzewiona resztkami niewycifjtego jeszcze drzewostanu, ktorego bronilismy przed 
wycinkq. 

Autorzy uwagi informuj,!, ze w celu zapewnienia mleJsc postojowych dla samochodow 
mieszkancow, powstale "Stowarzyszenie Piotrkowska 235/241" wydzierzawilo od Miasta 
Lodi teren 0 powierzchni 0,2142 ha (okreslony w treSci uwagi w jednostce m2) na zachod od 
budynku, na ktorym zostalo zorganizowane 80 miejsc postojowych. Skladaj,!cy uwagl( 
dodaj,!, ze miejsca dla pozostalych ok. 50 samochodow planowano uzyskae poprzez 
dzierzawl( terenu pozostalego po ostatecznym ustaleniu linii rozgraniczaj,!cej przedluzenie 
Alei Kosciuszki. "Stowarzyszenie Piotrkowska 2351241" wyraza nastl(pnie pogl,!d, ze 
proponowane dzialanie rozwi,!zuje problem miejsc postojowych oraz zachowania zieleni oraz 
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jest korzystne dla Miasta L6dz, poprzez doch6d z wnoszonych przez skladaj'}cych uwagy 
niemalych oplat dzieriawnych. 

W dalszej czysci uwagi Stowarzyszenie stwierdza, ze obecny projekt planu zagospodarowania 
terenu przewiduje zajycie nalez'}cej do SM czysci dzialki 15/41 pod zielen parkow'}, nastypnie 
wyraza pogl'}d poprzez stwierdzenie: kolejny raz pozbawiani jestdmy terenu na miejsca 
postojowe, kt6re zapewniala nam decyzja 0 podziale nieruchomosci. W tej sytuacji 
naturalnym wydaje si~ przeniesienie naszych miejsc postojowych na teren mi~dzy naszym 
budynkiem a wschodniq liniq regulacyjnq budowanej Alei Kosciuszki. Skladaj'}cy uwagy 
informuj,}, ze wskazany obszar, oznaczony w planie jako 2.4.U/KS i 2KDD, w znacznej 
czysci jest obecnie dzierzawiony przez "Stowarzyszenie Piotrkowska 235/241" pod miejsca 
postojowe. Autorzy uwagi nastypnie wskazuj'}, ze uzupelniaj'}c pozostal'} czyse terenu 
zieleni'} miejsk'}, po poszerzeniu pasa chodnika, omawiany obszar stanowie moze tak 
potrzebne w tym rejonie miejsca parkingowe. 

W opinii autor6w uwagi wyznaczona w opisany powyzej spos6b przestrzen b~dzie zgodna 
z zaloieniami planu zagospodarowania, okrdlajqcymi iloH: miejsc do parkowania na 
opracowywanym terenie na poziomie - "od 0,5 do 2 stanowisk na kaide mieszkanie". 
Nastypnie "Stowarzyszenie Piotrkowska 235/241" ocenia, ze zamieszczony w opisie projektu 
§ 13 ust. 3 (okreslony w tresci uwagi jako "pkt 3") zapis 0 tresci nie ustala si~ liczby miejsc 
parkingowych dla istniejqcych budynkow nie moze bye zastosowany w sprawie byd'}cej 
przedmiotem uwagi, gdyz zapis ten dotyczy jedynie budynk6w zamkni~tych w swoich 
historycznych granicach nieruchomosci i w iadnym slopniu nie moie dotyczyc budynkow, dla 
kt6rych granice nieruchomosc i sq ciqgle na nowo ksztaltowane, w dodatku przez tych samych 
urbanistow, pod dzialaniem tej samej wladzy. W dalszej czysci uwagi Stowarzyszenie wyraza 
pogl'}d poprzez stwierdzenie: Zastosowanie zasady § 13 w naszej sytuacji to ostateczne 
podeptanie warunkow zawartej umowy spolecznej przy budowie budynku. Planowanie 
w przestrzeni mi~dzy wschodniq liniq regulacyjnq przedluionej Alei Kosciuszki a liniqfront6w 
wielokondygnacyjnych budynkow (teren 0 szerokosci ok. 45 m), zabudowy uslugowej, psuje 
istniejqcq jUi lini~ zabudowy, wyznaczonq na odcinku od ul. Piotrkowskiej do ul. Radwanskiej 
i dalej prawie do ul. ks. Skorupki przez dwunastopi~trowe budynki, ktore zgodnie 
z wczdniejszymi planami zagospodarowania terenu, swoimi zachodnimi frontami, wraz 
z budynkiem TfYiszej Szkoly Pedagogicznej, mialy jq slanowic. Projektowanie tui przed Iymi 
budynkami, na odcinku od ul. Radwanskiej na poludnie, nowej zabudowy 0 charakterze 
uslugowym, z wskainikiem powierzchni zabudowy wynoszqcym 75%, szdciopi~trowymi 

budynkami, z intensywnosciq zabudowy - 4,3, dla realizacji ktorej wymagane jest okafo 
200 nowych stanowisk parkingowymi, niepotrzebnie dramatycznie zacidnia zabudow~ na tym 
terenie. Teren przed frontami dwunastokondygnacyjnych budynkow, w kt6rych partery b~dqce 
lokalami utytkowymi, dzis niewykorzystanymi a mogqcymi stanowic pasai handlowy, stanie 
si~ zapleczem gospodarczym dla planowanej nowej zabudowy uslugowej. Zarezerwowanie 
miejsca w planie zagospodarowania pod jeden budynek, kt6ry wraz ze szczytem cz~sciowo 
wyburzonej kamienicy i dobudowanej do niej hali i tak nie stworzy interesujqcej 
architektonicznie pierzei. 

Ad. 2. Autorzy uwagi stwierdzaj,}, ze w sytuacji ustalenia dla obszaru 2.4.U/KS funkcji 
zieleni publicznej z mozliwosci'} lokalizacji parking6w powierzchniowych zbydnym staje siy 
wydzielanie obszaru 0 funkcji 2.KDD, nastypnie wyrazaj'}c pogl'}d, ze droga publiczna 2KDD 
staje si~ zb~dna, co uwalnia Miasto L6di od ponoszenia kosztow najej budow~. 

Ad. 3. Stowarzyszenie "Piotrkowska 235/241" w swojej uwadze podaje, ze w drugim 
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wylozeniu projektu planu do publicznego wgl1!du zmieniono przeznaczenie (w uwadze 
okreslone jako "funkcj«") obszaru 2KDY na 2KDW. Zdaniem autorow uwagi wprowadzenie 
ww. zmiany uzasadniono latwosciq pozyskania terenu pod drogf publicznq, nastypnie 
wyrazaj1! pogl1!d, ze w tym przypadku argumentacja ta jest nieceina, poniewai caly teren 
w tym obszarze jest wlasnosciq Miasta Lodi. Stowarzyszenie wyraza nastypnie pogl1!d 
poprzez stwierdzenie: og61nodostfpna droga publiczna w tym miejscu spowoduje 
niekontroiowanq moi!iwose przejazdu niq i dalej wzdlui polnocnej, szczytowej sciany naszego 
budynku, przez teren Spoldzielni Mieszkaniowej, tui pod oknami naszego budynku i wyjazdu 
wqskq, jednopasmowq drogq wewm;trznq (przez teren przeznaczony pod zielen publicznq) na 
uliCf Piotrkowskq (lub w odwrotnym kierunku). Skladaj1!cy uwag« nadmienia, ze 
przywrocenie dla tego obszaruJunkcji drogi wewnftrznej pozwoli uniknqe takiej sytuacji. 

Ad. 4. Autorzy uwagi stwierdzaj1!, ze w przedstawionym do publicznego wgl1!du projekcie 
zagospodarowania terenu, choc przewidziano zieten publiczn1! oznaczon1! jako 2.3.ZP, jej 
powierzchnia jest znacznie mniejsza od powierzchni dawnego parku. Jak podaj1! skladaj1!cy 
uwagy, z terenu dawnego parku, zaprojektowano wyl1!czenie - od strony p6lnocnej - pasa 
terenu 0 szerokosci okolo 15 m, przeznaczonego na zabudowy mieszkaniow1! i uslugow1!, 
przy czym planowana powierzchnia zabudowy moze wynosic 100% terenu. Stowarzyszenie 
w trdci swojej uwagi wskazuj1!, ze plan nie przewiduje dojazdu ani miejsc parkingowych, co, 
jak zaznaczaj1!, znowu grozi zajfciem dalszych okolo 400 m2 parku. W dalszej czysci 
skladaj1!cy uwag« wyrazaj1! opiniy poprzez stwierdzenie: jakakolwiek zabudowa tego pasa 
zniszczy pozostalq cZfse parku. Rozumiemy potrzebf powstania swobodnego dojazdu od 
strony ulicy Piotrkowskiej do terenow parkingowych hotelu Holiday-Inn, ale szerokose 
zajftego na ten cel pasa terenu nie powinna przekroczye 5 metrow. 

Ad. 5. Stowarzyszenie "Piotrkowska 235/241" wyraza pogl1!d, ze przedstawiony plan 
zagospodarowania w iadnej mierze nie rozwiqzuje sprawy miejsc parkingowych. Autorzy 
uwagi stwierdzaj1!, ze wzglydu na bliskie polozenie szpitala im. Pirogowa, Wyzszej Szkoly 
Pedagogicznej, Hali Wystawienniczej, lodowiska, Uniwersytetu L6dzkiego oraz 
wielolokalowych budynkow mieszkalnych, istnieje na przedmiotowym terenie duze 
zapotrzebowanie na miejsca parkingowe. Nastypnie skladaj1!cy uwagy zaznaczaj1!, ze 
wszystkie wolne tereny obecnie zaj«te S1! przez parkuj1!ce samochody, formuluj1!c w dalszej 
cz«sci opiniy: rejon ten, nieco na uboczu, ajednak blisko centrum miasta, stanowie powinien 
rezerwf parkingowq dla samochodow, ktorych wjazd do centrum moglby bye wtedy 
ograniczony. W tej sytuacji wydaje sif, ie ilose terenu przewidzianego pod parkingi 
kubaturowe powinna bye zwifkszona. 

Ponadto, w koncowej cZysci uwagi zawarto stwierdzenie, ze urbanistyka to takie racjonalne 
zagospodarowanie terenu, ktore nie ulega iadnym idea fix, tylko ulatwia mieszkancom 
wygodne iycie. Nasze iqdania w niczym nie szkodzq przyszlemu wizerunkowi i rozwojowi 
miasta, ani iadnej innej grupie mieszkancow. Dotyczq one naszego najbliiszego o toczenia, 
a ich realizacja pozwoli nam znaleie wreszcie naszq przestrzen, na ktorej bfdziemy mogli 
spokojnie mieszkae. Ustawodawca wprowadzil obowiqzek wykladanie i dyskutowania 
opracowanych planow zagospodarowania terenu. Nie zrobil tego po to, by zglaszane wnioski 
bezrejleksyjnie odrzucae. 

Uwagy konczy sformulowanie: Lodi, to jest rowniei nasze miasto, chcemy znaleie w nim 
nasze miejsce, miee wplyw na jego stan i rozwoj, chcemy by nasz glos byl rowniei brany pod 
uwagf. Taka jest bowiem idea samorzqdowego gospodarowania wspoinym mcljqtkiem 
i zachowania miru spolecznego. Mamy nadziejf, ie gloszone przez Paniq Prezydent zasady 
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procesu partnerskiego pomi~dzy Urz~dem Miasta i mieszka/1cami, znajdq rowniez wyraz 
w uwzgl~dnieniu naszego zdania w sprawie tak dla nas istotnej. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgh;dnil uwagi. 
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglc;dnic uwagi. 

Wyjasnienie: 

Ad. 1 i 2. Uwaga nie zostala uwzglC!dniona. Teren 1 KDZ, czyli projektowane przedluzenie 
alei Kosciuszki, stanowi istotny element systemu komunikacyjnego oraz systemu przestrzeni 
publicznych. Ze wzglC!du na swoje znaczenie, wskazany w uwadze nowo realizowany 
fragment miasta wymaga uksztahowania z zachowaniem wysokich standard6w jakosci 
przestrzeni miejskich. Zabudowa przewidziana w terenie 2.4.UIKS jest niezbC!dn,! obudow,! 
alei i rna sruzyc realizacji wielu cel6w, m.in. tworzyc od strony alei Kosciuszki fronty, takie 
jak usrugi czy sklepy, zachC!caj,!ce do uzytkowania przestrzeni przez pieszych. Wyznaczenie 
teren6w zabudowy w przedmiotowej lokalizacji jest takZe konieczne do stworzenia 
prawidlowej i przyjaznej przestrzeni miejskiej, kt6ra bC!dzie miec skalC! i uklad odpowiedni do 
kontynuacji obudowy i zamkniC!cia widokowego przestrzeni alei Kosciuszki. Ponadto, 
zabudowa usrugowa dopuszczona w terenie 2.4.U/KS rna za zadanie oslonic istniej,!c,! 
zabudowC! mieszkaniow,! w terenie 2.2.MW/u od uci,!zliwosci akustycznej drogi zbiorczej 
lKDZ, wynikaj,!cej z jej funkcji komunikacyjnej. Mozliwosc realizacji zabudowy wterenie 
2.4. UIKS realizuje wymogi zawarte w"Strategii przestrzennego rozwoju Lodzi 2020+" 
(przyjC!tej uchwal,! Nr LV/1146/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 r.) 
dotycz,!ce zasad ksztahowania zabudowy, takie jak m. in. obudowa pierzejami nowych 
przestrzeni publicznych i uzupeinianie istniejqcych. Dopuszczenie zabudowy w terenie 
2.4.U/KS wymaga uksztahowania prawidlowych relacji przestrzennych z otaczaj,!c,! 
zabudow,!, w tym z istniej,!cym budynkiem przy ul. Piotrkowskiej 235/241, czemu sluzy 
wyznaczony teren drogi publicznej 2KDD. Ponadto, teren 2KDD zapewnia obslugC! ww. 
budynku bezposrednio z drogi publicznej, a nie jak dotychczas poprzez teren oznaczony na 
rysunku planu symbolem 2.3.ZP. W terenie 2.4.U/KS przewidziano mozliwosc realizacji 
miejsc postojowych poprzez ustalenie podstawowego przeznaczenia terenu na tereny uslug 
oraz parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne, natomiast zgodnie z § 5 pkt 6 projektu 
planu, okreslono przeznaczenie dopuszczalne terenu 2.4.UIKS, tj. mozliwe do czasu realizacji 
przeznaczenia podstawowego, jako zagospodarowanie, urzqdzanie i u:iytkowanie terenow 
w postaci parkingow powierzchniowych. W terenie 2KDD r6wniez przewidziano mozliwosc 
realizacji miejsc postojowych przy ulicy. 

Ad. 3. Uwaga nie zostala uwzglC!dniona. Zmiana przeznaczenia terenu 2KDW z ci,!gu pieszo­
jezdnego na drogC! wewnC!trzn'! jest zmian,! formaln,! bez wplywu na faktyczne 
zagospodarowanie tej przestrzeni, gdyz ani ci,!g pieszo - jezdny, ani droga wewnytrzna nie 
posiadaj,! statusu drogi publicznej. Zmiana ta wynika z odejscia od nomenklatury "ci,!gu 
pieszo-jezdnego" jako niewystC!Puj,!cego w przepisach dotycz'!cych zagospodarowania 
przestrzennego. 

Ad. 4. Uwaga nie zostala uwzglydniona. Przeznaczenie i gran ice terenu 2.3.ZP 
oraz przeznaczenie i linie zabudowy wyznaczone w terenach s,!siednich zostaly zapisane 
w projekcie planu zgodnie z proponowan,! struktur'! zabudowy. Istotnym zagadnieniem 
z punktu widzenia jakosci rozwi,!zan przestrzennych obszaru jest umozliwienie powstania 
zabudowy wok61 terenu publicznego jakim jest teren 2.3.ZP. Lokalizacja nowej zabudowy 
usytuowanej frontem do przestrzeni publicznej jest nie tylko zgodna z wsp6kzesnie 
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obowi£!zuj£!cymi standardami ksztaltowania bezposredniego otoczenia przestrzeni 
publicznych, ale kluczowa w przypadku ksztaltowania przestrzeni publicznych 0 wysokiej 
jakosci urbanistycznej, harmonijnej, przyjaznej uzytkownikom i bezpiecznej. Dopuszczona 
w terenie 2.l.MW/U zabudowa granicz£!ca z terenem 2.3.ZP wykreuje w przedmiotowym 
obszarze nowe relacje kompozycyjno-widokowe, oslaniaj£!c wgl£!d na "tyly" zabudowy 
usytuowanej wzdluz ulicy Radwanskiej i Piotrkowskiej, przyczyniaj£!c siy do poprawy 
estetyki omawianego obszaru. Mozliwosc realizacji zabudowy w terenie 2.I.MW/U od strony 
terenu 2.3.ZP jest takZe wyrazem kompromisu pomiydzy intencj£! zachowania obecnego 
terenu zieleni (z wiykszosci£! wartosciowych okaz6w drzew zlokalizowanych w srodkowej 
czysci terenu 2.3.ZP), a utrzymaniem mozliwosci inwestycyjnych obecnego prywatnego 
wlasciciela dzialek, kt6re stanowi£! przewazaj£!c£! czysc powierzchni terenu 2.3.ZP (z zakazem 
zabudowy) oraz czysc terenu 2.1.MW/U. Proponowane rozwi£!zanie jest zgodne z zawartymi 
w "Strategii przestrzennego rozwoju Lodzi 2020+" (przyjytej uchwal£! Nr LV/1146/13 Rady 
Miejskiej wLodzi z dnia 16 stycznia 2013 r.) zapisami odnosz£!cymi siy do zasad 
ksztaltowania zabudowy, m. in. obudowa pierzejami nowych przestrzeni publicznych 
i uzupelnianie istniejqcych. 

Ad. 5. Uwaga nie zostala uwzglydniona. Strefa "A" w terenie 2.1.MW IU, w kt6rej 
dopuszczona jest lokalizacja parking6w kubaturowych, zostala wyznaczona na dzialkach 
nalez£!cych do gminy oraz z zachowaniem dostypu do drogi publicznej, kt6rej proponowane 
w uwadze rozszerzenie terenu nie posiada. 

Uwaga nr 15 

wplynyla dnia 7 marca 2017 r., 
dotyczy dzialek ewidencyjnych 0 numerach 42/3 i 4312, 105/1, 105/11, 105/12 105/7 
(Archidiecezja L6dzka). 

A4B - ATTORNEYS FOR BUSINESS Kancelarie Adwokatow i Radcow 
Prawnych - Indywidualna Kancelaria Adwokacka Marzena Warpechowska, w imieniu 
Archidiecezji L6dzkiej oraz Parafii Rzymskokatolickiej pw. Sw. Stanislawa Kostki w Lodzi, 
w swojej uwadze formuluj£! nastypuj£!ce stwierdzenie: ograniczony charakter przestrzeni 
wymaga wladczej reglamentacji w celu optymalnego jej wykorzystania, zgodnego 
z wymogami zasady zr6wnowazonego rozwoju. Samodzielnose planistyczna Gminy nie moze 
bye utozsamiana z autonomiq, doznclje bowiem wielu ograniczen. Wladztwo planistyczne 
Gminy stanowi uprawnienie organu do legalnej ingerencji w sfer(j wykonywania prawa 
wlasnosci, nie stanowi jednak wladztwa absolutnego i nieograniczonego, gdyz Gmina, 
wykonujqc je, ma obowiqzek dzialae w granicach prawa, kierowae si(j interesem publicznym, 
wywazae interesy publiczne z interesami prywatnymi, uwzgl(jdniae aspekt racjonalnego 
dzialania i proporcjonalnosci ingerencji w sfer(j wykonywania prawa wlasnosci. Zdaniem 
skladaj£!cych uwagy przedstawiony projekt planu wylozony po raz drugi do publicznego 
wgl£!du warunk6w tych nie spelnia. 

Autorzy uwagi w imieniu Archidiecezji L6dzkiej oraz Parafii Rzymskokatolickiej 
pw. Sw. Stanislawa Kostki w Lodzi wnosz£! 0: 

1) dla dzialki 0 numerze ewidencyjnym 43/2 w terenie 4.I.UN - potwierdzenie expressis 
verbis, ze ustalenia planu umozliwiaj£! rozbudowy Wyzszego Seminarium Duchownego 
w p6lnocno-wschodniej czysci dzialki zgodnie z zal£!cznikami nr 4a i 4b do zlozonej uwagi 
do pierwszego wylozenia do publ icznego wgl£!du z dn. 17 Iistopada 2015 r., 
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w szczegolnosci zmeslenie wszelkich form ochrony dla strefy oznaczonej na rysunku 
planu symbolem E21 w czysci polnocnej i (czysciowo) polnocnozachodniej, ktore koliduj'l 
z planowan'l rozbudow'l; 

2) wyznaczenie nowego terenu (obecnie na rysunku planu teren 4.2.U oraz czysc terenu 
4.5.MWIU) obejmuj'lcego zasiygiem nieruchomosc skladaj'lc'l siy z dzialek 0 numerach 
ewidencyjnych 105/1, 105111, 105/12 i 105/7 i z ustaleniami w tekscie planu 
analogicznymi jak dla obecnego terenu 4.2.U (oraz z uwzglydnieniem pkt. 5 ponizej); 

3) dla budynku przy ul. Sw. Stanislawa Kostki 2/12 (oznaczony symbolem E22) - wskazanie 
w tekscie expressis verbis, ze dopuszczalna jest rozbiorka budynku (oraz realizacja nowej 
inwestycji nie nawi'lzuj'lcej do rozebranego budynku) i takiego dzialania nie wykluczaj'l 
pozostale ustalenia planu w tym w szczegolnosci ograniczenia wymienione § 19 ust. 3 
tekstu projektu planu; 

4) ustalenie ci'lglej Iinii zabudowy rownoleglej wzdluz calej dlugosci ul. Stanislawa Kostki, 
zgodnie z Zal'lcznikiem nr 6 do uwagi zlozonej podczas pierwszego wylozenia do 
publicznego wgl'ldu z dn. 17 Iistopada 2015 r.; 

5) zmiany §23 ust. 2 pkt I poprzez zmiany slow: "przeznaczenie podstawowe - tereny 
zabudowy uslugowej" na "przeznaczenie podstawowe - tereny zabudowy uslugowej, 
w tym budynkow zamieszkania zbiorowego" - per analogiam §27 ust. 2 pkt 2 lit. a. 

Zgodnie z informacj'l zawart'l w uwadze, projekt miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego obejmuje nieruchomosci stanowi'lce wlasnosc Archidiecezji Lodzkiej i Parafii 
Rzymskokatolickiej - fragmenty planu obejmuj'lce swoim zasiygiem przedmiotowe 
nieruchomosci byly juz przedmiotem uwagi podczas wylozenia przedmiotowego projektu 
planu po raz pierwszy do publicznego wgl'ldu. W opinii skladaj'lcych uwagy konieczne stalo 
siy zlozenie kolejnej uwagi ze wzglydu na niesluszne nieuwzglydnienie czysci uwag oraz 
pozostaj'lce w'ltpliwosci interpretacyjne. 

Ponizej zacytowano szczegolowe uzasadnienie: 

Ad.1 
Zgodnie z zarzqdzeniem nr 2448NIII15 Prezydenta Miasta Lodzi z dn. 7 grudnia 2015 r. (dalej 
jako zarzqdzenie Prezydenla Miasta Lodzi) uwaga (oznaczona nr ,,13") zlozona przez 
skladajqcych niniejszq uwagf zostala uwzglfdniona m. in. co do pkt 2a, klory dotyczyl 
umozliwienia rozbudowy JfYzszego Seminarium Duchownego. Zauwa.zyc nale.zy, ze jakkolwiek 
pomniejszona zoslala strefa E21 (poprzednio E17) 10 zdaniem skladajqcych uwagf obecne 
zapisy planu wciqz uniemozliwiajq planowanq rozbudoWf. W Swietle powyzszego wnosi sif 
o dostosowania treSci §27 usl. 3 i potwierdzenie expressis verbis, ze planowana rozbudowa 
jest mozliwa w Swietle uSlalen planu. W szczegolnosci wnosi sif 0 usunifcie w tekScie planu 
dla strefy oznaczonej na rysunku planu jako E21 w CZfsci polnocnej i fragmencie polnocno­
zachodnim (tj. od slrony planowanej rozbudowy) wszelkich form ochrony, ktore obecnie tf 
rozbudowf uniemozliwiajq tj. przede wszystkim: 

ochrona elewacji innej nizjrontowa, 
ochrona detali nasciennych, 
ochrona balko now, 
ochrona stolarki lub slusarki okiennej. 

Zauwazyc nale.zy ze plano wan a rozbudowa graniczyc bfdzie z wyznaczonq strefq E21, dlatego 
nie jest mozliwa jej realizacja bez usunifcia zapisow dotyczqcych ww. ochrony we 
wnioskowanej CZfsci strefy E21. 
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Ad2 
W uzasadnieniu pkt 3 do uwagi z dn. 17 listopada 2015 szczeg%wo opisano, it 
nieruchomosc sk/adajqca sif z dzialek nr ew. : 105/1; 105/11; 105/12 i 10517 nalety do 
jednego wlasciciela i stanowi Junkcjonalnq calosc . Wskazano rowniet na docelowe 
zamierzone zagospodarowanie cafej nieruchomosci obejmujqce zespol obiektow (Wydzial 
Teologii, budynek mieszkalny, Muzeum Archidiecezjalne, budynek utytecznosci publicznej, 
budynek gospodarczo-warsztalowy, /qcznik pomifdzy Wydzialem Teologii a Wytszym 
Seminarium Duchownym) wraz z uk/adem drog wewnflrznych, parkingami nadziemnymi 
i podziemnymi - w treSci uwagi z dn. 17 listopada 2015 r. przedstawiono zarowno plany jak 
i wizualizacje - por. Za/qcznik nr 5a, 5b, 5c, 5d W .swietle powytszego niezrozumia/e jest 
nieuwzglfdnienie uwagi w pkt. 3a, wskazujqce w uzasadnieniu: 

"Wyznaczenie jednego terenu jest niemotliwe ze wzglfdu na zrozmcowane sposobu 
zagospodarowania wskazanych nieruchomosci - odmienne dla terenow p%tonych 
przy uf. Piotrkowskiej i dla terenow p%tonych w CZfsci zachodniej. " 

Raz jeszcze nalety wskazac te nieruchomosc nalety w calosci do jednego wlasciciela -
Archidiecezji Lodzkiej. Z dejinicji, w/asciciel ten nie planuje zabudowy mieszkaniowej 
wielorodzinnej, a takie jest jedno z dwoch przeznaczen podstawowych terenu, ktory swoim 
zasifgiem obejmuje ok. polowy przedmiotowej nieruchomosci (4.5MWIU). W przedmiotowym 
przypadku nie ma tadnych przeszkod aby calq nieruchomosc ktora ma jednego wlasciciela 
objqc w planie jednym terenem 0 przeznaczeniu: 

" tereny zabudowy uslugowej, w tym budynkOw zamieszkania zbiorowego". 

W konsekwencji majqc na uwadze przytoczone w uwadze z dn. 17 listopada 2015 r. 
orzeczniclwo (por. przypis nr 1) ponownie wnosi sif 0 ustalenie jednolitego przeznaczenia, co 
uwzglfdni zarowno przyszle plany kompleksowego zagospodarowania calej przedmiotowej 
nieruchomosci jak i Jakt, it nalety ona w ca/osci do jednego wlasciciela. 

Ad3 
Zauwatyc nalety, te jakkolwiek przeredagowano ustalenia tekstu planu i obecnie obiekt 
oznaczony symbolem E22 nie jest objfty zakresem ochrony w zakresie bryly, to wciqt 
pozostaje objfty np. ochronq kompozycji elewacji, zarowno frontowej jak i pozostalych. 
Powytsze rodzi istotne wqtpliwosci interpretacyjne, czy motliwa jest rozbiorka budynku 
oznaczonego symbolem E22, skoro np. jego elewacje podlegajq ochronie. W konsekwencji 
wnioskuje sif 0 wskazanie expressis verbiS, te dopuszczalna jest rozbiorka budynku 
oznaczonego symbolem E22 (oraz realizacja w jego miejscu nowej inwestycji nie 
nawiqzujqcej do rozebranego budynku) i nie sprzeciwiajq sif jej pozostale ustalenia planu 
w tym w szczegolnosci it nie stojq jej na przeszkodzie ograniczenia wymienione §19 ust. 3 
tekstu projektu planu. RownoczeSnie wskazuje sif, ze uzasadnienie dopuszczenia rozbiorki 
przedmiotowego budynku wskazano jut w uwadze z dn. 17 listopada 2015 r. podkreSlajqc jego 
zly stan techniczny, znikome wartosci kulturowe oraz zalqczajqc polwierdzajqcq powytsze 
Iwierdzenia dokumentacjf Jotograjicznq (Zalqcznik nr 5e). 

Ad.4 
Zgodnie z tresciq uwagi, pkt. 3b (oraz Zalqcznik nr 5a-5d i nr 6), z dn. 17 listopada 2015 r. 
wnoszono 0 zmianf przebiegu linii zabudowy wzdlut ul. Stanis/awa Kostki. Zgodnie 
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z Zarzqdzeniem Prezydenta Miasta uwaga zostala uwzglf}dniona i " zmieniono linie zabudowy 
w sposob umozliwiajqcy zaproponowane przez wnoszqcego uwagf} zagospodarowanie terenu". 
Wskazae naleiy ze powyzsze jest niezgodne ze stanem Jaktycznym. Zglaszajqcy uwagf} wnosil 
poprzednio (oraz wnosi obecnie) 0 wyznaczenie linii zabudowy wzdluz calej ul. Stanislawa 
Kostki - bez istniejqcej obecnie przerwy w ok. polowie dlugosci ulicy. Rownoczesnie 
skladajqcy uwagf} wskazal, ze zgodnie z planowanym zagospodarowaniem terenu (por. 
Zalqczniki nr 5a, 5b, 5c, 5d, 6 do uwagi z dn. 17 listopada 2015 r.) niezbf}dne bf}dzie 
wyznaczenie lin;; zabudowy wzdluz calej dlugosci ul. Stanislawa Kostki. Alternatywnie, po 
szczegolowym wyjasnieniu dlaczego taki sposob wyznaczenia linii zabudowy nie jest mozliwy 
(por. orzecznictwo cytowane w przypisie nr 1 uwagi z dn. 17 listopada 2015 r.), wnosi sif} 
o wyznaczenie na rysunku planu lqcznika 0 parametrach pozwa/ajqcych na realizacjf} 
projektowanego zagospodarowania terenu zgodnie z zalqcznikami 5a, 5b, 5c, 5d. 

Ad.5 
Trese uwagi wynika ze specyjiki dzialalnosci wlasciciela nieruchomosci - Archidiecezji 
Lodzkiej. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl«dnil uwagi. 
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgl«dnic uwagi. 

Wyjasnienie: 

Ad. 1. Uwaga nie zostata uwzglydniona. Ustalenia planu dopuszczaj,! mozliwose rozbudowy 
obiektu Wyzszego Seminarium Duchownego w granicach okreSlonych liniami zabudowy 
i parametrach ustalonych dla terenu z zachowaniem zasad ochrony dziedzictwa kulturowego 
i zabytk6w okreslonych dla obiektu E21. Zakres dopuszczalnych przeksztalcen ww. obiektu 
okreslony w § 27 ust. 3 nie wprowadza zakazu rozbudowy (punkt 3 w kolumnie "gabaryt", 
zgodnie z § 9 pkt 9, tabela - wiersz dot. gabaryt6w punkt 3. wymiary poziome). Obecnie 
ocena zgodnosci projektu rozbudowy obiektu z ustaleniami projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego nie jest mozliwa ze wzglyd6w proceduralnych, gdyz 
nastypuje ona na etapie projektu budowlanego zlozonego we wniosku 0 pozwolenie na 
budowy i inne ustalenia nie S,! w tym zakresie wi'!i:,!ce. 

Ad. 2. Uwaga nie zostala uwzglydniona. Wyznaczenie nowego terenu jest nieuzasadnione ze 
wzglydu na zr6znicowanie sposobu zagospodarowania teren6w 4.2.U i 4.S.MW/U -
odmienne dla teren6w polozonych przy ul. Piotrkowskiej i dla teren6w polozonych w czysci 
zachodniej, oraz lad przestrzenny calego naroznika ulic sw. Stanislawa Kostki 
i Piotrkowskiej, kt6ry wymaga sp6jnych zasad zagospodarowania. Wskazany teren powinien 
bye pod wzglydem przestrzennym kontynuacj,! ukladu urbanistycznego ulicy Piotrkowskiej 
o rodowodzie z XIX wieku. Spos6b zagospodarowania powinien wpisywae siy w pelni 
w uklad przestrzenny najwazniejszej kompozycyjnie osi miasta. 

Ad. 3. Uwaga nie zostala uwzglydniona. Ustalenia ochrony dziedzictwa kulturowego 
i zabytk6w dotycz'!ce zakresu dopuszczalnych przeksztalcen obiektu E22 okreSlone 
w § 19 ust. 3 nie wprowadzaj,! nakazu zachowania bryly budynku ani zadnej jej czysci (punkt 
1 w kolumnie "gabaryt", zgodnie z § 9 pkt 9, tabela - wiersz dot. gabaryt6w punkt 1. bryla). 
lednoczesnie ustalenia ochrony elewacji odnosz,! siy wyl,!cznie do konkretnego obiektu 
okreslonego jako E22, wiyc w przypadku braku tego obiektu - nie obowi,!zuj,!. 

Ad. 4. Uwaga nie zostala uwzglt;:dniona. "Separacja form zagospodarowania" wynikaj,!ca 
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z ustalen planu rna na celu podkreslenie r6znicy pomiydzy nowoczesn<t zabudow<t 0 duzej, 
jednorodnej strukturze budowlanej a zabudow<t stanowi<tc<t kontynuacjy zagospodarowania 
XIX-wiecznej osi kompozycyjnej, jak<t jest utica Piotrkowska. Nie stanowi to jednak 
ograniczenia funkcjonalnego dla teren6w, 0 kt6rych mowa w uwadze. Zmiana linii zabudowy 
na zaproponowan<t w treSci uwagi nie znajduje uzasadnienia, gdyz wyznaczone na rysunku 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nieprzekraczalne linie zabudowy nie 
dotycz<t element6w nadwieszen, takich jak: l,!cznik, balkon, wykusz, gzyms, okap dachu, 
zgodnie z definicj<t linii zabudowy nieprzekraczalnej okreSlonej w § 4 ust. 1 pkt 11. 

Ad. 5. Uwaga nie zostala uwzgIydniona. Przeznaczenie podstawowe teren6w 1.3.U, 2.5.U, 
4.2.U, 5.8.U, 5.11.U i 6.6.U okreslono w §23 ust. 2 pkt 1 jako tereny zabudowy ustugowej. 
Takie okreslenie obejrnuje pelen zakres mozliwych form zabudowy ustugowej i nie wymaga 
wyjasnienia, ze w zakresie poszczeg61nych dopuszczonych w jego zakresie rodzaj6w 
zabudowy uslugowej. Cytowany § 27 ust. 2 pkt 2 lit. a natorniast odnosi siy do 
zainwestowanego obecnie terenu 4.I.UN, a wiyc ° przeznaczeniu podstawowym na tereny 
zabudowy uslugowej nauki, oswiaty i szkolnictwa wyzszego, w zwi'tZku z czyrn okreslenie 
przeznaczenia uzupelniaj<tcego w spos6b rozszertaj'!cy funkcjy podstawow,! terenu wymaga 
doprecyzowania, ze w zakresie zabudowy ustugowej rnieszcz,! siy r6wniez budynki 
zamieszkania zbiorowego. Wprowadzenie zmiany jest wiyc nieuzasadnione, poniewaZ na 
terenie, gdzie mog,! bye prowadzone nowe dziatania inwestycyjne, wskazana funkcja jest 
dopuszczona. 

Przewodnicz~cy 

Rady Miejskiej w Lodzi 

Tomasz KACPRZAK 

Strona 65 



Projekt 

Zal'!cznik Nr 3 
do uchwaly Nr 
Rady Miejskiej w Lodzi 
z dnia 2017 r. 

ROZSTRZYGNIE;CIE 0 SPOSOBIE REALIZACJI ZAPISANYCH 
W MIEJSCOWYM PLANIE ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO 

DLA CZE;SCI OBSZARU MIASTA LODZI POLOZONEJ 
W REJONIE ULIC: PIOTRKOWSKIEJ, CZERWONEJ, WOLCZANSKIEJ, 

RADWANSKIEJ, BRZEZNEJ, EDWARDA ABRAMOWSKIEGO, JANA 
KILINSKIEGO, TYLNEJ, HENRYKA SIENKIEWICZA, KS.BP.WINCENTEGO 

TYMIENIECKIEGO INWESTYCJI Z ZAKRESU INFRASTRUKTURY 
TECHNICZNEJ, KTORE NALEZl\ DO ZADAN WLASNYCH GMINY 

ORAZ ZASADACH ICH FINANSOWANIA 

Celem opracowania jest okreslenie sposobu realizacji inwestycji infrastruktury 
technicznej zapisanych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania, kt6re nalez,! do 
zadan wlasnych gminy oraz zasad ich finansowania. 

Opracowanie sporz'!dzone zostalo po analizie obowi,!zuj,!cych ustaw i przepis6w 
wykonawczych w zakresie budzetu miasta, material6w planistycznych w tym w oparciu 
o prognozy skutk6w finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego oraz Studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego 
m iasta Lodzi. 

W celu umozliwienia realizacji ustalen planu miejscowego konieczna bydzie budowa 
infrastruktury wymagaj,!ca znacz'!cych naklad6w finansowych. Finansowanie realizacji zadan 
zapisanych w planie dotycz,!cych infrastruktury technicznej i drogowej, kt6re nalez,! do zadan 
wlasnych gminy jest uzaleznione od zdolnosci finansowej gminy i bydzie okreslane 
w Wieloletniej Prognozie Finansowej stanowi,!cej zal,!cznik do uchwal budzetowych 
w kolejnych okresach czasowych. 

Do zadan z zakresu infrastruktury technicznej byd,!cych zadaniami wlasnymi gminy nalezy: 

- wydzielenie i nabycie terenu pod realizacjy dr6g, 
- budowa i przebudowa jezdni oraz chodnik6w na drogach gminnych, 
- uzbrojenie terenu w siee oswietlenia ulicznego, 
- uzbrojenie terenu w siee wodoci,!gow,!, siec kanalizacji deszczowej i sanitarnej. 

Inwestycje dotycz,!ce oswietlenia ulic podlegaj,! zapisom Prawa energetycznego a ich 
wykonanie poprzedzone musi bye wczesniej wykonan,! koncepcj,! zaopatrzenia w energiy 
zgodn,! z zamierzeniami gminy i ujyt,! w planach inwestycyjnych dystrybutora sieci. 

Konieczna bydzie: 

budowa: 

- okolo 0,39 km dr6g dojazdowych (D), 
- okolo 0,66 km chodnik6w, 

przebudowa: 

okolo 0,49 km dr6g zbiorczych (Z), 
- okolo 0,98 km chodnik6w, 
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Projekt 

budowa: 

- okolo 0,89 km sieci wodoci,!gowej, 
okolo 1,06 km sieci kanalizacji sanitarnej, 
okolo 0,71 km sieci kanalizacji deszczowej, 
okolo 0,32 km sieci cieplnej, 

likwidacja: 

okolo 0,48 km sieci wodoci,!gowej, 
- okolo 0,36 km sieci cieplnej. 

Wyszczeg61nione zadania gmina bttdzie wykonywala w imieniu wlasnym ina wlasn,! 
odpowiedzialnosc oraz za wlasne srodki finansowe, uzupelnione wplywami pochodz,!cymi 
z budzetu panstwa, maj,!c peln,! swobodtt decydowania 0 sposobie i formie ich realizacji. 

Zidentyfikowane koszty i przychody na etapie sporz,!dzenia prognozy finansowej, 
kt6re potencjalnie mog,! pojawic sit; po uchwaleniu niniejszego planu zagospodarowania 
przestrzennego, powinny stanowic podstawt; do sporz,!dzenia szczeg61owego harmonogramu 
wydatk6w miasta, zwi,!zanych z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego oraz zostac ujttte w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Lodzi. 

Niniejszy zal,!cznik nie zawiera obci£!i:en miasta z tytulu odszkodowan w trybie art. 
36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
oraz w trybie art. 98 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami. 

Przewodnicz~cy 

Rady Miejskiej w Lodzi 

Tomasz KACPRZAK 
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UZASADNIENIE 

do projcktu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego dla cz-rsci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Piotrkowskiej, 

Czerwonej, Wolczanskiej, Radwanskiej, Brzeznej, Edwarda Abramowskiego, Jana 
Kilinskiego, Tylnej, Henryka Sienkiewicza i ks. bp. Wincentego Tymienieckicgo 

na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pazn. zm.). 

Zgodnie z podj«tq uchwalq Nr XLVIII/981/12 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 12 wrzesnia 
2012 r. przystqpiono do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
dla czysci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Piotrkowskiej, Czerwonej, 
Wolezanskiej, Radwanskiej , Brzeznej, Edwarda Abramowskicgo, 
Jana Kilinskiego, Tylnej, Henryka Sienkicwicza i ks. bp. Wincentego Tymienieckiego. 

Obszar objyty projektem planu miejscowego 0 powierzchni ok. 46,5 ha polozony jest 
w centrum Lodzi, na terenie osiedla Katedralna. Ograniczony jest od polnoey ulieami: 
Radwanskq, Brzdnq i Edwarda Abramowskiego, od wschodu - ulicami: Jana Kilinskiego, 
Henryka Sienkiewicza i Piotrkowskq, od poludnia - ulieami: Tylnq, ks. bp. Wincentego 
Tymienieckiego i Czcrwonq, od wschodu - ulicq W61czanskq. 

W wyniku realizacji ww. uchwa!y zostal opracowany projekt planu miejscowego wraz 
z prognozq oddzialywania na srodowisko i prognozq skutkow finansowych uchwalenia planu 
mleJscowego. 

Ustalcnia planu miejscowego okreslq w szczegalnosci: przeznaczenic, zasady zabudowy 
i zagospodarowania terenu, wymagania wynikaj,!ce z potrzeb ksztahowania przestrzcni 
publicznych, zasady prawidlowej obslugi komunikacyjnej w powiClzaniu z istniejqcym 
ukladem komunikacyjnym miasta, zasady oehrony dziedzictwa kulturowego i zabytkaw, 
krajobrazu kulturowego, zasady ochrony srodowiska oraz system owe rozwiqzania w zakresie 
infrastruktury teehnieznej. Postypowanie zgodne z planem przyczyni siy do znaczqcej 
poprawy stanu zagospodarowania poprzez uporz'ldkowanie istniejqcej oraz wprowadzenie 
nowcj zabudowy wraz z obs!ugq komunikacyjnq. 

Procedura fonnalno-prawna sporz,!dzenia planu mteJseowego zostala przeprowadzona 
w trybie art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym. 

I. Spos6b rcalizacji wymogow wynikaj~cych z art. 1 ust. 2-4 ustawy ° planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym. 

I . W projekeie planu uwzgl«dniono: 
1) wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury, poprzez okreSlenie: 

linii rozgraniezaj,!cych, linii zabudowy, przeznaczenia terenow, ukladaw 
ksztaltowania zieleni wysokiej, wskaznik6w zagospodarowania terenow i parametr6w 
ksztahowania zabudowy oraz wymagan w zakresie ksztaltowania przestrzcni 
publieznych; 

2) walory architektoniczne i krajobrazowe w formic ustalen dotyczqcych ksztaltowania 
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz okreslono zasady warunki 
sytuowania tab lie informaeyjnyeh i urz'!dzen teehnieznyeh; 



3) wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami poprzez 
wprowadzenie: 
a) zakaz lokalizacji przedsi((wziyc mog~cych znacz~co oddzialywac na srodowisko, 
b) klasyfikacji terenow pod k~tem ochrony akustycznej, w rozumienie przepisow 

odrybnych, 
c) nakazu ochrony drzew wskazanych na rysunku planu, 
d) nakazu ochrony zespolow zieleni wysokiej w wyznaczonych strefach; 

4) wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow poprzez: 
a) wskazanie zabytku chronionego poprzcz uznanie za pomnik historii, 
b) wprowadzenie strefy ochrony konserwatorskiej i ustalenie w JeJ zasiygu 

szczegolowych zasad zagospodarowania, 
c) wskazanie zabytkow chronionych poprzez wpis do rejestru zabytkow, 
d) wskazanie zabytkow wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow oraz ustalenie 

zasad ich ochrony, 
e) wskazanie ochrony d6br kultury wsp6lczesnej oraz ustalenie zasad ich ochrony, 
f) wprowadzenie strefy ochrony archeologicznej; 

5) wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby 
osob niepelnosprawnych poprzez okreslenie zasad ochrony srodowiska, liczby miejsc 
parkingowych dla pojazd6w zaopatrzonych w karty parkingow,! oraz ustalenie 
wymagan wynikaj~cych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych; 

6) walory ekonomiczne przestrzeni racjonalnie wykorzystuj~c istniej~ce elementy 
wyposazenia technicznego i zagospodarowania terenu przy wyznaczaniu terenow 
budowlanych; 

7) prawo wlasnosci, wyznaczaj~c liniami rozgraniczaj~cymi tereny przeznaczone pod 
zabudowy, w uporz'}dkowanych relacjach w stosunku do inwestycji celu publicznego; 

8) potrzcby obronnosei i bczpicczenstwa panstwa ustalaj~c: 
a) ograniczenia w sposobie zagospodarowania terenu poprzez dostosowanie dr6g 

publicznych, sied i urz~dzen infrastruktury do dzialan w sytuacjach szczegolnych 
zagrozen, 

b) nakaz uzgodnienia lokalizacji i ustalenia sposobu oznakowania przcszkodowego 
obiekt6w z wlasciwym organem nadzoru nad lotnictwcm wojskowym oral. 
dostosowanie wysokosci nowych obiekt6w budowlanych do strefy gornej 
wysokosci powierzchni ograniczaj'}cej zabudowy do 400 m n.p.m. i do 
powierzchni ograniczaj~cych wysokosci wokollotniska L6dz-Lublinck; 

9) potrzeby interesu publicznego wskazujqc w projekcie planu tcreny przeznaczone pod 
drogi publiczne, ciqgi piesze, plac publiczny oraz tereny zieleni urz~dzonej; 

10) potrzeby w zakresie rozwoj u infrastruktury tcchnicznej, w szczeg61nosci sieci 
szerokopasmowych, okreslajqc mozliwosc wyposazcnia teren6w w sieei i urzqdzenia 
infrastruktury technieznej oraz ustalajqc zasady ich realizacji; 

11)zapcwnienie udzialu spoleczenstwa w pracach nad miejscowym planem 
zagospodarowania przestrzennego, w tym przy uzyciu srodkow komunikacj i 
elektronicznej, poprzez informacjy na stronie intemetowej Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej, ogloszenie w prasie, obwieszczenie na tablicaeh ogloszen 0: 

a) przystqpieniu do sporzqdzenia projektu planu i 0 wylozeniu projektu do 
publicznego wglqdu, 

b) organizacji dyskusji publicznej nad rozwiqzaniami przyjytymi w projekcie planu, 
c) mozliwosci skladania wnioskow i uwag do projektu planu na pismie, ustnie do 

protoko!u lub za pomoc~ srodk6w komunikaeji elektronicznej bez koniecznosci 
opatrywania ich podpisem elektronicznym na adrcs pracowni, 

d) mozliwosci zapoznania siy z niezbydn~ dokumentacjq sprawy; 
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12) zachowanie jasnosci i przcjrzystosci procedur planistycznych poprzez zastosowanie 
sit( do czynnosci formalno-prawnych okreSlonych w arL 17 ustawy z dnia 27 marea 
2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak r6wniez na podstawie 
alt. 21, art. 39 i art. 54 ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r. 0 udostt(pnieniu 
informacji 0 srodowisku i jego ochronie, udzialc spoleczenstwa w ochronie 
srodowiska oraz a ocenaeh oddzialywania na srodowisko (Oz.U. z 2016 r. poz. 353) 
przeprowadzaj'lc strategiczn£! oecny oddzialywania na srodowisko skutk6w realizacji 
przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego; 

13)potrzeby zapewnienia odpowiedniej ilosci i jakosci wody, do celow zaopatrzenia 
ludnosci poprzez zachowanie istniej£!cej i rozbudowy SleCI wodoci£!gowej 
zapewniaj,!cej odpowiedni'l ilosc i jakosc wody do cel6w zaopatrzenia ludnosci. 

2. Ustalaj,!c przeznaczenie terenu, a takze okrdlaj,!c spos6b zagospodarowania i korzystania 
z terenu, Prezydent Miasta zwazyJ interes publiczny i in teres prywatny. Ustosunkowal siy 
do zgloszonych wniosk6w i uwag. 

Do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czysci obszaru 
miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Piotrkowskicj, Czerwonej, W6lczanskiej, 
Radwanskiej, Brzczncj, Edwarda Abramowskiego, Jana Kilinskiego, Tylnej, Henryka 
Sienkiewicza i ks. bp. Winccntego Tymienieckiego w przewidzianym terminie wplynyly 
dwa wnioski. Zarz£!dzeniem Nr 73/VIII14 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 11 grudnia 
2014 r. oba wnioski zostaly uwzglydnione czysciowo. 

Projekt planu miejscowego byl wykladany do publicznego wgl'ldu wraz z prognoz,! 
oddzialywania na srodowisko w dniach od 6 paidziemika do 3 listopada 2015 r. 
W terminie przewidzianym do skladania uwag wplynylo 19 uwag. Zarz'ldzeniem Nr 
2448IVIII15 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 7 grudnia 2015 r. uwzglydniono 5 uwag, nie 
uwzglydniono 4 uwag oraz czysciowo uwzglydniono 10 uwag. Uwzglydnienie cZysci 
uwag wymagalo wprowadzenia zmian do projektu planu miejscowego i ponowienia 
procedury planistycznej. 

3. Umozliwiaj'lc sytuowanie nowej zabudowy uwzglydniono wymagania ladu 
przestrzennego, efektywne gospodarowanie przestrzeni,! oraz walory ekonomiczne 
przestrzeni, w szczeg61nosci: 
1) projektowane struktury przestrzenne oparto a istniej'lcy system komunikacyjny 

z uwzglydnieniem jego przebudowy oraz uzupelnieniem 0 projektowane ulice 
dojazdowe i ciqgi piesze; 

2) uwzglydniono przebieg istniej,!cych tras tramwajowych i autobusowych, ktore 
umozliwi,! maksymalne wykorzystanie publicznego transportu zbiorowego jako 
podstawowego srodka transportu; 

3) zapewniono rozwi'lzania przestrzenne, ulatwiaj'lce przemieszczanie siy pieszych i 
rowerzystow poprzez wskazanie w zakresie przeznaczenia uzupelniaj£!cego dla 
teren6w drog publicznych oraz wprowadzenie terenow: ci'lgow pieszych, pJacu 
publicznego oraz tcrcnow zieleni urz'!dzonej; 

4) przewidziano w szczeg61nosci uzupelnienie i porzqdkowanie struktury zabudowy z 
uwagi na przynaleznosc obszaru obj~tego projektem planu do zwartej struktury 
funkcjonalno-przestrzennej sr6dmiescia Lodzi. 
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II. Zgodnosc z wynikami analizy dotyczlJcej oceny aktualnosci studium uwarunkowan 
i kierunkow zagospodarowania przestrzenoego oraz miejscowych plan6w 
zagospodarowania przcstrzcnocgo Lodzi. 

Oeena aktualnosci Studium uwarunkowail i kierunkow zagospodarowania przestrzennego 
oraz miejseowyeh planow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi przyj<tta uchwal'l 
Nr LXVII1415/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 3 Ii pea 2013 r. nie wskazuje na 
nieaktualnosc studium na obszarze obj<ttym projektem planu. Projekt planu jest zgodny 
z wynikami analizy dotycz~cej ww. oeeny. 

III. Wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy. 

Prognoza finansowa skutkow uchwalenia planu okrdla potencjalne doehody i wplywy 
z tytulu uchwalenia miejseowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wykonane 
obliczenia wykazaly ujemny wynik finansowy przedsi<twziycia, co oznacza, :i.e wydatki 
generowane przez nowe zagospodarowanie przewyzszaj~ dochody. Najwiyksze wydatki 
z budzetu miasta mog~ wystflpic w zwi'lzku z realizacj'l inwestycji z zakresu ukladu 
komunikacyjnego i infrastruktury technicznej. 

Prognoza skutkow finansowych oparta jest na maksymalnych mozliwosciach 
zagospodarowania obszaru objytego planem, faktyczne wartosci wydatkow i wplywow do 
budzetu gminy mog~ odbiegac od przewidywanych w opracowanej prognozie. 

Opracowany projekt planu uzyskal wszystkie niezbydne opinie i uzgodnienia okrdlone w 
art. 17 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a nast<tpnie zostal wylozony 
do publicznego wgl~du. Do projektu planu zostaly wniesione uwagi. W wyniku rozpatrzenia 
uwag nast~pila koniecznosc wprowadzenia zmian do projektu planu, co spowodowalo 
ponowienie procedury planistycznej w niezb~dnym zakresie. 

Za5t\!~ Dyqktora 

~~~ 
__ -:::;r"r.::;h~~. Q~rc~. ~n~eta omczak 
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10/04/2017 15 : 47UML wyaz , ~uaze~u 

SKARBNIK MIASTA 
I:.ODZI 

DFP-Bd-II.3024. 68.2017 

KA RACOWNlA 
U~:~~C:;TYC7.NA w tOOZI 

L6dz. dnia 40kwietnia 2017 r. 

Pan 

Robert Warsza 

Dyrcktor 

I-',UUIIUUI 

Micjskiej Pracowni Urbanistycznej 

wLodzi 

W zwitlZku z pismem z dnia 07 kwietnia 2017 r. w sprawie zaj~oia. stanowiska lub 

zaparafowania projektu uchwa~y w sprawie uchwalenia miejscowego planu 

zagospodarowanla przeslrzennego dla cz~scl obszaru miasta Lodzi poiO'ltmej w rejonie 

ulie: Piotrkowskiej, CZQrwonej, W61czanskiej, Radwanskiej, Brzeinej, Edwarda 

Abramowskiego, Jana Kilinskiego, Tylnej, Henryka Sienkiewicza I ks. bp. Wlncentego 

Tymlenieckiego, informujcr, ze przyjmujer do wiadomosci przedstawioml progn07;y skutk6w 

finansowych. 

W zwi~zku z tym, ze skutki finansowe uchwalenia w/w planu stanowill ujemny wynik 

finansowy na poziomie ok. 1.2 mIn zt. wszelkie dzialania wynikaJqce z realizacji planu, 

powinny bye zglaszane pl'zez merytoryczne jednostki organizacyjne UML Z odpowiednim 

wyprzedzeniem. 

K 


