Druk Nr 94/2017
Projekt z dnia 11 kwietnia 2017 r.

UCHWALA NR
RADY MIEJSKIEJ W L.ODZX
z dnia 2017 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze¢sci
obszaru miasta F.odzi potozonej w rejonie ulic: Piotrkowskiej, Czerwonej, Wdélczanskiej,
Radwanskiej, Brzeznej, Edwarda Abramowskiego, Jana Kilinskiego, Tylnej, Henryka
Sienkiewicza i ks. bp. Wincentego Tymienieckiego.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 51iart. 40 ust. | ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z2016 1. poz. 446, 15791 1948) oraz
art. 14 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z2016r. poz. 778, 904, 961, 1250i1579), w zwigzku
z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastepuje:

Rozdzial 1
Przepisy ogoélne

§ 1. 1. Przedmiotem uchwaly sz ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgéci obszaru miasta Lodzi polozonej wrejonie ulic: Piotrkowskiej,
Czerwonej, Woélczanskiej, Radwanskiej, Brzeznej, Edwarda Abramowskiego, Jana
Kilinskiego, Tyinej, Henryka Sienkiewicza i ks. bp. Wincentego Tymienieckiego, zwanego
dalej ,,planem”, wraz z integralnymi jej czesciami w postaci:

1) rysunku planu stanowigcego zatacznik Nr I do uchwaty, wykonanego na mapie sytuacyjno-
wysokosciowej w skali 1:1000;

2) rozstrzygnigcia o0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu wniesionych w zwigzku
z wylozeniem do publicznego wgladu, stanowigcego zalacznik Nr 2 do uchwaty;

3) rozstrzygni¢cia o sposobie realizacji, =zapisanych wplanie inwestycji z zakresu
infrastruktury techniczne), ktore naleza do zadan wiasnych gminy oraz zasadach ich
finansowania, stanowiacego zalgcznik Nr 3 do uchwaly.

2. Granice obszaru objetego planem okreslono na rysunku planu, o ktdrym mowa
wust.] pkt 1.

§ 2. Stwierdza si¢, ze plan nienarusza ustalen ,,Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi” uchwalonego uchwata
Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2010 .

§ 3. 1. W planie nie okreéla sie:
1) granic isposobéw zagospodarowania terendw gorniczych, atakZe narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych — ze wzgledu
na brak takich terenéw w obszarze planu,
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2) sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania iuzytkowania terenéw —
ze wzglgdu na brak podstaw do ich stosowania w niniejszej uchwale zuwagi na stan
faktyczny obszaru obj¢tego planem.

2. Rysunck planu zawiera ustalenia obowigzujgce oraz oznaczenia informacyjne,
zgodnie z legendg oznaczen zamieszczong na rysunku planu.

3. Zasady zabudowy izagospodarowania oraz sposoby uzytkowania poszczegdlnych
terendw wyznaczonych liniami rozgraniczajacymi okreéla si¢ tacznie na podstawic:

1) ustalen o charakterze ogélnym zawartych w rozdziale 2;

2) ustalen szczegdlowych zawartych w rozdziale 3;

3) ustalen obowigzujgcych zawartych na rysunku planu.

4. Polozenic linii rozgraniczajacych i linii zabudowy w miejscach, ktére nie zostaty
zwymiarowane na rysunku planu nalezy ustalac poprzez odczyt rysunku planu

w oparciu o jego skalg.

§ 4. 1. Okreslenia stosowane w uchwale oznaczaja:

1) cechy historyczne zabytku — elementy zabytku stanowigce wartos¢ historyczna, artystyczna
lub naukowg okreslone na podstawie aktéw archiwalnych lub zalecen konserwatorskich
uzyskanych w oparciu o przepisy odrgbne z zakresu ochrony zabytkdw;

2) dach ptaski - dach o spadkach potaci do 15°%

3) dach zielony — wielowarstwowa struktura z podlozem gruntowym umozliwiajgcym uprawe
rosfinnosci na powierzchni dachu budynku;

4) dziatka narozna — dziatk¢ budowlang, graniczacg z przestrzeniami publicznymi od co
najmniej dwoch przylegtych do siebie stron;

5) elewacja frontowa — elewacja od strony przestrzeni publicznych;

6) front dziatki — czgsé dziatki budowlanej, ktéra przylega do drogi publicznej, placu
publicznego lub innego ciggu komunikacyjnego, z ktérego odbywa si¢ gtéwny wjazd lub
wejécie na t¢ dziatke;

7) infrastruktura techniczna — wszelkie systemy, przewody iurzadzenia oraz obiekty
budowlane:  wodociggowe, kanalizacyjne, cieptownicze, elektryczne, gazowe
i telekomunikacyjne;

8) intensywnos¢ zabudowy — wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, z tym ze przez powierzchni¢ catkowita zabudowy nalezy
rozumie¢ 13czng powierzchni¢ wszystkich kondygnacji nadziemnych wich obrysie
zewngtrznym wszystkich budynkéw istniejaeych i lokalizowanych na dziatce budowlanej;

9) kwartal — zespdét nieruchomodet ograniczony terenamj drdg publicznych lub granicami
obszaru objetego planem;

10) linia rozgraniczajaca — wyznaczong na rysunku planu lini¢ ciagta, stanowigcg granice
mi¢dzy terenami o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania;

11) linia zabudowy nieprzekraczalna ~ wyznaczong na rysunku planu lini¢ okreélajaca czgsc
dzialki budowlanej, na ktérej mozliwe jest lokalizowanie budynkéw, zzakazem jej
przekraczania, ktéry to zakaz nie dotyczy elementdéw wejscia do budynku, takich jak:
schody, pochylnia, podest, rampa, zadaszenie, elementow nadwieszen, takich jak: facznik,
balkon, wykusz, gzyms, okap dachu oraz podziemnych czg¢éci budynku i urzadzen
budowlanych zwigzanych z budynkiem, chyba, ze ustalenia planu rozstrzygajg inaczej,

12) linia zabudowy obowigzujaca —~ wyznaczong na rysunku planu lini¢ zabudowy
nieprzekraczalng, wzdtuz ktérej obowigzuje sytuowanie minimum 70% powicrzchni sciany
frontowej budynku;

13) linia zabudowy picrzejowej — wyznaczong na rysunku planu lini¢ zabudowy
nicprzekraczalng, wzdtuz ktérej obowigzuje sytuowanie $ciany frontowej budynku na catej
dtugoéci tej linii, z dopuszczeniem wycofania cz¢$ci powierzchni sciany frontowej
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w postaci np.: podcieni, loggi, cofnigcia najwyzszej kondygnacji; dopuszcza sig, aby $ciana

frontowa budynku nie wypetniala catej dlugoscei linii zabudowy pierzejowej wylacznie

w przypadkach:

a) zabytkéw chronionych przez wpis do rejestru zabytkéw lub chronionych ustaleniami
planu,

b) gdy w scianach szczytowych budynkow na dziatkach sasiednich istniejg okna,

¢) gdy procent dtugosei tej linii, wjakim musi ona zostaé wypeiniona, jest okreslony
w ustaleniach szczegétowych,

d) gdy powodowaloby to konflikt ze strefami bezpieczensiwa, wskazanymi na rysunku
planu;

14) linia zabudowy rownolegta — wyznaczong na rysunku planu linig  zabudowy
nieprzekraczaing, z nakazem sytuowania sciany budynku wzdtuz tej linii lub réwnolegle do
niej w odlegiosci okreslonej w ustaleniach szczegdfowych;

15) miejsce zmiany finii zabudowy — wskazany na rysunku planu punkt, w ktérym nast¢puje
zmiana rodzaju lini) zabudowy;

[6) nadzér archeologiczny — rodzaj badan archeologicznych polegajacych na obserwacji
i analizie nawarstwiefl odkrytych w wykopach budowlanych podczas realizacji robdt
ziemnych lub przy dokonywaniu zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci wigzacej
si¢ z naruszeniem struktury gruntu;

17) przepisy odrgbne — przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, w szczegdinosci ustawy
i rozporzadzenia a takze akly prawa miejscowego obowijzujgcego na obszarze miasta
}.odzi;

18) przeznaczenie terenu — dopuszczone ustaleniami planu na danym terenie: obiekty
budowlane i urzadzenia budowlane oraz zagospodarowanie tworzgce cato§é funkcjonalna,
odpowiednio:

a) przeznaczenie podstawowe — przewazajace na danym terenie,

b) przeznaczenie uzupeiniajace — przeznaczenie terenu, ktére uzupetnia jego przeznaczenie
podstawowe,

c¢) przeznaczenie dopuszczalne - przeznaczenie terenu okreslajagce sposob jego
wykorzystania do czasu realizacji przeznaczenia podstawowego;

19) strefa ochrony archeologicznej — strefa ochrony konserwatorskiej obejmujaca obszar, na
ktérym zlokalizowane sg zabytki archeologiczne lub istnieje uzasadnione podejizenie, ze
moga si¢ one na nim znajdowac;

20) system NCS - Naturalny System Barw (Natural Cofor System) — system opisu barw
publikowany w formie wzornikow koloréw; oznaczenie koloru skfada si¢ z: napisu
»NCS §”, czterech cyfr, z ktérych pierwsze dwie oznaczajg procentowy zawarto$é czerni,
kolejne dwie — poziom chromatycznosci oraz, po mysiniku, symbolu koloru oznaczajacego
procentowsg zawarto$¢ kolorow (zoftego — Y, czerwonego — R, niebieskiego — B,
zielonego — G) lub kolor neutralny — N;

21) system RAL - RAL Classic — system opisu barw publikowany w formie wzornikéw
koloréw; oznaczenie koloru sklada si¢ znapisu ,,RAL” oraz czterech cyfr, z ktérych
pierwsze dwie oznaczaja przynaleznosé¢ koloru do umownie okreslonych grup odcieni
(np. RAL10xx — grupa odcieni zéttych, RAL90xx — grupa odcieni biatych i czarnych);

22) tablica informacyjna — noé$nik informacji wizualnej niestanowigcej reklamy,
w szczegdlnosci w postaci szyldu, to jest informacji wizualnej zawierajgcej nazwg
instytucji lub przedsigbiorey, logotyp oraz miejsce i rodzaj prowadzonej dziatalnosci;

23) teren — wydzielone liniami rozgraniczajagcymt lub granicami obszaru objetego planem
nieruchomosci lub ich czeéci, oznaczone symbolami cyfrowymi i literowymi, z ktérych:
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a)dla terendéw drog iciagdw publicznych — cyfra oznacza numer porzadkowy, a litery
0znaczaja przeznaczenie podstawowe terenu, a w przypadku terenéw drég publicznych —
takze kiasg drogi,

b) dla pozostalych terenéw — pierwsza cyfra oznacza numer kwartatu, druga cyfra oznacza
numer porzadkowy terenu w kwartale, a litery oznaczaja przeznaczenie podstawowe
terenu;

24) uchwala — niniejszg uchwate Rady Miejskiej w Lodzi;

25) ustugi ucigzliwe — dziatalno$¢ ustugowa powodujacg przekroczenie standardéw inorm
srodowiskowych obowiazujacych dla funkcji podstawowych danego terenu;

26) ustawa — ustaw¢ zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przesirzennym, o ile z tredci przepisu nie wynika inaczej;

27) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — liczbg okreélajaca udzial procentowy terenu
biologicznie czynnego w powierzchni dziatki budowlanej;

28) wskaznik powierzchni zabudowy — liczbg okreélajgca udziat procentowy powierzchni
wyznaczonej przez rzuty wszystkich kondygnacji nadziemnych budynkéw w ich obrysie
zewngtrznym w powierzehni dziatki budowlane;j;

29) wysokosé parteru budynku — okreslony w metrach wymiar pionowy fragmentu elewacji
budynku mierzony od poziomu terenu przy elewacji do poziomu spodu elementu
architektonicznego oddzielajacego picrwszg kondygnacj¢ nadziemng od kondygnacji
wyzszych, wystepujacego W postaci np. gzymsu, podzialu w wykonczeniu elewacii,
uskoku, a w przypadku gdy taki element nie wyst¢puje — do poziomu spodu stropu nad
pierwszg kondygnacjg nadzicmng budynku;

30) wysoko$é zabudowy — okre§lony w metrach wymiar pionowy obiektu budowlanego
w miejscu jego lokalizacji, mierzony od najnizszego poziomu gruntu do najwyzszego
punktu jego konstrukcji, adla budynkdw - do najwyzszego punktu dachu, bez
uwzgiedniania wyniesionych ponad dach pomieszczen technicznych 1innych elementéw
budynku.

2. Okreslenia uzyte wplanie, aniezdefiniowane wust. 1, dotyczgce zagadnien
przewidzianych ustawg lub przepisami odrgbnymi przywotanymi w tredci niniejszej uchwaty,
nalezy rozumie¢ w sposéb okreslony w ustawie lub w tych przepisach, a w przypadku braku
definicji — w rozumieniu powszechnym.

Rozdzia}l 2
Ustalenia dla calego obszaru obj¢tego planem

§ 5. Ustala si¢ nastepujace zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:

1) dla zabudowy istniejacej, uksztattowanej niezgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu
liniami zabudowy lub niespelniajacej wskaznikdw i parametrow sprecyzowanych
w ustaleniach szczegdtowych, dopuszcza sie wylacznie: remont, przebudowsg, rozbidrke,
prowadzenie innych robét budowlanych polegajacych na doprowadzeniu do zgodnosci
z ustaleniami planu lub z przepisami z zakresu budownictwa oraz odbudowg budynkéw
stanowigcych zabytki lub dobra kultury wspotczesnej, o ktérych mowa w § 9 pkt 51 6;

2) zakaz stosowania zewnetrznych materiatdw wykonczeniowych obiektdow w postaci:
okiadzin winylowych, okiadzin zgresu lub glazury, blach trapezowych i falistych,
blachodachéwki, wikliny, stomy, bielonych $cian, niepoddanych obrébce elementéw
Z kamicnia lub drewna;

3) zakaz realizacji tymczasowych obiektow budowlanych, za wyjatkiem obiektow
dopuszczonych w przestrzeniach publicznych oraz w terenach 3.2.UKR i 4.6.UKR;
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4) zakaz realizacji wolnostojacych budynkdw gospodarczych i garazy w odlegtosci 20 m od
linii rozgraniczajgcych z terenami przestrzeni publicznych;
S) w zakresie lokalizacji urzgdzen technicznych:
a) dopuszczenie umieszczania skrzynek przylaczy infrastruktury technicznej na elewacjach,
a skrzynek przytaczy gazowych rowniez na ogrodzeniach, pod warunkami:
- wbudowania w $ciang¢ lub ogrodzenie,
- wykonania czg¢dci skrzynek widocznej zzewnatrz wylacznie z zeliwa badz stali
w kolorze grafitowym odpowiadajacym w systemie RAL barwie 7016 lub w barwie
elewacji lub ogrodzenia, w ktdre sg wbudowane,

b) zakaz lokalizacji na elewacjach frontowych elementéw technicznego wyposazenia
budynkéw, wtym: klimatyzatoréw, anten, przewodéw dymowych, wentylacyjnych
i instalacji elektrycznych, za wyjatkiem skrzynek przytaczy ielementdéw stuzacych
iluminacji budynkdw,

c) dopuszczenie lokalizacji masztéw telekomunikacyjnych, wylacznie na dachach
budynkdw o wysokosci nie mniejsze) niz 20,0 m,

d) zakaz montazu ekranéw dzwi¢kochtonnych;

6) w zakresie przeznaczenia dopuszczalnego dopuszcza si¢:

a) zagospodarowanie, urzgdzanie 1uzytkowanie terendw z wylaczeniem terenéw ZP,
MW/UN/Z, U/Z 1 UN w postaci terendw zieleni urzadzonej niskiej wraz z obiektami
malej architektury i nawierzchniami utwardzonymj, z zakazem sadzenia drzew,

b)dla terenéw 2.1.MW/U w strefic oznaczonej symbolem A na rysunku planu, terenu
2.6.MW/U wstrefie oznaczonej symbolem D na rysunku planu §24.U/KS -
zagospodarowanie, urzadzanie iuzytkowanie terenéw  wpostaci  parkingdw
powierzchniowych;

7) dla obiektéw budowlanych o wysokosci 50,0 m i wigkszej — nakaz uzgodnienia lokalizacji

i ustalenia sposobu oznakowania przeszkodowego tych obiektow, przed wydaniem

pozwolenia na budowe, z wtasciwym organem nadzoru nad lotnictwem wojskowym.

§ 6. Ustala si¢ nast¢gpujace wymagania wynikajace z potrzeb ksztattowania przestrzeni
publicznych, do ktdrych na obszarze planu nalezg tereny: placu publicznego oznaczonego
symbolem PP, zieleni urzadzonej publicznej oznaczonej symbolem ZP oraz drég publicznych
1 ciagdéw pieszych:

1) dopuszezenie lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych:
a) zwiagzanych z ustugami kultury, sportu i rekreacji,
b) zwigzanych  z sezonowym  zagospodarowaniem terenu, takich jak: ogrédki
gastronomiczne, wystawy artystyczne, estrady, lodowiska,
c) o funkcji sanitarnej,
d) dla terenéw drég publicznych i ciggow pieszych ~ o funkeji ustugowo-handlowe;j,
e) wymienionych w ustaleniach szczegétowych
— w spos6b niekolidujacy z funkcjami i sposobem zagospodarowania terenéw;
2) zakaz nasadzen drzew iglastych, z wyjatkiem terenu 2.3.ZP.

§ 7. Ustala si¢ nast¢pujace zasady i warunki sytuowania tablic informacyjnych — zakaz
sytuowania tablic informacyjnych:

1) w sposdb powodujacy zastanianie lub przystanianie: znakéw systemu informacji miejskiej
(SIM), elementéw systemu monitoringu miejskiego, detali architektonicznych, otwordw
okiennych, drzwiowych i wentylacyjnych;

2) utrudniajacych poruszanie sig, w tym ograniczajacych przejscia i dojazdy.

§ 8. 1. Ustala si¢ nastgpujgce zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska:
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1) zakaz lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, za
wyjgtkiem:

a) zespotéw  zabudowy mieszkaniowej, ustugowej, centréw handlowych, pgarazy
i parkingébw samochodowych oraz zespoldéw parkingdw wraz ztowarzyszacg im
infrastruktura,

b) przedsiewzie¢ dotyczacych infrastruktury technicznej, drég oraz linii tramwajowych;

2) w zakresie ochrony i ksztaltowania zieleni:

a) nakaz zachowania istniejacych szpalerow drzew oznaczonych na rysunku planu,
z dopuszcezeniem wymiany i uzupetniania drzewostanu,

b) nakaz realizacji projektowanych szpalerdw drzew oznaczonych na rysunku planu,
z dopuszczeniem indywidualnego doboru miejsca i formy sadzenia, ilosci, rozstawu
i gatunku drzew;

3) w zakresie ochrony powietrza:

a) nakaz stosowania do celéw grzewczych bezemisyjnych lub innych Zrdédet ciepla
speiniajacych wymagania standardow jakosci powietrza,

b) dopuszczenie wykorzystania odnawialnych zrédet energii dla realizacji zaopatrzenia
w energi¢ elektryczng i cieplo, z wylaczeniem urzgdzen wytwarzajacych energic o mocy
przekraczajacej 100 kW;

4) w zakresie ochrony wdd:

a) dopuszczenie zaopatrzenia w wodg z indywidualnych ujeé wody podziemnej,

b) dopuszczenie lokalizowania przepompowni sciekéw zgodnie z wymaganiami zawartymi
w przepisach odrgbnych dotyczacych budownictwa,

¢) zakaz gromadzenia $ciekow bytowych w zbiomikach bezodptywowych,

d) nakaz stosowania urzadzen umozliwiajacych wykorzystanie na miejscu wéd opadowych
i roztopowych, z dopuszczeniem odprowadzenia ich do gruntu na warunkach
okreslonych w przepisach odrgbnych, wcelu ograniczenia ich odptywu do siect
kanalizacji deszczowej lub ogodlnosptawne;,

e)nakaz stosowania rozwigzan umozliwiajacych retencjonowanie nadmiaru wéd
opadowych iroztopowych, sptywajacych zpowierzchni szczelnych dachéw, ulic
1 placow, przed ich odprowadzeniem do miejskiej steci kanalizacji deszczowej lub
ogdlnosptawnej,

f) nakaz rozdzielania instalacji odbioru wod opadowych od instalacji kanalizacji sanitarne;j
przed ich podigczeniem do sieci kanalizacji ogdlnosptawnej w przypadku budowy,
przebudowy lub remontu calego budynku,

g) dopuszczenie budowy podczyszczalni Sciekdw;

S)w zakresie ochrony ziemi - nakaz urzadzenia dla kazdej nieruchomo$ci miejsca do
czasowego gromadzenia odpadéw statych, zgodnie z przepisami odr¢bnymt dotyczgcymi
utrzymania czystosci i porzadku;

6) w zakresie ochrony przed polami elektromagnetycznym:

a) zakaz lokalizacji obiektow, urzadzen isieci infrastrukturainych, ktére powodujg
przekroczenie dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych w $rodowisku
okreslonych w przepisach odrgbnych dotyczacych ochrony srodowiska w obrebie
budynkéw z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi, w rozumieniu przepisow
odr¢bnych dotyczacych budownictwa,

b) dopuszczenie lokalizac)i obiektéw infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym
oddziatywaniu w rozumieniu przepiséw odrgbnych dotyczgcych rozwoju ustug i siect
telekomunikacyjnych;

7) w zakresie ochrony przed halasem tereny oznaczone na rysunku symbotami: MW, MW/U,
MW/UN/Z, U, U/KS, U/Z i UN zalicza si¢ do terendéw chronionych akustycznie
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okreslonych jako ,tereny w strefie srodmiejskiej miast powyzej 100 tys. mieszkancow”,
w rozumieniu przepisoOw odrgbnych.
2. Wskazuje si¢ pomniki przyrody oznaczone na rysunku planu, ustanowione:

1) rozporzadzeniem Nr 10/93 Wojewody Lédzkiego z dnia 12 listopada 1993 r. w sprawie
uznania niektérych tworéw przyrody na terenie wojewddztwa 1odzkiego za pomniki
przyrody i ochrony tych pomnikéw (Dz. Urz. Woj. Lédzkiego Nr 12, poz. t17);

2) zarzadzeniem Prezydenta Miasta Lodzi Nr 8/90 zdnia 10 stycznia 1990 r. w sprawie
uznania twordw przyrody na terenie wojewddztwa tddzkiego za pomniki przyrody
i ochrony tych pomnikéw (Dz. Urz. Woj. L.odzkiego Nr 3, poz. 24).

§ 9. Ustala si¢ nastgpujace zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkow i d6br
kultury wspdtczesnej:

[) wskazuje si¢ zabytek chroniony przez uznanie go za pomnik historii na mocy
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 16 lutego 2015 r. w sprawie
uznania za pomnik historit ,,£.6dZ — wielokulturowy krajobraz miasta przemystowego”
(Dz. U. poz. 315), w granicach oznaczonych na rysunku planu;

2) wskazuje si¢ zabytki chronione przez wpis do rejestru zabytkdw: nr A/98 zdnia
[5.06.2012 r. — historyczny ukfad urbanistyczny ulicy Piotrkowskiej inr A/44 z dnia
20.01.1971 r. — historyczny zespot budownictwa przemystowego Scheiblera — Grohmana,
w granicach oznaczonych na rysunku planu, w ktérym prowadzenie dzialan inwestycyjnych
wymaga pozwolenia wilasciwego organu, zgodnie z przepisami odrebnymi z zakresu
ochrony zabytkéw;

3) wskazuje si¢ obszary historycznych ukiadéw urbanistycznych oraz krajobrazéw
kulturowych, wpisane do gminnej ewidencji zabytkdw pod nazwami:

a) ,,Osada £.6dki” — w obrgbie: ulicy Wolczanskiej, granicy planu wzdtuz ulic Radwanskiej
i Brzeznej, ulicy Henryka Sienkiewicza i granicy planu wzdtuz ulic ks. bp. Wincentego
Tymienieckiego, Piotrkowskiej i Czerwonej,

b) ,,Dzielnica Przadkdw Lnu®” — w obr¢bie ulicy Sienkiewicza oraz granic planu wzdtuz ulic
Edwarda Abramowskiego, Jana Kiliniskiego i Tylnej;

4) wprowadza sig strefg ochrony konserwatorskiej, oznaczong na rysunku planu, obejmujgca
zabudowg mieszkaniows przy ul. Edwarda Abramowskiego wraz z zabudowg gospodarcza,
w kidrej obowigzuje:

a) zachowanie historycznego ukfadu przestrzennego, wtym uksztaftowania terenu oraz
ukiadu clementdw zagospodarowania takich jak: przejscia, schody terenowe, mury
oporowe, z mozliwoscia jego przeksztatcenia,

b)dla nowo projektowanej zabudowy graniczgcej zterenem 10KDL (ul. Edwarda
Abramowskiego):

- w przypadku przedsigwzigé inwestycyjnych obejmujacych wig¢cej niz jedng dziatke
z historycznego podziatu, oznaczonego na rysunku planu — nakaz zaznaczenia
w kompozycji elewacji frontowej oraz w nawierzchni terenu historycznych podziatéw
wiasnosciowych, oznaczonych na rysunku planu, oraz indywidualnego
zakomponowania kazdego z tak wydzielonych segmentdow elewacii,

- nakaz wykofczenia elewacji tynkiem,

- nakaz kompozycyjnego wyodrgbnienia kondygnacji parteru i zwieficzenta w elewacji
od strony terenu [0KDL (ul. Edwarda Abramowskiego),

- nakaz lokalizacji przejazdu bramowego w parterze budynku,

- nakaz osiowego sytuowania otworéw okiennych w proporcjach od [:1,5 do 1:2
w ukfadzte pionowym,

- zakaz realizacjt podcieni,
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c) w zakresie stosowania kolorystyki — nakaz stosowania najwyzej trzech kolordw z tej
samej gamy barw: ncutralnych, ugréw, szarosci, przetamanych rézy, oliwkowych zieleni,
odpowiadajacych w systemie NCS barwom o oznaczeniu: NCS S, dwie pierwsze cyfry —
od 00 do 40, dwie kolejne cyfry — od 00 do 20, symbol koloru - od BSOG (przez G, Y, R)
do R50B lub cyfry —od 0000 do 5000, symbol koloru — N;

5) wskazuje sie zabytki chronione przez wpis do rejestru zabytkéw, oznaczone na rysunku
planu symbolem R (oraz kolejng liczba) i wymienione w tabeli, w ktérych prowadzenie
dziatan inwestycyjnych wymaga pozwolenia wiasciwego organu, zgodnie z przepisami
odrebnymi z zakresu ochrony zabytkdw:

| Symbol
! rysr:rl)ku Adres i nazwa zabytku Nr rejestru, data wpisu |
planu - _ - ‘
ul. Piotrkowska 243, kamienica oraz budynek sali | nr rej.: A/134 '
R1 koncertowej L.odzkiego Meskiego Towarzystwa | z dnia 18.10.2012 r. |
- Spiewaczego wraz z otoczeniem zabytku - _!
R2 ul. Piotrkowska 265, kosciot katedralny p.w. $w. | nrrej.: A/290
- Stanistawa Kostki | zdnia2001.1971r. |
R3 ul. Piotrkowska 279/283, kosci6t ewangelicko- | orrej.: A/320
~ | augsburski p.w. Sw. Mateusza ~ budynck ko$ciota | z dnia 20.01.1971 r. ;
R4 ul. Piotrkowska 236, patac Augusta Hértiga nrrej.: A/194
& - | zdnia 10.07.1976 r.
| ul. Piotrkowska 242/250, tkalnia Spétki Akcyjnej | nrrej.; A/148
RS Wyrobéw Weltnianych i Bawetnianych Marcusa : z dnia 20.01.1971 r. |
Silbersteina — budynek tkalni oraz budynek | (budynki) i24.02.2014 r.
] admintistracyjny wraz z otoczeniem zabytku (otoczenie)
R6 ul. Piotrkowska 252/256, dom rezydencjonalny nrrej.: A/318
| Karola Kniga (z ancksem) B zdnia 14.03.1990 r. ‘
R7 ul. Piotrkowska 258/260, kamienica Henryka nrrej.: A/339/1-3 l'
| Bimbauma - | zdma 19.10.1993 r.
| ul. Piotrkowska 262/264, zespot patacowo- nrrej.: A/310
parkowy Emmy i Roberta Schweikertéw — patac, | z dnia 31.08.1987 r. oraz
R8 zabudowania gospodarcze, ogrod, pawilon z dnia 17.05.2012 r,
ogrodowy, ogrodzenie z brama, dziedziniec
frontowy B .
RO ul, Piotrkowska 266/268, zespot patacowy Karola | nrrej.: A/8] |
~W. Scheiblera — palac _ ' zdnia 20.01.1971 r.

6) wprowadza si¢ ochrong dla zabytkéw wpisanych do gminnej ewidencji zabytkdw,
oznaczonych na rysunku planu symbolem E (oraz kolejng liczbg) oraz ddbr kultury
wspbtczesnej oznaczonych na rysunku planu symbolem D (oraz kolejng liczbg)
wymienionych w tabelach w ustaleniach szczegélowych;

7) ochronie podlegajag poszczegdlne clementy w ramach gabarytéw, elewacji i wnetrz poprzez
okreslenie zakresu ich dopuszczalnych przeksztalcen;

8) poszczegdlnym zabytkom idobrom kultury wspdiczesnej przyporzadkowuje sig zgodnie
z tabelg w ustaleniach szczegblowych zakres dopuszczalnych przeksztatcen, o ktorych
mowa w tabeli w pkt 9;

9) zakres dopuszczalnych przeksztatcen dla zabytkéw i débr kultury wspdtczesnej okresla
tabela:
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element podlegajgcy

ochronie

zakres dopuszczalnych przeksztatcen

symbol

wyjasnienie

symbol

wyja$nienie

gabaryty

bryta

wysokos¢

A

B

nakaz zachowania bryty budynku, jej czgsci
lub wskazanego obiektu -

nakaz zachowania bryty budynku

z wyjatkiem ryzalitu w zachodniej scianie
budynku

nakaz zachowania bryty budynqku
z wyjatkiem lukam

_| nie wigcej niz4 m

 zakaz nadbudowy

dopuszczenie nadbudowy o 1 kondygnacjg,

dopuszczenie nadbudowy 02 kondygﬁcjg,
nie wiecej niz8 m

dopuszczenie nadbudowy zgodnie
z ustaleniami szczegdtowymi

wymiary
poziome

dach

zakaz rozbudowy

o>

zakaz rozbudowy z wyjgtkiem rob6t
| polegajacych na realizacji zewnetrznych,
_ ptonowych ciggéw komunikacyjnych

| zakaz zmiany geometrii dachu -
| zakaz zmiany geometrii dachu od strony

elewacja

i kompozycja

elewacji
frontowe;j

A -
B
B

[

C

| frontowej
. zakaz przebudowy

zakaz przebudowy z wyjatkiem dziatan
wymienionych ponizej oznaczonych literami

parteru

D

dopuszczenie przebudowy kondygnacji
parteru polegajacej na powigkszeniu otworéw
przy zachowaniu ich szerokosci oraz
potozenia i ksztattu ich gérne] krawedzi

dopuszczenie przebudowy elewacji
usytuowanej w granicy dziatki polegajace;j
jedynie na zamurowaniu otworéw

dopuszczenie przebudowy polegajacej na
przywrodceniu rozmieszczenia, wielkosci

i ksztaltu otworéw zgodnie z cechami
historycznymi zabytku o

dopuszczenie przebudowy elewacji od strony
terenu 9KDL (ul. Henryka Sienkicwicza)
dopuszczenie przebudowy elewacji od strony
terenu 1 KDD (ulica projektowana
zawierajaca istniejgcg al. PCK)

| kompozycja

elewacji poza
frontowa

zakaz przebudowy

zakaz przebudowy z wyjatkiem dziatat

~wymienionych ponizej oznaczonych literami
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=1

|
D

odCdoJ _
dopuszczenie przebudowy elewacji od strony
podworza

dopuszczenie przebudowy elewacji boczne;

oficyn lub budynku

E

|
+
F
|
|

dopuszczenie przebudowy elewacji
polegajgcej na przywrdceniu rozmieszczenia,
ksztaltu it wielkosci otwordw zgodnie

z cechami historycznymi zabytkn
dopuszczenie przebudowy efewacii
usytuowanej w granicy dziatki polegajacej
iedynie na zamurowaniu otworow
dopuszczenie przebudowy elewacji od strony
tereny 1KDZ (ulica projektowana)

dopuszczenie przebudowy elewacji od strony
terenu | KDD (ulica projektowana
zawierajgca istniejgcg al. PCK)
dopuszczenie przebudowy etewacji od strony

terenu 4.6.UKR

dopuszczenie przebudowy elewacji od strony
terenu 5.3 1.ZP polegajacej jedynie na
zamurowaniu otworéw

detal
nascienny

balkony

' stolar'i_ca
lub $lusarka
okienna

ve]

zakaz przebudowy — nakaz zachowania
istnicjgcego detalu z dopuszczeniem
uzupetnienia zniszczonych fub brakujacych
elementéw zgodnie z cechami historycznymi
zabytku oraz zakaz termomodernizacji
zakaz przebudowy — nakaz zachowania
istnicjgcego detalu z dopuszezeniem

| uzupetienia zniszczonych lub brakujacych

elementow, dia zabytkdw — zgodnie

z cechami historycznymi, oraz dopuszczenie
termomodernizacji zewnetrznej pod
warunkiem odtworzenia detatlu na
_powierzchni elewacji

zakaz przebudowy — zakaz realizacji detalu

zakaz przebudowy — nakaz zachowania
istniejacych balkondw z dopuszczeniem
uzupetnienia zniszczonych lub brakujgcych
elementdw zgodnie z cechami historycznymi
zabytku

o)

zakaz przebudowy z dopuszczeniem realizacji
batkonow zgodnie z cechami historycznymi
zabytku

zakaz przebudowy — zakaz realizacji nowych
balkonéw

dopuszczenie wymiany stolarki lub §lusarki

okiennej pod warunkiem zastosowania
gabarytéw, geometrii, podziatow, profili
i detali na wzdr zachowangj stolarki lub

Projekt

Strona 10

ol



B
|
| |
l — |
L 10. stolarka A
| lub Slusarka |
; | drzwiowa B
| B
|
C
1k kolorystyka
i materiaty |
elewacyjne
A
|
|
|
B
|
| @
. k.

| gusarki historyczne:i- budynku z nakazem

uzycia materiatéw i kolorystyki zgodnych |
~z cechami historycznymi zabytku
‘ dopuszczenie wymiany stolarki tub §lusarki
okiennej pod warunkiem zastosowania
gabarytow, geometrii, podziatow, profili
| i detali na wzér zachowanej stolarki iub
| $lusarki historycznej budynku
dopuszczenie wymiany stolarki lub §lusarki
| okiennej pod warunkiem zachowania
jednolitych podziatow, profili, detali
| i kolorystyki w obrebie elewacii budynku
| nakaz zachowania stolarki lub §lusarki drzwi |
wejsciowych od strony frontowej budynku
nakaz zachowania stolarki drzwi

| wejsciowych do budynku

nakaz zachowania §lusarki bramy wjazdowej |
_od strony frontowej budynku |
dla elewacji lub jej fragmentéw tynkowanych |
— w zakresie stosowania kolorystyki — nakaz
stosowania najwyzej trzech kotoréw z te)
samej gamy barw: neutralnych, ugréw,
szaro$ci, przetamanych rézy, oliwkowych
zicleni, odpowiadajgcych w systemie NCS
barwom o oznaczeniu: NCS S, dwie pierwsze
| cyfry od 00 do 40, dwie kolejne cyfry od
| 00 do 20, symbol od B50G (przez G, Y, R) do
| R30B lub cyfry od 0000 do 5000, symbol N,
w tym: jednego koloru dla powierzchni écian,
jednego (najjasniejszego) dla detalu
architektonicznego oraz jednego
(najciemniejszego) dla partii cokotu,

z dopuszczeniem stosowania kolorystyki
| zgodnie z cechami historycznymi zabytku

| dia elewacji lub jej fragmentéw tynkowanych
i — nakaz stosowania najwyzej dwéch koloréw
| z tej samej gamy barw: neutralnych, ugréw,
szarosci, przefamanych rdzy,
| odpowiadajacych w systemie NCS barwom
o oznaczeniu: NCS §, dwie pierwsze cyfry od
00 do 40, dwie kolejre cyfry od 00 do 20,
symbol od B50G (przez G, Y, R) do R50B
fub cyfry od 0000 do 5000, symbol N, lub
dopuszczenie przywrécenia szlachetnych
wypraw tynkarskich na elewacji zabytku
zgodnie z cechami historycznymi |
dla elewacji lub jej fragmentéw |
wykohczonych szlachetnymi wyprawami |
|
|
l

tynkarskimi od strony terenu oznaczonego
symbolem 2KDL (ui. Radwanska):
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wnetrza

12.

3,

| élemcnty '

wystroju
elewacji

- nakaz zachowania wypraw tynkarsklch oraz
czytelnosci ich faktury,
- zakaz termomodernizacji zewnetrznej

dla elewacji lub jej fragmentow
wykornczonych materiatami takimi jak cegta,
klinkier elewacyjny, elementy ceramiczne,
drewno:

- nakaz zachowania materiatéw
wykonczeniowych i ich naturalnej
kolorystyki,

- zakaz termomodemizacji zewnetrzne]

dopuszczenie przywrdcenta ceglanych
elewacji na otynkowanych budynkach
wytacznie gdy nie bedzie 1o skutkowalo

destrukejg lica ceglanego, zgodnie z cechami
historycznymi zabytku

| elewac|t frontowe| — zakaz stosowania PCV

- dla obrébek blacharskich i balustrad — zakaz
stosowania kolorystyki w barwach innych
niz: grafitowa, odpowiadajgca w systemie
RAL barwie 7016, szara — 7010, jasnoszara —
7001, ciemnozielona — 6005 lub
ciemnobrgzowa — 8017, z dopuszczeniem
stosowania naturalnej kolorystyki metalu,

- dla dachéw — zakaz stosowania kolorystyki
w odcieniach innych niz: odcicnie czerwieni,
brazu, szarosci lub grafitu, z dopuszczeniem
stosowania naturalnej kolorystyki pokry¢

z blach 1 dachéwki ceramicznej,

- dla parapetéw, rynien i rur spustowych na

nakaz zachowania krat bram wjazdowych od
strony frontowej ]
nakaz zachowania goéme;j cze;sm krat bram
wijazdowych od strony frontowe;]

| okiennych i drzwiowych

nakaz zachowania historycznych krat

nakaz zachowania balustrad, plonowych
przegrod balkonéw i schodéw zewnetrznych

nakaz zachowania tablicy pamigtkowe;j !
upamigtniajgce] sanitariuszki i dziataczy PCK
od strony terenu |KDD (ulica projektowana |
zawierajaca istniejgcg al. PCK)

czq:s‘[:i
wspdlne
budynku

B

nakaz zachowania wystroju klatek

| nakaz zachowania p posadzki przcjazdu
bramowego

14,

v!ygosazcmc

A

nakaz zachowania odbojéw bramowych |

10) w zakrcs'le_ob'hr(;ny zabytkow archeologlcznych
a) na obszarach lokalizacji zabytkéw archeologicznych oznaczonych na rysunku planu,
wpisanych do ewidencji zabytkéw archeologicznych i oznaczonych na arkuszach AZP:
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67-51 — numerem 56 oraz 66-53 — numerem 8, przy realizacji robot ziemnych lub
dokonywaniu  zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci nakazuje sie
przeprowadzenie badan archeologicznych, zgodnie z przepisami odrgbnymi dotyczacymi
ochrony zabytkéw,

b) wprowadza sig strefe ochrony archeologicznej obejmujgca caly obszar planu, w ktdrej
przy realizacji robét ziemnych lub dokonywaniu zmiany dotychczasowej dziatalnosci
wiazacej si¢ znaruszeniem struktury gruntu nakazuje si¢ przeprowadzenie nadzoru
archeologicznego; wydanie pozwolenia na prowadzenie nadzoru archeologicznego
regulujg przepisy odrebne dotyczace ochrony zabytkow.

§ 10. 1. Ustala si¢ szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatéw nieruchomosci:

1) nie wyznacza si¢ granic obszardw wymagajacych obowigzkowego przeprowadzenia scalen
i podziatéw nieruchomosci;

2) szczegdlowe zasady iwarunki scalania ipodziahi nieruchomosci dokonywanego na
wniosek okreslono w ustaleniach szczegolowych rozdziatu 3.

2. Parametry dotyczgce dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci okreslone w ustaleniach szczegétowych dla terenéw nie obowiazuja dla
dziatek gruntu wydzielonych pod nowe drogi albo pod poszerzenie drog istniejacych oraz dla
dzialek pod urzadzenia infrastruktury technicznej.

§ I'1. Ustala si¢ szczegblne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu:

1) nakaz ograniczenia wysokosci obiektéw budowlanych w ramach poszczegdinych terenow,
zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu powierzchniami ograniczajagcymi wysokosci
wokél lotniska £6dz — Lublinek; powyzsze ograniczenia wysokosci obejmujg réwniez
wszystkie urzadzenja umieszczane na obiektach budowlanych, w tym takze inwestycjc celu
publicznego z zakresu 1acznosci publicznej;

2) zakaz lokalizacji:

a) ustug handlu o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, szpitali, ustug ucigzliwych,
stacji paliw,

b) warsztatéw samochodowych istacjt obshugi samochoddw, zwylgezeniem terenu
1. L.MW/U.

§ 12. Ustala  si¢  nastgpujgce  zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemdw komunikacji oraz obstugi komunikacyjnej terenéw przylegtych:

1) remont, przebudowa irozbudowa istnicjacego oraz budowa nowego ukiadu drogowego —
ulicznego;

2) remont i przebudowa istniejacych tras tramwajowych;

3) budowa drég rowerowych i ciggdw pieszych;

4) obstuga komunikacyjna obszaru planu przez docelowy uklad drogowo-tramwajowy
w granicach wyznaczonych terendw drdg publicznych, drég wewngtrzaych oraz ciggéw
pieszych;

5) ulice stanowigce uktad umozliwiajacy potaczenie obszarn planu z zewng¢trznym ukiadem
komunikacyjnym:

a) istniejaca ulica zbiorcza oznaczona symbolem 2KDZ (ul. Wélczanska),

b) projektowana ulica zbiorcza oznaczona symbolem 1KDZ (przedtuzenie al. Kosciuszki),

c) istniejgce ulice lokalne oznaczone symbolami: 1KDL i 2KDL (ul. Radwarska), 3KDL
(ul.  Waélczanska), 6KDL+T (ul. Piotrkowska), 7KDL (ul. Brzezna), 8KDL
(ul. ks. Biskupa Wincentego Tymienieckiego) oraz 9KDL (ul. Henryka Sienkiewicza);
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6) ulice stanowiagce elementy potaczed wewnetrznego ukfadu drogowego — istniejgce ulice
lokalne oznaczone symbolami 4KDL (ul. ks. Harcmistrza ignacego Skorupki), SKDL
(ul. $w. Stanistawa Kostki) oraz 10KDL (ui. Edwarda Abramowskiego);

7) ulice, drogi wewnetrzne i ciagi piesze stanowigce ukiad vzupetniajgey:

a) projektowane ulice dojazdowe oznaczone symbolami: 1KDD (zawierajgca istniejaca al.
PCK) i1 2KDD,

b) projektowane drogi wewngtrzne oznaczone symbolami: 1KDW, 2KDW, 3KDW,
4KDW, SKDW, 6KDW i 7TKDW,

¢) projektowane ciggi piesze oznaczone symbolami IKDX i 2KDX;

8) obstuge komunikacyjng terendw zapewnia sig:

a)za pomocg zjazdéw indywidualnych 1publicznych z wyznaczonych wplanie drég
publicznych oraz drég wewngtrznych, przyleglych do terendw, zgodnie z przepisami
odrgbnymi,

b) z terenu placu publicznego oznaczonego symbolem 3.1.PP oraz terenéw oznaczonych
symbolami 2.3.ZP i 5.1.ZP,

c) z drég wewnetrznych niewyznaczonych na rysunku planu, przy zachowaniu minimalne)
szerokosci drogi w liniach rozgraniczajgcych 7 m.

§ 13. 1. Ustala si¢ liczb¢ miejsc do parkowania dla samochod6w i rowerow dotyczaca
nowo projektowanych budynkdw lub ich cz¢sci:

1) dia samochodbéw osobowych:

a) dla mieszkafi w budynkach mieszkainych [ub mieszkalno-ustugowych - od 0,5 do
2 stanowisk na kazde mieszkanie,

b)dla hoteli, obiektéw zamieszkania zbiorowego — minimum 4 stanowiska na kazde
1000 m? powierzchni uzytkowej,

cydla kin, teatréw, sal widowiskowych ibudynkdéw gastronomicznych - od 10do
20 stanowisk na kazde 1000 m? powierzchni uzytkowe;j,

d) dla muzebéw —od 2 do 4 stanowisk na kazde 1000 m? powierzchni uzytkowe;,

) dla budynkéw handlowych, administracji publicznej, biur i pozostatych ustug — od 5 do
10 ogdlnodosteprtych stanowisk na kazde 1000 m? powierzchni uzytkowej;
2) dla autobuséw — dla hoteli, budynkdéw takich jak: kina, teatry, safe widowiskowe, budynki
wystawiennicze takie jak muzea — minimum | miejsce postojowe na 1000 m? powierzchni
uzytkowej, wydzielone lub wymienne z miejscami dla samochodéw osobowych oraz
minimum | zorganizowane micjsce wsiadania i wysjadania pasazerow dla kazdego obiektu;
3) dla rowerow — minimum:
a)dla budynkdéw mieszkalnych lub mieszkan w budynkach mieszkalno-ustugowych —
| stanowisko na kazde mieszkanie,

b) dla budynkéw handlowych lub czesci handlowych budynkéw — )0 stanowisk na kazde
1000 m? powierzchni uzytkowej, nie mniej jednak niz 2 stanowisk,

c)dia hoteli co najmniej dwugwiazdkowych i pensjonatow - 2 stanowiska na kazde
1000 m?, powierzchni uzytkowe), nie mniej niz 2 stanowiska,

d) dla pozostatych ustug — 5 stanowisk na kazde 1000 m? powierzchni uzytkowej, nie mniej
niz 2 stanowiska.

2. Wymagang liczbg miejsc do parkowania dla samochoddw i rowerdw nalezy okreslac:

1) proporcjonalnie wzgl¢dem przyjetej jednostki przeliczeniowej i zaokraglaé w gorg do
kolejnej liczby catkowitej;

2) poprzez sumowanie ilosci miejsc parkingowych wymaganych dla poszczegdlnych czesci
budynku.

3. Nic ustala si¢ liczby miejsc do parkowania dla samochoddw i roweréw dotyczacej
istniejgcych budynkéw, a w przypadku zabytkdéw — réwniez ich rozbudowy i nadbudowy.
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4, Na parkingach dla samochoddéw osobowych liczacych wigcej niz S miejsc
przeznaczonych na postdj pojazddw, minimum 4 % ogélnej liczby migjsc, lecz nie mniej niz
1 miejsce postojowe, nalezy przeznaczyé na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowa, o ktdre)j mowa w przepisach oruchu drogowym, =z zasirzezeniem: drég
publicznych, stref zamieszkania istref ruchu, dla ktérych minimaing liczbe stanowisk
postojowych dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowg okre$laja przepisy odrgbne
dotyczace drog publicznych.

5.Na obszarze planu ustala si¢ maksymalng wielko§é parkingu powierzchniowego
naziemnego — 30 miejsc postojowych dla samochodéw.

§ 14, Ustala si¢  nastgpujace zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy
systeméw infrastruktury technicznej:

1) wyposazanie terendw wsiect iurzgdzenia infrastruktury technicznej, atakze remont,
przebudowe i rozbudowe istniejacych sieci, zgodnie z przepisami odrgbnymi;

2) nakaz lokalizacji sieci iurzgdzen infrastruktury technicznej w terenach nalezacych do
przestrzeni publicznych, wymienionych w § 6 pkt 1,

3) dopuszcezenic lokalizacji sieci i urzgdzen infrastruktury technicznej w terenach innych niz
te, o ktérych mowa w pkt 2, zgodnie z ustaleniami szczegotowymi;

4)nakaz lokalizacji przewoddéw sieci wodociggowych, kanalizacyjnych, gazowych,
cieptowniczych i telekomunikacyjnych jako podziemnych,

5) nakaz lokalizacji przewodow sieci elektroenergetycznych jako podziemnych z wytgczeniem
przewodow, ktére jedynie jako naziemne umozliwiajg korzystanic z okreslonych urzadzen
lub pojazdow;

6) w przypadku przebudowy Ilub rozbudowy istniejacych przewoddébw sieci okre$lonych
wpkt. 4i Snakaz ich lokalizowania jako podziemnych z zastrzezeniem wytgczenia
okreslonego w pkt 5.

§ 15. 1. Ustala si¢ wysokos¢ stawki procentowej stuzacej okre$leniu oplaty, o ktérej
mowa w art. 36 ust. 4 ustawy dla terenéw oznaczonych symbolami: 1.1.MW/U, 1.2.MW/U,
[.3.U, 2.t MW/U, 22.MW/U, 24.U/KS, 25U, 26 MW/U, 3.2.UKR, 4.1.UN, 4.2.U,
43.MW, 44 MW/UN/Z, 45.MW/U, 4.6.UKR, 5.2.MW/U, 53.MW/U, 54.U, 5.5.MW/U,
56.MW/U, 5S.7ZMW/U, 58.U, 59.U/Z, 5.10.U/Z, 5.11.U, 5.13.MW/U, 6.1. MW, 6.2.U/Z,
6.4.U, 6.5.MW i 6.6.U —30%.

2. Dla terenow niewymienionych w ust. | znajdujacych si¢ na obszarze planu, stawki
procentowej nie ustala sig¢ z uwagi na brak wzrostu wartosci nieruchomosci.

§ 16. |. Ustala sie granice terendw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego
0 znaczeniu lokalnym:
1) drogi publiczne — w postaci linii rozgraniczajacych tereny drég publicznych;
2) publicznie dostgpne samorzadowe:
a) ciggi piesze — w postaci linii rozgraniczajgcych tereny ciagéw pieszych,
b) plac — w postaci linli rozgraniczajgcych teren placu publicznego oznaczony symbolem
3.1.PP,
¢) parki — w postaci linii rozgraniczajgcych tereny zieleni urzadzonej publiczne;j.
2. Ustalenie ust. | nie wyklucza mozliwosci realizac)i innych inwestycji celu
publicznego na pozostatych terenach w ramach przeznaczenia i warunkow zagospodarowania
terenu okre§lonych dla poszezegdInych terenéw w ustaleniach szczegéfowych.
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Rozdzial 3
Ustalenia szczegolowe

§ 17. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 4.3.MW i6.1.MW
obowigzujg ustalenia zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.
2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, w tym
obiekty zamieszkania zbiorowego;
2) przeznaczenie uzupetniajgce:
a) dla terenu 4.3.MW - parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne,
b) siect i urzgdzenia infrastruktury technicznej;
3) przeznaczenie dopuszczalne — zgodnie z § S pkt 6.
3. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkéw ustala sig¢
przyporzadkowanie zakresu dopuszczalnych przeksztatlcen do danego zabytku poprzez
okresicnie w tabeli:

| Symbol | symbol oznaczajgcy zakres dopuszczalnych przeksztaicen
[ na Adres { nazwa __gabaryt elewacja wnetrza |
| rysunku zabytku 1| 2. ‘ 304 s |6 78 o 10025
| planu ]| . . ! | S | - _’ -
' Eo8 | ul. \Xl,’oleanska 230, Alal-lalal-lalclc]| - A . N
| kamienica | ™| | F
; ul. Wélczanska 226, || ! | A
E29 | kamienica — AlA|B|- A - A l AIB| < |- |-]-~
- | budynek frontowy | _ I I I R -
ul. Wélczanska 222, | ' : |
kamienica — | lg|B | A
E30 | budynek frontowy AlABlAS|ClA AIB| - |74 ' D] - -
wraz z pétnocng [ ] | F | '
| oficyng I [ | | ‘ i
ul. Wolczanska 222, ' ‘
E3l kamien‘ica—oﬁcyna alals]|-]- g B |- | cl .| A . i i
potudniowa oraz F | F
| poprzeczna 5 | N -
ul. Wélczanska 222,
tkalnia mechaniczna ‘
i sktad przedzy |
E32 Oskara Schweikerta alalal-l-1Blalclcl - g i i i
| — budynek F P
pofabryczny i | |
w podwoérzu wraz | :
z oficyng || I | [
ul. Wélczanska 220, | i l
kamienica B ‘ A '
Schweikerta — AlA|/B|B|AID|A|A|B| - | D/ - - A
budynek frontowy | | F | F i
E33 | wraz z oficynami [ ' '
ul. Wélczanska 220, [ ‘ |
kamienica D '
Schweikerta — ALALAIAL- A LA G A ! e ]
| wykonanaz drewna | || I I N R
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oficyny péiocnej_ | } } |
| ul. Abramowskiego | ]
[ 1, kamienica — ' | B
EAOIbudynekfrontowy, IA A'BAA'-lAIAB -l g | A A‘IA
narozny
| ul. Abramowskiego
E41 3, kamienica — A A|B|B g -/ B|B|C| -
budynek frontowy
ul. Abramowskiego
E42 | 7, kamienica — A|A|B|B
budynek frontowy
ul. Abramowskiego
E43 | 23, kamienica — A|A|B|B
| budynek frontowy ]
] | ul. Abramowskiego B
Ed44 | 25, kamienica — | AlB|B| - cC|B|A|B]| -
| budynek frontowy | || | F |
[ | ul. Abramowskiego | ,' ' ! :
| E45 |31, kamienica— | A | A | B|B ~|BlalB]| - a
| | budynek frontowy |
| | ul. Abramowskiego |

czesE wschodnia | ‘ T w l ‘ T |

[ved
P

i

E46 | 39, kamienica —
| budynek frontowy |1 _ _ |
) ul. Abramowskiego Al C
- d 43, kamienica _ i l skl ‘ & ‘ A_!i‘il_c__ " |F|D [ N
4. W zakresic warunkéw Labudowy i /agospodarowama terenu oraz zasad ochrony
i ksztattowania tadu przestrzennepo ustala si¢:
Ytereny objgte ustaleniami niniejszego paragrafu uwaza si¢ za obszary zabudowy
srodmiejskiej w rozumieniu przepisow z zakresu budownictwa;
2) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 70%, z zastrzezeniem:
- dziatek naroznych o powierzchni do 1050 m? wigcznie — maksimum 85%,
- dziatek o powierzchni do 500 m? wigcznie, na ktérych wskaznik powierzchni
zabudowy w dniu wejscia w zycie planu przekracza 95% — maksimum 100%,
b) intensywno$¢ zabudowy:
-w terenie 4.3.MW ~ minimum [,0, maksimum 2,5, zzastrzezeniem dziatek
graniczacych z terenem 2KDZ (ul. Wolczanska) o powierzchni do S00 m? wigeznie,
dla ktérych ustala si¢ — minimum 1,0, maksimum 3,0,
- w terente 6.1 MW — minimum 1,0, maksimum 4,0,
¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej ~ minimum 20%, z zastrzezeniem:
- dziatek, na ktdrych wskaznik powierzchni zabudowy istnicjgcej w dniu wejscia
w zycie planu wynosi od 70% do 85% — minimum 10%,
- dziatek, na ktérych wskaznik powierzchni zabudowy istnigjgcej wdniu wejscia
w zycie planu jest rowny lub wyzszy niz 85% — minimum 0 %;
3) parametry ksztattowania zabudowy:
a) wysokos¢ zabudowy, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych — minimum {5 m,
maksimum 18 m, do 5 kondygnacji nadziemnych, dla pozostatej zabudowy — maksimum
I5 m, do 4 kondygnacji nadziemnych,
b) minimalna wysoko$é parteru budynkéw od strony przestrzeni publicznych — 3,5 m,

" >

B
A|A‘B B\D -IA AlB y ‘ -
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¢) dachy plaskie;

4) zasady ksztattowania zabudowy oraz lokalizacji obiektéw i funkciji:

a) w nowo projektowanych budynkach nakaz lokalizacji ustug w parterach od strony
przestrzeni publicznych na odcinkach stanowiagcych tacznie co najmniej 60% dlugosci
elewacji,

b) dopuszczenie sytuowania budynkéw zwrdconych $ciang bez otworéw okiennych lub
drzwiowych w stron¢ granicy z sasiednig dziatkg budowlana, bezposrednio przy tej
granicy,

c) w terenie 6.1. MW dopuszczenie lokalizacji zewnetrznych klatek schodowych i szybéw
windowych poza linig zabudowy nieprzekraczalng wyznaczong na rysunku planu;

d) w terenie 4.3.MW:

- nakaz zagospodarowania w formie zieleni urzadzonej — wysokiej czgéci terenu
w strefie oznaczonej symbotem G na rysunku planu,
-nakaz zachowania historycznej posadzki oznaczonej na rysunku planu
z dopuszczeniem jej translokacji w obrebie terenu 4.3. MW,
5. Okresta sie minimalng powierzchnie nowo wydzielonych dziatek budowlanych :
1) dla terenu 4.3.MW — 1500 m?,
2) dla terenu 6.1. MW — 500 m?
— parametry te nie dotycza dziatek wydzielonych pod nowe drogi albo pod poszerzenie
drég istniejacych oraz dziatek pod urzadzenia infrastruktury techniczne;.
6. W zakresie szczegdlowych zasad iwarunkéw scalania i podziatu nieruchomodci
ustala sie:
1} minimalna powierzchnia dziatki — jak dia nowo wydzielanych dziatek budowlanych,
okrestona w ust. 5;
2) szerokos¢ frontu dziatki - minimum 20 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego: 90° z tolerancjg 2°.

§ 18. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 6.5.MW obowigzuja
ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.
2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sie:
1) przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, w tym
obiekty zamieszkania zbiorowego;
2) przeznaczenie uzupelniajace:
a) tereny zabudowy usfugowej,
b) parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne,
¢) sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej;
3) przeznaczenie dopuszczalne — zgodnie z § 5 pkt 6.
3. W zakresic zasad ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkéw ustala sig¢
przyporzadkowanie zakresu dopuszczalnych przeksztatcen do danego zabytku poprzez
okreslenie w tabeli:

Projckt Strona 18



Symbol | ) | symbol oznaczajacy zakres dopuszczalnych przeksztatcen |
na Adres i nazwa | gabaryt _ elewacja | wngtrza |

rysunku zabytku ]2 3 lals e ‘ 7 08 1o 10112 |13 | 14 |
planu_ I I I R B ] | |

ut. Tylna 4/6, zesp6t .
budynkéw ; |
pofabrycznych
"Przemyst ' |
Wetniany — ‘

|

|

_ —1 4

Salomon Barcinski
i spotka" —dom B
mieszkalny, AD|-|-lAlAlAlCc|C| - D : = ’
budynek F
| magazynowy, hala | ‘ |
farbiarni, hala | | ~ .
|
l

E49

suszarni, hala ‘

wykanczalni,

‘ ‘ budynek przgdzalni, {

komin Ll | L L

4, W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony

i ksztaltowania tadu przestrzennego ustala sig:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:

a) wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 45%,

b) intensywno$¢ zabudowy — minimum 1,0, maksimum 2,5,

¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 30%;

2) parametry ksztaltowania zabudowy:

a) wysokos¢ zabudowy, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych — minimum 8 m,
maksimum 14,0 m, do 4 kondygnacji nadziemnych, z zastrzezeniem wysokosci elewacji
frontowe] przylegajacej do linii zabudowy wzdtuz ul. Tylnej, dla ktérej ustala si¢
minimum 8 m, maksimum 10,5 m, do 3 kondygnacji nadziemnych, dia pozostatej
zabudowy — maksimum 20 m, do 6 kondygnacji nadziemnych,

b) dachy ptaskie;

3) zasady ksztalowania zabudowy oraz lokalizacji obiektéw i funkcji — dla linii zabudowy
pierzejowej w terenie 6.5.MW — nakaz sytuowania frontowe) sciany budynku na dtugosci
stanowigcej 1acznie minimum 70 % dtugosci tej linii.

5. Okresla si¢ minimaing powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych —
1900 m2. Parametr ten nie dotyczy dziatek wydzielonych pod nowe drogi albo pod
poszerzenie drég istniejgcych oraz dziatek pod urzgdzenia infrastruktury technicznej.

6. W zakresie szczegolowych zasad iwarunkdéw scalania ipodziatu nieruchomosdcf
ustala sie:

}) minimalna powierzchnia dzialtki — jak dla nowo wydzielanych dziatek budowlanych,
okreslona w ust. 5;

2) szeroko$¢ frontu dziatki — minimum 40 m;

3) kat polozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — 90° z tolerancjg 2°.

§ 19. 1. Dla teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami: i.1.MW/U, 2.1. MW/U,
22.MW/U, 26.MW/U, 45MW/U, 52.MW/U, 53.MW/U iS.13.MW/U obowigzujg
ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe:
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a)tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, wtym obiekty zamieszkania
zbiorowego;
b) tereny zabudowy ustugowe;j,
c) dla stref oznaczonych symbolami Ai E na rysunky planu — parkingi kubaturowe
nadziemne i podziemne;
2) przeznaczenie uzupeltniajgce:
a) parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne,
b) siect i urzadzenia infrastruktury technicznej;
3) przeznaczenie dopuszczalne —zgodnie z § 5 pkt 6.
3. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw oraz ddébr kultury
wspdtczesne) ustala si¢ przyporzadkowanie zakresu dopuszczalnych przeksztatcen do danego

zabytku lub dobra kuitury wspétczesnej poprzez okredlenie w tabeli:
| Symbol __symbol oznaczajgcy zakres dopuszczalnych przeksztalcer

na Adres i nazwa gabaryt elewacja wnetrza
rysunku

I
zabytku 1.2 13 |4 5|6 |78 o9 10.'11.|12. 13. | 14.

ul. Radwarnska 12, '

kamienica — B| B | A
F

A|B |- |- A|lC|C| -

budynek frontowy, 1 D| G
czgs¢ wschodnia
ul. Radwanska 12,

kamienica — B .
budynek frontowy, D l
©2¢$¢ zachodnia _ |

Ei

- >

_planu | o S A A A A A e A A I .

ul. Wolczanska f I
188, willa miejska
J. Steigerta — AlA/A|A|l-| A |A|C|B| - c | - =
budynek
E2 | mieszkalny | |
ul. Woélczanska
188, willa miejska B A
J. Steigerta ~ D F
oficyna

ul. Radwanska 8,
dom rezydencjalny
— budynek
frontowy

ul. Radwanska 8,
dom rezydencjalny
— oficyna

ow

E3

>
>
o
]
Omw
(7]
]
w
L]
m >

wschodnia ' s - _|_ _
ul. Radwarska 6, |

E4 kamienica — AlA|-|- - |A|B|B| -
budynek frontowy | i |

~no>‘
o

[
| ES | budynek AAA-AAAAB|C
|

ul. Radwarnska 4a, |

o w

ul, Radwaniska 4,
kamienica —
budynek frontowy | |
zoficynami | | | _ . ‘

ve]
10

~mieszkatny 1
|
|
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E7

ul. Piotrkowska
233, dom
mieszkalny

E8

ul. Piotrkowska
249-251, budynek
mieszkalny

o>

o

= >

E9

ul. Piotrkowska
253, budynek
mieszkalny

w podwérzu

TOW

>

E10

ul. Piotrkowska
255, kamienica —
budynek frontowy

mOw

>

ul. Piotrkowska
2535, kamienica —
oficyna péinocna

- P

Ell

ul. Piotrkowska
259, kamienica —
budynek frontowy

mOw

- >

ul. Piotrkowska
259, kamienjca —
oficyna péinocna
przylegajaca do
budynku
frontowego

ul. Piotrkowska

259, kamienica —
oficyna péinocna
w glebi podwdrza

E12

ul. Piotrkowska
261, kamicnica —

ul. Piotrkowska
261, kamienica —
oficyna péocna

E13

ul. Piotrkowska
263, dom -
budynek frontowy,
narozny

El4

ul. Ks. Harcmistrza
Ignacego Skorupki
{, Siedziba Kurii
Biskupiej —

| budynek frontowy

ul. Ks. Harcmistrza
Ignacego Skorupki
la, Siedziba Kurii
Biskupiej -

budynek frontowy |

ElS

o>

| ul. Ks. Harcmistrza

Projekt

Strona 21

d}"’



Ignacego Skorupki
5, kamienica —
budynek frontowy

O

El6

El17

ul. Ks. Harcmistrza
Ignacego Skorupki

' 11, dom — budynek

frontowy wraz
z zachodnig oficyng

- >

ul. Ks. Haremistrza
Ignacego Skorupki
['1, dom — oficyna

wschodnia

ul. Ks. Harcmistrza
Ignacego Skorupki
13, kamienica —
budynek frontowy
wraz z oficynami

m >

n >

E18

ul, Wolczanska
212, budynek
fabryczny

mm®@

E19

E20

ul. Wolczanska
210, willa miejska
— budynek

| frontowy

ul. Wolczanska
210, budynki
pofabryczne —
czg$é zachodnia

>

mmw

ul. Wolczarniska
210, budynki
pofabryczne —
czesé wschodnia

E22

ul. $w. Stanistawa
Kostki 2/12, dom —
budynek frontowy

E23

ul. Piotrkowska
269, dom
mieszkalny —
budynek

w podworzu

E24

ul. Piotrkowska
271, kamienica —
budynek frontowy
wraz z oficynami

ul. Piotrkowska
273, kamienica
Jézefa i Karoliny
Majzner — budynek
frontowy wraz

z oficynami

o >
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E26

E27

“ul. Piotrkowska

275, kamienica
stowarzyszenia
"Betania" —
budynek frontowy

| wraz z oficynami

ul. Piotrkowska
277- kamienica
Reinholda
Wimmera —
budynek frontowy
wraz z oficynami

ow

- >

m O >

E34

ul. BrzeZna 3,
zespd) zabudowy
pofabrycznej
dawnych zaktadow
Augusta Hirtiga —
budynek przedzalni

mmw

ul. Brzezna 3/
Sienkiewicza 159,
zesp6t zabudowy
pofabrycznej
dawnych zakladow
Augusta Hirtiga —
budynki od strony
ulicy Brzeznej

Ow

ul. Brzezna 7/
Sienkiewicza
161/163, zespot
zabudowy
pofabrycznej
dawnych zaktadéw
Augusta Hértiga -
$ciany elewac;ji hali
szedowej

mmw

ul. Brzezna 7/
Sienkiewicza
161/163, zespot
zabudowy
pofabryczne;j
dawnych zaktadéw
Augusta Hirtiga —
zwienczenie

w formie wiezy
budynku hali
szedowej

ul. Brzezna 7/
Sienkiewicza
161/163, zespdl
zabudowy

mmm®
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‘ dawnych zakiadéw
Augusta Hirtiga — |
budynki w glebi
_bosesji I L
ul. Brzezna 3/7,
zespot zabudowy |
pofabrycznej | |
dawnych zaktadéw | A | - | - | - '
Augusta Hirtiga — ! F
|
|

- w

$ciana elewacji
| _ | frontowej R S I N §
] ul. Piotrkowska
| 242/250, tkalnia
Spotki Akeyjnej
' Wyrobow |
Welnianych B
Eed i Bawetnianych D
| Marcusa |
| Silbersteina — czes$¢
|

1 >

| wschodnia budynku
| administracyjnego
| ul. Piotrkowska B
|E36'240,d0m AlA|lA|lA - C|C|C|C]| -
mieszkalny | F

ul. Tymienieckiego |
E38 | 6, dom robotniczy

1 o

AlA|IA|lA| A |A|C | B -

ul. Piotrkowska
D2 |269, kamienica— |A|A|B|-[2| - |B|cCc|C]| -
budynek frontowy N [
4. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
i ksztaltowania fadu przestrzennego ustala si¢:
I) tereny obj¢te ustaleniami niniejszego paragrafu uwaza si¢ za obszary zabudowy
Srddmiejskiej w rozumieniu przepisow z zakresu budownictwa;
2) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy:
-w terenach: 1.].MW/A, 2.1 MW/U, 22.MW/U i2.6 MW/U — maksimum 75%,
z zastrzezeniem dzialek naroznych wterenie 2.).MW/U o powierzchni do 630 m?
wigcznie lub dzialek graniczacych zterenem 2KDW o powierzchni do 870 m?
wigcznie, dla ktérych ustala si¢ maksimum 85%,
- w terenach 4.5.MW/U { 5.2.MW/U — maksimum 70%,
- w terenie 5.3.MW/U — maksimum 65%,
- w terenie 5.13.MW/U — maksimum 90%,
b) intensywnosé zabudowy:
-w terenach: L.L.MW/U, 52.MW/U §{53.MW/U - minimurma 1,0, maksimum 2,0,
z zastrzezeniem dzialek naroznych o powierzchni do 800 m? wiacznie, dla ktérych
ustala si¢ minimum 1,0, maksimum 3,0,
-w terenach: 2.1.MW/U, 22.MW/U 145MW/U - minimum 1,0, maksimum 3,0,
z zastrzezeniem dzialek wterenie 2.1.MW/U graniczgcych zterenem 2KDL (ul.

mw mmwl

{ |
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Radwanska) i 6KDL+T (ul. Piotrkowska) oraz o powierzchni do 3200 m? wizeznie, dla
ktérych ustala si¢ minimum 1,0, maksimum 4,5,

-w terenie 2.6.MW/U - minimum 1,0, maksimum 2,5, zzastrzezeniem strefy
oznaczonej symbolem E na rysunku planu, dla ktérej ustala sig¢ minimum 1,0,
maksimum 3,0,

-w terenie 5.2.MW/U -~ minimum 1,0, maksimum 1,5, zzastrzezeniem dzialek
naroznych graniczacych z terenem 7KDL (ul. Brzezna) i 6KDLAT (ul. Piotrkowska)
oraz o powierzchni do 2800 m? wigcznie, dla ktdérych ustala sie minimum 1,0,
maksimum 2,2,

- w terenie 5.13.MW/U - minimem 1,0, maksimum 1,8,

¢) wskaznik powierzchnt biologicznie czynnej — minimum 20%, z zastrzezeniem:

- dziatek w terenie 2.1.MW/U o powierzchni do 1250 m? wigcznie, ktérych potudniowa
granica pokrywa si¢ z linig rozgraniczajacg z terenem 2.3.ZP ~ minimum 5%,

- dziatek w terenic 4.5 MW/U ~ minimum 15%,

- dziatek w terenie 5.3.MW/U 1 5.13.MW/U — mirimum 5%,

- dziatek, na ktorych wskaznik powierzchni zabudowy istniejacej w dniu wejscia
w Zycie planu wynosi od 70% do 85% — minimum 10%,

- dzialek, na ktérych wskaznik powierzchni zabudowy istniejacej w dniu wejscia
w Zycie planu jest réwna lub wyzsza niz 85% — minimum 0%,

3) parametry ksztaltowania zabudowy:

a) wysokosé zabudowy:

-w terenie 1.1.MW/U, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych — minimum
iS5 m, maksimum 18 m, do 5 kondygnacji nadziemnych, dla pozostaie) zabudowy —
maksimum 15 m, do 4 kondygnacji nadziemnych,

- w terenach 2.1.MW/U i2.6. MW/U, dla zabudowy graniczacej z terenem |KDZ —
minimum [6 m, maksimum 21 m, do 6 kondygnacji nadziemnych, dla pozostatej
zabudowy — maksimum 17 m, do 5 kondygnacji nadziemnych, z zastrzezeniem strefy
oznaczonej symbolem D na rysunku planu, dla ktérej ustala sie minimum 21 m,
maksimum 30 m , do 7 kondygnacji nadziemnych,

-w terenie 22.MW/U, dla zabudowy graniczacej zterenem 2.3.ZP i 6KDL+T —
minimum 9 m, maksimum 13 m, do 3 kondygnacji nadziemnych, dla pozostate;
zabudowy — maksimum 16 m, do 4 kondygnacji nadziemnych,

-w terenie 4.5.MW/U, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych — minimum
15 m, maksimum 18 m, do S kondygnacji nadziemnych, dia pozostafej zabudowy —
maksimum |3 m, do 3 kondygnacji nadziemnych,

- w terenie 5.2.MW/U, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych — minimum
8 m, maksimum 16 m, do 4 kondygnacji nadziemnych, z zastrzezeniem zabudowy
graniczace] zterenem 9KDL (ul. Henryka Sienkiewicza), dla kiérej ustala sig
minimum 8 m, maksimum 21 m, do 6 kondygnacji nadziemnych, dla pozostale)
zabudowy — maksimum 16 m, do 4 kondygnacji nadziemnych,

-w tereniec S3.MW/U - maksimum 30m, do 5 kondygnacji nadziemne;j,
z zastrzezeniem strefy oznaczonej symbolem J na rysunku planu, dla ktérej ustala si¢
maksimum 4,5 m, do | kondygnacji nadziemnej oraz strefy oznaczonej symbolem K
na rysunku planu, dia ktérej ustala sie minimum 12 m, maksimum 13 m, do
3 kondygnacji nadziemnych,

- w terenie 5.13.MW/U - minimum 10 m, maksimum 15 m, do 2 kondygnacii,

-minimalna wysokos¢ parteru budynkéw dla zabudowy od strony przestrzeni
publicznych: 3,5 m, zzastrzezeniem zabudowy graniczgcej zterenami 1KDZ lub
6KDL+T, dla ktdrej ustala sic minimum 4,0 m,
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b) dachy plaskie lub szedowe, z zastrzeZeniem terenu 5.13.MW/U, dla ktérego ustala sig
dachy dwuspadowe o kacie nachylenia do 25° o kalenicy rownoleglej do linii
rozgraniczajacej z terenem 8KDL; '

4) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji:

a) dla linii zabudowy pierzejowej w terenie 4.5.MW/U nakaz sytuowania frontowej sciany
budynku na dlugosci stanowigeej 70% dtugosci tej linii,

b) dla linii zabudowy rownoleglej w terenie 4.5.MW/U nakaz sytuowania $ciany budynku
wzdtuz tej linii lub réwnolegle do niej w odleglosci nie wigkszej niz 9 m,

¢)w nowo projektowanych budynkach nakaz lokalizacji ustug w parterach od strony
terendw 1KDZ, 6KDL+T 12.3.ZP na odcinkach stanowigcych tacznie co najmniej 60%
dtugosci etewacji,

d) dopuszczenie sytuowania budynkéw zwréconych $ciang bez otworéw okiennych lub
drzwiowych w strone granicy zsgsiednig dziatka budowlang, bezposrednio przy tej
granicy.

5. Okresla si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dzialek budowlanych :
1) wterenach 1.t MW/U i 22.MW/U - 1100 m?,
2) w terenie 2.1. MW/U —450 m?,
3) w terenach 2.6 MW/U i 4.6.MW/U - 700 m?,
4) w terenie 5.2.MW/U ~ 940 m?,
5) w terenie 5.3.MW/U - 3850 m2,
6) w terenie 5.13.MW/U - 600 m?
— parametry te nie dotyczg dziatek wydzielonych pod nowe drogi albo pod poszerzenie
drég istniejacych oraz dziatek pod urzgdzenia infrastruktury techniczne;j.
6. W zakresie szczegbtowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomoscei
ustala si¢:
1) minimalna powierzchnia dziatki — jak dla nowo wydzielanych dzialek budowlanych,
okredlona w ust. 5;
2) szeroko$é frontu dziatki:

a) dla terenu 1.1. MW/U — minimum 20 m,

b) dla terendéw: 2.1 MW/U, 2.2.MW/U, 2.6 MW/U i 4.5.MW/U — migimum 15 m,

¢) dla terenu 5.2.MW/U — minimum 7,4 m,

d) dla terenu S.3.MW/U - minimum 70 m,

e) dla terenu 5.13.MW/U — minimum 15 m;

3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — 90° z tolerancjg 2°.

§ 20. 1. Dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1.2.MW/U, 5.5.MW/U,
5.6.MW/U i57.MW/U obowigzujg ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego
paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe:
a) tercny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, wtym obiekly zamieszkania
zbiorowego,
b) tereny zabudowy ushugowej;
2) przeznaczenie uzupemiajace:
2) parkingt kubaturowe nadziemne i podziemne,
b) sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej;
3) przeznaczenie dopuszczalne — zgodanie z § 5 pkt 6.

3. W zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkéw oraz débr kultury
wspélczesnej ustala si¢ przyporzadkowanie zakresu dopuszeczalnych przeksztaleen do danego
zabytku lub dobra kultury wspdiczesnej poprzez okreslenic w tabeti:
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Symbol | ' - | symbol oznaczajgcy zakes dopuszczalnych przeksztalces
na

Syl Adres i nazwa zabytku gabaryt _elewacja : wnetrza
4 1. [2. /3. /4. |5 |6.[7.]8 |9 |10.] 11. 12, 13. | 14.
planu

| ul. Sienkiewicza
1717173,
Prz¢dzalnia
kamgarnu Henryka
Birnbauma
nastepuie
Towarzystwo
Akcyjne Przgdzalni
Czesankowe;j
"Dabrowka" — bryta
wiezy
komunikacyjnej
ul. Sienkiewicza
171173,
Przedzalnia
kamgamu Henryka |
Bimbauma ‘
nastepnie 1
|
!

>
>
>
>
>
@]
@]
mmw

E37

Towarzystwo
Akcyjne Przedzalni
Czesankowe; _
"Dabrowka" — I l |
$ciana elewacji
frontowej dawnego
kantoru
i maszynowni oraz
elewacji pétnocne;j
 |pgdzalni I I O O
ul. Wolczanska 198- |
202, gmach B
biblioteki — budynek Sl R e T R A 0 I B A
| frontowy o il B B I N

4. W zakresie warunkéw zabudowy izagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
i ksztattowania tadu przestrzennego ustala sie:
1) wskazniki zagospodarowania terenu:

a) wskaznik powierzchni zabudowy:

- w terenie 1.2.MW/U — maksimum 65%,

- w terenic 5.5.MW/U i 5.6.MW/U — maksimum 60%,

-w terenie 5.7.MW/U, dla dzialek, ktérych pdmocna granica pokrywa si¢ z linig

rozgraniczajaca zterenem 7KDW — maksimum 70%, dla pozostatych dziatek —
maksimum 65 %,
b) intensywnos¢ zabudowy:
- w terenach 1.2.MW/U i 5.6. MW/U - minimum [,0, maksimum 3,0,
- w terenie 5.5.MW/ U — minimum 1,0, maksimum 2,0

mmw
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-w terenie 5.7.MW/U, dla dzialek, kidrych pdinocna granica pokrywa si¢ z linig
rozgraniczajacg z terenem SKDW — minimum 1,0, maksimum 3,2, dla pozostatych
dziatek -minimum !,0, maksimum 2,5,

¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej:

- wterenie 1.2.MW/U — minimum 15%,

- w terenie 5.5.MW/U i 5.6.MW/U — minimum 20%,;

-w terenie 5.7.MW/U, dla dzialek, ktdrych pdhmocna granica pokrywa si¢ z linig
rozgraniczajacg zterenem SKDW — minimum 15%, dla pozostatych dzialek -
minimum 20%,;

2) parametry ksztattowania zabudowy:

a) wysokosé zabudowy:

-w terenie 1.2.MW/U, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych — minimum
15 m, maksimum 18 m, do 5 kondygnacji nadziemnych, z zastrzezeniem zabudowy od
strony terenu 1KDZ, dla ktérej ustala sie minimum 16 m, maksimum 21 m, do
6 kondygnacji nadziemnych, dla pozostatej zabudowy — maksimum {8 m, do
5 kondygnacji nadziemnych,

- w terenie 5.5.MW/U, dla zabudowy od strony terenéw 9KDL, 6KDW i 7TKDW —
minimum |5 m, maksimum 21 m, do 6 kondygnacji nadziemnych, dla pozostatej
zabudowy — maksimum 21 m, do 6 kondygnacji nadziemnych,

- w terenie 5.6.MW/U, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych — minimum
16 m, maksimum 21 m, do 5 kondygnacji nadziemnych, dta pozostatej zabudowy ~
maksimum 16 m, do 4 kondygnacji nadziemnych,

- w terenie 5.7.MW/U, dla zabudowy od strony terenu 6KDL+T — minimum 12 m,
maksimum 13 m, do 3 kondygnacji nadziemnych, dla pozostalej zabudowy —
maksimum 18 m, do 6 kondygnacji nadziemnych, przy czym dopuszcza si¢
zwigkszenie wysokosci zabudowy do 24 m, do 8 kondygnacji nadziemnych, pod
warunkiem wycofania dwéch ostatnich kondygnacji niemniej niz 1,5 m w stosunku do
obrysu budynku,

b) minimalna wysokos$¢ parteru budynkéw od strony przestrzeni publicznych — 3,5 m,
z zastrzezeniem zabudowy graniczgcej zterenami: 1KDZ, 6KDL+T lub 9KDI,, dla
ktdrej ustala sig minimum 4,0 m,

¢) dachy plaskie z zastrzezeniem terenu 5.6.MW/U, dla ktdrego ustala si¢ dachy wedtug
indywidualnych rozwiazan projektowych;

3) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektéw i funkcji:

a) dla linii zabudowy pierzejowej w terenach 1.2.MW/U i 5.7.MW/U - nakaz sytuowania
frontowej sciany budynku na dhugos$ci stanowigcej tagcznie minimum 60 % diugosci tej
linii,

b) dla linii zabudowy réwnolegtej w terenach 5.5.MW/U i 5.7.MW/U nakaz lokalizowania
sciany budynku wzdtuz tej linii lub rownolegle do niej w odlegiosci nie wigkszej niz 8 m,

¢) w nowo projektowanych budynkach nakaz lokalizacji ustug w parterach od strony
terend6w 1KDZ 1 9KDL na odcinkach stanowigcych facznie co najmniej 60% digosei
elewacii,

d) w terenach: 1.2.MW/U, 5.5.MW/U i 5.7.MW/U - dopuszczenie sytuowania budynkow
zwrdconych $ciang bez otwordw okiennych lub drzwiowych w strong granicy z sgsiednia
dziatka budowlang, bezposrednio przy tej granicy.

S. Okresla si¢ minimalna powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych :

1) w terenie 1.2.MW/U - 1000 m2,
2) w terenach 5.5.MW/U i 5.7.MW/U - 3000 m?,
3) w terenie 5.6. MW/U — 4070 m?
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— parametry te nie dotyczg dziatek wydzielonych pod nowe drogi albo pod poszerzenie
drég istniejacych oraz dziatek pod urzadzenia infrastruktury techniczne;j.
6. W zakresic szczegdlowych zasad i warunkdw scalania ipodziatu nieruchomosci
ustala sig:
1) minimalna powierzchnja dziatki ~ jak dla nowo wydzielanych dziatek budowlanych,
okreslona w ust. 5;
2) szeroko$¢ frontu dziatki:
a) w terenie 1.2.MW/U - minimum 15 m,
b) w terenach 5.5.MW/U i 5.7.MW/U -~ minimum 35 m,
c) w terenie 5.6. MW/U — 45 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — 90° z tolerancjg 2°.

§21.1.Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 4.4.MW/UN/Z
obowigzujg ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe:

a) tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, wtym obiekty zamieszkania
zbiorowego,

b) tereny zabudowy ushugowej nauki, oswiaty i szkolnictwa wyzszego,

c) tereny zieleni urzgdzonej;

2) przeznaczenie uzupetniajace:

a) tereny zabudowy usfugowej,

b) parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne,

c) sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej.

3. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
i ksztattowania tadu przestrzennego ustala si¢:
1) wskazniki zagospodarowania terenu:

a) wskaznik powierzchni zabudowy ~ maksimum 45%,

b) intensywno$é zabudowy — minimum 1,0, maksimum 2,0,

¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 30%;

2) parametry ksztattowania zabudowy:

a) wysokos¢ zabudowy, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych — minimum 8 m,
maksimum 20 m, do 6 kondygnacji nadziemnych, dla pozostate) zabudowy — maksimum
16 m, do 4 kondygnac)i nadziemnych,

b) minimalna wysoko$¢ parteru budynkéw od strony przestrzeni publicznych — 3,5 m,

¢) dachy plaskie;

3) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektdéw i funkcji:

a) w nowo projektowanych budynkach nakaz lokalizacji ustug w parterach od strony
przestrzeni publicznych na odcinkach stanowigcych tgeznie co najmniej 60% diugosci
elewacji,

b) dopuszczenie sytuowania budynkéw zwréconych $ciang bez otwordéw okiennych lub
drzwiowych w strone granicy z sasiednig dziatkga budowlang, bezposrednio przy tej
granicy, wylacznie wodleglosci do [5m od linit rozgraniczajacej zterenem 2KDZ
(ul. Wolczanska).

4. Okresla si¢ mjnimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych -
2900 m2. Parametr ten nie dotyczy dziatek wydzielonych pod nowe drogi albo pod
poszerzenie drég istniejacych oraz dziatek pod urzadzenia infrastruktury techniczne;.

S. W zakresie szczegOtowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci
ustala si¢:
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1) minimalna powterzchnia dziatki — jak dla nowo wydzielanych dziatek budowlanych,
okreélona w ust. 5;

2) szeroko$¢ frontu dziatki — minimum 40 m;

3) kat polozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — 90° z tolerancjg 2°.

§ 22.1.Dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami 54.U 164.U
obowigzuja ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.
2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sie:
1) przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy ustugowej;
2) przeznaczenie uzupeiniajace:
a) dla terenu 5.4.U - parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne,
b) sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej;
3) przeznaczenie dopuszczaine — zgodnie z § S pkt 6.
3. W zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkéw ustala sig
przyporzadkowanie zakresu dopuszczalnych przeksztalcen do danego zabytku poprzez

Symbol . | ymb@o_zg@aﬁiz:akres doguszczq@gfgrzcksml_c_eﬁ -
| na Adresinazwa | gabaryt | elewacja _wngtrza
| rysunku zabytku L2 3 |4 s. ‘ 6. ‘ 708 |9 10|12 ]34
€31 11| I Ry S St e Sl B - S
| ul. Kiliaskiego 177, ‘ | |
) A|C
E48 | willa Samuela A|lA A/A A A A A|B | AlelplAl-
Barcinskiego [ |

4. W zakresie warunkéw zabudowy izagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
i ksztattowania tadu przestrzennego ustala sje:
1) tereny objete ustaleniami niniejszego paragrafu uwaza si¢ za obszary zabudowy
$rédmiejskiej w rozumieniu przepisdw z zakresu budownictwa;
2) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy:
- w terenie 5.4.U — maksimum 90%,
- w terente 6.4.U — maksimum 65%,
b) intensywnos¢ zabudowy:
- w terenie 5.4.U — minimum 1,0, maksimum 2,0,
- w terenie 6.4.U — minimum 1,0, maksimum 1,4,
¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: minimum 5%;
3) parametry ksztaltowania zabudowy:
a) wysoko$¢ zabudowy:
- w terenie 5.4.U — maksimum 10 m, do 2 kondygnacji nadziemne;j,
- w terenie 6.4,U — minimum 10 m, maksimum (5 m, do 2 kondygnacji,
b) dachy:
- w terenie 5.4.U — ptaskie lud szedowe,
- w terenie 6.4.U — plaskie;
4) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektéw i funkcji:

a)dla linjii zabudowy réwnolegtej wterenie 5.4.U nakaz sytuowania sciany budynku
wzdhuz tej linii lub rdwnolegle do niej w odleglosci nie wigkszej niz 8 m,

b) dopuszczenie sytuowania budynkéw zwréconych $ciang bez otworéw okiennych lub
drzwiowych w strone granicy z sgsiednig dziatkg budowlana, bezposrednio przy tej
granicy.

5. Okresla si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych :
1) w terenie 5.4.U - 3100 m?,
2) w terenie 6.4.U — 860 m?
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— parametry te nie dotyczg dziatek wydzielonych pod nowe drogi albo pod poszerzenie
drég istniejacych oraz dziatek pod urzadzenia infrastruktury techniczne].
6. W zakresie szczegbtowych zasad i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci
ustala sig:
[) minimalna powierzchnia dzialki — jak dla nowo wydzielanych dzialek budowlanych,
okreslona w ust, S;
2) szerokosé frontu dziatki — minimum 35 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — 90° z tolerancjg 2°.

§ 23. 1. Dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami: (.3.U, 2.5.U, 4.2.U,
5.8.U, 5.11.U 16.6.U obowigzujg ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego
paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy ustugowej;
2) przeznaczenie uzupetniajace:

a) parkingi kubaturowe podziemne,

b) sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej;
3) przeznaczenie dopuszczalne — zgodnie z § 5 pkt 6.

3. W zakresie warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
i ksztahtowania tadu przestrzennego ustala sig:

1) wskazriki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy:

- w terenach 1.3.U —maksimum 75 %,

- w terenie 2.5.U — maksimum 90 %,

- w terenie 4.2.U — maksimum 70 %,

- w terenach 5.8.U i 6.6.U — maksimum 50%,

- w terenie 5.11.U — maksimum 60%,

b) intensywnos¢ zabudowy:

- w terenach 1.3.U 12.5.U — minimum 1,0, maksimum 5,3,

- w terenie 4.2.U — minimum 1,0, maksimum 2,5,

- wterenach S.8.U i 5.11.U— minimum 1,0, maksimum 1,35,

- w terenie 6.6.U — minimum 1,0, maksimum 2,0,

¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynne;j:

- w terenie 1.3.U —minimum 10 %,

- w terenie 2.5.U — minimum 5%,

- w terenie 4.2.U — minimum 15 %,

- w terenach: $.8.U, 5.11.U i 6.6.U — minimum 30%;

2) parametry ksztattowania zabudowy:
a) wysokos¢ zabudowy:

- w terenie 1.3.U — minimum 21 m, maksimum 35 m, do 8 kondygnacji nadziemnych,

- w terenie 2.5.U — minimum 21 m, maksimum 30 m, do 7 kondygnacji nadziemnych,
z zastrzezeniem strefy oznaczonej symbolem C na rysunku planu, dla ktérej ustala si¢
minimum 16 m, maksimum 21 m, do 5 kondygnacji nadziemnych,

- w terenie 4.2.U, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych — minimum 16 m,
maksimum 21 m, do 35 kondygnacji nadziemnych, dla pozosiate] zabudowy -
maksimum 16 m, do 4 kondygnacji nadziemnych,

- w terenie 5.8.U, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych — minimum 15 m,
maksimum 26 m, do S5 kondygnacji nadziemnych, dla pozostalej zabudowy -
maksimum 16 m, do 4 kondygnacji nadziemnych,
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- w terenie 5.11.0, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych — minimum 12 m,
maksimum 6 m, do 4 kondygnacji nadziemnych, dla pozostatej zabudowy -
maksimum 16 m, do 4 kondygnacji nadziemnych,

- w terenie 6.6.U, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych — minimum 16 m,
maksimum 21 m, do 5 kondygnacji nadziemnych, dla pozostatej zabudowy —
maksimum 16 m, do 4 kondygnacji nadziemnych,

b) minimalna wysokoéé parteru budynkéw od strony przestrzeni publicznych - 3,5 m,
z zastrzezeniem terendw 1.3.U i 2.5.U, dla ktérych ustala si¢ 4,5 m,

c¢) dachy ptaskie, zzastrzezeniem terenu 1.3.U, dla ktérego ustala si¢ dachy wedtug
indywidualnych rozwigzan projektowych;

3) zasady ksztattowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji:

a) dla linii zabudowy pierzejowej w terenach 5.11.U { 6.6.U — nakaz sytuowania frontowej
Sciany budynku na diugosci stanowiacej tacznie minimum 70 % dtugosci tej linii,

b) dla linii zabudowy réwnolegltej wterente 4.2.U nakaz sytuowania $ciany budynku
wzdluz tej linii lub réwnolegle do nie) w odleglosci nie wigkszej niz 9 m,

c)yw nowo projektowanych budynkach nakaz lokalizacji ustug w parterach od strony
przestrzeni publicznych na odcinkach stanowigcych tacznie co najmniej 60% diugosci
elewac)i,

d) dla terenu 5.11.U — zakaz realizacji parkingéw powierzchniowych w strefie oznaczonej
symbolem L na rysunku planu,

e} w terenach 2.5.U i 7.2.1) — dopuszczenie sytuowania budynkéw zwréconych $ciang bez
otworéw okiennych lub drzwiowych w strong granicy z sysiednig dziatkg budowlana,
bezposrednio przy tej granicy.

4, Okresla si¢ minimalng powierzchnig nowo wydzielonych dziatek budowlanych :

1) w terenie 1.3.U — 1790 m?,

2) w terenie 2.5.U — 800 m?,

3) w terenie 4.2.U — 5320 m?,

4) w terenie 5.8.U — 4610 m?,

5) w terenie 5.11.U — 7700 m?,

6) w terenie 6.6.U — 2800 m?

— parametry te nie dotycza dzialek wydzielonych pod nowe drogi albo pod poszerzenie
drog istniejacych oraz dziatek pod urzadzenia infrastruktury techniczne).
5. W zakresie szczegOtowych zasad i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci
ustala si¢:
1) minimalna powierzchnia dziatki — jak dla nowo wydzielanych dziatek budowlanych,

okreslona w ust. 5;

2) szerokos¢ frontu dziatki: minimum 45 m, z zastrzezeniem terenu 2,5.U, dla ktérego ustala

sie minimum 20 m;

3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego - 90° ztolerancjg 2°,

z zastrzezeniem dziatek w terenie 6.6.U, dla ktorych ustala si¢ kat 75° — 90°.

§ 24. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2.4.U/KS obowigzuja
ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.
2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) tereny zabudowy ustugowe;j,
b) parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne;
2) przeznaczenie uzupetniajgce — sieci i urzadzentia infrastruktury technicznej;
3) przeznaczenic dopuszczalne — zgodnie z § 5 pkt 6.
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3. W zakresie warunkdw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
1 ksztatowania tadu przestrzennego ustala si¢:
1) wskazniki zagospodarowania terenu:

a) wskaznik powierzchni zabudowy ~ maksimum 90 %,

b) intensywnos¢ zabudowy — minimum 1,0, maksimum 5,2,

¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — S %);

2) parametry ksztattowania zabudowy:

a) wysoko$¢ zabudowy - minimum 21 m, maksimum 26m, do 6 kondygnacji
nadziemnych, z zastrzezeniem strefy oznaczonej symbolem B na rysunku planu, dla
ktérej ustala si¢ minimum 16 m, maksimum 21 m, do 5 kondygnacji nadziemnych,

b) minimalna wysoko$¢ parteru budynkéw od strony przestrzeni publicznych ~ 4,5 m,

c) dachy ptaskie;

3) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkeji:

a) w nowo projektowanych budynkach nakaz lokalizacji ustug w parterach od strony
przestrzeni publicznych na odcinkach stanowigcych tacznie co najmnicj 60% dtugosci
elewacji,

b) dopuszczenie syluowania budynkéw zwroconych sciang bez otwordw okiennych [ub
drzwiowych w stron¢ granicy z sasiednia dziatka budowlang, bezpos$rednio przy tej
granicy.

4. Okresla si¢ minimalng powierzchnig nowo wydzielonych dzialek budowlanych —
900 m?, Parametr ten nie dotyczy dzialek wydzielonych pod nowe drogi albo pod poszerzenie
drég istniejgcych oraz dziatek pod urzadzenia infrastruktury techniczne;j.
5. W zakresie szczegdtowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomodci
ustala sie:
1) minimalna powierzchnia dziatki — jak dla nowo wydzielanych dziatek budowlanych,
okreslona w ust. 5;
2) szerokosé frontu dziatki - minimum 45 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — 90° z tolerancjg 2°.

§ 25. 1, Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 5.9.U/Z i 35.10.U/Z
obowigzujg ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.
2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sie:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) tereny zabudowy ustugowe;j,
b) tereny zieleni urzgdzonej;
2) przeznaczenie uzupemiajace — sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej.
3. W zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego izabytké4w ustala sig
przyporzadkowanie zakresu dopuszczalnych przeksztatcen do danego zabytku poprzez
_okreslenie w tabeli:

ymout| [ _symbol oznaczajgey zakres dopuszczalnych przckszizicen |
na ‘ Adres i nazwa _ gabaryt | elewacja wnetrza
;{jﬁg““ | zabytku L2 (3 |4a]s|6]2]s]o]w|mn]|12]3]14
pang N SNSRI, T S MR, i e . I e
| ul. Piotrkowska | '
266/268, | II ; ;
zespol patacowy alala ‘ A|B|B '
: A|C|IB|A|E| - |- |-
E39 Karola W. Scheibler l E|J ‘ &
| a2~ oficyna, budynki ’
| gospodarcze ‘ ‘h_

4. W zakresie wa'fungév_sll'z—abudowy i zagospodarowania terenu oraz zag&h;)cﬂrbr}y
i ksztattowania Jadu przestrzennego ustala si¢:
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1) tereny objete ustaleniami niniejszego paragrafu uwaza si¢ za obszary zabudowy

§rédmiejskiej w rozumieniu przepiséw z zakresu budownictway;

2) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy:
- w terenie 5.9.U/Z — maksimum 15%,
- w terenie 5.10.U/Z — maksimum 25%,
b) intensywnos¢ zabudowy — minimum 0,1, maksimum 0,35,
¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 45%;
3) parametry ksztaitowania zabudowy:

a) wysokos¢ zabudowy, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych — minimum 8 m,
maksimum 16 m, do 3 kondygnacji nadziemnych, dla pozostatej zabudowy — maksimum
9 m, do 2 kondygnacji nadziemnych,

b) dachy ptaskie;

4) zasady ksztattowania zabudowy oraz lokalizacji obiektdw i funkcji:

a) dopuszczenie sytuowania budynkdw zwrdconych $ciang bez otworéw okiennych lub
drzwiowych w strong granicy z sgsiednig dziatka budowlana, bezposrednio przy tej
granicy,

b) dla terenu 5.10.U/Z - nakaz zachowania historycznego ogrodzenia oznaczonego na
rysunku planu,

c)dla terenu 5.10.U/Z - zakaz zagospodarowania w postaci parkingdw powierzchniowych
w strefie oznaczone) symbolem L na rysunku planu.

S. Okreéta si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych :
1) w terenie 5.9.U/Z — 10840 m?,
2) w terenie 5.10.U/Z — 8450 m?
— parametry te nie dotycza dziatek wydzielonych pod nowe drogi albo pod poszerzenie
drég istniejacych oraz dziatek pod urzadzenija infrastruktury technicznej.
6. W zakresie szczegdiowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci
ustala sig:
1) minimalna powierzchnia dziatki — jak dla nowo wydzielanych dziatek budowlanych,
okreélona w ust. 5;
2) szerokos¢ frontu dziakki:

a) w terenie 5.9.U/Z — minimum 50 m,

b) w terenie 5.10.U/Z — minimum 90 m;

3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — 90° z tolerancja 2°.

§ 26. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 6.2.U/Z obowiazujg
ustalenia zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.
2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) tereny zabudowy ustugowe;j,
b) tereny zieleni urzgdzone;j,
¢) tereny urzadzen sportowych i rekreacyjnych,
d) tereny zabudowy gospodarczej powigzanej funkcjonalnie z terenem 6.1. MW,
2) przeznaczenie uzupeiniajace:
a) drogi rowerowe,
b) sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej, z wyltaczeniem stacji transformatorowych
nadziemnych.
3. W zakresie warunkéw zabudowy izagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
i ksztattowania tadu przestrzennego ustala sig:
1) wskazniki zagospodarowania terenu:
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a) wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 60%,
b) intensywnosé zabudowy — minimum 0,0, maksimum 0,6,
c) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 20%,
2) parametry ksztaltowania zabudowy:
) wysokos¢ zabudowy — maksimum 4,0 m, ! kondygnacja nadziemna,
b) dachy plaskie, dla zabudowy od strony terenu 6.3.ZP wylacznie dachy zielone;

3) zasady ksztattowania zabudowy oraz lokalizacji obiektéw i funkcji — dopuszczenie
przekrycia przeziemym zadaszeniem cz¢sei terenu poza liniami zabudowy wyznaczonymi
na rysunku planu.

4. Okresla si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych —
500 m2. Parametr ten nie dotyczy dziatek wydzielonych pod nowe drogi albo pod poszerzenie
drég istniejacych oraz dziatek pod urzadzenia infrastruktury technicznej.

5. W zakresie szczegotowych zasad i warunké4w scalania i podziatu nieruchomosci
ustala sie:

1) minimalna powierzchnia dziatki - jak dla nowo wydzielanych dziatek budowlanych,
okreslona w ust. S;

2) szeroko$¢ frontu dziatki — minimum 20 m;

3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — od 80° do 90°,

§27. 1. Dla terenu oznaczonych na rysunku planu symbolem 4.1.UN obowiazuja
ustalenia zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.
2. W zakresie przeznaczenia ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy ustugowej nauki, oswiaty iszkolnictwa
WYZSZego;
2) przeznaczenie uzupetniajace:
a) tereny zabudowy ustugowej, w tym budynkédw zamieszkania zbiorowego,
b) tereny zieleni urzadzonej,
¢) parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne,
d) sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej.
3. W zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkéw ustala sig
przyporzadkowanie zakresu dopuszczalnych przeksztatcen do danego zabytku poprzez
okredlenie w tabeli:

Symbol _ ___symbol oznaczajgcy zg!_gir_gg__dopuszc_iainxcllprzékszla{t_:eﬁ

| na Adres i nazwa _gabaryt | elewacja ) | _wnetrza
ysunku | zabytku Ll |34 s 6|78 |o]tw]m]m]5]|ns
planu S e Toin: Mk e | I s

| Kostki 14, Szpital

B2l im. $w. Aleksandra alal-lala A‘B clel - | - | - | - | -

S — s i :
ul. $w. Stanistawa I |
| |

/ ob. Seminarium
Duchowne — | '
budynek frontowy | | | | | | | | | B I
4. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony

i ksztaltowania fadu przestrzennego ustala sig:
1) wskazniki zagospodarowania terenu:

a) wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 45%,

b) intensywno$é zabudowy — minimum 1,0, maksimum 1,7,

¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 30 %;
2) parametry ksztaltowania zabudowy:
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a) wysokos¢ zabudowy, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych — minimum 12 m,
maksimum 23 m, do 5 kondygnacji nadziemnych, dla pozostatej zabudowy — maksimum
16 m, do 4 kondygnacji nadziemnych,

b) minimalna wysoko$¢ parteru budynkdw od strony przestrzeni publicznych — 3,5 m,

c) dachy plaskie;

3) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektdw i funkcji — nakaz
zagospodarowania w formie zieleni urzgdzonej czgsci terenu w strefie o0znaczonej
symbolem F na rysunku planu.

5. Okresla si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dzialek budowlanych —
16770 m2, Parametr ten nie dotyczy dziatek wydzielonych pod nowe drogi albo pod
poszerzenie drég istniejacych oraz dziatek pod urzadzenia infrastruktury techniczne;j.

6. W zakresie szczegolowych zasad i warunkéw scalania ipodziahu nieruchomosei
ustala si¢:

1) minimalna powierzchnia dziatki — jak dla nowo wydzielanych dziatek budowlanych,
okreslona w ust. §;

2) szeroko$¢ frontu dziatki — minimum 65 m;

3) kat polozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — 90° z tolerancjg 2°.

§ 28. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 3.2.UKR 14.6.UKR
obowigzujg ustalenia zawarte w kolejnych ust¢pach niniejszego paragrafu.
2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy ushugowej kultu religijnego;
2) przeznaczenie uzupeiniajace — sieci 1 urzadzenia infrastruktury technicznej;
3) przeznaczenie dopuszczalne — zgodnie z § 5 pkt 6.
3. W zakresie warunkow zabudowy izagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
i ksztattowania tadu przestrzennego ustala sig:
1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy — 40%,
b) intensywnos¢ zabudowy — minimum 0,4, maksimum 0,6,
¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynne;j:
- w terenie 3.2.UKR — minimum 0%,
- w terenie 4.6, UKR — minimum 25%,
2) parametry ksztattowania zabudowy:
a) wysokosé zabudowy:
- w terente 3.2.UKR — maksimum 105 m,
- w terenie 4.6.UKR -~ maksimum 75 m, z zastrzezeniem strefy oznaczonej symbolem
H na rysunku planu, dla ktorej ustala si¢ minimum 8m, maksimum 16 m, do
4 kondygnacji nadziemnych oraz strefy oznaczonej symbolem I na rysunku planu, dla
ktérej ustala si¢ maksimum 9 m, do 2 kondygnacji naziemnych,
b) minimalna wyscko$¢ parteru budynk6w od strony przestrzeni publicznych — 3,5 m,
c)dachy wedtug indywiduainych rozwigzan projektowych, zzastrzezeniem strefy
oznaczonej symbolem H na rysunku planu, dla ktdrej ustala si¢ dachy plaskie oraz strefy
oznaczonej symbolem | na rysunku planu, dla ktérej ustala si¢ dachy dwuspadowe;
3) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektéw i funkceji:
a) nakaz utrzymania pomnika "Chrystus dzwigajgcy krzyz", oznaczonego na rysunku
planu, z dopuszczeniem jego translokacji w obrgbie terendéw 3.2.UKR i 3.1.PP,
b) dopuszczenie lokalizacji tymczasowych obiektéw budowlanych zwigzanych z kultem
religijnym,;
4) zakaz lokalizacji nowej zabudowy z wytaczeniem stref oznaczonych symbolami H il na
rysunku planu.
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4. Okresla si¢ minimalng powierzchnig nowo wydzielonych dziatek budowlanych :
1) w terenie 3.2.UKR - 7200 m?,
2) w terenie 4.6.UKR — 8100 m?
— parametry te nie dotycza dziatek wydzielonych pod nowe drogi albo pod poszerzenie
drég istniejgcych oraz dziatek pod urzadzenia infrastruktury techniczne;.
5. W zakresie szczegotowych zasad i warunkow scalania ipodziatu nieruchomosci
ustala sig:
I) minimalna powierzchnia dzialki — jak dla nowo wydzielanych dziatek budowlanych,
okres§lona w ust. 5;
2) szerokos¢ frontu dziatki:
a) w terenie 3.2.UKR — minimum 60 m,
b) w terenie 4.6.UKR — minimum 120 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — 90° z tolerancjg 2°.

§29.1.Dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 2.3.ZP, 5.1.ZP,
5.12.ZP i 6.3.ZP obowiazu)g ustalenia zawarte w kolejnych ust¢pach niniejszego paragrafu.
2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe — tereny przestrzeni publicznej — zieleni urzgdzonej;
2) przeznaczenie uzupetniajgce:
a) tereny urzadzen sportowych, rekreacyjnych i dvdaktycznych,
b) tymczasowe obiekty ushugowo-handlowe,
c) drogi rowerowe,
d) sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej, z wyltaczeniem stacji transformatorowych
nadziemnych.
3. W zakresie warunkéw zabudowy | zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
i ksztaftowania tadu przestrzennego ustala sig:

1) wskaznik zagospodarowania terenu — wskaznik powierzchni biologicznie czynnej—
minimum 60%,;

2) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektéw i funkeji — dopuszczenie
lokalizacji tymczasowych obiektéw ustugowo-handlowych wylacznie o dachach ptaskich,
wysckosci do 4,0 m oraz maksymainych wymiarach poziomych:

a) w terenach 2.3.ZP 1 6.3.ZP - 3,9 m x 1,6 m oraz w ilodci nie wigkszej niz 2 w kazdym
terenie,
b) w terenie 5.1.ZP — 3,9 m x 1,6 m oraz w ilo$ci nie wickszej niz 1,
c) w terenie 5.12.ZP — 8,0 m x 25 m oraz w ilosci nie wigkszej niz 1.
4. Okres$la si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych :

1) w terenie 2.3.ZP - 3850 m?,

2) w terenie 5.1.ZP — 900 m?,

3) wterenie 5.12.ZP — 4310 m?,

4) w terenie 6.3.ZP — 19000 m?

— parametry te nie dotyczg dziatek wydzielonych pod nowe drogi albo pod poszerzenie
drég istnigjacych oraz dziatek pod urzadzenia infrastruktury technicznej.
5. W zakresie szczegotowych zasad i warunkéw scalania ipodzialu nieruchomoscei
ustala sig:

[) minimalna powierzchnia dziatki — jak dla nowo wydzielanych dziatek budowlanych,
okreslona w ust. 5;

2) szerokos¢ frontu dziatki:

a) w terenach: 2.3.ZP, 5.1.ZP i 6.3.ZP ~ minimum 50 m,
b) w terenie 5.1 1.ZP — minimum 20 m;
3) kat polozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — 90° z tolerancjg 2°.
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§ 30. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku pianu symbolem 3.].PP obowiazuja
ustalenia zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.
2, W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe — teren przestrzeni publicznej — placu publicznego;
2) przeznaczenie uzupetniajgce — sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej, z wytgczeniem
stacji transformatorowych nadziemnych.
3. W zakresie warunkdw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
i ksztattowania tadu przestrzennego ustala sig:
1) wskaznik zagospodarowania terenu — wskaznik powierzchni biologicznic czynnej:
minimum 45%;
2) zakaz wykonania nawierzchni z materialdéw takich jak: asfalt, plyty betonowe peine lub
azurowe, kostka betonowa;
3) nakaz utrzymania pomnika Grobu Nieznanego Zotnierza w istniejgcej lokalizacii
oznaczonej na rysunku planu.
4, Okresla sig minimalng powierzchni¢ nowo wydzietlonych dziatek budowlanych —
9930 m?. Parametr ten nie dotyczy dziatek wydzielonych pod nowe drogi albo pod
poszerzenie drdg istniejacych oraz dziatek pod urzgdzenia infrastruktury technicznej.
5. W zakresie szczegdtowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci
ustala si¢:
1) minimalna powierzchnia dziatki — jak dla nowo wydzielanych dziatek budowlanych,
okreslona w ust. 5;
2) szerokos¢ frontu dziatki — 20 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego ~ 90° z toferancja 2°.

§ 31. 1. Dla terenéw drég publicznych, oznaczonych na rysunku planu symbolami:
1KDZ, 2KDZ, od IKDL do SKDL, 6KDL+T, od 7KDL do 10KDL, {KDD i2KDD
obowiazujg ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenOw ustala sig:

{) przeznaczenie podstawowe — tereny drdg pubticznych - ulice, ulice z torowiskiem
tramwajowym, klasy: zbiorczej, lokalnej, dojazdowej wraz z obiektami i urzadzeniami
Zwigzanymi z prowadzeniem i obstuga ruchu drogowego;

2) przeznaczenie uzupetniajace:

a) drogi rowerowe, zielen, sieci i urzgdzenia infrastruktury technicznej, miejsca postojowe
dla samochoddw, wiaty przystankowe i kioski zespolone z wiatami przystankowymi dla
komunikacji zbiorowe;j,

b) dla terenéw: 1KDZ, iKDD i 2KDD - parkingi kubaturowe podziemne.

3. W zakresic warunkéw i parametréw funkcjonaino-technicznych oraz obstugi
komunikacyjnej terendéw ustala sig:

1) dia ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem | KDZ — ulica projektowana (przedluzenie
al. Kosciuszki):

a) klasg Z — zbiorcza,

b) przekroj ulicy 2/2 — dwie jezdnie, dwa pasy ruchu,

c) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 32,7 do 46,3 m, zgodnie z rysunkiem
planu;

2) dia ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 2KDZ — ul. Wélczanska:

a) klas¢ 7 — zbiorcza,

b) przekroj ulicy 1/4 — jedna jezdnia, cztery pasy ruchu,

c) szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych — od 14,3 do 22,4 m, zgodnie z rysunkiem plany;

3) dia ulicy oznaczonej na rysunku ptanu symbolem 1KDL - ul. Radwanska:

a) klase L — lokaina,
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b) przekréj ulicy 1/2 — jedna jezdnia, dwa pasy ruchu,
¢) szeroko$§é w liniach rozgraniczajagcych zmienna od 13,0 do (3,4 m, zgodnie z rysunkiem
planu;
4) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 2KDL — ul. Radwanska:
a) klas¢ L. — lokalna,
b) przekréj ulicy 1/2 — jedna jezdnia, dwa pasy ruchu,
c) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych zmienna od 12,5 do 13,4 m, zgodnie z rysunkiem
planu;
5) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 3KDL - ul. Wélczanska:
a) klas¢ L, — lokalna,
b) przekr6j ulicy 1/2 — jedna jezdnia, dwa pasy ruchu,
¢) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 21,5 do 22,4 m, zgodnie z rysunkiem
planu;
6) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 4KDL - ul. ks. harcmistrza Ignacego
Skorupki:
a) klas¢ L. — lokalna,
b) przekréj ulicy 1/2 — jedna jezdnia, dwa pasy ruchu,
¢) szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 14,6 do 22,4 m, zgodnie z rysunkiem
planu,
d) nakaz zachowania historycznej nawierzchni oznaczonej na rysunku planu;
7) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem SKDL — ul. §w. Stanistawa Kostki:
a) kiase L. — lokalna,
b) przekréj ulicy 1/2 — jedna jezdnia, dwa pasy ruchu,
¢) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajgcych zmienna od 14,9 do 15,8 m, zgodnie z rysunkiem
planu,
d) nakaz zachowania historycznej nawierzchni oznaczonej na rysunku planu;
8) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 6KDL+T ~ ul. Piotrkowska:
a) klas¢ L - lokalna,
b) przekr6j ulicy [(/4+T — jedna jezdnia, cztery pasy ruchu, zczego 2 pasy ruchu
przeznaczone na torowisko tramwajowe,
¢) torowisko tramwajowe wbudowane w jezdnie wydzielone organizacyjnie,
d) szerokos¢ w Jiniach rozgraniczajacych zmienna od 24,7 do 27,7 m, zgodnie z rysunkiem
planu;
9) dla ulicy oznaczongj na rysunku planu symbolem 7KDL — ul. Brzezna:
a) klas¢ L — lokalna,
b) przekréj ulicy /2 — jedna jezdnia, dwa pasy ruchu,
c) szeroko$é w liniach rozgraniczajgcych zmienna od 17,5 do 23,6 m, zgodnie z rysunkiem
planu;
10) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 8KDL - ul. ks. bp. Wincentego
Tymienieckiego:
a) klas¢ L — lokalna,
b) przekréj ulicy 1/2 — jedna jezdnia, dwa pasy ruchu,
c) szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 12,6 do 13,9 m, zgodnie z rysunkiem
planu;
11) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 9KDL ~ ul. Henryka Sienkiewicza:
a) klase L — lokalna, '
b) przekrdj ulicy /2 — jedna jezdnia, dwa pasy ruchu,
c) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajgcych zmienna:
-od 25,4 do 27,0 m dla istniejagcego odcinka od terenu 10KDL (ul. Edwarda
Abramowskiego) do ul. Tyinej, zgodnie z rysunkiem planu;
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- klin o szerokosci do 2,37 m dla odcinka od ul. Tylnej do terenu 6KDW (ulica
projektowana), zgodnie z rysunkiem planu;
12) dia ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem [0KDL —ul. Edwarda Abramowskiego:
a) klas¢ L. — lokalna,
b) przekréj ulicy 1/2 — jedna jezdnia, dwa pasy ruchu,
¢) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 16,6 do 17,1 m, zgodnie z rysunkiem
planu;
13)dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 1KDD - ulica projektowana
(zawierajaca istniejaca alej¢ PCK):
a) klas¢ D — dojazdowa,
b) zakaz wyodrgbniania w przekroju ulicy jezdni i chodnikéw,
¢) szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 17,5 do 26,2 m, zgodnie z rysunkiem
planu;
14) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 2K DD - ulica projektowana:
a) klas¢ D — dojazdowa,
b) zakaz wyodrebniania w przekroju ulicy jezdni i chodnikéw,
c) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 20,0 do 23,0 m, zgodnie z rysunkiem
planu,
4. Ulice klasy L iD wstrefie zamieszkania mogg nie mie¢ wyodrgbnionej jezdni
1 chodnikéw.

§ 32. 1. Dla terendw drdg wewngtrznych, oznaczonych na rysunku planu symbolami od
IKDW do 7KDW obowiazujg ustalenia zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.
2. W zakresie przeznaczenia terenéw ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe — tereny drég wewnetrznych wraz obiektami i urzgdzeniami
zwigzanymi z prowadzeniem i obstuga ruchu pieszego, rowerowego i samochodowego;
2) przeznaczenie uzupelniajace:
a) zielen, sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej,
b) parkingi kubaturowe podziemne,
¢) dla terenow: JKDW, 4KDW, SKDW i 6KDW — miejsca postojowe,
d) dla terenéw 3KDW 1 7KDW - zabudowa ustugowa w postaci nadwieszen jub tacznikéw
zlokalizowanych pomigdzy budynkami usytuowanymi na terenach sasiednich,
3. W zakresic warunkéw i parametrd4w funkcjonalno-technicznych oraz obstugi
komunikacyjnej terenéw ustala sig:
[)dla projektowanej drogi wewngtrznej oznaczonej na rysunku planu symbolem 1KDW -
szerokos$¢ w liniach rozgraniczajgcych réwng 10,0 m, zgodnie z rysunkiem planu;
2) dla projekiowanegj drogi wewngtrznef oznaczonej na rysunku planu symbolem 2KDW —
szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych rowna 14,0 m, zgodnie z rysunkiem planu;
3) dla projektowanej drogi wewngtrznej oznaczonej na rysunku planu symbolem 3KDW :
a) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych rowng 14,0 m, zgodnie z rysunkiem planu,
b) w zakresie ksztahowania zabudowy:
- maksymalna wysokos¢ zabudowy — 30,0 m,
- zakaz zabudowy do wysokosci 8,0 m od poziomu gruntu z wyjatkicm pionowych
elementow konstrukeyjnych budynku takich jak stupy,
- minimalne wymiary przejazdu w $wietle — 14,0 m szerokoéci x 8,0 m wysokosci.
4) dla projektowanej drogi wewn¢trznej oznaczonej na rysunku planu symbolem 4KDW —
szerokosé w liniach rozgraniczajgcych zmienng od 5,8 do 8,2 m, zgodnie zrysunkiem
planu;
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5)dla projektowanej drogi wewngtrznej oznaczonej na rysunku planu symbolem SKDW —
szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienng od 5,9 do 15,0 m, zgodnie z rysunkiem
plany;
6) dia projektowanej drogi wewngtrznej oznaczonej na rysunku planu symbolem 6KDW -
szerokos$é w liniach rozgraniczajacych rowng 10,0 m, zgodnie z rysunkiem planu;
7) dla projektowanej drogi wewngtrznej oznaczonej na rysunku planu symbolem 7ZKDW :
a) zakaz wyodrebniania jezdni i chodnikdw,
b) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienng od 12,0 do 13,2 m, zgodnie z rysunkiem
planu,
c) w zakresie ksztaltowania zabudowy:
- maksymalna wysoko$é zabudowy: 13,0 m,
- zakaz zabudowy do wysokosci 4,2 m od poziomu gruntu z wyjatkiem pionowych
- clementdow konstrukcyjnych budynku takich jak stupy,
- minimalne wymiary przejazdu w $wietle: 5,5 m szerokosci x 4,2 m wysokosci.

§ 33. 1. Dla terenéw publicznych ciggéw pieszych, oznaczonych na rysunku planu
symbolami 1KDX i 2KDX obowigzuja ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego
paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terendw ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe — tereny publicznych ciggéw pieszych wraz z obiektami
i urzgdzeniami zwigzanymi z prowadzeniem 1 obstuga ruchu pieszego,

2) przezmaczenie uzupetniajace:
a) zielen, sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej, drogi rowerowe,
b) parkingi kubaturowe podziemne.

3. W zakresie warunkéw i parametréw funkcjonalno-technicznych ustala sig :

1) dla projektowanego ciagu pieszego oznaczonego na rysunku planu symbolem 1KDX -
szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych rowng 14 m, zgodnie z rysunkiem planu;

2)dla projektowanego ciggu pieszego oznaczonego na rysunku planu symbolem 2KDX -
szerokos$¢ w liniach rozgraniczajgcych rowng 14 m, zgodnie z rysunkiem planu.

Rozdziat 4
Przepisy koficowe
§ 34. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lodzi.

§ 35. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku
Urzgdowym Wojewddztwa Lodzkiego.
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Zalacznik Nr 2

do uchwaty Nr

Rady Migjskiej w Lodzi
z dnia 2017 v

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG ZEOZONYCH DO
WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA CZESCI
OBSZARUMIASTA EODZI POLOZONEJW REJONIE ULIC: PIOTRKOWSKIEJ,
CZERWONEJ, WOLCZANSKIEJ, RADWANSKIEJ, BRZEZNEJ, EDWARDA
ABRAMOWSKIEGO, JANA KILINSKIEGO, TYLNEJ, HENRYKA
SIENKIEWICZA, KS.BP. WINCENTEGO TYMIENIECKIEGO

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgéci obszaru
miasta Lodzi potoZzonej w rejonie ulic: Piotrkowskiej, Czerwonej, Wolczanskiej,
Radwanskiej, Brzeznej, Edwarda Abramowskiego, Jana Kilinskiego, Tyinej, Henryka
Sienkiewicza i ks. bp. Wincentego Tymienieckiego zostat wyjozony do publicznego wgladu
dwukrotnie, tj. od 6 pazdziermnika 2015 r. do 3 listopada 2015 r. i od 24 stycznia 2017 r. do
21 lutego 2017 r.

I. Pierwsze wyloZzenie w okresie od 6 pazdzicrnika 2015 r. do 3 listopada 2015 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczgcych projektu plany, tj. do dnia 17
listopada 2015 r. wpfynelo 19 uwag. Prezydent Miasta Lodzi zarzadzeniem Nr 2448/VII/LS
z dnia 7 grudnia 20135 r. rozpatrzyt uwagi dotyczgce projektu planu, zgodnie z przywotanymi
w wyjasnieniach aktami prawnymi w ich brzmieniu na dzien podpisania zarzadzenia.
Uzywane w tresciach uwag oraz w wyja$nieniach symbole terendw i odwotania do zapisow
projektu uchwaly dotycza projektu planu, jaki podlegal wytozeniu do publicznego wgladu
w ww. terminie. Pigé uwag zostato uwzgl¢dnionych w catosci — tj. uwagt nr: 3, 1i, 12, 16
i 19. W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Lodzi, Rada Miejska
w Lodzi postanawia przyjaé nastgpujacy sposéb rozpatrzenia:

Uwaga nr 1

— wptyneta 26 pazdziernika 2015 r,,

— dotyczy terenu lezacego w obrgbie S-9 obejmujacego dziatki ewidencyjne o numerach
62/5, 61/8, 61/11 i 64/8, bedacych wiasnoscig Parafii Ewangelicko-Augsburskiej
$w. Mateusza.

Parafia Ewangelicko-Augsburska §w. Mateusza w swojej uwadze stwierdza, ze
wnioski ztozone w zwigzku z opiniowaniem wewngtrznym projektu planu, przekazane
pismem z dnia 22 styeznia 2015 r., nie zostaly uwzglednione w projekcie planu. Parafia
nadmienia, Zze jedynie uwzgledniono zmiany dotyczace zapiséw odnoszacych sie do
»pastorowki” oraz achrony przed hatasem. Wedtug zainteresowanych taki system pfanowania
narusza prawo wiasnosci, ktore jest jednym z najwainiejszych i niepodwazalnych praw
w gospodarce  Swialowej niezalesnie od kultury i poloienia geograficzrego. Zdaniem
skiadajgcych uwage taki system planowania jest rowniez sprzeczny z art. 21 Konstytucji,
ktory mowi: Rzeczpospolita Polska chroni wiasnos$é | prawo dziedziczenia. Parafia przytacza
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rOwniez obowiagzujgce przepisy prawne z ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku
Panstwa do Kosdciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, i tak: art.
25 méwi, ze Kosciol i jego osoby prawne prowadzg wlasng dziatalnosé
charytatywno-opiekunczg. W szczegblnosci  mogqg  prowadzié  wyznaniowe  zakfady
opiekuniczo-wychowawcze, charytatywno-opiekuncze | zaldady opieki zdrowoinej, natomiast
art. 26 mowi, ze Grunty stanowigce wlasnosé osob prawnych Kosciotla powinny  byé
w planach zagospodarowania przestrzennego przeznaczone w pierwszej kolejnosci pod
budownictwo sakralne i koscielne.

Parafia Ewangelicko-Augsburska $w. Mateusza skiada nastgpujace uwagi:
1) dla terenu oznaczonego symbolem 4.7.PP (okre$lonego w tresci uwagi jako teren 5.7.PP)
wnioskuje o:
a) wykreslenie tego terenu z planu jako przestrzeni publiczne;j,
b) ustalenie powierzchni zabudowy dziatki na maksimum 10% i powierzchni
biologicznie czynnej dziatki na minimum 10%, w zakresie warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztattowantia fadu przestrzennego,
c) pozostawienic parametréw ksztattowania zabudowy takich jak w planie,
d) dopuszczenie lokalizacii obiektéw budowlanych zwigzanych z kultem religijnym
i dziatalnoscig Parafii Ewangelicko-Augsburskiej, w zakresie zasad ksztattowania
zabudowy oraz lokalizacji obiektéw i funkcji,
e) zezwolenie na realizacj¢ ogrodzen od strony drog publicznych i ciagédw pieszo-
jezdnych, jako ogrodzen petnych do wysokosci 0,6 m i azurowych do wysokosci
2,80 m, w zakresie lokalizacji i form ogrodzen.

W uzasadnieniu sktadajgcy uwage podaja, ze teren pofozony przed kosciolem, od strony
ul. Piotrkowskiej byt pierwotnie ogrodzony, czego dowodem jest istniejgcy murek. Parafia
wskazuje, ze ma zamiar odtworzy¢ stare ogrodzenie kosciota zgodnie z ustaleniami
z Wojewoddzkim Konserwatorem Zabytkéw.

2) dlaterenu 4.6.UKR oraz budynku w zakreste strefy G wnioskuje o:
a) wskazanie wysokoS$ci zabudowy nz minimum 8 m, maksimum 16 m, do 4
kondygnacji nadziemnych, w zakresie parametréw ksztattowania zabudowy,
b) mozliwoscé termomodernizacji poprzez ociepienie $cian zewnegtrznych,
¢) dopuszczenie lokalizacji ogrodzen w granicach dziatek, jako azurowych o wysokosci
od I,1 mdo 2,90 m,

W uzasadnieniu skladajacy uwage wskazuje, ze projekt konstrukeji domu parafiainego
(budynek zlokalizowany w strefie G, okreslony we wniosku jako “oznaczony literg C")
przewiduje mozliwoié dobudowania jeszcze jednej kondygnacji. Parafia informuje, ze.
w przysztoéci planuje dobudowanie kondygracji. Dodatkowo autorzy uwagi informuja, ze nie
przewiduja wymiany istniejgcego ogrodzenia obszaru 4.6.UKR, ktére jest ogrodzeniem
azurowym o wysokosci 3,0 m.

3) dla drogi oznaczonej symbolem 4KDD wnioskuje o wykreslenie projektowangj ulicy
dojazdowe) z planu.

W uzasadnieniu Parafia Ewangelicko-Augsburska podaje, Ze jest wiascicielem dziatek
ewidencyjnych o numerach 61/11, 61/8, 62/5 i 64/8 w obrebie S-9, a wi¢c terenu potozonego
pomi¢dzy ul. Piotrkowska 279/283, ul. Czerwong la i ul. Wolczanskg 232. Skiadajgcy uwage
wskazujg, Ze projektowana droga przecinataby ten obszar co jest sprzeczne z interesem
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i planami parafii. Zainteresowani informuja, ze taka droga istniata na czas budowy IX Domu
Studenta PE., zlokalizowanego na dzialce ewidencyjnej numer 57 przy ul. Piotrkowskiej
275/277, natomiast w 1998 r., wramach rewindykacji, dziatka nr 61/9 zostala przekazana
przez Gming L6dZz na rzecz parafii. Skladajacy uwagg¢ nadmieniajg, ze po odzyskaniu
nieruchomosci podjeli dziatania zmierzajace do zlikwidowania drogi dojazdowe)j. Wskazali,
ze w 2003 r. podzielono dziatke nr 61/9 na dziatki o nr 61/11 i 61/12, przy czym dziatka
61/12 (o powierzchni 721 m?) zostata czesciowo przeznaczona pod droge wewnetrzna
prowadzaca do IX Domu Studenta PE i w 2004 r. przekazana przez parafi¢ jako darowizna na
rzecz Gminy Lodz (w 2006 r. PL. wybudowata na tej dziatce drog¢ dojazdows). Zdaniem
zainteresowanych, bedacych wiascicielem terenu, projektowana droga oznaczona symbolem
4K DD przetnie teren ogrodu na dwie czgsci co jest sprzeczne z zamierzeniami oraz (nteresem
parafii. Parafia Ewangelicko-Augsburska nadmienia, ze przewiduje na terenie oznaczonym
4.3 MW/UN budowe domu przeznaczonego dla osob starszych, wspoétdziatajacego z ustugami
zdrowotnymi i wypozyczalniq sprzetu rehabilitacyjnego — dzialajgcq od wielu lat przy parafii
oraz przeznaczonego na miejsca noclegowe dla bliskich pensjonariuszy, gosci parafii
i mlodziezy wyznania ewangelicko-augsburskiego uczqcej sig w Lodzi.

4) dla drogi oznaczonej symbolem 4KDD wnioskuje o wykreslenie projektowanego szpaleru
drzew wzdtuz projektowanej ulicy dojazdowej oznaczonej symbolem 4KDD.

W uzasadnieniu Parafia Ewangelicko-Augsburska podaje, ze w przypadku wykre$lenia
z planu projektowanej drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 4KDD projektowany szpaler
drzew jest bezzasadny. Dodatkowo skiadajacy uwage informujg o planach utworzenia terenu
zieleni urzadzonej na czgsci dziatek 61/8 1 61/], lezgeych w bezposrednim sasiedztwie domu
parafialnego (teren oznaczony w projekcie planu symbolem 4.3.MW/UN).

5) dla terenu oznaczonego symbolem 4.3.MW/UN wnioskuje o:

a) zmiang wskaznika powierzchni zabudowy dziatki z maksimum 45% na maksimum
70%, a co za tym idzie zmiang intensywnosci zabudowy dziatki na maksimum 2,5
oraz zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej z minimum 30% na minimum
10%, w zakresic warunkdow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego,

b) ustalenie wielko$ci dziatki na minimum 500 m?, w zakresie szczegdlowych zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci,

c) ustalenie szerokosci frontu dziatki na minimum 15 m, od drogi dojazdowej do IX
Domu Studenckiego PL,

d) ustalenic wysokos$ci zabudowy na minimum 8 m, maksimum 23 m, do 5 kondygnacji
nadziemnych dla zabudowy od przestrzeni publicznych natomiast dla pozostatej
zabudowy na maksimum 15 m, do 4 kondygnacjt nadziemnych,

e) ustalenic minimalnej wysokodci parteru budynkéw na 3,5 m od strony przestrzeni
publicznej,

f) dopuszczenie lokalizacji zabudowy w granicy dziatki nr 61/1] (wtasnosc parafii)
a dziatki nr 61/12 (czg$¢ drogi dojazdowej do IX Domu Studenckiego PL)
oraz dopuszczenie lokalizacji zabudowy w granicy dziatki od ul. Wolczanskiej,
w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektdw,

g) w zakresie lokalizacji i formy ogrodzen od strony przestrzeni publicznej:

— dopuszczenie lokalizacji ogrodzen wylacznie w liniach rozgraniczajgcych terenu
lub w granicach dziatek,

— dopuszczenie lokalizacji ogrodzen wylgcznie azurowych o wysokosci od 1,1 m do
2,8 m,
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— dopuszczenie kolorystyki malowanych i lakierowanych czeéci ogrodzen

w systemie RAL barwa 7016,
h) w zakresie przeznaczenia:

— ustalenie przeznaczenia podstawowego jako: tereny zabudowy ustugowej nauki
1 szkolnictwa, tereny zabudowy ustugowej z przeznaczeniem na dom opieki
iustug zdrowotnych, budynki uzytecznosci publicznej, tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej,

—~ ustalenie przeznaczenia uzupetniajacego jako: tereny zabudowy ustugowej, w tym
budynkéw zamieszkania zbiorowego, tereny zieleni urzadzonej, parkingi
kubaturowe nadziemne i podziemne, steci i urzgdzenia infrastrukiury technicznej.

W uzasadnieniu Parafia Ewangelicko-Augsburska informuje, ze w zwiazku ze swojj
dziatalnoscia religijng i diakonijng ma zamiar wybudowa¢ dom statego jak i dziennego
pobytu, przeznaczony dla o0séb starszych, wspdldzialajgey z ustugami zdrowotnymi
i wypozyczalniq sprzetu rehabilitacyjnego, kidra dziata od wielu lat przy parafii. Autorzy
uwagi nadmieniajg, ze¢ w domu tym planowane jest rowniez utworzenie bazy noclegowej dla
rodzin pensjonariuszy, gosci parafii jak i miodziezy wyznania ewangelicko-augsburskicgo
uczgcej si¢ w bodzi. Dodatkowo zainteresowani informujg o planach utworzenia terenu
zieleni urzadzone) w czgdci dziatki potozonej btizej Domu Parafialnego (usytuowanego
w strefie G, okreslonego w uwadze jako “"obiekt G"), stuzgcy pensjonariuszom planowanego
domu, mieszkanicom obiektéw parafialnych, przebywajgcej mtodziezy jak i parafianom.

Prezydent Miasta ¥.odzi czesciowo nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w cze§ci nieuwzglednionej
przez Prezydenta Miasta Lodzi.

Wyjasnienie:

Ad. 1 lit. b. Uwaga nie zostata uwzgledniona. Ustalony w projekcie planu wskaznik
powierzchnt zabudowy wynoszaey 5% dostosowany zostat do potencjalnych mozliwosci
zagospodarowania terenu 4.7.PP, w ktdrym dopuszcza si¢ realizacjg zabudowy wylacznie
w postaci obiektow tymozasowych. Wzrost wartosci ww. wskaznika stuzytby intensyfikacji
zabudowy we wskazanym terenie, co byloby sprzeczne z przyjetymi zasadami
zagospodarowania. Powierzchnia biologicznie czynna ustalona na poziomie 30% okreslona
zostata w oparciu o przewidywane mozliwosci zagospodarowania jak i z uwzglednieniem
analizy aktualnego zagospodarowania, ktéra wskazuje, ze obecny udzial powierzchni
biologicznie czynnej w terenie 4.7.PP wynosi okoto 50%.

Ad. 1 lit. d. Uwaga nie zostata uwzgl¢dniona. Teren 4.7.PP stanowi przedpole ko$ciota
$w. Mateusza i strefe jego ekspozycji. Mozliwosé realizacji zabudowy dopuszczona jest
jedynie w postaci tymczasowych obicktow budowlanych. Niemniej obiekty te mogg byé
zwigzane z funkcig podstawowg i dziatalnoscig Parafii Ewangelicko-Augsburskiej.

Ad. 2 lit. ¢. Uwaga nie zostala uwzgledniona. Parametry dotyczace zasad lokalizacji i form
ogrodzen ustalone w projekcie planu odnoszg si¢ do nowo projektowanych obiektow
budowianych.

W toku dalszych prac planistycznych uwaga stata si¢ bezprzedmiotowa — z planu
micjscowego usunic¢to zapisy regulujace zasady lokalizacji 1 formy ogrodzen w wyniku
realizacji uchwaty Nr XXXVI1/966/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 listopada 2016 r.
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w sprawie ustalenia zasad i warunkdw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic

reklamowych i urzadzei reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw
jakodciowych oraz rodzajéw materiatow budowlanych, z jakich moga byé wykonane, dla
miasta Lodzi.

Ad. § lit. a. Uwaga nie zostata uwzglgdniona. Wskazniki ustalone dla terenu 4.3.MW/U
zostaly okres$lone na podstawie przeprowadzone] analizy stanu zagospodarowania
i uwarunkowan przestrzennych obszaru oraz w oparcit 0 potencjalne przewidywane
mozliwosci zagospodarowania terenu. Aktualne wykorzystanie dziatki ewidencyjne)
o numerze 61/11, ktdra w wigkszosci pozostaje niezagospodarowana, nie wskazuje na
koniecznos¢ podniesienia wskaznikéw powierzchni zabudowy i intensywnoéci. Przyjete
w projekcie planu warto$ci dostosowane zostaty do mozliwosci zagospodarowania dziatki
zgodnie z przyjetymi standardami zabudowy, gwarantujac odpowiednig jako$¢ przestrzeni.
Jest to szczegdlnie istotne ze wzgledu na ustalone dla terenu 4.3.MW/U przeznaczenie —
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, w tym obiekty zamieszkania zbiorowego
oraz tereny zabudowy ustugowej nauki, oswiaty i szkolnictwa wyzszego.

Ad. S lit. b i c¢. Uwaga nie zostala uwzglgdniona. Wyznaczone w projekcie planu wskazniki
zostaty dostosowane do ustalonego dla terenu 4.3.MW/UN przeznaczenia oraz planowane;j
funkcii, ktora w tresci uwagi zostata okre$lona przez sktadajacego jako dom przeznaczony dla
os6b starszych stalego jak | dziennego pobytu wspdldzialajgcy z ustugami zdrowoinymi
i wypozyczalniq sprzetu rehabilitacyjnego wraz z przestrzeniq noclegowqg dla bliskich
pensjonariuszy, gosci parafii jak i mlodziezy wyznania ewangelicko-augsburskiego uczgcej sig
w Lodzi. Obnizenie minimalnej powierzchni dziatki budowlanej do wartosci 500 m?
i szerokosci frontu do 15 m pozostaje bez uzasadnienia.

Ad. S lit. d. Uwaga nic zostala uwzgledniona. Okreslone w projekcie planu parametry
zabudowy zostaly wyznaczone na podstawie analizy stanu tstnigjagcego i uwarunkowan
przestrzennych obszaru, a takze mozliwosci zagospodarowania ferenu
zgodnie z proponowang funkgja. Istotnym zagadnieniem w tym wzgl¢dzie jest dostosowanie
wysokosci nowej zabudowy do istniejgcej zabudowy historycznej. Z uwagi na wysokosé
kamienicy naroznej przy ul. Wélczanskiej 234, bezposrednio sasiadunjacej z terenem
4.3 MW/UN, ktéra nie przekracza 20 m w kalenicy budyunku, podniesienie maksymainej
wysokosci zabudowy do 23 m jest bezzasadne.

Ad. 5 lit. f. Uwaga nic zostata uwzgledniona. Sytuowanie zabudowy w granicy dziafki
wterenic 4.3.MW/UN dopuszczone jest wytgcznie wodlegtosci 1S m  od linii
rozgraniczajacej z terenem 2KDZ, aby umozliwié realizaci¢ zabudowy pierzejowej wzdiuz
ul. Wolczanskiej. Dopuszczenie lokalizacji zabudowy w granicy dziatki ewidencyjnej numer
61/12, w czesci poza wyznaczonym pasem przylegajgcym do przestrzeni publicznej, nie jest
mozliwe ze wzgledu na istniejgcg strukture wiasnosciows oraz strukture zabudowy, a takze
racjonainos$é zagospodarowania wnetrza kwartatu, w tym przedmiotowej dziatki ewidencyjnej
numer 61/11.

Ad. § lit. g. Uwaga nie zostata uwzgledniona. Zmiana ustalonej dla terenu 4.3.MW/UN
maksymalnej wysokosci ogrodzen z 2,0 m do 2,8 m jest niezgodna z przyj¢tymi standardami
ksztaftowania przestrzeni przyjaznej uzytkownikom, proponowana wysoko$¢ przekracza
takze parametry wyznaczone dla przyleglych terendw zabudowy mieszkaniowej.
Podwyzszenie dopuszezalnej wysokosci przyczyni si¢ do dezintegracji przesirzeni, tym
samym powodujac obnizenie waloréw przestrzennych i estetycznych omawianego fragmentu

Projekt Strona §



miasta. Ponadto wskazana wartos¢ nie znajduje uzasadnienia historycznego.

W toku dalszych prac planistyczaych uwaga stala si¢ bezprzedmiotowa — z planu
miejscowego usunigto zapisy reguifujgce zasady lokalizacji i formy ogrodzen w wyniku
realizacji uchwaty Nr XXXVI1/966/16 Rady Miejskicj w Lodzi z dnia 6 listopada 2016 t.
w sprawie ustalenia zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic

reklamowych 1 wurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardéow
jakosciowych oraz rodzajow materiatow budowlanych, z jakich mogg byé wykonane, dla
miasta Lodzi.

Ad. 5 lit. h tiret pierwsze. Uwaga zostafa uwzgledniona wylacznie w cz¢sci dotyczace)
utrzymania przeznaczenia podstawowego ustalonego dla terenu 4.3.MW/UN jako terenu
zabudowy ushigowej nauki, o$wiaty 1 szkolnictwa wyZzszego oraz terenu zabudowy
wielorodzinnej, a takze w czgéci dotyczacej rozszerzenia przeznaczenia podstawowego
o tereny zabudowy ustugowe) z przeznaczeniem na dom opieki i ustug zdrowotnych, jednak
nie zostala uwzgl¢dniona w czgsci dotyczacej wpisania do przeznaczenia podstawowego
terenu 4.3. MW/UN funkeji budynkéw uzytecznosci publicznej. Zgodnie z rozporzadzeniem
ministra infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada budynki i ich usytuowanie, przez budynek uzytecznodci publicznej
rozumie si¢ budynek przeznaczony dla administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwo$ci,
kultury, kultu religijnego, oSwiaty, szkolnictwa wyziszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki
spolecznej isocjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, uslug, turystyki, sportu,
obstugi pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym lub wodnym, poczty lub
telekomunikacji oraz inny ogélnodostepny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych
funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje si¢ takze budynek biwvowy i socjalny.
Z uzasadnienia, w ktorym skfadajacy uwagg szczegétowo opisat planowang dziataino$é, nie
wynika zapotrzebowanie na funkcje uzytecznosci publicznej, poza budynkami, ktdérych
realizacja jest mozliwa w ramach pozostalego dopuszczonego w terenie 4.3.MW/U
przeznaczenia podstawowego: terenéw zabudowy ustugowej nauki, o$wiaty i szkolnictwa
wyzszego, terendw zabudowy wielorodzinnej, w tym obiekty zamieszkania zbiorowego czy
dodanego na podstawie ztozonej uwagi przeznaczenia terendw zabudowy ustugowej usiug
zdrowia.

Ad. 5 lit. h tiret drugie. Uwaga zostala uwzglgdniona wytgcznie w czgsci dotyczacej
utrzymania w projekcie planu przeznaczenia uzupehniajgcego ustalonego jako terenu
zabudowy ushigowej, parkingdw kubaturowych nadziemnych ipodziemnych oraz sieci
i urzagdzen infrastruktury technicznej, jednak nie zostata uwzgledniona w czgéci dotyczacej
rozszerzenia przeznaczenia uzupelniajacego o zabudowg ushigows, w tym obiekty
zamieszkania zbiorowego oraz tereny zieleni urzgdzonej. Mozliwo$¢ realizacii obiektow
zamieszkania zbiorowego, zgodnie z planowang przez skladajgcego uwage dzialalnoscia
opisang szczegétowo w uzasadnieniu, zostata zapewmiona w § 21 ust 2 pkt 1 poprzez
ustalenie przeznaczenia podstawowego: fereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
w tym obiekty zamieszkania zbiorowego. Zielen urzadzona stanowi formeg zagospodarowania
terenu towarzyszaca dopuszezone] w terenie 4.3.MW/UN zabudowie i jest mozliwa do
realizacji w nieograniczonym zakresie bez koniecznosci ustalania jej w ramach przeznaczenia
terenu.
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Uwaga nr 2

— wptyn¢ta 28 pazdziernika 2015 r.,
— dotyczy terenu lezgcego wokét budynku potozonego przy ul. Piotrkowskiej 235/241.

Pani Iwona Kalenik w swojej uwadze zawarla nastgpujgce pytania: Dlaczego na
lerenie zielonym znajdujqgcym sig przy bloku potozonym przy ul. Piotrkowskiej 235/241
projektowane sq sklepy i ustugi zamiast alejek, placu zabaw i parkingy dla mieszkaricow
bloku? Jak mamy funkcjonowaé na tylach lokali uzytkowych majgcych droge dojazdowqg na
zaplecze swoich lokali bez parkingu, placu rekreacji? Autorka uwagi sugeruje wyposazenie
terenu w faweczki dla seniordw.

Prezydent Miasta Lodzi czgéciowo nic uwzgleduil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czesci nieuwzgledunionej
przez Prezydenta Miasta }.odzi.

Wyjasnienie:

Uwaga nie zostata uwzgledniona w czg¢sci dotyczacej zmiany przeznaczenia potudniowej
czesel terenu 2.1.MW/U przylegiej do terenu 2.3.ZP. Przeznaczenie i granice terenu 2.3.ZP
oraz przeznaczenie i linie zabudowy wyznaczone w terenach sgsiednich ustalone zostaty
zgodnie z proponowang strukturg przestrzenng obszaru. [stotnym zagadnieniem z punktu
widzenia jakosci rozwigzan przestrzennych obszaru jest umozliwienie powstania zabudowy
wokot terenu publicznego jakim jest teren 2.3.ZP. Zabudowa ta, rozumiana jako swego
rodzaju oprawa istniejagcego terenu zicleni ogdélnodostcpnej, stanowi wazny element
wptywajacy na zachowanie bezpieczenstwa przestrzeni. Lokalizacja nowej zabudowy
usytuowane] frontem do przestrzeni publicznej jest nie tylko zgodna z wspétczesnie
obowigzujgcymi  standardami  ksztaltowania  bezposredniego  otoczenta  przestrzeni
publicznych, ale kluczowa w przypadku ksztattowania przestrzeni publicznych o wysokicj
jakosci urbanistycznej, harmonijnej i przyjaznej uzytkownikom. Dopuszczona w terenie
2.1 MW/U zabudowa graniczaca zterenem 2.3.ZP wykreuje w przedmiotowym obszarze
nowe relacje kompozycyjno-widokowe, ostaniajgc wglad na ,tyty” zabudowy usytuowanej
wzdhiz ulicy Radwanskiej i Piotrkowskiej, przyczyniajagc si¢ do poprawy estetyki
omawianego obszaru. Mozliwo$¢ realizacji zabudowy w terenie 2.1.MW/U od strony ierenu
2.3.ZP jest takze wyrazem kompromisu pomigdzy intencjg zachowania obecnego terenu
zieleni (z wigkszoscig wartosciowych okazéw drzew zlokalizowanych w srodkowe] czesci
terenu 2.3.ZP), a utrzymaniem mozliwosci inwestycyjnych obecnego, prywatnego wiasciciela
dziatek, ktore stanowig przewazajgcg cz¢sé powierzchni terenu 2.3.ZP (2 zakazem zabudowy)
oraz czg¢s$¢ terenu 2.1. MW/U. Proponowane rozwigzanie jest zgodne z zawartymi w ,,Strategii
przestrzenncgo rozwoju Lodzi 2020+" (przyjetej uchwatg Nr LV/1146/13 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 v.) zapisami odnoszacymi si¢ do zasad ksztattowania
zabudowy, m. in. obudowa pierzejami nowych przesirzeni publicznych i uzupelnianie
istniejgcych.

Uwaga nie zostata uwzgledniona w czgéci dotyczacej dopuszezenia parkingdw w terenie
2.3.ZP. Teren 2.3.ZP stanowi teren zieleni urzadzonej, dopuszczenie lokalizacji parkingow
w jego granicach pozostaje w kolizji z podstawowym przeznaczeniem tego terenu.

Uwaga nie zostata uwzglgdniona w czg¢sei dotyczacej wykreslenia ustalenia o obstudze
komunikacyjnej obszaru 7 terenu 2.3.ZP. W terenie 2.3.ZP zlokalizowana jest obecnie droga
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dojazdowa do budynku usytuowanego przy Piotrkowskiej 235/241. Mozliwo$é obstugi
komunikacyjnej przylegtych terenéw poprzez teren 2.3.ZP powinna zostaé zapewniona ze
wzgledu na wymagania ochrony pozarowej dla zabudowy istniejgcej | mozliwej do realizacji
na podstawie projcktu planu.

Uwaga nie zostala takze uwzglgdniona w czgéci dotyczacej wyposazenia terenu 2.3.ZP
w obiekty maiej architektury. Ustalenia projekitu planu umozliwiaja lokalizacj¢ obiekiéw
matej architektury. Jednoczes$nie zagospodarowanie terendéw zieleni, w tym ich utrzymanie
i wyposazenie, pozostaje w kompetencji zarzadcy danego terenu i nie miesci si¢ w mozliwym
zakresie ustalen planu miejscowego.

Uwaga nr 4

— wpiyn¢ta 6 listopada 20§5 r.,

— dotyczy terenu lczacego wokdt budynku potozonego przy ul. Piotrkowskiej 235/241 oraz
dzialek ewidencyjnych o numerach: 15/24, 15/17, 15/23, 15/22, 16/3, 16/1, 15/25, 17/7,
[7/9, 20/16 itd., w obrebie S-9, przylegtych od strony projektowanej alei Kosciuszki i jej
potaczenia z ul. Wélczanska.

Pan Wajciech Jeneralezyk w swojej uwadze wnosi o ufrzymanie parkingdw,
z ktérych obecnie korzystajg it mieszkancy budynku przy ul. Piotrkowskiej 235/241. Autor
uwagi wnosi rowniez o rezygnacje z koncepcji przedhizania afei Tadeusza Kosciuszki,
awzwigzku z tym takze o zmiang obecnie obowigzujgcego Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi w tym zakresie. Autor uwagi
informuje, Ze jest mieszkancem t.odzi od urodzenia. Zwraca uwagg, ze od {980 r. mieszka
w budynku przy ul. Piotrkowskiej 235/241, opisuje takze swoja sytuacje¢ rodzinng. W dalszej
czgéci uwagi nadmienia, ze zna dobrze histori¢ okolic swojego obecnego migjsca
zamieszkania i posiada rozlegty wiedzg ,,0 ich funkcjach urbanistycznych jakie wypehiaty
w przesziosci i jakie moga wypemia¢ dobrze w przysziosci”. Autor uwagi wyraza
dezaprobatg wobec tworzenia plandw nie uwzgledniajgcych najistotniejszych potrzeb
mieszkancow, jednoczesnie przypominajac, Ze interesy i najistotniejsze potrzeby okolicznej
spotecznosci po raz kolejny probuje si¢ naruszy¢. Zainteresowany przytacza histori¢ wycinki
40 dorodnych drzew na terenie zielonym przyleglym do budynku przy ul. Piotrkowskiej
235/241 oraz 7wigzane] z tym zgody na budowe hotelu, kidra pozhawilaby mieszkancdw
terendw zielonych oraz 90 miejsc parkingowych, ktdre sami wytyczyfi i urzadzili. Sktadajacy
uwage zaznacza, ze mimo wszelkich przykrodci jakie do tej pory spotkaty mieszkancoéw
przedmiotowego budynku nadal bg¢da broni¢ swoich praw a nade wszystko be¢dg korzystaé
z czynnego prawa wyborczego. Pan Wojciech Jeneralczyk nadmienia, ze wraz z mieszkancami
zatozyli Stowarzyszenie Mieszkancow ,Piotrkowska 235/2417, dzierzawigce od miasta
dziatki, na ktorych jest urzgdzony parking i ktéry ww. Stowarzyszenie zamierza nadal
utrzymywaé, urzadzaé iwyposazaé w zakresie infrastruktury | bezpieczenstwa.
Zainteresowany informuje, ze Stowarzyszenie nie zamierza kwestionowaé praw
wlascicielskich miasta Lodzi, bo to nasze miasto, ale miasto £6d2Z to mieszkancy, a wiec ich
potrzeby powinny by¢ szanowane, podobnie jak we wszystkich dojrzafych demokratycznie
spotecznosciach.

Prezydent Miasta Y.odzi cz¢sciowo nie uwzgl¢dnil uwagi.
Rada Micjska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w cz¢dei nieuwzglednionej
przez Prezydenta Miasta Lodzi.
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Wyjaénienie:

Uwaga nie zostala uwzgledniona w czesei dotyczacej utrzymania funkcji parkingowej postaci
parkingéw powierzchniowych w terenie 2.4.U, zgodnie z obecnym zagospodarowaniem.
Projektowane przedtuzenie al. Kosciuszki — teren 1KDZ, stanowi istotny element zaréwno
struktury komunikacyjnej miasta jak i projektowanego systemu przestrzent publicznych.
Teren 1KDZ, poza spemianiem funkc}i komunikacyjnej wynikajacej 2z ustalen
obowigzujgcego Studium uwarunkowarn i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
miasta todzi, odznaczaé si¢ musi wysoka jakoscig przestrzenng, ktora zdeterminowana jest
nie tytko poprzez zagospodarowanie w ramach terenu 1KDZ, ale i zagospodarowanie terenow
przylegtych. Zabudowa moziiwa do realizacji w terenie 2.4.U stanowi istotng cz¢$¢ oprawy
przestizennej nowo projektowanej alei i powinna by¢ ksztaltowana zgodnie z zasadami tadu
przestrzennego. Dopuszczenie realizacji zabudowy usytuowanej frontem do przestrzeni
publicznej (zamiast parkingéw powierzchniowych) jest nie tylko zgodne z wspdiczesnie
obowiazujagcymi standardami  ksztaltowania bezposredniego otoczenia  przestrzeni
publicznych, ale kluczowe w przypadku ksztaltowania przestrzeni publicznych o wysokiej
jakosct urbanistycznej, harmonijnej i przyjaznej uzytkownikom. Dodatkowo, zabudowa
wzdtuz projektowanego przedtuzenia al. Kosciuszki, mozliwa do realizacji w terenic 2.4.U
ma szansg ostoni¢ zabudowe istniejacg w terenie 2.2.MW/U od ucigzliwosei akustycznej
drogi zbiorczej tKDZ, wynikajgcej z jej funkeji komunikacyjnej. Usankcjonowanie
istniejagcych parkingdw powierzchniowych w terenie 2.4.U jest rozwigzaniem sprzecznym
z zawartymi w ,Strategii przestrzennego rozwoju krodzi 2020+” (przyjetej uchwata
Nr LV/1146/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 r.) zapisami odnoszacymi si¢
do zasad ksztaftowania zabudowy, takimi jak m. in. obudowa pierzejami nowych przestrzeni
publicznych | wzupeinianie isiniejgcych. Jednoczesnie zagospodarowanie terenu 2.4.U
w postaci parkingdbw powierzchniowych w projekcie planu wytozonym do publicznego
wgladu dopuszczone zostato w ramach tymczasowego zagospodarowania, urzadzanta
i uzytkowania terenu w terminie 10 lat od momentu w wejscia w zycie planu, zgodnie z §15
pkt 3.

Uwaga nie zostata takze uwzgledniona w czesci dotyczacej ustaiei wobec przedluzania
alei Tadeusza Kosciuszki zawartych w obecnie obowiazujagcym Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi. Zmiana ustalen dokumentu
Studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi nie miedci si¢
w mozliwym zakresie ustalen planu miejscowego.

Uwaga nr §

— wptyneta 12 listopada 2015 r.,
— dotyczy nieruchomosci pofozonej przy uf. Piotrkowskiej 235/241, obszar znajdujacy si¢
w terenach oznaczonych symbolami: 2.3.ZP, 2.2.MW/U i 2.} MW/U.

Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekafiski w swojej uwadze wnoszg
o powigkszenie obszaru 2.3.ZP do historycznej szerokosci, tj. do 80 m od strony
ul. Piotrkowskiej, zgodnie z Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Autorzy
uwag) informuja, 2e nieruchomos$¢ przy ul. Piotrkowskiej 235/241 zostata podzielona
decyzjami Prezydenta Miasta Lodzi o podziale nieruchomosci o numerach: GKI.IT 250/2008
dnia 30.09.2008 r., GKILII 95/2010 z dnia 07.06.2010 r. oraz 2 DG.G.98.2012 z dnia
25.05.2012 r. Sktadajacy uwage zaznaczajg, ze stalo sie to niezgodnie z art. 94 pkl. 3 ustawy
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z dnia 21.08.1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami, wigc plan nie odpowiada przepisom
prawa. Wedlug zainteresowanych wszetkie przeksztalcenia geadezyjne na terenie objetym
planem (zgodnie z uchwalg Nr XXXJX/780/08 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 10 wrzesnia
2008 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgsci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic: Henryka
Sienkiewicza, Brzeznej, Piotrkowskiej, Czerwonej, Wolczanskiej i Radwariskiej oraz alei:
Tadeusza Kosciuszki, Adama Mickiewicza i Marszatka Jozefa Pitsudskiego) byty zakazane
do czasu uchwalenia planu. Autorzy uwagi dodaja, ze zmiana zakresu opracowania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nastgpita uchwatg Nr XLVIII/981/12
Rady Miejskiej whrodzi z dnia 12.09.2012 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgd$ci obszaru miasta Lodzi
polozonej w rejonie ulic: Piotrkowskiej, Czerwonej, Wélczafiskiej, Radwariskiej, Brzeznej,
Edwarda  Abramowskiego, Jana  Kilifskiego, Tylnej, Henryka Sienkiewicza
i ks. bp. Wincentego Tymienieckiego. Skfadajacy uwage sg zdania, ze podziat nieruchomosci
przy u!. Piotrkowskiej 235/241 jest sprzeczny z Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 16.02.2015 r. w sprawie uznania za pomnik historii ,£.6d? — wielokulturowy
krajobraz miasta przemysfowego” (Dz. U z 2015r. poz. 315). Zainteresowani zaznaczajg, ze
nieruchomos$é przy ul. Piotrkowskiej 235/241 nigdy nie byta zabudowana w XIX wieku.
Ponadto informuja, ze poczatkowo przedmiotowa nieruchomos$¢ byta wiasnodcia rodziny
Silbersteindw, a przed | Wojng Swiatowa byta wiasnoscia rodziny Kotaczkowskich, za$ jej
obszar stanowif 4 dzialki ewidencyjne o szeroko$ci 20 m od strony ul. Piotrkowskiej
o glebokoéei do obecnej ul. Wélczanskiej.

Prezydent Miasta f.odzi czesciowo nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgl¢dni¢ uwagi w cz¢Sci nicuwzglednionej
przez Prezydenta Miasta F.odz.

Wyjaénienie:

Uwaga zostala uwzglgdniona wytacznie w czesdci dotyczagce] powickszenia terenu 2.3.ZP,
jednak nie zostata uwzgl¢dniona w czesci dotyczacej powickszenia ww. terenu do szerckosei
okoto 80 m od strony ul. Piotrkowskiej. Powigkszenie terenu 2.3.ZP do peinej, wskazanej
w uwadze szerokosci wynoszacej okolo 80 m wymagaloby dodatkowo korekty linii
rozgraniczajacych tereny 2.1.MW/U oraz 2.3.ZP, ktdra ograniczylaby w znacznym stopniu
mozliwo$¢ realizacji zabudowy przylegtej do poinocnej granicy terenu 2.3.ZP. Przeznaczenie
i granice terenu 2.3.ZP oraz przeznaczenie i1 linie zabudowy wyznaczone w terenach
sasiednich w projekcie planu ustalone zostaty zgodnie z proponowang strukturg przestrzenng
obszaru. [stotnym zagadnieniem z punktu widzenia jakosci rozwigzanh przestrzennych obszaru
jest umozliwienie powstania zabudowy wokol terenu publicznego jakim jest teren 2.3.ZP.
Zabudowa ta, rozumiana jako swego rodzaju oprawa istniejacego (erenu zieleni
ogblnodostgpnej, stanowi wazny element wplywajacy na zachowanie bezpieczedistwa.
Lokalizacja nowej zabudowy usytuowanej frontem do przestrzeni publicznej jest nie tylko
zgodna z wspdfczesnie obowiazujgcymi standardami ksztaltowania bezpoéredniego otoczenia
przestrzeni publicznych, ale kluczowa w przypadku ksztaltowania przestrzeni publicznych
o wysokiej jakosci urbanistycznej, harmonijnej § przyjaznej uzytkownikom. Dopuszczona
w terenie 2.1. MW/U zabudowa graniczaca zterenem 2.3.ZP wykreuje w przedmiotowym
obszarze nowe relacje kompozycyjno-widokowe, ostaniajgc wgigd na ,tyty” zabudowy
usytuowanej wzdiuz ulicy Radwariskiej i Piotrkowskiej, przyczyniajac sic do poprawy
estetyki omawianego obszaru. Mozliwos¢ realizacji zabudowy w terenie 2.1.MW/U od strony
terenu 2.3.ZP jest takze wyrazem kompromisu pomigdzy intencjg zachowania obecnego
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terenu zieleni (z wigkszoscig warto$ciowych okazdéw drzew zlokalizowanych w srodkowe;j
czgsei terenu 2.3.ZP), autrzymaniem mozliwosci inwestycyjnych obecnego, prywatnego
wiasciciela dziatek, ktore stanowia przewazajacg cz¢s¢ powierzchni terenu 2.3.ZP (z zakazem
zabudowy) oraz czg¢$¢ terenu 2.1. MW/U. Proponowane rozwigzanie jest zgodne z zawartymi
w ,Strategit przestrzennego rozwoju Lodzi 2020+ (przyj¢iej uchwaty Nr LV/1146/13 Rady
Miejskiej w Lodzi z dria 16 stycznia 2013 r.) zapisami odnoszacymi si¢ do zasad
ksztaltowania zabudowy, m. in. obudowa pierzejami nowych przestyzeni publicznych
i uzupetnianie istniejgeych. Ponadto Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zdnia 16 lutego 2015 r. w sprawie uznania za pomnik historii "t.ddz - wielokulturowy
krajobraz miasta przemystowego", obejmujace wybrane fragmenty miasta, nie przesgdza
o mozliwodcei realizacji zabudowy, definiujac w § 2 jedynie cete ochrony, takie jak
zachowanie  wartosci  historycznych,  artystycznych | naukowych,  malerialnych
i niematerialnych (...).

Uwaga nr 6

- wplyngta dnia 12 listopada 2015 r,,
- dotyczy nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej 235/241, obszar znajdujaey si¢ w terenach
oznaczonych symbolami: 2.3.ZF, 2.2.MW/U i 2.1. MW/U, a takze 2KDY i 2.4.U,

Pani Matgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bogdan Czekanski w swojej uwadze
wnoszg o wprowadzenie zakazu zabudowy kubaturowej w terenach 2.1.MW/U, 2.2.MW/U,
2.3.ZP, 2KDY i 2.4.U. Jako przedmiot uwagi okre$laja: zakaz zabudowy na obszarze
nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej 235/241 wynikajgcy z decyzji bedgcej w obiegu
prawnym Rejonowego Zarzqdu Gospodarki Terenami w Lodzi znak RZGT I1]-8224/1/155
zdnia 15.08.1976r., aktu notarialnego z dnia 18.10.1976 r. Repetytorium A nr 1-5732/76
Dziennik KW nr 1V-5543/76 oraz przepiséw art. 4 ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce
nieruchomosciami, arl. 5, arl. 6 i art. 7 ustawy Prawo budowlane oraz Rozporzgdzenia
Ministra Infrasiruktury z dnia 12.04.2002r. w sprawie warunkow lechnicznych jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usyluowanie § 12, § 18.1, §19, $§22.1, § 23, § 25, §39 i §40.

Prezydent Miasta L.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w ¥.odzi postanowila nic uwzglednié uwagi,

Wyjasnienie:

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Wskazane tereny 2.1.MW/U, 2.2.MW/U i 2.4.U zgodnie
z obowigzujgcym studium uwarunkowan { zagospodarowanta przestrzennego stanowig tereny
obszaru funkcjonalnego ulicy Piotrkowskiej, rozumianego jako obszar zabudowy
wielofunkcyjnej o charakierze wielkomiejskim wyodrebniony z zabudowy Srodmiejskiej
z uwagi na szczegolng (...) dla tozsamosci miasta. Ponadto, tereny 2.1. MW/U oraz 2.2.MW/U
charakteryzujg si¢ wysokim stopniem zainwestowania oraz duzym udzialem zabudowy
historycznej, za$ teren 2.4.U pozostaje waznym obszarem z punktu widzenia ksztaltowania
harmonijnej oprawy przestrzennej przediuzenia al. Kos$ciuszki. Wprowadzenie catkowitego
zakazu zabudowy w ww, terenach §rddmiejskich nje znajduje uzasadnienia z punktu widzenia
przyjetej strategiy rozwoju przestrzennego miasta zapisanej na kartach ,Strategii
przestrzennego rozwoju fodzi 2020+ (przyjetej uchwatg Nr [LV/1146/13 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia [6 stycznia 2013 r.). W pozostalych wymienionych w uwadze terenach,
stanowigcych przestrzenie publiczne zgodnie z § 6 ust. | projektu planu, zabudowa
dopuszczona jest wytgcznie w ramach przeznaczenia uzupetniajgcego, ustalonego dia ciggu
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pieszo-jezdnego 2KDY jako parkingi kubaturowe podziemne, za§ dia terenu zieleni
urzgdzonej 2.3.ZP jako tymczasowe obiekty handlowo-ustugowe, w ilosci nie wigkszej niz
2 obiekty w terenie. Wprowadzenie zakazu zabudowy ograniczajacego mozliwosé realizacji
funkcji parkingowe) w terenie o wiodgeym przeznaczeniu kKomunikacyjnym (ciag pieszo-
jezdny) oraz drobnych ustug w terenach zieleni publicznej jest bezzasadna.

Uwaga nr 7

— wplyneta dnia 12 listopada 2015 r.,
- dotyczy nieruchomosci przy ul. Piotrkowskie) 235/241, obszar znajdujacy si¢ w terenach
oznaczonych symbolami: 2.3.ZP, 22. MW/U 1 2.1. MW/U.

Pani Malgorzata Tatara-Czckafiska i Pan Bogdan Czekanski w swojej uwadze wnosza o:

- zmniejszenie nowej zabudowy kubaturowej do niezbgdnego minimum,

— uporzadkowanie istnigjacych terendw zielonych przez jej rewitalizacje oraz prawidiowa
organizacj¢ ruchu i parkowania na tym terenie.

Autorzy uwagi stwierdzajg, ze wymicnione cele w tabeli nr ) zawartych w Strategii

Zintegrowanego Rozwoju Lodzi 2020+ nie b¢da w prawidtowy sposéb zrealizowane,

Skiadajacy uwage wyrazaja swojg opini¢ dotyczacg wytozone] do publicznego wgladu

prognozy oddziatywania na $rodowisko poprzez nastgpujace stwierdzenia:

— prognoza jest pobiezna i nie obejmujaca skweru przy ul. Piotrkowskiej 235/241,

— prognoza nie zawiera opisu historycznego drzewostanu na tym terenie tj. 2 szt. ciséw ok.
120 letnich, 4 szt. dgbdw kolumnowych, morwy i innych drzew,

- w opracowaniu nie wzi¢to pod uwagg opinii prof. zw. dr hab. Janusza HereZzniaka z dnia
12.07.2011 r. na temat rewaloryzacyi zieleni wysokiej na skwerze przy ul. Piotrkowskiej
235/241 w Lodzi oraz opinil dendrologicznej w sprawie wycigcia drzew na skwerze przy
ul. Piotrkowskiej 235/241 w Lodzi celem wybudowania budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z garazem wielostanowiskowym z dnia 27.06.2011 r., opracowanej
rowniez przez prof. zw. dr hab. Janusza HereZniaka, biegltego w zakresie ochrony
przyrody.

Pani Matgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bogdan Czekanski w dalszej cz¢sci uwagi
informujg, ze w aktach sprawy sygn. akt XGC/330/1l w Sadzie Okrggowym w Lodzi
znajdujg si¢ dwie opinie biegtych w zakresu fauny wykonane przez pracownikéw Wydziatu
Biologii Uniwersytetu EPodzkiego na potrzeby uzasadnienia szkody w srodowisku
oraz bezprawnosct wydania decyzji przez Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 12.04.201! r
Nr ZZ/162/11 znak OSR-1.6131.1914.2031 oraz decyzji nr ZZ/525/{2 znak DI-OSR-
1.6131.138.2012 z dnia 20.04.2012r. Skiadajacy uwag¢ zaznaczaja, Ze dziatkach przez nich
symbolami 1KDZ i 1UDY, realizowana bg¢dzie inwestycja celu publicznego — przediuzenie
al. Kosciuszki, co spowoduje uszczelnienie obecnej powierzehni biologicznie czynnej na calej
szeroko$ci linit rozgraniczajacych od 30 do 43,2 m. Wobec powyzszego wyrazajg poglad, ze
nalezy do maksimum ograniczy¢ inwestycje kubaturowe w poblizu inwestycji celu
publicznego, co be¢dzie zgodne z zapisami w Planie Wojewddztwa Lédzkiego dotyczaeymi
ochrony najcenniejszych zasobdw przyrodniczych i krajobrazowych oraz zapewnienia
ciggtosci systemu ekologicznego. Autorzy uwagi nadmienia)g, ze jedynym terenem zielonym
dostepnym dla ogotu mieszkancéw Lodzi jest skwer objety symbolem 2.3.ZP, wskazujac, ze
pozostate tereny zielone lezg w bezposrednim sasiedztwie ruchliwych ulic (skrzyzowanie
ul. Tymienieckiego z ul. Piotrkowska) fub sa zamknigte dla oséb postronnych (zabytkowy
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ogrdd Schweikertéw nr rej. A/310 i ogrody Seminarium Duchownego). Zainteresowani
wyrazaja poglad, ze wprowadzenie w omawianym rejonie planu tak intensywnej nowej
zabudowy begdzie powodowato zaktocenic warunkéw gruntowo-wodnych, co w sposéb
zasadniczy obnizy retencjonowanie wdéd opadowych i roztopowych i bgdzie miato negatywny
wptyw na obecnie istniejacg jeszcze roslinnosc.

Prezydent Miasta Y.odzi czesciowo nie uwzgiednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgl¢gdni¢ uwagi w cz¢sci nieuwzgi¢dnionej
przez Prezydenta Miasta Fodzi.

Wyjasnienie:

Uwaga nie zostala uwzgledniona w czesci dotyczace] zmnicjszenia maksymalnej
dopuszczonej kubatury nowej zabudowy do ,,niezbgednego minimum”. Okreslenie ,,niezbgdne
minimum” nic pozwala jednoznacznie okreslié wartosei parametréw ustalonych w zakresie
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terendw, ktére bytyby zadowalajgce w opinii
autorow uwagi.

Uwaga nie zostala takze uwzgledniona w czesci dotyczacej uporzadkowania istniejacych
terendw zielonych przez jej rewitalizacj¢ oraz organizacj¢ ruchu. Ustalenia projektu planu nie
ograniczajg mozliwosci prowadzenia proceséw rewitalizacji oraz porzadkowania terenéw
zieleni. Jednoczednie zagospodarowanie terendw zieleni, w tym ich utrzymanie,
oraz zagadnienia organizacji ruchu pozostajg w kompetencji zarzgdcy danego terenu i nie
mieszczg si¢ w mozliwym zakresie ustalen planu miejscowego.

Uwaga nr 8

— wplyne¢ta 12 listopada 2015 .,
— dotyezy terenu lezgcego przy ul. Piotrkowskiej 235/241, obszar znajdujgcy si¢ w terenach
oznaczonych symbolami: 2.3.ZP, 2.2.MW/U i 2.1. MW/U.

Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski w swojej uwadze
podnosza, zc projekt uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest niezgodny z uchwata Nr XV/180/03 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 11.06.2003 r. w sprawie zasad udzielania bonifikat przy sprzedazy przez
Miasto £.0dz niektdrych nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi 1 uchwata
Nr XXVI1i/420/04 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 07.04.2004 r. zmieniajacg ww. uchwatle,
a takze 7z zarzgdzeniem Nr 3476/V/09 Prezydenta Miasta todzi z dnia 20.08.2009 r.
w sprawie przeznaczenia do sprzedazy nieruchomosci gruntowych stanowigcych wiasnosc
Miasta Lodzi na rzecz dotychczasowego uzytkownika wieczystego — Spétdzielni
Mieszkaniowej ,,Srédmiescie” oraz ogloszenia ich wykazu — wykaz nr S.

Prezydent Miasta F.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié uwagi.

Wyjasnienie:
Uwaga nie zostata uwzgledniona. Tresé uchwal wymienionych w uwadze nie ma

zastosowania do zakresu ustalen merytorycznych planu miejscowego okre§lonych z ustawg
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzeanym (Dz. U.z 2015 r.
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poz. 199 z pozn. zm.)

Uwaga nr 9

~ wplyneta 12 listopada 2015 r.,

— dotyczy terenu tezacego przy ul. Piotrkowskiej 235/241, obszar znajdujacy si¢ w terenach
oznaczonych symboltami: 2.3.ZP, 2.2.MW/U i 2.1. MW/U.

Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski w swojej uwadze wnosza
o rekompensat¢ przyrodniczg na nieruchomoséci przy ul. Piotrkowskiej 235/241. Zdaniem
sktadajgcych uwage, Urzad Miasta l.odzi powinien posadzié drzewa w gatunkach
odpowiednich dla terenu Srodmiescia wraz z zakazem zabudowy kubaturowej w okolicy
skweru przy ul. Piotrkowskiej 235/241 w Lodzi.

Autorzy uwagi podnosza, ze dla nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej 235/241 Prezydent
Miasta Lodzi wydal w dniu 20.04.2012 r. decyzje nr ZZ/525/12 znak DI-OS-1.6131.138.2012
w przedmiocie wycinki drzew na skwerze w obszarze 2.3.ZP z jednoczesna rekompensatg
przyrodnicza zobowigzujgcg do nasadzenia na tym terenie drzew w gatunkach — 110 szt.:

— jarzab szwedzki — 20 szt.,

— swierk srebrzysty kujgcy — 20 szt.,

— daglezja — 20 szt.,

— sosnha czarna — 30 szt.,

— §liwa ozdobna — 20 szt.

Jednoczesnie Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski wskazuja, ze na
ww. terenie przy realizacji inwestycji kubaturowych byto to niemozliwe do zrealizowania.
Zdaniem skfadajgcych uwagg, decyzja miata wad¢ prawna opisang w art. 156 § | pkt. 5 kpa
wynikajaca z niemozliwosci posadzenia 110 drzew na terenie ww. hieruchomoscs
z rdwnoczesng realizacja zaplanowanych inwestycji (zalacznik nr 3 do decyzji z dnia
[2.04.20t1r. nr ZZ/162/1)). Zainteresowani nadmieniajg, ze pomimo prawomocnego
postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi X Wydziatu Gospodarczego z dnia 05.07.2011 .
Sygn. Akt XGC 330/11 zakazujgcego wycinki drzew, zostaty one wycigte bez nasadzen
rekompensacyjnych. Ponadto zainteresowani wskazujg, ze decyzja Prezydenta Miasta Lodzi
nr ZZ/525/12 z dnia 20.04.2012r. zostata uchylona wyrokiem WSA w Lodzi z dnia
30.04.2013r. sygn. akt 11 SA/Ld 1009/12. Autorzy uwagi informuja, ze Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia 14.11.20t4 r. sygn. akt 1T OSK 2040/13 oddalit skarge
kasacyjng SKO w Lodzi. Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski
wyrazajg opini¢, ze po bezprawnym wydaniu decyzji przez Prezydenta Miasta l.odzi
pozostaty skutki w postaci szkody w $rodowisku przez bezprawng wycinke drzew na
nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej 235/241.

Prezydent Miasta L.odzi niec uwzgl¢dnil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienic:
Uwaga nie zostata uwzgledniona w czesci dotyczgcej rekompensaty przyrodniczej. Projekt

planu nie ogranicza mozliwodci realizacji nasadzeri drzew. Jednoczesnie zagadnienie
rekompensaty przyrodniczej nie miedci si¢ w mozliwym zakresic ustalen planu miejscowego.
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Uwaga nie zostata takze uwzgledniona w czgdct dotyczacej wprowadzenia zakazu zabudowy
kubaturowej w okolicy skweru przy ul. Piotrkowskiej 235/241 w Lodzi. Zgodnie
z obowigzujacym studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego skwer przy
ul. Piotrkowskiej 235/241 oraz jego sgsicdztwo stanowig tereny obszaru funkcjonalnego ulicy
Piotrkowskiej, rozumianego jako obszar zabudowy wielofunkcyjnej o charakierze
wielkomiejskim wyodrebniony z zabudowy Srodmiejskiej z uwagi na szczegélng (...) dla
tozsamosci miasta. Wskazany w uwadze obszar w wigkszosci charakteryzuje si¢ wysokim
stopniem zainwestowania oraz duzym udzialem zabudowy historycznej, zas wchodzace
wjego skiad tereny niezabudowane, usytuowane wzdhuz projektowanego przedtuzenia
al. Kosciuszki czy w bezposrednim sgsiedztwie terenu zieleni urzadzonej 2.3.ZP, pozostaja
waznym elementem ksztattowania harmonijnej oprawy przestrzennej przestrzeni publicznych.
Wprowadzenie catkowitego zakazu zabudowy w ww. terenach $rddmiejskich nie znajduje
uzasadnienia z punktu widzenia przyjetej strategii rozwoju przestrzennego miasta zapisanej
na kartach ,Strategii przestrzennego rozwoju Lodzi 2020+” (przyjetej uchwaty
Nr LV/{146/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 r.).

Uwaga nr 10

— wptyngta dnia {8 listopada 2015 r.,
— dotyczy terenu wok6! nieruchomosci o adresie ul. Piotrkowska 235/241,
od ul. Piotrkowskiej do przediuzenia Alei Kosciuszki.

Stowarzyszenie ''Piotrkowska 235/241", wystepujac w imieniu  mieszkancow
nieruchomodci przy ul. Piotrkowskiej 235/241 podpisanych pod uwaga, wyraza kategoryczny
sprzeciw wobec przediozonego do konsuftacji spolecznej planu zagospodarowania
przestrzennego. Autorzy uwagi wskazuja, ze Stowarzyszenie “Piotrkowska 235/241"
zwracalo si¢ wezesniej, pismem z dnia 5 marca br, o uwzglgdnienie w opracowywanym
planie potrzeb jego cztonkdw — tzn. miejsc postojowych lub parkingowych dla mieszkaticéw
budynku przy ul. Piotrkowskie) 235/241 oraz zachowania istniejacych terendw zielonych.

Stowarzyszenie "Piotrkowska 235/241" informuje, ze pigkny, jedyny w okolicy, z wieloma
rzadkimi gatunkami drzew, park przy ul. Piotrkowskiej 235/241, od roku 1976 ziokalizowany
byt czgsciowo na dziatkach o igcznej powierzchni 0.2924 m?, bedacych wiasnosciag Skarbu
Panstwa (po komunalizacji — Miasta 1.3dZ) oraz na czgéci (o powierzchni okoto 0.2850 m?)
nieruchomosci bgdacej w wieczystym uzytkowaniu (a pdzniej wlasnoscia) Spéidzielni
Mieszkaniowej ,,Srodmiescie”. Autorzy uwagi wskazuja, ze laczna powierzchnia parku
wynosita wéwezas okoto 0.5770 m2. W swojej uwadze Stowarzyszenie nadmienia, ze wg
opinii dendrologa prof. zw. dr hab. Janusza HereZniaka w parku tym znajdowato si¢ wiele
cennych drzew: stuletnie cisy, dgby kolumnowe, czarna morwa, jesiony itp. oraz gniazdowato
wiele gatunkéw ptakdw.

W dalszej czgéci uwagi Stowarzyszenie "Piotrkowska 235/241" wyraza poglagd poprzez
stwierdzenie: W wyniku matactw zarzgdu Spotdzielni i braku reakcji Urzedu Miasia, kiory
wczesniej wydal pozwolenie na budowg hotelu bez zapewnienia mu miejsc parkingowych,
mimo naszego prawa do uwlaszczenia sig na nieruchomosci (ktora byfa jednobudynkowqg
i zgodnie z Prawem Spotdzielezym nie podlegata podzialowi), dokonany zostal podzial
nieruchomodci i wydane zostalo pozwolenie na zabudowe prawie calego parku przez 5-
kondygnacyjny  apartamentowiec  (budowany  przez  dewelopera) oraz  garaz
wielostanowiskowy pigtrowy, w kiorym od poczgthu zarezerwowanych bylo 70% miejsc dla
potrzeb hotelu. Stowarzyszenie "Piotrkowska 235/241" w treéci uwagi zaznacza, ze w obronie
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parku oraz przeciw dziataniom zarzadu Spéidzieini, okreslonymi przez autoréw uwagi jako
,matactwa”, wystgpili mieszkancy budynku przy ul. Piotrkowskie} 235/241 zpomoca
Stowarzyszenia ,,Gaja” 1 relacjonuja, ze udato si¢ wowczas powstrzymaé catkowitg
dewastacj¢ ogrodu pozostatosci po ogrodzie Sitbersteina, apdzniej Kotaczkowskiego.
Skiadajacy uwage wskazuja, ze w zwigzku z niclegaing wycinkg Spétdziclnia powinna
zgodnie z decyzjg Prezydenta Miasta bodzi nr ZZ/162/1) punkt 3 dokonad nasadzenia 110
drzew na tym terenic. Stowarzyszeniec "Piotrkowska 235/241" zwraca si¢ w tresci uwagi
z pytaniem: Czy w zwigzku z powyzszym w planie zagospodarowania zostalo 1o przewidziane?

W dalszej czgsci uwagi zawarto stwierdzenie: W przedstawionym do publicznego wglgdu
projekcie zagospodarowania lerenu przewidziano wprawdzie zielev publiczng oznaczong jako
,2.3.ZP" ale powierzchnia tak oznaczona lo jedynie okolo 0.3480 m?. Autorzy uwagi
oceniajg, ze z terenu dawnego parku zaprojektowano wytaczenie:

~ od poludnia — pasa terenu o szerokosci okoto 10 m, przewidzianego pod zabudowe
o charakterze ustugowym, o trzech kondygnacjach, przy czym dopuszczalna powierzchnia
zabudowy moze wynosi¢ 100% terenu. Jednoczesnie Stowarzyszenie wskazuje, Ze nie
przewidziano w planie dojazdu ani miejsc parkingowych dla uzytkownikéw tak
zaplanowane) zabudowy, choé w § 13 opisu planu przewiduje si¢ dla takiej zabudowy do
10 ogélnodostgpnych miejsc parkingowych, co w efekcie oznacza dodatkowe zajecie
terenu parku powierzchnia komunikacyjng rzedu ok. 670 m?,

— od potnocy — pasa terenu o szerokoscei okoto 15 m przeznaczonego na trzykondygnacyjna
zabudow¢ mieszkaniows i ustugows, przy czym powierzchnia zabudowy moze wynosic
100% terenu. Skiadajacy uwage zaznaczaja, ze plan nie przewiduje dojazdu ani miejsc
parkingowych, co znowu grozi zaj¢ciem dalszych okoto 400 m2 parku.

W opinit sktadajacych uwage powierzchnia tak okrojonego parku bedzie po realizacji

przedsiawionego planu zagospodarowania wynosié jedynie okolo 0.2410 m®, (o jest zaledwie

42% dawnego (renu. Zdaniem Stowarzyszenia "Piottkowska 235/241" planowana na tych

wylaczonych z parku terenach zabudowa naruszaé bg¢dzie rowniez granice obszaru

chronionego przez wpis do rejestru zabytkéw pod nr A/44 z 20.01.1971 r.

W uwadze pojawiajg si¢ nastepujace pytania i stwicrdzenie: Czy poprzez wycigcie nastepnych
32 drzew (bo yle znajduje sie na planowanym do zabudowy terenie) wykazemy nasz szacunek
do przyrody? Czy w Lodzi tak bardzo potrzeba nowych terenéw pod zabudowe ustugowg? Czy
nowoczesne miasto to tylko beton, a naturg bedziemy jedynie oglgdac w telewizji? Bo drzewa
niestety rosng powoli!

Stowarzyszenie "Piotrkowska 235/241" w swojej uwadze domaga sie:

1) Wydzietenia z ,,2.2.MW/U” pasa terenu mig¢dzy obecng potudniowsg granicy ,,2.3.ZP”
a istniejgcg zabudows i wiaczenia go do ,,2.3.ZP”, z zachowaniem istniejgcej jedynej drogi
dojazdowej do budynku Piotrkowska 235/241;

2) Wydzielenia z ,2.1.MW/U” tej cz¢sci terenu, ktéra obecnie stanowi czgsé parku
i whaczenia go do ,,2.3.ZP”.

Stowarzyszenie "Piotrkowska 235/241" stwierdza, ze ustalenia planu zagospodarowania
w rejonie nieruchomosei Piotrkowska 235/24 s3 niezgodne ze Studium uwarunkowan
i kterunkow zagospodarowania przestrzennego miasta todzi z 2010 r. Skiadajacy uwage
nadmieniajg, ze wedlug Studium miasta Lodzi caty teren potozony miedzy ulicg Piotrkowskag
a planowanym przediuzeniem Alei Kosciuszki opisany zostat jako ,,obszar funkcjonalny ulicy
Piotrkowskiej” dodajge, ze tak rdwniez traktowany byl ten teren we weczesniej
opracowywanych planach urbanistycznych, zgodnie z ktérymi zostal wybudowany budynek
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Piotrkowska 235/241. Autorzy uwagi zaznaczajg, ze pod budowe tego budynku wydzielono
teren o obszarze 0.8532 m2, na ktérym zaplanowano i wybudowano budynek mieszkainy
wielokondygnacyjny, przewidziano miejsca parkingowe dla samochoddéw mieszkatcdw,
miejsca zabaw dla dzieci, miejsce obstugi technicznej budynku oraz niewielki teren zielony.
Stwierdzajg, ze dla tak zaplanowanej nieruchomodei wskaznik powierzchni zabudowy
wynosit wéwezas 3980m?/8532 m? = [,64, co mieicito sig¢ w stosowanych standardach
urbanistycznych.

W dalszej czgéci uwagi wyrazono nastgpujacy poglad: W wyniku skladanych przez zarzqd
Spéldzielni wnioskéw o dokonanie podziatu nieruchomosci, z niewyjasnionych powodow
pozylywnie opiniowanych przez owczesny Wydzial Planowania Przesirzennego i Ochrony
Zabytlkow UML i péiniej nielegalnych przewtaszczen nowopowsialych dzialek, leren naszego
parkingu stanowi obecnie parking hotelu Holiday Inn, resztka nieruchomosci na kiorej
obecnie znajduje si¢ nasz budynek ma zaledwie 0.2460 m?. Wskaznik powierzchni zabudowy
wynosi: 13980m2/2460m? =5,70. Autorzy uwagi stawiajg pytanie: 4 gdzie nasze prawa
nabyle, jak mozna bylo pozylywnie zaopiniowac lak krzywdzqcy nas podzial, gdzie wiedy byly
wskazniki, standardy 1 cala wiedza urbanistyczna? nastgpnie wyrazajac opini¢ i opisujgc:
W takich warunkach nie daje si¢ normalnie mieszkal i dlatego dzialajgce w imieniu
mieszkancow ,, Stowarzyszenie Piotrkowska 235/241" wydzierzawilo od Miasta £.6dz leren na
zachod od budynku o powierzchni 0.2 142 m?, na kidrym zostaly zorganizowane miejsca
postojowe dla 80 samochodow mieszkancow. Miejsca dla pozostalych ok 50 samochodow
cheieliSmy uzyskac poprzez dzieriawe lerenu pozoslalego po ostalecznym uslaleniu linii
rozgraniczajqcej przediuzenie Alei Kosciuszki.

Stowarzyszenie “Piotrkowska 235/241" stwierdza, ze wedlug opisu do wylozonego pianu
zagospodarowania planowana ilos¢ miejsc do parkowania ustalona zostata na od 0,5 do
2 stanowisk na kazde mieszkanie 1 dodajac, Ze zapotrzebowanie Stowarzyszenia miesci si¢
w tych wielkosciach. Skiadajacy uwage wyrazaja jednoczesnie niezadowolenie, ze zapis ten
dotyczy tylko nowych budynkéw. W dalszej czgéci uwagi autorzy formuhuja nast¢pujace
pytania: W praklyce oznacza io wigc, ze ,, siarym” mieszkanicom mozna zabraé, zeby sprzedaé
Lnowym”. Czy w Lodzi tak jest realizowana konstytucyjna rownosé wszystkich obywateli?
Jakim slowem nalezy okreslic¢ taki tryb postepowania?

Zainteresowani s zdania, 2e zgodnie ze ,Studium” teren miedzy ul. Piotrkowskg
a przedtuzeniem Alei Kosciuszki winien funkcjonalnie byt zwigzany z nieruchomosciami przy
Piotrkowskiej, a nie tworzyé nowych nieruchomosci polozonych i zwigzanych z Alejg
KoSciuszki. Teren oznaczony na plunie jako ,,2.4.U”, winien stanowié zaplecze istniejgcego
wiezowca, pozbawionego obecnie jakiegokolwiek obszaru o przeznaczeniu wzupeiniajgcym,
z przeznaczeniem na miejsca postojowe | zielen, co pozwolitoby zmniejszy¢ holosalnie
wygorowany wskaznik powierzchni zabudowy na tym terenie”. Nastgpnie autorzy uwagi
wyrazajg poglqd, ze takie rozwigzanie | zlagodziloby popelnione wuprzednio bledy
urbanistyczne i stworzylo warunki porownywalne z innymi lerenami.

Stowarzyszenie "Piotrkowska 235/241" wyraza swoje zdanie poptzez nastgpujaca opinig:
planowanie w przesirzeni migdzy wschodniq linig regulacyjng przedtuzonej Alei Kosciuszki
a linig frontéw wielokondygnacyjnych budynkow (teren o szerokosci ok. 45 m), zabudowy
ustugowej, oznaczonej na projekcie planu jako ,2.2.U” i, 3.2.U" psuje istniejgcq juz linig
zabudowy, wyznaczong na odcinku od ul. Piolrkowskiej do ul. Radwanskiej i dalej prawie do
ul. ks. Skorupki przez dwunastopigtrowe budynki, kiére zgodnie z wczesniejszymi planami
zagospodarowania terenu, swoimi zachodnimi frontami, wraz z budynkiem Wyiszej Szkoly
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Pedagogicznej, mialy jg stanowi¢. Projektowanie tuz przed tymi budynkami, na odcinku od
ul. Radwanskiej na potudnie, nowej zabudowy o charakierze ustugowym, z wskaznikiem
powierzchni zabudowy wynoszqcym 75%, szeSciopietrowymi budynkami, z infensywnoscig
zabudowy — 4,3, z okolo 200 stanowiskami parkingowymi, fzn. okolo 5000 m?, niepotrzebnie
zaciesnia zabudowe na tym lerenie i likwiduje zorganizowane juz miejsca postojowe dla
mieszkancow. Terven przed frontami dwunastokondygnacyjnych budynkow, w ktérych partery
bedgce lokalami uzpthowymi, dzi§ niewykorzystanymi a moggeymi stanowi¢ pasaz handlowy,
slanie sig zapleczem gospodarczym dla planowanej nowej zabudowy ustugowej.

W dalszej czgsct uwagi zawarto stwierdzenia 1 pytania: Planowanie przestrzeni musi liczy¢ sig
ze stanem isiniejgcym, ma byé jego tworczq kontynuacjq a nie utopijng mrzonkg oderwang od
potrzeb ludzi. Czy znowu ideologia ma byé wazniejsza od czlowieka? Czy naprawde w Lodzi
tak bardzo brak miejsca na tereny budowlane? Komu potrzeba w f£odzi takiej ilosci budynkow
o charakterze ustugowym? Obok na Kosciuszki stojg dwa wielkie budynki czekajgce na
wynajmujgcych. Parter naszego budynku to rowniez lokale ustugowe, prawie
niewykorzystane. Auforzy uwagi sa zdania, ze zamiast planowanej linii zabudowy pierzejowej
- wzdtuz wschodniej granicy przediuzenia Alei Kosciuszki az do "2KDY" — pas wysokiej
zielen1 stanowié¢ moze znacznie ciekawszg | sympatyczniejszg urbanistycznie przestrzen.
Nastepnie zainteresowani wyrazajg swojg opini¢ poprzez stwierdzenie: przediuzenie Alei
KoSciuszki, mimo uphwu ponad trzydziestu lat, do dzis z braku srodkow nie zostato
zrealizowane, projektowanie rownolegtej do niego, oddalonej o okoto 50 m. drogi dojazdowej
oznaczonej jako ,, 1KDD" i ,2KDD", to tylko dodatkowe, zbedne obcigzenie budietu
miejskiego.

3) Wobec powyzszego Stowarzyszenie "Piotrkowska 235/241" domaga sie¢ zmiany
przeznaczenia terenu oznaczonego jako ,,2.4.U” z funkcji budownictwa ustugowego na
tereny przewidziane na miejsca parkingowe mieszkafticow sgsiednich nieruchomode,
i zastgpienie linii planowanej pierzei pasem zieleni wysokiej od strony ulicy.

Stowarzyszenie "Piotrkowska 235/241" stwierdza, ze przedstawiony plan zagospodarowania
w Zadne] mierze nie rozwiazuje sprawy miejsc parkingowych. Autorzy uwagi wskazujg, ze ze
wzgledu na bliskie potozenie szpitala im. Pirogowa, Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, Hali
Wystawienniczej, lodowiska, Uniwersytetu Lodzkiego oraz wielolokalowych budynkéw
mieszkalnych istnieje na tym terenie duze zapotrzebowanie na miejsca parkingowe.
Zainteresowani oceniaja, ze wszystkie wolne tereny obecnie zajgte s3 przez parkujgce
samochody, nast¢pnie wyrazaja poglad, ze rejon ten, nieco na uboczu, a jednak blisko
centrum miasla, slanowic powinien rezerwe parkingowq dla samochodow, kiérych wjazd do
centrum moglby byé wtedy ograniczony. Autorzy uwagi dodaja, ze planowanie znacznego
zagg¢szezenia zabudowy problem parkowania jeszcze bardziej zaostrzy, formutujac
nastgpujgcg opini¢: Nawet projektowane parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne na
lerenie oznaczonym jako A" i, D” nie rozwigzq sprawy braku miejsc. Dopuszczenie jako
przeznaczenie uzupeiniajgce na lerenie ,,2.1.MW/U” i ,,2.2.MW/U” budowy parkingow,
wobec braku wolnego miejsca jest nierealne, Planowanie parkingow kubaturowych
podziemnych w granicach drog publicznych ,, IKDZ”, ,,1KDD" oraz w ciggach pieszo-
Jezdnych: ,,2KDY" i ,,3KDY" jest juz chyba tylko fikejqg.

Autorzy uwagi wskazuja, ze plan zagospodarowania terenu w centrum miasta powinien
wylyezaé kierunki rozwoju, kiore w racjonalny sposob uwzgledniajq zarowno potrzeby
obecnych jak i przyszlych mieszkancéw miasta. Nalezy przy tym posithowac sig standardami
wrbanistycznymi nie naciggajgc ich aby zapewnié mieszkancom zarowno obechym jak
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i przysztym godziwe i zdrowe warunki zycia, dodajac, ze wskazane zqdania w niczym nie
szkodzq przysztemu wizerunkowi i rozwojowi miasta, ani zadnej innej grupie mieszkancow.
Dotyczqg one najblizszego otoczenia, a ich realizacja pozwoli nam znalezé wreszcie przesirzen,
na ktorej bedziemy mogli spokojnie mieszkac.

W koticowej czgéci uwagi zostato zawarte stwierdzenie: £6d7Z, (o jes! réwniez nasze miasio,
chcemy znalezé w nim nasze miejsce, mie¢ wplyw na jego stan i rozwaj, chcemy by nasz glos
byt rowniez brany pod uwage. Taka jest bowiem idea samorzgdowego gospodarowania
wspolnym majgtkiem i zachowania miru spolecznego. Mamy nadzieje, ze gloszone przez
Panig Prezydent zasady procesu parvinerskiego pomiedzy Urzedem Miasta i mieszkarcami,
znajdg rowniez wyraz w uwzglednieniu naszego zdania w sprawie tak dla nas isloinej.

Prezydent Miasta E.odzi cz¢sciowo nie uwzgleduil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi w czgéci nicuwzglednionej
przez Prezydenta Miasta t.odzi.

Wyijaénienie:

Ad. 2. Uwaga nie zostala uwzgledniona. Przeznaczenie i granice terenu 2.3.ZP
oraz przeznaczenie i linie zabudowy wyznaczone w terenach sasiednich zostaly zapisane
w projekcie planu zgodnie z proponowang strukturg zabudowy. Istotnym zagadnieriem
z punktu widzenia jakosci rozwigzan przestrzennych obszaru jest umozliwienie powstania
zabudowy wok6t terenu publicznego jakim jest teren 2.3.ZP. Zabudowa ta, rozumiana jako
swego rodzaju oprawa istniejgcego terenu zieleni ogolnodostgpnej, stanowi wazny element
wplywajgey na zachowanie bezpieczenstwa. lokalizacja nowej zabudowy usytuowanej
frontem do przestrzeni publicznej jest nie tyltko zgodna z wspolczesnie obowigzujacymi
standardami ksztaftowania bezposredniego otoczenia przestrzeni publicznych, ale kluczowa
w przypadku ksztaltowania przestrzeni publicznych o wysokiej jakosci urbanistycznej,
harmonijnej i przyjaznej uzytkownikom. Dopuszczona w terenie 2.1.MW/U zabudowa
graniczaca zterenem 2.3.ZP wykreuje w przedmiotowym obszarze nowe relacje
kompozycyjno-widokowe, ostaniajgc wglad na ,tyty” zabudowy usytuowanej wzdtuz ulicy
Radwanskiej i Piotrkowskiej, przyczyniajgc si¢ do poprawy estetyki omawianego obszaru.
Mozliwo$¢ realizacji zabudowy w terenie 2.1.MW/U od strony terenu 2.3.ZP jest takze
wyrazem kompromisu pomigdzy intencjg zachowania obecnego terenu zieleni (z wigkszoscia
warto§ciowych okazéw drzew zlokalizowanych w srodkowej czesci terenu 2.3.ZP),
a utrzymaniem mozliwosci inwestycyjnych obecnego, prywatnego wiasciciela dziatek, ktore
stanowig przewazajaca cz¢$¢ powierzchnt terenu 2.3.ZP (z zakazem zabudowy) oraz cz¢§é
terenu 2.1 MW/U. Proponowane rozwigzanie jest zgodne z zawartymi w ,Strategii
przestrzennego rozwoju todzi 2020+ (przyjetej uchwata Nr LV/1146/13 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 r.) zapisami odnoszagcymi sic do zasad ksztaitowania
zabudowy, m. in. obudowa pierzejami nowych przestrzeni publicznych | uzupelnianie
istniejgcych.

Ad. 3. Uwaga nie zostata uwzgledniona. W tercnie zabudowy ushugowej 2.4.U realizacja
miejsc postojowych mozliwa jest poprzez ustalenie w § 24 ust. 2 pkt 2 wyltozonego do
publicznego wgladu projektu planu przeznaczenia uzupetniajgcego parkingi kubaturowe
podziemne. Ww. paragraf zostanie skorygowany w zakresie zamiany ww. przeznaczenta
uzupetniajgcego na przeznaczenie podstawowe KS — tereny komunikacji samochodowej —
parkingi kubaturowe nadziemne ipodziemne, jednak przy jednoczesnym pozostawieniu
przeznaczenia podstawowego terenu zabudowy uslugowej. Projekiowane przediuzenie
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al. Kodciuszki, to jest teren |KDZ, stanowi istotny element zardwno struktury
komunikacyjnej miasta jak i projektowanego systemu przestrzeni publicznych. Teren 1KDZ,
poza spefnianiem funkcji komunikacyjnej wynikajacej z ustalen obowigzujacego Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta bodzi, odznaczal sig
musi wysokg jako$cig przestrzenng, ktora zdeterminowana jest nie tylko poprzez
zagospodarowanie w ramach terenu [KDZ, ale i zagospodarowanie terendw przylegtych.
Zabudowa mozliwa do realizacji w terenie 2.4.U stanowi istotng cz¢$¢ oprawy przestrzennej
nowo projektowane) alei 1 powinna by¢ ksztaltowana zgodnie z zasadami tadu
przestrzennego. Dopuszczenie realizacji zabudowy usytuowanej frontem do przestrzeni
publicznej jest nie tylko zgodne z wspdtczeénie obowigzujacymi standardami ksztattowania
bezposredniego otoczenia przestrzeni publicznych, ale kluczowe w przypadku ksztattowania
przestrzeni publicznych o wysokiej jakosci urbanistycznej, harmonijnej 1| przyjaznej
uzytkownikom. Jednoczesnie zabudowa dopuszczona wzdiuz projektowanego przediuzenia
al. Kos$ciuszki, moziiwa do realizacji w terenie 2.4.U, ma szans¢ ostoni¢ zabudowe istniejaca
w terenie 2.2.MW/U od ucigzliwodci akustycznej drogi zbiorczej 1KDZ, wynikajacej z jej
funkeji komunikacyjnej. Mozliwoéé realizacji zabudowy w terenic 2.4.U jest zgodna
z zawartymi w ,Strategii przestrzennego rozwoju lodzi 2020+ (przyjetej uchwaiay
Nr LV/1146/13 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 16 stycznia 2013 r.) zapisami odnoszacymi si¢
do zasad ksztaltowania zabudowy, takimi jak m. in. obudowa pierzejami nowych przestrzeni
publicznych i uzupelnianie istniejgcych. Dodatkowo, zgodnie z § 15 pkt 3 projektu planu,
zagospodarowanie terenu 2.4.U w postaci parkingdw powierzchniowych zostato dopuszczone
w ramach tymczasowego zagospodarowania, urzadzania iuZytkowania terenu w termin(e
{0 {at od momentu w wejscia w zycie pianu.

Uwaga nr 13

— wplyne¢la dnia 16 listopada 2015 r.,

— dotyczy terendw dziatek ewidencyjnych o numerach: 31, 34/4, 35/7, 36/2, 29/11, 37/18,
37/14, 3972, 42/3, 43/2, 105/1, 105/1 1, 105/12, 105/7 (Archidiecezja Lddzka) oraz dzialek
o numerach: 46/1 1 33/4 (Parafia Rzymskokatolicka pw. §w. Stanistawa Kostki).

A4B - ATTORNEYS FOR BUSINESS Kancelarie Adwokatéw i Radcow
Prawnych - Indywidualna Kancelaria Adwokacka Marzena Warpechowska, w imieniu
Archidiccezji Lodzkiej oraz Parafii Rzymskokatolickiej pw. Sw. Stanistawa Kostki w Lodzi,
w swojej uwadze formutuje nastgpujace stwierdzenie: ograniczony charakter przestrzeni
wymaga wladczej reglamentacji w celu optymalnego jej wykorzystania, zgodnego
z wymogami zasady zréwnowazonego rozwoju. Samodzielno$é planistyczna Gminy nie moze
by¢ utozsamiana z aulonomiq, doznaje bowiem wielu ograniczen. Wladztwo planistyczne
Gminy stanowi uprawnienie organu do legalnej ingerencji w sfer¢ wykonmywania prawa
wlasnosci, nie stanowi jednak wiladztwa absolutnego i nieograniczonego, gdy:z Gmina,
wykonujqc je, ma obowigzek dziataé w granicach prawa, kierowac sig interesem publicznym,
wywazac inleresy publiczne z interesami prywatnymi, uwzgledniaé aspekl racjonalnego
dzialania i proporcjonalnosci ingerencji w sfere wykonywania prawa wiasnosci. Zdaniem
sktadajacych uwage przedstawiony projekt planu warunkow tych nie spetnia.

Autorzy uwagi w imieniu Archidiecezji bLodzkiej oraz Parafii Rzymskokatolickiej

pw. Sw. Stanistawa Kostki w Lodzi wnoszg o:

1) zmiang przebiegu projektowanych: wodociagu i kanatu sanitarnego ogdlnosplawnego tak
aby znajdowaty si¢ one w bezposrednim zblizeniu, w sposéb jak najmniej kolizyjny
wzgledem istniejgcego zagospodarowania — w petni urzadzonych nieruchomoscs;
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2) zmiang na dziatce o ar ew, 43/2:

a) ustalen dia zagospodarowania pétnocno-wschodniej czeéci dziatki, tak aby umozliwic
rozbudowe Wyzszego Seminarium Duchownego (oznaczonego na projekcie rysunku
ptanu symbolem E17) o program tunkcjonalny niezbgdny dla spelmienia warunkéw
bezpieczefistwa pozarowego dla auli zlokalizowanej na trzecicj kondygnacji wedtug
sporzadzonej koncepcji rozbudowy - zgodnie ze ztozonym z uwaga zafacznikiem nr 4a
t 4b) poprzez:

i. zmiang przebiegu linii zabudowy — zgodnie ze zloZonym 7 uwagg zahgcznikiem nr 6,

ii. przeredagowanie ustaler zawartych w §25 ust. 3 tak, aby w zakresie dopuszczalnych
przeksztatcen dla budynku oznaczonego symboiem E17 umozliwié rozbudowe we
wnioskowanym ksztafcie i formie oraz aby nakazy i zakazy zawarte w zamieszczonej
tabeli nie wykluczaty wnioskowanej inwestycji,

iii. dostosowanie minimalinej wysokosci zabudowy od strony przestrzeni publicznych
do faktycznej wysokosci budynku oznaczonego symbolem El7, ktéra jest nizsza niz
ustalona w §25 ust. 4 pkt. 2 lit. a

b) ustalen dla zagospodarowania potudniowo-zachodniej czesci dziatki poprzez:

i. ustalenie linii zabudowy zgodnie ze ztozonym z uwagg zalgcznikiem nr 6 w sposob
umozliwiajacy realizacj¢ zabudowy wzdhiz ul. Wélczanskiej kosztem ograniczenia
strefy oznaczongj na rysunku projektu planu symbolem E, dla ktorej ustalono nakaz
zagospodarowania w formie zieleni urzadzone;j,

it korekte zasiegu po wschodniej i potudniowej stronie ww. strefy oznaczonej
symbolem E w dostosowaniu do faktycznego sposobu zagospodarowania,

c) dia dziatki nr ew. 43/2 ustalonych wskaznikdw zagospodarowania w dostosowaniu do
zamierzen inwestycyjnych:

i. powierzchni¢ zabudowy z 40% na 45%,

ii. intensywno$¢ zabudowy: maksimum z 1,5 na 1,7,

iit. powierzchni¢ biologicznie czynng z 40% na 30%,

d) rozszerzenic przeznaczenia dopuszczalnego o ustugi niezwigzane funkcjonalnie
z ushugami podstawowymi,

€) nieustalenie szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziaiu nieruchomosci wobec
faktu, ze ze wzgledu na stan prawny (jeden wiasciciel) nie zachodzi przestanka
mozliwosci realizacji scalania i podziatu, ktdrych tryb i zasady wynikajg z przepisdw
ustawy o gospodarce nieruchomosciami;

3) dostosowanie ustalen planu dla nieruchomosci skfadajgcej si¢ z dziatek nr ew. (05/1,
105/11, 105/12 i 105/7 do docelowych zamjerzed inwestycyjnych i fakiycznego stanu
zagospodarowania stanowigcego wg uzyskanych decyzji 1 etap realizacji Centrum
im. Jana Pawta Il — zabudowy tworzacej pofudniows pierzeje Placu Katedralnego (od
Wyzszego Seminarium Duchownego do ul. Piotrkowskiej) poprzez:

a) oznaczenie ww. nieruchomosci stanowigcej cato$c z etapowo realizowanym
zagospodarowaniem jako odrgbny teren (oznaczony roboczo symbolem 4.1.b UN/U)
—zgodnie ze ztozonym z uwagg zalgcznikiem ar 6,

b) ustalenie frontowej linii zabudowy jako pierzejowej ustalonej w licu istniejacego
budynku Wydzialu Teologii oraz zgodnej z planowang zabudowg ksztaltujaca
potudniowa pierzej¢ Placu Katedralnego oraz naroznik ulic sw. Stanistawa Kostki
oraz Piotrkowskiej — zgodnie ze ztozonymi z uwagg zatgcznikami nr Sa, Sb, 5¢, 5d,

c) ustalenie dla ww. terenu przeznaczenia takiego jak dla terenu oznaczonego w projekcie
planu wylozonym do publicznego wgigdu symbolem 4.1 UN i rozszerzonego o ustugi
inne — UN/U - uwzgledniajacego docelowe zamierzenia — zgodnie ze zlozonym
Z uwagg zatgcznikiem nr Sa,

d) ustalenie dla ww. terenu wskaznikéw zagospodarowania uwzgledniajacych docelowe
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zagospodarowanie — wg sporzadzonej wczesniej koncepcji stanowigcy zalgeznik do
uzyskanej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu - zgodnie ze
ztozonym z uwaga zatacznikiem ar 5a:

i. maksymalna powierzchnia zabudowy 70%

i1. maksymalna intensywno$¢ zabudowy 2,5

iii. minimalna powierzchnia biologicznie czynna §5%,

e) dopuszczenie rozbidrki budynku oznaczonego symbolem Ei8 ze wzgledu na jego stan
faktyczny oraz znikome warto$ci kulturowe (zgodnie ze ztozonym z uwaga
zatgeznikiem nr Se) i zastgpienic go zabudows pierzejowsg lworzaca obudowg Placu
Katedralnego o artykulacji i rytmice tworzacej cato$¢ kompozycyjna z istniejagcym
obiektem Wydziatu Teologii — zgodnie ze ztozonymi z uwagg zatacznikami nr Sc i 54,

f) rezygnacjg 7 projektowanej publicznej ulicy oznaczonej symbolem 3KDD powodujacej
podztat nicruchomosci i uniemozliwiajacej jej catosciowe zagospodarowanie Centrum
im. Jana Pawfa 1I, w tym w zakresie wewngtrznego uktadu komunikacyjnego,
parkingow, potaczenia funkcjonalnego zabudowy z Wydzialem Teologii — zgodnie ze
ziozonymi z uwagg zatagcznikami nr Sa i 5d,

g) rezygnacj¢ ze strefy F i dopuszczenie ksztaltowania naroznika o maksymalnej
wysokosci do 5 kondypnacji, tj. tozsamej z dopuszczong dla zabudowy pierzejowej,
wzdtuz ul. §w. Stanistawa Kostki 1 istniejgcego budynku mieszkalnego przy
ul. Piotrkowskiej.

Zgodnie z informacja zawartg w uwadze, projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmuje nieruchomoscei stanowigce whasno$é Archidiecezji Lodzkiej 1 Parafii
Rzymskokatolickie] — Zat. nr [. Obecny stan zagospodarowania tych nieruchomosci
przedstawia Zal. nr 2. Na f{ragmencie rysunku planu — Zat. nr 3 zaznaczone zostaty
nieruchomodci stanowiace wiasno$é Archidiecezji Lodzkiej i Parafii Rzymskokatolickiej.

Zdaniem autoréw uwagi ustalenia zawarte w projekcie miejscowego planu dotyczace
wskazanych nicruchomosci s3 sprzeczne ze stanem faktycznym zagospodarowania oraz
zamierzeniami inwestycyjnymi wiasciciela nieruchomosci. Ponizej zacytowano szczegdlowe
uzasadnienie:

Ad. 1. Obecne trasowanie powoduje ingerencje w cathowicie zagospodarowane dziatki: nr ew.
33/4 oraz 34/4. W szczegdlnosci nalezy zauwazyé, ze na ww. fragmencie planowany wodocigg
przebiega rownolegle do planowanego kanalu ogolnosplawnego, jednakie obydwie sieci
dzieli odleglo$¢ ponad 10 m. Nawet przyjmujge, 2e wskazany na rysunku projektu planu
przebieg projeklowanych sieci ma charakler informacyjny, fo plan winien wskazywac
racjonaing zasade ich lokalizacji . w przypadku faktycznej koniecznosci trasowania tych
sieci przez ww. nieruchomosci nalezy uwzglednic sposob ich funkcjonowania (wjazd, dojazd
do garazy). Brak jest uzasadnienia dla zaproponowanego na rysunku projektu planu
trasowania, a podstawowe zasady planowania przestrzennego nakazujg, aby obie sieci
przebiegaty jak najblizej siebie, tak aby na etapie ich wykonywania, doszlo do jak
najmniejszej ingerencji w prawa wiascicielskie.

Ad 2 lit. a. Budynek Wyiszego Seminarium Duchownego (oznaczony na rysunku projeklu
planu symbolem E17) wymaga podjecia dzialan inwestycyjnych zmierzajgeych do poprawy
Sunkcjonalnosci obiektu, a przede wszystkim ze wzgledu na koniecznosé spetnienia wymogow
bezpieczenstwa pozarowego dla auli  zlokalizowanej na (rzeciej  kondygnacji
w pélnocnowschodniej czesci budynku. Aula obecnie jest wykorzysiywana jedynie przez
stafych uzytkownikéw, jednakze zamierzenie polegajgce na udostgpnieniu auli osobom

Projekt Stronz 22



z zewnqlrz (uytkownicy ymczasowi) wymaga doslosowania drogi ewakuacyjnej, w fym
ewakuacyjnej klatki pozarowej do aktualnych przepisow.

Zwazywszy na powyzsze, zgodnie ze sporzqdzong koncepcjq (Zai. nr 4a i 4b), planowana jes!
dobudowa w czg¢sci pétnocno-wschodniej przeszklonej klatki z holem. Lokalizacja zostala
wybrana ze wzgledu na powigzania funkcjonalne zaréwwo z aulg jak i obstugq kuchenng na
parterze isiniejgcego budynku. Rownoczesnie nalezy zaznaczyi, ze jest to jedyna racjonalna
lokalizacja - dostgp do auli i stworzenie nowej kubatury od strony zachodniej | potudniowej
Jjest znaczgco ulrudnione przez biegngcy w tym miejscu kolektor ciepfowniczy i jego strefe
ochrony.

Rownoczesnie nalezy zaznaczyc, ze zgodnie ze sporzgdzong koncepcjq (Zai. nr 4a i 4b), forma
planowanej bryly jest kompozycjq dynamicznych strukiur, zas przez fakt duzego wcigcia
i nadwieszenia nadana zostafa niezwykia lekkosé formy. Kompozycja bryl, poszczegdlne
wysokosci i podzialy sq wspolczesng interpretacjq ukladow gzymsow i wysokosci obecnie
istniejgcych w budynku seminarium. Zwazywszy, ze projeki planu, uniemozliwia ww.
zamierzenie inwestycyjne, wnioskowane zmiany w pkt. 2 lil. a i-iii majgq na celu umozliwienie
realizacji ww. zamierzen wlasciciela nieruchomosci.

Ad. 2 lit. a i Zgodnie z ustalonymi na vysunku projektu planu (Zat. nr 3) liniami zabudowy
nie jest mozliwa realizacja ww. inwestycji. Ponadlo zwaiywszy na lokalizacje kolekiora
(i jego strefg ochrony), cel inwestycji jakim jest udostgpnienie auli osobom zewngtrznym nie
jest mozliwy do osiggniecia poprzez lokalizacje inwestycji w innym miejscu bez koniecznosci
znacznej ingerencii w Strukturg budynku, a co za tym idzie naruszenia jego charakteru.
Tymczasem sporzgdzona koncepcja (Zal. nr 4a, 4b) zaklada, ze struktura istniejgcego
budynku zostanie (ylko w minimalnym zakresie dostosowana do potrzeb uzytkowo-
Sfunkcjonalnych.

Ad. 2 lit. aii. Ustalenia zawarte w §25 ust. 3 dotyczqce zakrvesu dopuszczalnych przekszialcen
odnoszqg si¢ wylgcznie do istniejgcego obiektu. W celu umozliwienia realizacji planowanej
rozbudowy w formie zgodnej z koncepcjq — nowoczesna architektura, wspéiczesne materialy —
konieczne jest wylgczenie planowanej rozbudowy z ustalen zawartych w labeli oraz innych
ustalenn odnoszqcych si¢ do rozbudowy np. w odniesieniu do dachéw: dopuszczenie
wspotczesnych technik pokry¢ dachéw, w lym dachéw zielonych czy pokrylych membranami
oraz kolorystyki — wnioskuje si¢ o rozszerzenie o skale szarosci od ztamanej bieli do szarego
i grafitowego. Podobnie w odniesieniu do obrobek blacharskich — dopuszczenie zastosowania
kolorystyki w odcieniach szarosci od ztamanej bieli do grafitowego, czy kolorystyki czgsci
melalowych ogrodzen, kidra winna by¢ skoordynowana z kolorystykq realizowanej rozbudowy.

Ad. 2 lit a iii. W projekcie planu ustalono minimalng wysokos¢ 16,0 m, co wobec fakitycznej
wysokosci budynku ok. 12,0 m wyklucza mozliwos$é realizacji obiekiu nizszego. spojnego
kompozycyjnie z istniejgcym budynkiem.

Ad. 2 lit. b. Obecnie fragment terenu oznaczony na rysunku projektu planu jako strefa E
zagospodarowany jes! w formie zieleni ozdobnej. Jednak dla dalszego rozwoju Kurii
Avrchidiecezji £odzkiej, niezbednym jest zabezpieczenia mozliwosci perspekiywicznej realizacji
zabudowy ul. Wolczanskiej, kosztem zmniejszenia strefy E i likwidacji czesci ogrodu.
W szczegdlnosci nalezy zauwasyc, ze obecnie strefa E zajmuje znaczqcq powierzchnie,
a ograniczenia z niej wynikajgce islotnie ingerujg w konsiytucyjnie chronione prawo
wilasnosci. Dlatego wnioskuje sig o zmiang zasiegu ww. strefy zgodnie z Zal. nr 6, (.
dostosowanie w cz¢sci wschodniej i potudniowej do faktycznego stanu, a w czgsci zachodniej
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do docelowych zamierzen.

Ad. 2 lit. ¢, d W zwigzku ze zmianami opisanymi powyzej wnosi sig o zmiany przedstawione
w uwadze pkt. 2 lit. ¢, d, kidre zabezpieczq docelowe potrzeby kurii Archidiecezji Eddzkiej
i pozwolq na jej dalszy harmonijny rozwdj.

Ad. 2 lit. e. Tres¢ sformutowanej uwagi uzasadnia sig stanem faktycznym — nieruchomosé
nalezy do jednego wiasciciela, co cathowicie wyklucza zasadnosé dopuszczenia procedury, dla
kiorej nie sq spelnione wymogi formalne wynikajgce z ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Ad. 3. Nieruchomos¢ skiadajgea sie z dziatek nr ew.: 105/1; 105/11; 105/12 i 105/7, nalezgc
do jednego wiasciciela, stanowi funkcjonalng calo$é. Swiadczy o tym jednoznacznie
usytuowanie budynku Wydzialu Teologii, ktore catkowicie nie uwzglednia granic dzialek
wchodzgcych w sklad nieruchomosci — Zal. nr 1. Docelowe zamierzone zagospodarowanie
calej nieruchomosci obejmujgce zespdt! obiekiow (Wydzial Teologii, budynek mieszkalny,
Muzeum Archidiecezjalne, budynek uzylecznosci publicznej, budynek gospodarczo-
warsztalowy, tgcznik pomiedzy Wydziatem Teologii a Wyzszym Seminarium Duchownym) wraz
z ukladem drég wewnelrznych, parkingami nadziemnymi i podziemnymi przedstawia zaigcznik
graficzny do decyzji Nr UA.11/545/2002 - Zal. nr Sa, okreslajgcej zakves docelowej inwestycji
oraz warunki zabudowy i zagospodarowania lerenu dla etapowej realizacji — budowy budynku
Wydziatu Teologii Wyzszego Seminarium Duchownego. Zgodnie z powyzszym ww. budynek —
Centrum im. Jana Pawla I1 — stanowit I etap realizacji catego przedsiewzigcia — Zal. nr 5b.
Nalezy podkreslic, ze ww. decyzja uzyskata uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwalora
Zabytkéw — postanowienie nr WO S0OZ-4432/89/2002 z dnia 4.11.2002 r, w kiorym
stwierdzono, ze , przediozona koncepcja programowo-przesirzenna jest dobra, a przyjeia
koncepcja architekioniczna porzgdkuje przestrzen publiczng lej czgsci miasta”.

W czasie, kiedy projekiowany byl przedmiotowy budynek, wiladze archilektoniczne f.odzi wraz
z Wojewodzkim Konserwalorem Zabytkdw zazqdaly przygolowania przez Inwestora
— Kurig — koncepcji catej poludniowej pierzei Placu Katedralnego. W analizach zostala
zaakceptowana jedna z wersji z przeznaczeniem do dalszych prac nad projektem budowlanym
budynku realizowanego w I etapie (Zal. nr 5c).

Zabudowa pierzejowa:

- byla utworzona przez cigg budynkéw rozpoczynajgcy sie Wydzialem Teologicznym
polgczonym lgcznikiem z Seminarium Duchownym, a konczgcy si¢ naroznikiem przy
ul. Piotrkowskiej,

— posiadata 5 kondygnacji nadziemnych,

— posiadata spdjng, wilasng artykulacje i rytmike zabudowy,

— byla odsuniela o kilka metréw od linii rozgraniczajgeej ul. Sw. Stanistawa Kostki.

Powyzsze zaakceptowane rozwigzanie, umozliwiajgce realizacjg¢ spdjnej wizualnie obudowy
Placu Katedralnego, wigzalo sie z likwidacjq istniejgcego budynku oznaczonego na rysunku
planu symbolem EI8, bgdgcego w zlym stanie technicznym i posiadajgcego 2 kondygnacje
(Zat. nr Se). Ponadlo stanowito podstawe dla projekiu budowlanego Wydziaiu Teologii,
zrealizowanego na podsiawie decyzji o pozwoleniu na budowe Nr UA.NI-A1941/03 z dnia
31.07.2003 r. W zakresie:

— usytuowania obiektu — budynek odsuniety o kilka metrow od linii rozgraniczajqcej ulicy
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(wejscia, wjiazdy — Zal. nr 5b),
— uksztallowania frontowej elewacji stanowiqcej element spojnej pierzei — Zaf. nr 5d.

Nalezy podiaeslic, ze ustalenia projekiu planu wylozonego do publicznego wglgdu:

— catkowicie ignorujq dotychczasowe ustalenia zawarte w administracyjnych decyzjach,
wedlug kiorych nastepuje etapowa realizacja docelowych zamierzen,

~ nie uwzgledniajg starnu fakiycznego — ustalona obowigzujqca linia zabudowy jest sprzeczna
z frontowq linig zabudowy Wydziatu Teologii, zrealizowanego na podstawie prawomocnej
decyzji o pozwoleniu na budowe,

~ uniemozliwiajg realizacje spojnej pod wzgledem architekionicznym, adekwatnej do miejsca
obudowy Placu Katedyralnego.

Proponowana zgodnie z ustaleniami projektu planu zabudowa, ktérqg tworzg:

— zrealizowany Wydzial Teologii,

— istniejgcy budynek 2-kondygnacyjny ozmaczony symbolem EI8 (znacznie nizszy od ww.
obiekiu, o cathowicie odmiennej elewucyi),

— naroznik oznaczony literg F — 2-kondygnacyjny, oddzielony cieplociggiem, jedyny tak niski
budynek w pierzei ul. Piotrkowskiej (co w strefie Scislej zabudowy centrum wydaje sie
nieracjonalne),

a wiec odrebne budynki przedzielone dodatkowo ulicq 3KDD, na pewno nie utworzg pierzei,

porzgdkujgcej przesiyzen publiczng | nawigzujqcej do pozostatych pierzei o charakterze

odkreslajgcym range tego miejsca w Lodzi — otaczenia Katedry.

Nalezy podkreslié, ze projektowana ulica 3KDD rozbija potudniowq pierzeje Placu
Kaledralnego i jednoczesnie, w sposob nieuzasadniony ingerujgc w stan wilasnosci,
uniemozliwia pofgczenie komunikacyjre { w zakresie sieci infrastrukiuralnych pomiedzy
dziatkami tworzqgcymi Jedng nieruchomosc nalezqcq do jednego wiasciciela — Archidiecezji
Lodzkiej. Orzecznictwo wskazuje, ze ingerencja gminy poprzez dzialania planistyczne w sfere
prawng podmiolu, naruszajgca atrybuly wiascicielskie, dla swej legalnosci wymaga
bezwzglednie wykazania, ze gmina, stanowigc w planie miejscowym o przeznaczeniu lerenu
i sposobie jego zagospodarowania, wnie naduzyta wiladztwa planistycznego. Powinno 1o
nastgpi¢ w uzasadnieniu uchwaly w sprawie planu wyjasniajqcym przestanki, kiorymi gmina
sig kierowala, przyjmujgc konkretne rozwigzania planistyczne wplywajgce na spuséb
wykonywania prawa wlasnosci przez dysponenta prawa. Uzasadnienie uchwaly powinno
zawiera¢ argumenlacje pozwalajgcg uznal, ze gmina dofozyta nalezylej starannosci
w przestrzeganiu zasad obowigzujgcych przy podejmowaniu dziatan planistycznych, w tym
rozwazyla inne warianty zrealizowania zamierzenia planistycznego w ramach przyjetej
koncepcji, albo ze przyjete rozwigzanie planistyczne, mima koniecznosci dokonania ingerencji
w sfere prawa wiasnosci, jest jedynym mozliwym w danych warunkach.

W przedmiotowym sianie faktyczvym, nie ulega waipliwosci, ze dostgpnosé¢ komunikacyjna do
wngtrza kwarlaly moze byé zapewniona w wystarczajgcy sposob od strony poludniowejf
poprzez ulicg oznaczong symbolem 4KDD oraz plac oznaczony symbolem 4.4.PF, kiéry moze
byé przestrzeniq pieszo-jezdng. Takie rozwigzanie: przejazd przez plac 4.4.PP z ulic
oznaczonych symbolami: 3KDD i 4KDD chyba zakladano, poniewa: zgodnie z rysunkiem
planu ulica 3KDD nie jest zakorczona wymaganym ze wzgledow ochrony przeciwpozarowef
placem manewrowym.
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W przedmiotowym stanie faktycznym z calg pewnosciq nie sposéb uzasadnié przeznaczenia
czeSci levenu dzialki ew. 105/12 na droge publiczng. Zasada zrownowazonego rozwoju,
kluczowe w planowaniu przestrzennym pojecie, nakazuje aby drogi publiczne wytyczaé tylko
wledy gdy sq one konieczne do obstugi nieruchomosci — w szczegolnosci jezeli drogi le
trasowane sq na gruntach nie bedgcych wlasnosciq publiczng. Natomiast wymaga
podikreslenia raz jeszcze, ze przedmiotowa planowana droga nie jest niezbedna do obstugi
komunikacyjnej jakiejkolwiek nieruchomosci.

Zagospodarowanie terenu nie moze odbywacl sig w sposéb dowolny, a jednym z najwazniej
szych ograniczen jest wlasnie chroniony prawem interes 0sob trzecich. Kluczowa jest tutaj
takze ochrona praw nabytych. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca
2000 r. sygn. akt SK 21/99:

“Trescig zasady ochrony praw nabylych jest zakaz pozbawiania obywateli praw
podmiotowych i ich ekspektalyw, uksztaltowanych przez obowiqgzujgce usiawy oraz zakaz
ich ograniczania w sposéb arbitralny”

. Wynikajgca z niej zasada lex retro non agit oraz zasada ochrony praw stusznie nabytych
majq charakter zasad przedmiotowych, wyznaczajgcych granice ingerencji wiadzy
publicznej w sferg praw podmiotowych. Naruszenie tych zasad moze uzasadnial zarzul
niedopuszczalnego wkroczenia przez tg wiadze w sfere konstytucyjnie chronionych praw
lub wolnosci jednostki, co w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia sprzecznego
z porzgdkiem konstytucyjnym naruszenia tych praw lub wolnosci.”

W przedmiotowym stanie faktycznym zagospodarowanie dziatki nr ew. 105/12 musi odbywac
sie z uwzglednieniem istniejgcych uwarunkowan, ktére wskazujg, ze z planowanej drogi
3KDD mozna zrezygnowac.

W zwigzku z powyzszg argumentacjg wnioskuje sie o wprowadzenie w projekcie planu zmian,
zglaszanych w uwadze, kidre zaréwno bedq honorowaé dotychczasowe ustalenia, nie bedg
ingerowaé w nieuzasadniony sposéb w stan wilasnosci, a rownoczesnie zabezpieczqg
architekioniczno-przestrzenne rozwigzanie zgodne z rangg tego fragmeniu {Lodzi -
ksztaltowanie poludniowej pierzei Placu Katedralnego. tworzgcego ramy ( Ho dla
Archikatedry Lodzkie].

Prezydent Miasta Y.odzi cz¢sciowo nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w cz¢$ci nieuwzglednionej
przez Prezydenta Miasta F.odzi.

Wyjas$nienie:

Ad. 2 lit e, Uwaga nie zostata uwzglgdniona. Zapisy planu w zakresie szczegétowych zasad
scalenia i podziatu nie mogg zostaé wykreslone, poniewaz stanowia zakres obligatoryjny dla
planu micjscowego, zgodnie zustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z pézn. zm.).

Ad. 3 lit a. Uwaga nie zostata uwzgiedniona. Wyznaczenie jednego terenu jest niemozliwe ze
wzgledu na zrdznicowanie sposobu zagospodarowania wskazanych nieruchomos$ci —
odmienne dla terenéw potozonych przy ul. Piotrkowskiej i dla terendw potozonych w czesci
zachodniej.
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Uwaga nr 14

— wptyn¢ta dnia 17 fistopada 2015 r.,
— dotyczy terenu ulicy |KDZ.

Pani Joanna Miecznikowska w swojej uwadze wnosi o:
1) zmiang przekroju ulicy na 1x2, a nie jak przewiduje projekt planu 2x2;
2) uwzglednienie w planie miejscowym istniejagcych drzew przy IKDZ w rejonie ulicy
Wélczanskiej — na styku z terenami |.2.MW/U oraz 1.3.U.

Pani Joanna Miecznikowska informuje, ze obszar w rejonie |KDZ jest zadrzewiong aleja
dodajac, ze w projekcie planu nie jest ona przewidziana do zachowania. Autorka uwagi
ocenia, ze przedmiotowy drzewostan jest to bardzo wartosciowy i projekt powinien zosta¢ do
niego dostosowany.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgl¢dnié uwagi.

Wyjasnienie:

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Droga zbiorcza IKDZ, to jest projektowane przediuzenic
al. Kosciuszki, nalezy do podstawowego ukfadu komunikacyjnego miasta i z tego wzgledu
nie jest mozliwe zmniejszenie je) parametréw technicznych. Okreslony w projekcie planu
przekrdj ulicy: 272 — dwie jezdnie, dwa pasy ruchu, wynika z przyj¢tej polityki transportowe)
miasta. Ustalenia planu nie wykluczaja mozliwosci ochrony istniejgcych drzew i szpalerdw,
jednak zagadnienie o pozostaje do rozstrzygnigcia na etapie przygotowania projektow
technicznych przez zarzadce.

Uwaga nr 15

— wpiyneta dnia 17 listopada 2015 .,
— dotyczy terenu przy ul. Piotrkowskiej 242/250 — dziatki ewidencyjne o numerach: 77/26,
7727, 77128 i 77/29 obrebie S-9.

PIOTRKOWSKA 250 INVESTMENT Sp. z 0. 0. w swojej uwadze podaje, ze jest
znaczgcym inwestorem oraz wiascicielem nieruchomosci obejmujacej kilka obszaréw
planistycznych. Autorzy uwagi wnosza o:

1) dla terenu 5.3.U — podziat terenu 5.3.U na dwa nowe tereny: 5.3.1.MW/U i 5§.3.2.U w ten
Sposob, aby granica podzialu wzdhuz $ciany wschodniej, istniejgcego budynku zabytkowej
tkalni, oznaczonego w planie symbolem R5;

2) dla terenu 5.3.1.MW/U:

a) zmiane funkcji z ustugowej ,U” na mieszkaniowg wielorodzinng i ustugows
»MW/U”,

b) zmian¢ lokalizacji stacji transformatorowej - zgodnie z zalacznikiem nr 2 (na
projekcie planu nieprawidtowo zostata oznaczona jej lokalizacja),

¢) pozostawienia pozostatych wskaznikow bez zmian;

3) dlaterenu5.3.2.U:

a) zmiana linii zabudowy obowigzujgcych (ograniczajacych ten teren) na linie
nieprzekraczaine,
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b) wprowadzenie parkingdw powierzchniowych w tym dachowych,
c) zwigkszenie wskaznika intensywnoscei zabudowy z max {,4 do max 2,5,
d) zmiang wysokosci zabudowy, dopuszezenie wysokosei min. 6 m, max 2{ m,
e) zmiang liczby kondygnacji z | na 2 kondygnacje nadziemne,
f) pozostawienie pozostatych wskaznikdw bez zmian,
4) dia terenu 5.4 MW/U:
a) zmiang linii zabudowy obowiazujacych (ograniczajacych ten teren) na linie
nieprzekraczalne,
b) wprowadzenie parkingéw powierzchriowych w tym dachowych,
¢) zmianc¢ wysokosci zabudowy, dopuszczenie wysokodci min. 6 m, max 21 m,
d) zmiang powierzchni zabudowy z 50% na 60%, powierzchni biologicznie czynnej
Z 20% nal10%,
e) pozostawienie pozostatych wskaznikdw bez zmian.
S) dla terenu 5.5.U:
a) zmiang przeznaczenia podstawowego z ,,U” na ,MW/U”,
b) wykreslenie zapisu z planu zapisu Zakaz lokalizowania dzialalnosci zwigzanej
z doradztwem, finunsami i ubezpieczeniami w parterach budynkdw od strony lerenéw
9KDL;
6) dla terenu 4KDX — zmiang obecnej funkeji ciagu pieszego, na 4KDY (cigg pieszo-
Jezdny);
7) dla terenu 6KDD — obecnie droga publiczna — zmiang na 4KDY (ciag picszo-jezdny).

Prezydent Miasta L.odzi cz¢Sciowo nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w cz¢sci nieuwzgl¢dnionej
przez Prezydenta Miasta Y.odzi.

Wyjaénienie:

Ad. 3 lit. a, c i d. Uwaga zostata uwzgledniona w czgsci dotyczacej zmiany linii zabudowy
obowigzujgce) na nieprzekraczalng, jednak  nie zostala uwzgledniona w zakresie
wprowadzenia zadanej zmiany na calej jej diugosci. Droga dojazdowa SKDD stanowi wazny
element projektowanego systemu przestrzeni publicznych oraz powigzan komunikacyjnych,
wymaga wigc odpowiedniej oprawy przestrzennej, ktdrg zapewnia obowigzujgca linia
zabudowy. Zastosowanie linii nieprzekraczalnej w potudniowe) czg¢éci przedmiotowych
nieruchomosci umozliwitoby dowoine sytuowanie zabudowy od strony przestrzeni
publicznych i w konsekwencji brak ich prawidlowej definicji. Uwaga nie zostala takze
uwzgledniona w czgsei dotyczacej wprowadzenia maksymalnej intensywnosci zabudowy na
poziomie 2,5 oraz zmiany ustalonej w projekcie planu wysokosci zabudowy. Przeprowadzona
analiza zaproponowanych parametrow dla wschodniej czgéci terenu S5.3.U (zgodnie
z wnioskowanym przez skiadajgcego uwage podziatem) wykazala, ze maksymatna moziiwa
intensywno$¢ zabudowy moze zostac ustafona w wartosci 2,0. Wysokosc zabudowy wskazana
w projekcie planu nie moze ulec zmianie ze wzgledu na sgsiedztwo budynku objetego
ochrong poprzez wpis do rejestru zabytkéw wraz z otoczeniem (budynek oznaczony
symboiem R5).

Ad. 4 lit a, ¢ i d. Uwaga zostata uwzglgdniona w czesci dotyczacej zmiany linii zabudowy
obowigzujace] na nieprzekraczalna, jeduak nie =zostata uwzgledniona w  zakresie
wprowadzenia zadanej zmiany na catej jej dtugodci. Ponadto uwaga zostata uwzgledniona
w zakresie korekty wysokosct zabudowy, powierzchni zabudowy i powierzchni biologicznie
czynnej, jednak nie zostata uwzgl¢dniona w zakresie wprowadzenia warto$ci wskazanych
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parametréw zgodnie z trescig uwagi. Droga dojazdowa SKDD i cigg pieszy 4KDX stanowig
wazne elementy projektowanego systemu  przestrzeni publicznych i powigzan
komunikacyjnych, wymagaja wicc odpowiedniej oprawy przestrzennej, ktérg zapewniajg
okreslona w projekcie minimalna wysoko$¢ zabudowy (wynoszaca |5 m) oraz wyznaczona
tinia zabudowy obowigzujaca. Zastosowanie linii nieprzekraczainej w potudniowej
i wschodniej czgéci przedmiotowych nieruchomosei umozliwitoby dowolne sytuowanie
budynkow od strony przestrzeni publicznej i w konsekwencji brak jej prawidtowej definicji.
Zapis dla terenu 5.4.MW/U ustalajacy minimalng wysokosé zabudowy od strony przestrzeni
publicznych wynoszacag 15 m zostanie jednakze ograniczony wylgcznie do zabudowy
sytuowanej od strony terendw SKDD i 4KDX. Wartosé wskaznika minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej ustalona dla terenu 5.4.MW/U na poziomie 20% nie zostanie obnizona
ze wzgledu na dopuszczone w ww. terenie przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej.

Ad. 5 a. Uwaga nie zostata uwzgledniona. Zmiana przeznaczenia terenu z ustugowego na
funkcje ustugowo-mieszkaniowa wielorodzinng nie jest mozliwa ze wzgledu na szczegdlnie
znaczenie terenu 5.5.U i jego wyeksponowanie w strukturze miasta. W zwiazku z powyzszym
w przedmiotowym oObszarze powinna powsta¢ zabudowa o szczegéinych walorach
architektonicznych i przestrzennych, wyr6zniajgca sie wysokim standardem rozwigzan
przestrzennych i funkcjonalnych. Reatizacja zabudowy o funkcji mieszkaniowej nie znajduje
takze uzasadnienia ze wzgledu potencjalng ucigziiwosé wynikajacy z projektowanego ukiadu
komuntikacyjnego, w szczegdinosei ul. Sienkiewicza.

W toku dalszych prac planistycznych uwaga stata si¢ bezprzedmiotowa — w projekcie planu
migjscowego wprowadzono zmiany wynikajace z procedury opiniowania i uzgodnien.

Ad. 7. Uwaga nie zostata uwzgledniona. Zmiana przeznaczenia terenu drogi publicznej
6. KDD ra cigg pieszo-jezdny (4.KDY) jest niemozliwa ze wzgledu na obshige
komunikacyjng sasiednich dziatek polozonych w granicach terenu 5.2.U oraz harmonijne
ksztaftowanie pdmocnego otoczenia terenu 5.5.U, mozliwe dzigki dost¢powi do wyznaczone;j
drogi publicznej.

Uwaga nr 17

— wptyneta 17 listopada 2015 r,,
— dotyczy nieruchomasci przy ul. Piotrkowskiej 252/256 — dziatka ewidencyjnej numer
78/1,

Glue-Invest Spotka Akeyjna w swojej uwadze formutuje nast¢pujace stwierdzenie:
ograniczony charakier przestrzeni wymuaga wiladczej reglamentacji w celu optymalnego jej
wykorzystania, zgodnego z wymogami zasady zrownowazonego rozwoju. Samodzielnosé
planistyczna Gminy nie moze by¢ uloisamiana z autonomig, doznaje bowiem wielu
ograniczeh. Wiadztwo planisiyczne Gminy slanowi uprawnienie organu do legalnej ingerencji
w sferg wykonywania prawa wilasnosci, nie stanowi jednak wladztwa absolutnego
[ nieograniczonego, gdyz Gmina, wykonujqc je, ma obowigzek dzialaé w granicach prawa,
kierowac sig interesem publicznym, wywazac interesy publiczne z interesami prywainymi,
uwzgledniaé  aspekt racjonalnego dzialania i proporcjonalnoéci ingerencji w  sferg
wykonywania prawa wilasnosci. Zdaniem sktadajgcych uwage przedstawiony projekt planu
w odniesieniu do dziatki ewidencyjnej o numerze 78/1 powyzsze warunki wyraznie narusza.
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Spétka w swojej uwadze wnosi o:

1) zmiang trasowania drogi publicznej SKDD (oznaczona w uwadze jako S5SDD)
proporcjonalnie do powierzchni przyleglych nieruchomoset i ich parametrow;

2) zmiang klasyfikacji drogi publicznej SKDD na ciag pieszo-jezdny (w dalszej cz¢sci uwagi
okreslany jako SKDY);

3) dla ww. ciagu pieszo-jezdnego S.KDY — ustalenie nastgpujgcych parametrow:

a) szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych: 10,0 m,

b) priorytet dla ruchu pieszego oraz rowerowego - zgodnie z inicjatywa Radnej Urszuli
Niziotek-Janiak - cigg pieszo-rowerowy powinien stanowic¢ kontynuacj¢ dla takiego
samego ciggu potozonego wzdtuz alei PCK,

c) ruch samochodowy - ograniczony, uspokojony, tylko w kierunku wschodnim,

d) cze$é jezdna zlokalizowana po stronie potudniowej, co umozliwi realizacje migjsc
parkingowych w ramach dziatki nr ew. 78/1,

e) poszerzenie - plac (zgodnie ze ztozonym wraz z uwagg zatgcznikiem nr 6), w migjscu
przejscia ciggu z dziatki nr ew. 78/1 na dziatke nr ew. 77/26, ktére spowoduje
powickszenie przestizeni, spowolni ruch istworzy osie widokowe na elewacje
olaczajacej zabudowy,

f) zagospodarowanie w formie ,,woonerfu”,

4) dla dziatki ewidencyjnej o numerze 78/1 — zmiang ustalonej na rysunku planu od strony
pdtnocnej obowigzujacej linii zabudowy na lini¢ nieprzekraczalna, zgodnie ze ztozonym
wraz z uwagg zataceznikiem nr 7,

S) zapewnienie dla planowanej na dziatce nr ew. 78/1 inwestycji obshugi komunikacyjnej od
strony ulic: Piotrkowskiej, Sienkiewicza oraz ciggu pieszo-jezdnego SKDY;

6) dla terenéw oznaczonych symbolami: 5.3.U; 5.4 MW/ i 6.1 MW/U — wprowadzenie
ustalen nastepujacej tresci: w zabudowie zlokalizowanej wzdiuz ciggu pieszo-jezdnego
SKDY obowiqzujg od jego strony:

a) nakaz kszialiowania strefy wejsciowej - fronlowe] 0 podwyiszonym standardzie
i rozwigzaniach (wejscia, witryny) uwzgledniajgcych sgsiedztwo publicznego ciggu,

b) zakaz lokalizacji zapleczy i zwigzanych z nimi dostaw towarow oraz zakaz lokalizacji
Scian bez zadnych obyoréw;

7) dla dziatki nr ew. 78/1 — zmian¢ ustalonych wskaznikéw dotyczacych sposobu
zagospodarowania w sposdb umozliwiajacy realizacj¢ planowanych przez inwestora, tj.:
a) zwiekszenie maksymalnej intensywnodci zabudowy na 3,2,

b) zwigkszenie maksymalnej powierzchni zabudowy na 70%,

¢) zmniejszenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na 10%.

Spotka wskazuje, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmuje
nieruchomos¢é usytuowang przy giéwnej ulicy Miasta Lodzi - ul. Piotrkowskiej pod numerem
252/256, stanowigcg dziatke gruntu nr ew. 78/1, kidrej whascicielem jest Glue-Invest Spotka
Akcyjna — zgodnie ze ztozonym wraz z uwagg zatacznikiem nr 1. Ponadto zaznacza,
ze przedmiotowa nieruchomo$¢ od pdtnocnej strony sasiaduje z nieruchomosciz przy
ul. Piotrkowskiej 242/250. Skiadajacy uwagg informuje, ze obecny stan zagospodarowania
ww, nieruchomosci przedstawiajg ztozone wraz z uwagg zatgczniki nr 2a i 2b. Spétka dodaje,
ze na fragmencie rysunku planu — zgodnie ze z{ozonym wraz z uwaga zalacznikiem nr 3 ~
zaznaczono ww. nieruchomosci. Zdantem spotki, ustalenia zawarie w projekcie miejscowego
planu, w tym dotyczqce wydzielenia z dziatki stanowigcej wiasnos¢ Spotki Glue-Invest S.A.
drogi publicznej, w sposéb nieuzasadniony ingerujg w prawo wilasnosci, uniemozliwiajgc
realizacje planéw inwestycyjnych (zespot budynkow o funkcji handlowo-ustugowej z czescig
hotelowq, sportowq oraz garazem - zgodnie ze zlozonym wraz z uwagq zalgeznikiem nr 4) dla
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potrzeb, kidrych 30% przedmiotowej dziatki zostalo zakupione od Gminy L6dz w trybie
licytacji sqdowej. Ponizej zacytowano szczegétowe uzasadnienie:

Ad. 1. Zgodnie z projektem miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego przez
dziatkg nr ew. 78/1 poprowadzona zostata nowoprojekiowana droga publiczna 5.KDD.
Poprowadzenie ww. drogi w calosci na lerenie jednej dzialki stanowi nieuzasadnionq, bardzo
znaczng, ingerencje w stan wilasnosci. Nalezy wskazaé, ze orzecznictwo wielokvotnie
podkreslalo, ze ingerencia Gminy poprzez dziatania planistyczre w sferg prawng podmiotu
naruszajgca atrybuty wiascicielskie, dla swej legalnosci wymaga bezwzglednie wykazania, ze
Gmina, stanowigc w planie miejscowym o przeznaczeniu ferenu 1 sposobie jego
zagospodarowania, nie naduzyta wladztwa planistycznego. Powinno 1o  nastgpi
w uzasadnieniv uchwaly w sprawie planu wyjasniajgcym przestanki, ktérymi Gmina sig
kievowala, przyjmujgc  konkveine rozwigzania planistyczne wplywajgce na sposob
wykonywania prawa wilasnosci przez dysponenta prawa. Uzasadnienie uchwaly powinno
zawieral argumentacje pozwalajgeq wuznal, ze Gmina dolozyta nalezytej starannosci
w przesirzeganiu zasad obowigzujgcych przy podejmowaniu dziatah planistyczaych, w tym
rozwazyla lukze inne warianty zrealizowania zamierzenia planistycznego w ramach przyjetej
koncepcji, albo z¢ przyjele rozwigzania planistyczne, mimo koniecznosci dokonania ingerencji
w sfere prawa wlasnosci, jest jedynym mozliwym w dunych warunkach.

Ze wzgledu na brak racjonalnych argumentow Gminy, w przedmiotowym stanie faktycznym
z calg pewnoscig nie sposob uzasadnié poprowadzenia drogi publicznej SKDD w cafosci na
lerenie dzialki jednego wiasciciela. Nalezy zauwazyi, ze:

- projektowana droga poprowadzona jest w pélnocnej czesci dziatki mr ew. 78/],
stanowigca wlasnos¢ Spotki Glue-Invest S.A. w granicy z dziatkami nr ew. 77/28
i 77/26, stanowigce prawo uzythowania wieczyslego,

~ zabudowa znajdujgca sie w poludniowych czesciach dzialek nr ew. 77/28 oraz 77/26
(poza fragmentem przy ul. Piotrkowskiej) jest w bardzo ziym stanie technicznym, bgdz
w stanie ruiny, zas ich wiasciciel posiada prawomocne decyzje na rozbiorkg (dzialania
rozbiorkowe zostaty juz podjete, zabudowania nie posiadujg potaci dachowych,),

~ ceglany mur (przeznaczony do rozbiorki) znajdujgcy sie¢ w granicy dzialek
nrew. 77/28 i 78/1 oraz czegsciowo w granicy dziatek nr ew. 77/26 i 78/1 nie jest objety
ochrong konserwaltorskg, co potwierdzit Wojewodzki Konserwator Zabytkow,

— wyburzenie zabudowy (1 lub 2 przesla typowej, powtarzalnej honstrukcji hali)
znajdujqeej sig w poltudniowych czesciach dzialek nr ew. 77/28 i 77/26 oraz budynku
w Stanie ruiny na dzialce nr ew. 77/28 bedzie stanowito dochéd nie zas dodarkowy
koszt - zgodnie z powszechng prakiykqg organizuje sig przetlargi na organizacje takich
wyburzen, poniewaz zysk z odzyskanych materialow przewyisza koszty robocizny
niezbednej by takiego wyburzenia dokonac,

— dziathi nr ew. 77/26 | 77/28 sq znacznie szersze od dziatki nr ew. 78/
i fragmentaryczna ich zajetos¢ prakiycznie nie ogranicza mozliwosci ich racjonalnego
zagospodarowania, co jeszcze bardziej wplywa na brak racjoralnosci projektowanego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

— wilascicielem dzialki gruntu nr ew 78/1 jest podmiot prywatny, tymczasem dziatki
gruntu nr ew. 77/26 i nr 77/28 sq wilasnoscig Gminy zas podmiotowi prywainemu
Jedynie oddane w uiytkowanie wieczyste - co jest kolejnym przejuwem braku
gospodarnego zarzgdzania mieniem gminnym.

Majgc na uwadze powyisze uwarunkowania, a takze zwazywszy na konstylucyjng zasadg
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proporcjonalnosci, zgodnie z ktorg podmioly znajdujqce sig w identycznej syluacji, powinny
byé traklowane identycznie, zdaniem spéthi nalezy przyjgé, e % powierzchni dziatki
przeznaczony pod dvoge publiczng powinien byé dla dziatek 77/26, 77/28 i 78/1 taki sam lub
zblizony, za$ absolutnie niedopuszczalne jest poprowadzenie calosci drogi na jednej dzialce,
w sytuacji gdy isiniejg inne rozwigzania. Ponadio spétka podkresla, ze trasujgc droge
w catosci przez dziatke gruntu nr ew. 78/1 (prywainy wilasciciel), Gmina Miasto Lodz naraza
sie na znacznie wigksze koszly zwigzane z wykupem od wiasciciela nieruchomosci lub wyplaty
mu odszkodowania, niz w przypadku caltkowitego lub czesciowego lrasowania przez dziatki
gruntu ny ew. 77/26 i 77/28, stanowigce juz wiasnosé Gminy Miasta Lodzi a jedynie oddane
w uzytkowanie wieczyste.

Biorge pod uwage powyisze, spotha podkresia, ze wytyczona w projekcie planu droga
publiczna nie jest niezbedna dla obstugi przysztych inwestycji w ramach nieruchomosci do
niej przylegajgcych, nalomiast wytyczona w calosci w ramach dzialki gruntu nr ew. 78/1
umozliwia korzystanie z niej przez mieruchomos$é sgsiedniqg - podnoszgc jej atrakcyjnosc
(wartosé) bez zadnego wihladu wiasnego, co moze sugerowaé na celowe zwigkszenie
atrakcyjnosci dziatek gruntu, ktérych wiascicielem jest Gmina Miasto £6dZ, kosztem dzialek
gruntu pozostajgcych we wiasnosci podmiotu prywatnego. Spdtka proponuje trasowanie ww.
drogi wedtug zal. nr 5 oraz nr 6. Wskazuje, ze istotng kwestiq jesi rowniez to, ze spétka jest
wlascicielem dzialki gruntu nr ew. 78/1 - kiorej nabylta 30% jako nieruchomosé inwestycyjng
(uzyskana decyzja o warunkach zabudowy Nr DAR-UA-VI 1957.2013 z dn. 23 grudnia 2013
), w drodze licytacji sgdowej, od Gminy £0d%. Zdaniem spétki przeznaczenie zatem isiotnego
jej fragmentu (zgodnie z projekiem planu ok. 3] %) narusza zatem podstawowq konstytucyjng
zasadg ochrony prawa wiasnosci. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10
lipca 2000 r. sygn. akt SK 21/99:

. Trescig zasady ochrony praw nabytych jest zakaz pozbawiania obywaleli praw
podmiolowych i ich ekspektatyw, ukszialtowanych przez obowigzujgee ustawy oraz zakaz
ich ograniczania w sposob arbitralny.”

.» Wynikajgca z niej zasada lex retro non agit oraz zasada ochrony praw stusznie nabytych
maje charakter zasad przedmiotowych, wyznaczajqcych granice ingerencji wladzy
publicznej w sfere praw podmiotowych. Naruszenie tych zasad moze uzasadnial zarzut
niedopuszczalnego wkroczenia przez t¢ wladze w sfere konstytucyjnie chronionych praw
lub wolnosci jednostki, co w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia sprzecznego
z porzgdkiem konstytucyjnym naruszenia tych praw lub wolnosci.”

W przedmiolowym stanie faktycznym zagospodarowanie dziatki nr ew. 78/1 musi odbywaé sig
z uwzglednieniem istniejgcych uwarunkowan, w szczegolnoSci, nalezy zauwazyé, ze dziatka
nr ew. 78/1 ma szerokos¢ 55 m, co pozostawia otwarte réznorodne mozliwosci inwestycyjne.
Tymczasem po wydzieleniu 17 m (szeroko$é w liniach rozgraniczajgcych projektowanej drogi
5.KDD) dziatka ta zwezitaby sie do 38 m, co przy dfugo$ci 206 m sprawia, ze bylaby ona
bardzo diuga i wgska, zas mozliwosci inwestycyjne ulegly by znacznemu ograniczeniu.

Ad. 2. Nalezy zawwazyc, ze sytuowanie drogi publicznej S KDD w tym miejscu nie ma
racjonalnego uzasadnienia — nie stanowi ona elementu ukladu komunikacji samochodowej —
w szezegolnosci nie zapewni wskazywanego przez auloréw projekiu planu polgczenia
ul. Bolnej z przediuzeniem ul. KoSciuszki — skrzyzowanie drogi 5.KDD z pasem jezdnym
w al. PCK dla swojej funkcjonalnosci wymagatoby catkowitej przebudowy — osie tych ulic sq
wzgledem siebie istotnie przesuniete — co wigzaloby sie ze znacznymi nakladami finansowymi
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i co nie jest ani planowane, ani konieczne. Nalezy réwniez podkreslié, ze lakie skrzyzowanie
w niewielkiej odleglosci od juz istniejgcego skyzyzowania ul. Piotrkowskiej z ulicami Brzeing-
Radwariskq jest kolizyjne wzgledem zrealizowanego znaczqcym kosztem f.odzkiego Tramwaju
Regionalnego. Nalezy natomiast zauwazyé, ze wzdfuz al. PCK, na wprost projekiowanej drogi
5.KDD jest cigg wykorzystywany przez pieszych i rowerzystow, dlatego naluralnym jest jego
przediuzenie lj. zamiana drogi 5.KDD na 5.KDY. Ponadto § 6 oraz § 32 usl. 2 pkt.1 projektu
tekstu planu wskazujg na publiczny - miejski, a nie prywatny charakter przedsigwziecia.
W zwiqzku z powyziszym nie ma ziadnych przeciwwskazan dla jego zaprojekiowania
(i ewentualnego wykupu przez Gming Miasto £6dz2), przez analogie do zaprojekiowanego na
sqgsiedniej nieruchomosci w tym samym projekcie planu ciggu pieszo-jezdnego 4KDY, czy
innych oznaczonych symbolami: ] KDY, 2KDY czy 3KDY. Nalezy rownie: podkresli¢
analogiczne rozwigzanie komunikacyjne zastosowane po zachodniej stronie ul. Piotrkowskiej:
al. PCK - sklasyfikowana jako ulica dojazdowa — 1.KDD i ulica 2.KDD lqczq sie
z projektowanym przedluzeniem al. Kosciuszki nie bezposrednio, lecz przez dwa ciggi pieszo-
jezdne 2KDY i 3KDY.

Ad. 3. Projektowana droga publiczna 5.KDD, w [liniach rozgraniczajgcych ma 17 m
szeroko$ci. Jej zduniem takie dzialanie naraza Gming Miasto LodZ na konieczno$¢ wykupu
gruntu, co ewidentnie wskazuje, ze ustalona w projekcie planu droga nie ma racjonalnego
uzasadnienia i nosi znamiona niegospodarnosci zarzqdzania mieniem publicznym. W swietle
powyzszego, spétka wnosi o zmiang kwalifikacji na cigg pieszo-jezdny o znacznie mniejszych
paramelrach — szerokos¢ 10 m w liniach rozgraniczajgcych, kidra jest w zupeinosci
wyslarczajgca, aby spelnita swojg role.

Réwnoczesnie wnosi sie 0 nadanie w ramach wnioskowanego ciggu pieszo-jezdnego
priorytety ruchowi pieszych oraz rowerow, co jest zgodne nie iylko z istniejycymi
uwarunkowaniami (przedluzenie ciggu wzdiuz al. PCK), ale tez odpowiada dzisiejszym
standardom w zakresie ekologii i planowania przestrzennego. Natomiast ruch samochodow
powinien odbywaé si¢ wylgcznie na zasadzie prawoskretow, jednokierunkowo — w kierunku
wschodnim - przy czym powinien by¢ 1o ruch ograniczony i uspokojony czemu m.in. mialoby
stuzyé wnioskowane trasowanie ciggu 5.KDY — por. zal. nr 6. Wnioskuje sig takze o wskazanie
poprowadzenia ruchu samochodowego od strony potudniowej, tak aby na dziafce nr ew. 78/1
bylo mozliwe zlokalizowanie przyleglych parkingow (na dziatkach nr ew. 77/28 i 77/26 nie ma
lakiej mozliwosci poniewaz istniejgea i planowana zabudowa wzdluz ich potudniowych granic
nie pozostawia miejsca na ewentualne miejsca parkingowe). Ponadio proponowane
trasowanie zakltada utworzenie placu (przejscie ciggu z dziatki nr ew. 78/1 na dziatke
nr ew. 77/26). dzigki ktéremu przestrzen: zyska na funkcjonalnosci (spowolnienie ruchu) oraz
atrakcyjnosci (osie widokowe). Proponowane rozwigzanie zagwarantuje zabezpieczenie
potrzeb miejskich — postulowanych przez mieszkancow i radnych (cigglos¢ ukladu pieszo-
rowerowego) przy rownoczesnym proporcjonalnym obcigzeniu  podmiolow prywatnych
(zajetosé gruntow) z zapewnieniem rownomiernych korzysci przylegtych nieruchomosci
wynikajgcych z sgsiedztwa ogdlnodostepnej przestrzeni.

Ad. 4. Wnioskowana zmiana obowigzujgcej linii zabudowy usytuowanej od sirony poinocnej
na nieprzekraczalng umoiliwi wigkszq elastycznos¢ w zakvesie zagospodarowania dziatki
nr ew. 78/1, zwilaszcza w odniesieniu do fragmentu polozonego pomigdzy przyszig zabudowg,
a ogolnodostgpnym ciggiem. Ten fragmenl lerenu winien stanowié funkcjonalno-przestrzenne
uzupelnienie przestrzeni publicznej (miejsca postojowe, zielen) i wigzal sig z przylegajgeq
zabudowq (wejscia do budynkéw, witryny ustug). Powyzsze jest szczegdlnie istotne ze wzgledu
na ograniczenia wynikajgce z ksziattu i proporcji dziatki.
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Ad 5. Zabezpieczenie obstugi komunikacyjnej nieruchomosci z ulic: Piotrkowskiej
i Sienkiewicza jes! konieczne ze wzgledow realizacyjnych planowanej inwestycji. Budowa
ciggu publicznego niekoniecznie zsynchronizowana w czasie z zamierzeniem inwestycyjnym
nie moze blokowac jego realizacji. Naleizy podhre§lié, ze wnioskowany sposob obstugi
komunikacyjnej zostal okreslony w uzyskanej decyzji ne DAR-UA-VI. 1957.2013 o warunkach
zabudowy.

Ad. 6. Wnioskowane ustalenie dotyczgce wykluczenia lokalizacji zapleczy i dostaw towarow
do zabudowy tworzgcej obudowe publicznej przestrzeni zdaniem spétki, wynika z koniecznosci
nadania jej odpowiedniej rangi.

Jednoczesnie zwraca sie uwage, ze wobec ustalenia dla ciggu 5. KDY glownej funkcji pieszo-
rowerowej | wymogu kszlaltowania od lej strony frontu zabudowy, a nie zaplecza, dla ciggu
4. KDY podstawowq funkcjg bedzie obstuga komunikacjq samochodowq terenow 5.4. MW/U
i5.3.U (rowniez w zakresie dostaw lowardw). Wowczas catkowicie bezzasadne jest
prowadzenie w ciggu 4.KDY ciggu pieszo-rowerowego (zielone lropki na rysunku planu),
ktory ponadio przekracza, wbrew wszelkim zasadom bezpieczenstwa, ul. Piolrkowskq (linia
szybkiego LTR) w niewielkiej odlegtosci od skrzyzowania.

Ad 7. Wnioskowana zmiana wskainikow wynika z zamierzen inwestycyjnych wlasciciela
dziatki.

Prezydent Miasta Y.odzi cz¢sciowo nie uwzgl¢dnil uwagi.
Rada Miejska w Y.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czeSci nieuwzgl¢dnionej
przez Prezydenta Miasta f.odzi.

Wyijasnienie:

Ad. 1 oraz 3 lit. e. Uwaga nie zostata uwzglgdniona. Ustalony w projekcie planu przebieg
drogi SKDD — brakujacego elementu ukifadu przestrzeni publicznych pomigdzy ulica Tylng
a alejg PCK — wyznaczony zostal w linii prostej przez niezabudowane fragmenty dzialek.
Zmiana zaproponowana w uwadze spowodowataby nieuzasadniony wzrost naktadow
finansowych przez konieczno$¢ wyburzenia zabudowy na sgsiedniej nieruchomosdci
oraz realizacj¢ dodatkowych poszerzefi.

Ad. 2. Uwaga nie zostala uwzgledniona. Droga dojazdowa SKDD stanowi wazny efement
zaréwno struktury projektowanego systemu przestrzeni publicznych obszaru jak i lokalnej
obstugi komunikacyjnej tej czgsci miasta. Realizacja drogi bgdzie miata istomy wpiyw na
poprawg atrakcyjnosci inwestycyjnej terendw przyleglych. Z tego wzgledu droga ta powinna
pozosta¢ drogg publiczna, ogolnodostgpng, ktdrej urzgdzenie i wyposazenie bgdzie
dopasowane do jej znaczenia i funkeji.

Ad. 3 lit. a. Uwaga nie zostata uwzgledniona. Szerokos¢ drogi dojazdowej 5KDD zostanie
skorygowana, jednak do wartosci [2 m w liniach rozgraniczajgcych. Zachowanie
odpowiedniej szerokosdci terenu zapewnia mozliwos¢ realizacji szpaleru drzew i dodatkowego
wyposazenia, co wpfynie na podniesienie jakosci przestrzennej tej drogi.
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Ad. 3 lit. b, ¢, d, e i f. Uwaga nic zostata uwzgledniona. Projekt planu migjscowego nie
ogranicza mozliwosci wyboru szczegdtowych rozwigzan technicznych. Jednoczesnic forma
zagospodarowania terenu oraz zagadnienie organizacji ruchu pozostaje w kompetencji
zarzadey drogi i nie miesci si¢ w mozliwym zakresie ustaleh planu miejscowego.

Ad. 4. Uwaga zostata uwzgledniona wytgcznie w cz¢sci dotyczacej zmiany Jinii zabudowy od
pbiocnej strony dziatki ewidencyjnej nr 78/1 na odcinku od domu rezydencjonalnego Karola
Kdniga w kierunku wschodnim. Uwaga zostala nicuwzglgdniona w czgsci dotyczacej zmiany
linii zabudowy na (ragmencie od strony Sienkiewicza. Ze wzgledu na docelowy uktad
przestrzeuny ulicy Sienkiewicza oraz potrzebg ksztaltowania harmonijnego przedpola terenu
5.5.U, ktéry jest szczegdlnie wyeksponowany w strukturze miasta, wschodnia cz¢s$é terenu
6.1. MW/U wymaga jasnej definicji w zakresie lokalizacji zabudowy, ktdra okreslona jest za
pomocg linii zabudowy obowigzujgcej. Pozostata czgs¢ linii zabudowy zostanie skorygowana
w projekcie planu na odcinku do domu rezydencjonalnego Karola Koniga.

Uwaga nr 18

— wplyneta 17 listopada 2015 r.,
— dotyczy ul. Wélczanskiej oraz terenu lezagcego przy ul. Ks. Bp. W. Tymienieckiego 6.

Pan Jarostaw Jatczak w swojej uwadze podnosi, 2ze poszerzente ulicy Wolczanskie] do
dwoch pasow w jedng strone indukuje ruch samochoddéw w dzielnicy Srodmiescie. Zdaniem
zainteresowanego kierowcy zamiast uzywac dalszej alei Politechniki, przy ktorej nie ma az
tylu zabudowan mieszkalnych (przez co ruch nie jest tak ucigzliwy dla mieszkancow), bedg
bardziej skdonni korzysta¢ z poszerzonej ulicy Wélczanskiej, ktéra jest blizej wielu celéw
podrézy. Autor uwagi zauwaza, ze taki obraz (w szczycie komunikacyjnym — zakorkowanej
i zanieczyszczonej duzo bardziej niz teraz, poza szczytem — ruchliwej | niebezpieczne]
do przekraczania przez pieszych) z catg pewnosdcig nie zachgci nowych mieszkancow
do osiedlania sig w tym miejscu, a tych, ktérzy juz s3 — do pozostania na niej. Sktadajacy
uwage podnosi, ze istniejc duze ryzyko, ze zmieni si¢ ona, mowige kolokwialnie, w ,$ciek
komunikacyjny”. Zainteresowany uwaza za btedne trakiowanie ulicy Wolczanskiej jako
przedtuzenia alei Kosciuszki. Ponadto wskazuje, ze ruch z alei Kosciuszki powinien zostaé
wyprowadzony na alej¢ Politechniki, ktéra jest do niego przystosowana uksziattowaniem
zabudowy lezacej przy niej. Zdaniem skladajgcego uwagg wybor podrdzy ulicg Wélczanska
powinien by¢ niejako ,karany”, aby korzystali z niej tylko Ci, ktérzy muszg (nie dotyczy to
oczywiscie transportu zbiorowego, pieszego t rowerowego jako duzo mniej ucigzliwego).
W zwigzku z powyzszym, autor uwagi wnioskuje o zapisanie przekroju ulicy Wélczanskiej
jako 1 jezdnia z 2 pasami ruchu.

Skiadajgcy uwage odnidst si¢ réwniez do kwestii ustalenia liczby miejsc parkingowych dla
samochodoéw dla budynkéw nowo projektowanych. Autor uwagi podnosi, ze maksimum
miejsc dla parkowania samochodéw osobowych znaczaco odbiega od dotychczasowych
ustalen w planach dla okolicy opracowywanego obszaru tj. sgsiedztwa skrzyzowania
Kilinskiego i Orlej lub w kwartatach przylegajacych do pdinocnego odcinka ulicy
Piotrkowskiej. Zainteresowany zaznacza, ze jest to wcigz obszar Scistego centrum miasta,
znakomicic obstugiwany przez komunikacj¢ zbiorowg, co jednak wazniejsze, potrzeba
pokonywania znacznych odleglosci wyst¢puje bardzo rzadko (dotyczy w zasadzie tylko
i wytacznie dojazdéw do dzielnic przemystowych, ktére notabene réwniez s4 obstugiwane
przez transport zbiorowy). Autor uwagi wskazuje, ze jedynie obszar pomig¢dzy ulicami
Sienkiewicza a Kilinskiego ma droge dojscia do przystanku tramwajowego dtuzszg niz 500 m
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(blizej s3 jednak przystanki autobusowe). Ponadto zaznacza, Ze polityka parkingowa stanowi
istotny element calej strategii transportowej miasta, co juz od dawna zauwazono w miastach
Europy Zachodniej. Zdaniem skiadajgcego uwage takie zapisy (duzo bardziej restrykcyjne niz
w Lodzi ustatane s3 jednak takze np. w Warszawie). Ponadto wskazuje, ze bardzo trudno jest
zniecheci¢é do  korzystania z pojazdow indywidualnych (co jest konieczne dia
zagwarantowania wysokiej jakosci zycia mieszkancom srodmiescia), gdy pozwala si¢ na
bezptatny postdj tak wielu osobom. Autor uwagi wnioskuje o obnizenie maksymalnych
wskaznikéw w zakresie iloéci miejsc postojowych dla samochodéw do wskaznikdow
ustalonych dla planu ,Dawny browar Gustawa Keilicha z budynkiem mieszkalnym — Orla
25”. Zdaniem autora uwagi tnnym rozwigzaniem moze byé podzielenie planu na obszary
obowigzywania okre$lonych wskaznikéw w  zaleznodci od bliskodei  przystanku
tramwajowego.

Sktadajgcy uwage wnioskuje o zmiane zapisu dotyczgcego przeznaczenia podstawowego
z zabudowy ustugowej na zabudowe ustugowa lub wielorodzinng. Zainteresowany podnosi,
ze jest to budynek historycznic wybudowany jako mieszkalny wielorodzinny i nie rozumie
dlaczego ma si¢ to zmienic, zwiaszcza bioragc pod uwage uktad Scian konstrukcyjnych
budynku, ktéry bez gruntowej przebudowy uniemozliwia zastosowanie wolnego planu, ktéry
jest dzis norma w inwestycjach biurowych. Autor uwagi jest zdania, ze zapis o koniecznosci
ulokowania lokali ustugowych w parterze budynku jest korzystny, ale zarazem wystarczajacy
dla tego budynku.

Prezydent Miasta Y.odzi cz¢sciowo nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czesSci nieuwzglednionej
przez Prezydenta Miasta Lodzi.

Wyjasnienie:

Uwaga nie zostala uwzgledniona w czgsci dotyczacej zmiany ustalonego dla terenu 2KDZ
przekroju ulicy na | jezdni¢ z 2 pasami ruchu. Okreslony w projekcie planu przekedj drogi
zbiorczej 2KDZ, to jest ulicy Wéiczanskiej, ustalony jako: //4 - jedna jezdnia, cztery pasy
ruchu, wynika z przyjetej polityki transportowe; miasta, zmniejszenie parametrow
technicznych tej drogi nie jest wige mozliwe.

Uwaga nie zostata takze uwzglegdniona w czg¢sci dotyczace] zmiany maksymalnych
wskaznikdéw w zakresie realizacji miejsc postaojowych dla samochodéw poprzez ich obnizenie
do wskaznikéw ustalonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dia
obszaru dawnego browaru Gustawa Keilicha z budynkiem mieszkainym, potozonego w Lodzi
przy ulicy Orlej 25 {ub ustalenie wskaznikow w zaleznosci od odlegtosci od przystanku
komunikacji tramwajowej. Wskazniki w zakresie realizacji miejsc postojowych dla
samochoddw dia okreslane s3 w oparciu o analiz¢ istniejacych uwarunkowan przestrzennych
danego obszaru wraz z uwzglednieniem docelowego przeznaczenia wyznaczonych w jego
ramach terenéw., Wskazniki ustalone w projekcie planu dobrane zostaly indywidualnie,
Jednoczesnie determinowanie wartosci wskaznika w zalezno$ct od odlegiosci od przystanku
komunikacji publicznej jest rozwigzaniem wadliwym w swojej koustrukcji prawnej ze
wzgiecdu na fakt, ze lokalizacja przystankéw moze ulegaé zmianie.
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I1. Drugie wylozenie w okresie od 24 stycznia 2017 r. do 21 lutego 2017 r.

W wyznaczonym lerminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dma
7 marca 2017 r. wptyngto 15 uwag. Prezydent Miasta Lodzi zarzadzeniem Nr 5610/VII/17
z dnia 27 marca 2017 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu, zgodnie z przywotanymi
w wyjasnieniach aktami prawnymi w ich brzmieniu na dzief podpisania zarzadzenia. Zadna
z uwag nie zostata uwzglgdniona. W zakresie uwag nieuwzglgdnionych przez Prezydenta
Miasta Lodzi, Rada Miejska w Lodzi postanawia przyja¢ nastgpujacy sposéb rozpatrzenia:

Uwaga nr 1

— wplyneta dnia 7 lutego 2017 r.,
— dotyczy nieruchomosci potozone) przy ul. Piotrkowskiej 235/241, obszar znajdujacy si¢
w terenach oznaczonych symbolami 2.3.ZP, 2.2.MW/U, 2.1 MW/U.

Pani Malgorzata Tatara-Czekafiska i Pan Bohdan Czekanski na wstgpie swojej
uwagi okreslaja, ze dotyczy ona tresci uwagi nr | z dnia 04.11.2015 r., zloZonej przez
zainteresowanych w dniu 12.11.2015 r., bedacej jednoczesnie uwaga nr S w Zarzadzeniu
Nr 2448/V11/15 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag zlozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Pani Maftgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski podtrzymujg tres¢ uwagi
nr | z dnia 04.11.2015 r. ztozonej w dniu 12.11.2015 r. i wnoszg o jej uwzglednienie.

W tresci ww. uwagi Pani Matgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekadski wnioskuja
o powlegkszenie obszaru 2.3.ZP do hislorycznej szerokosci, tj. do 80 m od strony
ul. Piotrkowskiej, zgodnie z Rozporzqdzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Autorzy
nowagi informuja, ze nieruchomos$¢ przy ul. Piotrkowskiej 235/241 zostata podzielona
decyzjami Prezydenla Miasta Lodzi o podziale nieruchomosci o numerach: GKI.IT 250/2008
z dnia 30.09.2008 r., GKI.IT 95/2010 z dniz 07.06.2010 r. oraz 2 DG.G.98.2012 z dnia
25.05.2012 r. Sk¥adajacy uwage zaznaczajg, ze stalo si¢ to niezgodnie z art. 94 pkt. 3 ustawy
z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, wigc plan nie odpowiada przepisom
prawa. Wedhug zainteresowanych wszelkie przeksztalcenia geodezyjne na terenie objgtym
planem (zgodnie z uchwala Nr XXXIX/780/08 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 10 wrzesnia
2008 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowanta
przestrzennego dla czeSct obszaru miasta bodzi potozonej] w rejonie ulic: Henryka
Sienkiewicza, Brzeznej, Piotrkowskiej, Czerwonej, Wolczanskiej i Radwanskiej oraz alei:
Tadeusza Kosciuszki, Adama Mickiewicza i Marszatka Jozela Pitsudskiego) byty zakazane
do czasu uchwalenia planu. Autorzy uwagi dodajg, ze zmiana zakresu opracowanta
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nastapila uchwatag Nr XLVIII/981/12
Rady Miejskiej wtodzi z dnia 12.09.2012 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgdci obszaru miasta Podzi
potozone] w rejonie ulic: Piotrkowskiej, Czerwonej, Wdlczanskiej, Radwanskiej, BrzezZnej,
Edwarda  Abramowskiego, Jana  Kilinskiego, Tylne), Henryka  Sienkiewicza
i ks. bp. Wincentego Tymienieckiego. Skiadajgcy uwage sa zdania, ze podziat nieruchomosei
przy ul. Piotrkowskiej 235/241 jest sprzeczny z Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 16.02.2015 r. w sprawie uznania za pomnik historii ,,£6dZ — wielokulturowy
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krajobraz miasta przemystowego” (Dz. U z 2015r. poz. 315). Zainteresowani zaznaczajg, ze
nieruchomoéé przy ul. Piotrkowskiej 235/241 nigdy nie byla zabudowana w XI1X wieku.
Ponadto informuja, ze poczatkowo przedmiotowa nieruchomosé byta wilasnoscig rodziny
Silbersteinéw, a przed [ ojna Swiatowa byla whasnoscia rodziny Kotaczkowskich, zaé jej
obszar stanowi! 4 dziatki ewidencyjne o szerokosci 20 m od strony ul. Piotrkowskiej
o glebokosci do obecnej ul. Wolczanskiej.

W uzupetnieniu do powyzszej uwagi Pani Matgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan
Czekanski wskazuja, ze zabudowa terendéw obecnie otwartych i nieuzbrojonych spowoduje
znaczace uszczelnienie powierzchni gruntu 1 w konsekwencji zmniejszenie chtonnosci wdod
opadowych. Jako przyktad nieuwzglednienia opadéw burzowych na analizowanym terente
autorzy uwagi podajg zatopienie omawianego terenu fatem 2016 r., nastgpnie formutujac
stwierdzenie: zadna kanalizacja deszczowa nie odprowadzi wszystkich wéd opadowych. Pani
Matgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski uwazaja, ze brak jest konsekwencii
dziatania Prezydenta Miasta Lodzi w kwestii rozszczelnienia powierzehni centrum Lodzi.
Wedlug zainteresowanych przykladem tej niekonsekwencji jest podpisanie w dniu
01.02.2017 r. przez Prezydenta Miasta Lodzi oraz rektorow Uniwersytetu Loédzkiego
i Politechniki Lodzkiej listu intencyjnego dotyczacego wspotpracy na rzecz poprawy jakosci
wod powicrzchniowych w miescic. Autorzy uwagt zaznaczaja, ze zmniejszenie terenu
obecnie istniejgcego skweru spowoduje jego degradacje. Pani Mafgorzata Tatara-Czekanska
i Pan Bohdan Czekanski nast¢pnie podaja, ze dia zachowania historycznego wygladu tego
terenu nalezy utrzymac szerokosé 80 m tego skweru od strony ul. Piotrkowskiej, podkresiajac
jednoczesnie, ze cz¢$¢ tego terenu stanowi droga dojazdowa do budynku przy ulicy
Piotrkowskiej 235/241 t do obstugi hotelu. W koncowej czgsci uwagi zainteresowani
formutujg opinig, ze przejecie tego lerenu przez miasto jako skweru ogolnodosigprego przy
Jednoczesnej wymianie gruntow od strony ul. KoSciuszki z przeznaczeniem na parking dla
mieszkarcow budynku Piotrkowska 235/241 byloby czesciowq naprawq podjetych niezgodnie
z prawem decyzji podziatowych terenow SM . Srédmiescie”.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgle¢dnié uwagi.

Wyjaénienie:

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Powigkszenie terenu 2.3.ZP do petnej, wskazanej w uwadze
szerokoéei wynoszacej okoto 80 m wymagatoby korekty linii rozgraniczajacych tereny
2.1.MW/U oraz 2.3.ZP, ktéra ograniczytaby w znacznym stopniu mozliwosc realizacji
zabudowy przylegte; do poinocnej granicy terenu 2.3.ZP. Przeznaczenie i granice terenu
2.3.ZP oraz przeznaczenie i linie zabudowy wyznaczone w terenach sgsiednich w projekcie
planu ustalone zostaly zgodnie zproponowang struktura przestrzenng obszaru. Istotnym
zagadnieniem z punktu widzenia jakosci rozwigzah przestrzennych obszaru jest umozliwienie
powstania zabudowy wokot terenu publicznego jakim jest teren 2.3.7ZP. Zabudowa ta,
rozumiana jako swego rodzaju oprawa istniejacego terenu zieleni ogoélinodosi¢pnej, stanowi
wazny element wplywajacy na zachowanie bezpieczenistwa. Lokalizacja nowej zabudowy
usytuowancj frontem do przestrzeni publicznej jest nie tylko zgodna z wspdlczesnie
obowigzujgcymi  standardami  ksztaltowania bezposredniego otoczenia  przestrzeni
publicznych, ale kluczowa w przypadku ksztaktowania przestrzeni publicznych o wysokiej
jakodci urbanistycznej, harmonijnej i przyjaznej uzytkownikom. Dopuszczona w terenie
2.1.MW/U zabudowa graniczaca z terenem 2.3.ZP wykreuje w przedmiotowym obszarze
nowe telacje kompozycyjno-widokowe, ostaniajac wglad na ,tyly” zabudowy usytuowanej
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wzdtuz ulicy Radwanskiej i Piotrkowskiej, przyczyniajac si¢ do poprawy estetyki
omawianego obszaru. Mozliwo$¢ realizacji zabudowy w terenie 2.[.MW/U od strony terenu
2.3.ZP jest takze wyrazem kompromisu pomi¢dzy intencja zachowania obecnego terenu
zieleni (z wigkszoécig wartosciowych okazow drzew zlokalizowanych w §rodkowej czgsci
terenu 2.3.ZP), a utrzymaniem mozliwosci inwestycyjnych obecnego, prywatnego wiadciciela
dziatek, ktore stanowiag przewazajacg cz¢s$¢ powierzehni terenu 2.3.ZP (z zakazem zabudowy)
oraz czgsé terenu 2.1.MW/U. Proponowane rozwigzanie jest zgodne z zawartymi w ,,Strategii
przestrzennego rozwoju bodzi 2020+ (przyjgte] uchwatg Nr LV/1146/13 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 r.) zapisami odnoszgcymi si¢ do zasad ksztattowania
zabudowy, m. in. obudowa pierzejami nowych przestrzeni publicznych i uzupeinianie
istniejgcych. Ponadto Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnta 16 tutego
2015 r. w sprawie uznania za pomnik historii "t.0dz - wielokulturowy krajobraz miasta
przemystowego”, obejmujace wybrane fragmenty miasta, nie przesagdza o mozliwosci
realizacji zabudowy, definiujagc w § 2 jedynie cele ochrony, takie jak zachowanie wartosci
historycznych, artystycznych i naukowych, materialnych i niematerialnych (...). Wskazana
w uzupetnieniu uwagi problematyka odprowadzania wod opadowych | roztopowych
uwzgledniona jest w przepisach odr¢bnych zzakresu gospodarowania wodami oraz
zagospodarowywania nieruchomosdci, atakze za sprawa prawa lokalnego gminy —
Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw na levenie miasta £odzi (Uchwata
Nr XIX/239/03 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 24 wrzesnia 2003 r.). Projekt mjejscowego
planu sporzadza si¢ zgodnie z zasadami ksztattowania fadu przestrzennego i racjonalnego
zagospodarowania terenu, nie moze on by¢ zatem narzgdziem regulacji zadan, jak wskazano
w koricowej czgsci uwagi. Ptan miejscowy nie okresla tez formy i1 procesu zamiany gruntéw.

Uwaga nr 2

— wptyn¢ta dnia 7 lutego 2017 r.,

— dotyczy nieruchomosci polozonej przy ul. Piotrkowskiej 235/241, obszar znajdujacy si¢
w terenach oznaczonych symbolami 2.3.ZP, 22.MW/U, 2.1.MW/U, a takze 2KDW,
2.4.U/KS.

Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski na wstepic swojej
uwagi okreslaja, ze dotyczy ona ire§ci uwagi nr 2 z dnia 04.11.2015 r., zlozonej przez
zainteresowanych w dniu 12.11.2015 r., bgdacej jednoczesnie uwagg nr 6 w Zarzadzeniu
Nr 2448/VIl/15S Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag zfozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Pani Maigorzata Tatara-Czekaniska i Pan Bohdan Czekanski podirzymuja tres¢ uwagi
nr 2 z dnia 04.11.2015r. ztozonej w dniu 12.11.2015 r. i wnosza o jej uwzglednienie.

W tresci ww. uwagi Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bogdan Czekarski wnioskujg
o wprowadzenie zakazu zabudowy kubaturowej w terenach 2.1.MW/U, 22.MWAJ, 2.3.ZP,
2KDY i 24.U (oznaczone symbofami 2KDW oraz 2.4.U/KS w projekcie planu
udostgpnionego w ramach drugiego wytozZenia do publicznego wgladu). Jako przedmiot
uwagi okre$lajg: zakaz zabudowy na obszarze nieruchomosci pyzy ul. Piotrkowskiej 235/241
wynikajgcy z decyzji bedqgcej w obiegu prawnym Rejonowego Zarzgdu Gospodarki Terenami
w Lodzi znak RZGT III-8224/1/155 z dnia 15.08.1976r, aktu nolarialnego z dnia 18.10.1976
r. Repetytorium A ny 1-5732/76 Dziennik KW nr 1V-5543/76 oraz przepiséw art. 4 ustawy
zdnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, art. 5, art. 6 i art. 7 ustawy Prawo

Projekt Strona 39



budowlane oraz Rozporzgdzenia Ministra Infrastrukiury z dnia 12.04.2002r w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki | ich usytuowanie § 12, § 18.1,
$19,§22.1, § 23, § 25, §391 §40.

W uzupetnieniu do powyzszej uwagi jej autorzy wyrazaja opinig: uzasadnienie odrzucenia
wniosku przez Prezydenta Miasta Lodzi Zarzgdzeniem nr 2448/V1I/15 z dnia 07.12.2015 r.
Swiadczy o nieliczeniu sie z potvzebami oraz oczekiwaniami obecnych mieszkancow lego
terenu.

Prezydent Miasta L.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w £.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjaénienie;

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Wskazane w uwadze tereny 2.1.MW/U, 2.2.MW/U
i 2.4U/KS zgodnie zobowigzujacym studium uwarunkowan i zagospodarowania
przestrzennego stanowig tereny obszaru funkcjonalnego ulicy Piotrkowskiej, rozumianego
jako obszar zabudowy wielofunkcyjnej o charakterze wielkomiejskim wyodrebniony
z zabudowy §rédmiejskiej z uwagi na szczegolng (...) dla tozsamosci miasta. Ponadto, tereny
2.1.MW/U oraz 2.2.MW/U charakteryzujg si¢ wysokim stopniem zainwestowania oraz
duzym udziatem zabudowy historycznej, za$ teren 2.4.U/KS pozostaje waznym obszarem
z punktu widzenia ksztaltowania harmonijnej oprawy przestrzennej przedhuzenia
al. Kosciuszki. Wprowadzenie catkowitego zakazu zabudowy w ww. terenach §rodmiejskich
nie znajduje uzasadnienia z punkiu widzenia przyjg¢tej strategii rozwoju przestrzennego miasta
zapisanej na kartach  Strategii przestrzennego rozwoju Fodzi 2020+"” (przyje¢tej uchwatg
Nr LV/1146/13 Rady Miejskiej wiodzi z dnia 16 stycznia 2013 r). W pozostatych
wymienionych w uwadze terenach zabudowa dopuszczona jest wylacznie w ramach
przeznaczenia uzupeliniajgcego, ustalonego dla drogi wewngtrznej 2KDW jako parkingi
kubaturowe podziemne, za$ dia terenu zieleni urzadzonej 2.3.ZP jako tymczasowe obiekty
handlowo-ustugowe, w ilosci nie wigkszej niz 2 obiekty w terenie. Wprowadzenie zakazu
zabudowy ograniczajacego mozliwo$¢ realizacji funkcji parkingowej w terenie o wiodgcym
przeznaczeniu komunikacyjnym (droga wewng¢trzna) oraz drobnych ustug w terenach zieleni
publicznej jest bezzasadna.

Uwaga nr 3

— wptyneta dnia 7 lutego 2017 r,,
— dotyczy nieruchomosci polozonej przy ul. Piotrkowskiej 235/241, obszar znajdujacy sie
w terenach oznaczonych symbolami 2.3.ZP, 2.2.MW/U, 2.t MW/U.

Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekariski na wst¢pie swojej
uwagi okreslaja, ze dotyczy ona tresci uwagi nr 4 z dnia 04.11.2015 r, ztozonej przez
zainteresowanych w dniu 12.11.2015 r,, bgdacej jednoczesnie uwagg nr 8 w Zarzadzeniu
Nr 2448/VT1I/15 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 7 grudnia 2015 r, w sprawie rozpatrzenia
uwag ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projekiu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Pani Matgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski podtrzymujg tres¢ uwagi
nr 4 z dnia 04.11.2015r, ztozonej w dniu 12.11.20135 r. i wnosza o jej uwzglednienie.
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W tresci ww, uwagi Pani Matgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski podnoszg,
ze projekt uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie miejscowego ptanu zagospodarowania
przestrzennego jest niezgodny z uchwata Nr XV/180/03 Rady Miejskiej w f.odzi z dnia
11.06.2003 r. w sprawie zasad udzielania bonifikat przy sprzedazy przez Miasto L.4dz
niektérych  nieruchomosci  zabudowanych  budynkami  mieszkalnymi  §  uchwalg
Nr XXVII1/420/04 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 07.04.2004 r. zmieniajgcg ww. uchwate,
atakze zzarzgdzeniem Nr 3476/V/09 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 20.08.2009 .
w sprawie przeznaczenia do sprzedazy nieruchomosci gruntowych stanowigcych wiasnosé
Miasta bLodzi na rzecz dotychczasowego uzytkownika wieczystego — Spdldzielni
Mieszkaniowej ,,Sradmiescie” oraz ogloszenia ich wykazu —~ wykaz nr 5.

W uzupelnieniu do powyiszej uwagi jcj autorzy stwierdzaja, ze uchwafa o miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego nie moze by¢ sprzeczna z tnnymi uchwalami Rady
Miejskiej w Lodzi dotyczacych przekazania gruntow przez miasto Lédz do celdw
uwiaszezeniowych czionkéw SM | Sroédmieécie” w Lodzi. Ponadio skladajgcy uwage
informujag, 2e sprawa niezrealizowanych uchwat Rady Miejskiej w  Lodzi
oraz nieprawidtowoséci dotyczacych podziatdw geodezyjnych toczy sig w Prokuraturze
Regionalnej w t.odzi sygn. akt RP | Ds. 30.2016.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl¢dnil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowita nie uwzglednié uwagi,

Wyjasnienie:

Uwaga nie zostala uwzglgdniona. Tre$¢ uchwal wymienionych w uwadze nie ma
zastosowania do zakresu ustalefi merytorycznych planu miejscowego okreslonych z ustawa
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 v.,
poz. 778 z pézn. zm.). Nalezy podkreslié, ze plan miejscowy okresla zasady ksztattowania
tadu przestrzennego § jest podstawowym elementem prawa lokalnego. Dziatania dotyczace
sprzedazy nieruchomosci iudzielania bonifikat finansowych s3 rarzedziami operacyjne;
gospodarki nieruchomosdciami i nie moga stanowi¢ przedmiotu planistycznych przesadzen
miejscowych.

Uwaga nr 4

— wptyneta dnia 7 lutego 2017 .,
— dotyczy nieruchomodci potozonej przy ul. Piotrkowskiej 235/241, obszar znajdujaey si¢
w terenach oznaczonych symbolami 2.3.ZP, 2.2. MW/U, 2.1.MW/U,

Pani Malgorzata Tatara-Czekariska i Pan Bohdan Czekanski na wstepie swojej
uwapi okreslajg, ze dotyczy ona tresci uwagi nr 5 z dnia 04.11.2015 r, zlozonej przez
zainteresowanych w dniu 12.11.2015 r, be¢dace] jednocze$nie uwaga nr 9 w Zarzadzeniu
Nr 2448/VIl/1S Prezydenta Miasta Lodzi zdnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski podtrzymujg tre§¢ uwagi
nr 5 z dnia 04.11.2015r. ztozonej w dniu 12.11.2015 r. i wnosza o ponowne rozpatrzenie tego
zagadnienia.
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W tresci ww. uwagi Pani Matgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski wnioskujg
o rekompensate przyrodnicza na nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej 235/241. Zdaniem
sktadajacych uwage, Urzad Miasta bLodzi powinien posadzi¢ drzewa w gatunkach
odpowiednich dla terenu Srédmiescia wraz z zakazem zabudowy kubaturowej w okolicy
skweru przy ul. Piotrkowskiej 235/241 w Lodzi.

Autorzy uwagi podnosza, ze dla nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej 235/241 Prezydent
Miasta Lodzi wydat w dniu 20.04.2012 r. decyzj¢ nr ZZ/525/12 znak DI-OS-1.6131.138.2012
w przedmiocie wycinki drzew na skwerze w obszarze 2.3.ZP z jednoczesng rekompensatg
przyrodnicza zobowigzujaca do nasadzenia na tym terenie drzew w gatunkach — 110 szt.:

— jarzab szwedzki — 20 szt.,

— Swierk srebrzysty kujacy — 20 szt,,

daglezja — 20 szt.,

— sosna czarna — 30 szt.,

$liwa ozdobna — 20 szt.

Jednoczesnie Pani Matgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski wskazuja, ze na
ww. terenie przy realizac)i inwestycji kubaturowych bylo to niemozliwe do zrealizowania.
Zdaniem sktadajgcych uwage, decyzja miata wade prawng opisang w art. 156 § 1 pkt. S kpa
wynikajaca z niemozliwosci posadzenia 110 drzew na terenie ww. nieruchomosci
z rownoczesng realizacjg zaplanowanych inwestycji (zataeznik nr 3 do decyzji z dnia
§12.04.20 r. nr ZZ/162/11). Zainteresowani nadmieniajg, ze pomimo prawomocnego
postanowienia Sadu Okrggowego w Lodzi X Wydziahu Gospodarczego z dnia 05.07.20¢1 r.
Sygn. Akt XGC 330/11 zakazujgcego wycinki drzew, zostaty one wycigte bez nasadzen
rekompensacyjnych. Ponadto zainteresowani wskazuja, ze decyzja Prezydenta Miasta Lodzi
nr ZZ/525/12 z dnia 20.04.2012r. zostala uchylona wyrokiem WSA w Lodzi z dnia
30.04.2013r. sygn. akt IT SA/Ld 1009/12. Autorzy uwagi informuja, ze Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia [4.11.2014 r. sygn. akt II OSK 2040/13 oddali} skarge
kasacyjng SKO w Lodzi. Pani Matgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski
wyrazajg opini¢, ze po bezprawnym wydaniu decyzji przez Prezydenta Miasta Lodzi
pozostaty skutki w postaci szkody w srodowisku przez bezprawng wycink¢ drzew na
nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej 235/241.

W uzupetnieniu do powyzszej zamieszczone) tresci autorzy uwagi stwierdzajg, ze likwidacja
tak duzej ilosci wysokiej zieleni w zwigzku z realizacjq przedfuzenia al. Kosciuszki oraz
bezprawng wycinkq drzew na skwerze przy ul. Piotrkowskiej 235/241 spowodowala
zmniejszong chlonnos¢ wod opadowych, co mozna bylo zaobserwowaé latem 2016 ». Dalsze
zabetonowanie gruntu przez mozliwos¢ realizacji nowych budynkow, drog, sciezek
rowerowych i chodnikéow spowoduje znaczne pogorszente relencji wod.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:
Uwaga nie zostata uwzgl¢dniona w czgsci dotyczacej rekompensaty przyrodniczej. Projekt
planu nie ogranicza mozliwosci realizacji nasadzen drzew. Jednoczesnie zagadnienie nakazu

rekompensaty przyrodniczej nie miedcei si¢ w mozliwym zakresie ustalen planu miejscowego.

Uwaga nie zostala takze uwzgledniona w czgsci dotyczacej wprowadzenia zakazu zabudowy
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kubaturowej w okolicy skweru przy ul. Piotrkowskiej 235/241 w bLodzi. Zgodnie
z obowigzujacym studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego skwer przy
ul. Piotrkowskiej 235/241 oraz jego sasiedztwo stanowig tereny obszaru funkcjonalnego ulicy
Piotrkowskiej, rozumianego jako obszar zabudowy wielofunkcyjnej o chavaklerze
wielkomiejskim wyodrebniony z zabudowy srodmiejskiej z uwagi na szczegélng (...) dla
tozsamosci miasta. Wskazany w uwadze obszar w wigkszosci charakteryzuje sig wysokim
stopniem zainwestowania oraz duzym udzialem zabudowy historycznej, zas§ wchodzace
wjego sktad tereny niezabudowane, usytuowane wzdiuz projektowanego przedhizenia
al. Kosciuszki czy w bezposrednim sgsiedztwie terenu zieleni urzgdzonej 2.3.ZP, pozostajg
waznym clementem ksztattowania harmonijnej oprawy przestrzennej przestrzeni publicznych.
Wprowadzenie catkowitego zakazu zabudowy w ww. terenach $rdédmiejskich nie znajduje
uzasadnienia z punktu widzenia przyjetej strategii rozwoju przestrzennego miasta zapisanej
na kartach ,Stratcgii przestrzennego rozwaoju todzi 2020+ (przyjgtej uchwaly
Nr LV/1146/13 Rady Miejskiej wlodzi z dnia 16 stycznia 2013 tr.). Nalezy réwniez
zauwazyc, ze w wyniku rozpatrzenia uwag ztozonych do projekiu planu w trakcie pierwszego
wytozenia do publicznego wgladu, do jego tresci wprowadzono wiele zmian, w szczegdinosci
ograniczenie mozliwodci realizacji inwestycji budowlanych w s3siedztwie wskazanego
w uwadze terenu (ograniczenie terendw wyznaczonych pod zabudowg od strony terenu
2.3.ZP i od strony przediuzenia alei Kosciuszki, wprowadzenie przestrzeni umozliwiajacej
realizacj¢ wigkszej ilodci miejsc postojowych w odpowiednim standardzie przestrzennym
podnoszgcym jakos¢ i wartos¢ miejsca). Wprowadzone zmiany miaty charakter
kompromisowy, poprawiajgcy jakos¢ przestrzeni miejskiej (np. ksztattowanie prawidtowego
styku pomigdzy wiasnoscia publiczng i prywatng, stworzenie lokalnych warunkow
mieszkaniowych dia uzytkownikéw omawianego miejsca).

Uwaga nr §

—  wptlyngta dnia 8 lutego 2017 r.,
— dotyczy nieruchomosci potozonej przy ul. Abramowskiego 25, dziatki ewidencyjne
o numerach 129/2 i 139/40 w obr¢bie S-8.

Pan Blazej Ciarkowski, wyst¢pujacy w imieniu spotki MAARAN, w swojej uwadze
wskazuje, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla rejonu ulicy
Abramowskiego w Lodzi przewiduje utrzymanie zwartego charakteru zabudowy
w potudniowej pierzei za wyjatkiem dziatki przy Abramowskiego 25, gdzie proponowane jest
zachowanie dotychczasowego ukiadu przestrzennego. Zdaniem sktadajacego uwagg,
zasadno$¢ takiego rozwigzania budzi watpliwosci.

Autor uwagi informuje, ze potudniowa pierzeje ulicy wypelniajg kamienice wzniesione
w przewazajacej wickszos$ci tuz przed 1 wojng Swiatowa, nastepnie dodaje, ze budynck przy
Abramowskiego 25 zostal wzniesiony w 1910 roku wedhug projektu inz. Szereszewskiego
i od samego poczatku stanowi! wiasnosé Parafii Polskich Baptystow. Pan Blazej Ciarkowski
ocenia, Zze fakl ten mégl mie¢ decydujgcy wplyw na odmienny charakter wykorzystania tej
aziatki, roznigcef sig zabudowg od pozostatych budynkéw na tej ulicy, ktdra ponadto
w porownaniu do uporzgdkowanego ukladu sgsiednich kamienic, jes! niespéjna i dosé
przypadkowa. Powolujac si¢ na archiwalny plan miasta Lodzi z lat 20. XX wickuy, ktéry
prezentuje schematycznie uj¢ta zabudowg¢ wypetniajacg caty pierzeje, skiadajacy uwage
domniemuje, iz koncepcja taka byla proponowana, a "luk¢" w zabudowie uwazano za
rozwigzanie o charakierze tymczasowym.
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W dalszej czgdci uwagi Pan Btazej Ciarkowski nadmienia, ze w latach 50. XX wieku
rozebrano  oficyny  towarzyszace  kamienicom  wzdhiz  poludniowej  pierzei
ul. Abramowskiego, a na ich tylach wybudowano cigg komdrek (tzw. ,katakumby").
Sktadajacy uwage zaznacza, ze w tym okresie zaczeto tez wykorzystywaé niezabudowany
fragment posesji pod numerem 25 jako samowolne przejscie. Autor uwagi wyraza opinig, 7e
rozwigzanie to bylo jednak wiorne | o prowizorycznym charakterze, wynikajgce
z usankcjonowania stanu zastanego, a nie zamystu projekiantow.

Zdaniem zainteresowanego utrzymanie obecnego ukfadu zabudowy na posesji przy
Abramowskiego 25 uniemoztiwia uzupetnienie pierzei, a tym samym dopetnienie jej zwartej
kompozycji, ktdra byla proporowana juz w latach 20. XX wieku. Skiadajacy uwage
informuje, ze przedmiotowa nicruchomo$¢ stanowi wiasno$¢ prywatng i z tego wzgledu
niemozliwe jest utrzymanie jakiegokolwick ogdlnodostgpnego pasazu prowadzgcego do
terendw zielonych na tylach budynkow. Nastepnie autor uwagi zaznacza, ze pozostate
budynki znajdujgce si¢ w potudniowej pierzei ulicy posiadaja niezalezny dostgp do ww.
terendow.

Pan Blazej Ciarkowski w swojej uwadze proponuje rozwigzanie polegajace na realizacji
nowego budynku frontowego w linii zabudowy pierzei o gabarytach (wysokos¢, kubatura)
odpowiadajacych gabarytom sasiednich kamienic oraz zachowanie istnicjacego budynku
figurujacego w gminnej ewidencji zabytkéw, wraz z przywrdceniem mu oryginalnych
waloréw artystycznych. Sktadajacy uwage zaznacza, ze intencjg inwestora oraz projektanta
jest realizacja nowego budynku frontowego o nowoczesnej formie, ktéra bgdzie wpisana
w historyczny kontekst otoczenia, ponadto pozwoli na uwydatnienie waloréw zabytkowego
obiektu znajdujgcego si¢ w granicach przedmiotowej nieruchomosci. Autor uwagi informuje
jednoczesnie, ze istniejaca w poéfmocno-zachodniej czgsci dzialki nieprzedstawiajgca zadnej
wartosci architektonicznej stacja transformatorowa zostataby rozebrana i odbudowana jako
integralny element nowej zabudowy o wysokich wartosciach estetycznych.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednit uwagi.
Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzglednié uwagi.

Wyjasnienie:

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Zgodnie z art. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pozn. zm.), za
podstawe dziatan planistycznych przyjmuje si¢ fad przestrzenny oraz zréwnowazony rozwdj,
za$ usialajge przeznaczenie terenu lub okreslajgc potencjalny sposob zagospodarowania
i korzystania terenu, organ wazy interes publiczny i inleresy prywatne. Nalezy zaznaczy<, ze
ustawodawca nie narzuca wigc na sporzagdzajgcego projekt planu miejscowego obowiazku
kontynuacji pierwotnych zalozeth kompozycyjnych zastancgo ukladu przestrzennego, ktére
czg¢sto pozostajg w sferze domystu, wymaga za$ stosowania rozwigzan najkorzystniejszych
z punktu widzenia zasad okreslonych we wstgpie. Ulica Abramowskiego pomigdzy
skrzyzowaniami z ulicami Sienkiewicza i Kilifiskiego mierzy ok. 490 m dfugosci, za$
nieruchomos¢ pod numerem 25, usytuowana niemalze w polowie dhugosei ulicy, stanowi
jedyng posesj¢ zabudowang w ukiadzie oficynowym z otwarciem w stron¢ terenu zieleni
publicznej oznaczonej symbolem 6.3.ZP (Pasaz Abramowskiego). Pozostawienie
w przedmiotowej lokalizacji s/atus quo podnosi réznorodnosc architektoniczng ulicy nie
zaburzajac jej obecnego charakteru. Moziiwosci inwestycyjne na przedmiotowej posesji
zachowane sg poprzez dopuszczenie nadbudowy budynku ewidencyjnego oznaczonego
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symbolem E44 oraz dopuszczenie realizacjt zabudowy w pasie przylegajacym do wschodniej
Sciany budynku ewidencyjnego na dziaice sgsiedniej, oznaczonego symbolem FE43.
Jednoczesénie projekt planu na obecnym etapie procedury nie przesadza w swoich ustalenjach
o organizacji ogdlnodostepnego przejscia, wyznaczajac jedynie za pomoca linii zabudowy
strefy, w kidrych realizowana moze by¢ zabudowa.

Uwaga nr 6

- wptyneta dnia 9 tutego 2017 r.,
— dotyczy nieruchomosci przy ul. Wolczanskiej 198/200, dziatki ewidencyjne o numerach
17/14,20/16, 17/13 i 14/13.

Pani Beata Blanckenstein wnosi o uwzglednienie projektu zfozonego do wydania
decyzji o warunkach zabudowy przez architekta Marka Solnicg w je) imieniu lub wnosi
o zamian¢ dziatek 17/14, 20/16, 17/13, 14/13 na dziatk¢ obejmujacg planowany teren 1.3.U.
Sktadajgca uwag¢ dodaje, ze w przypadku realizacji ww. zamiany wnioskuje takze
o rozszerzenie przeznaczenia terenu 1.3.U o tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne)
poprzez sformulowante nast¢pujgcego postulatu: wnosze o zmiang uzytkowania na
mieszkaniowke, uzythowe a nie wylgcznie uzythowe do wysokosci 21-35 jak w projekcie planu.

W swojej uwadze Pani Beata Blanckenstein zawarta nastepujace stwierdzenie: Nie wyrazam
zgody na wszczynanie dalszych posigpowan wywlaszczeniowych jedynie na polrzeby planu
zagospodarowania.

Autorka uwagi réwniez informuje, ze ze wzgledu na planowane nieuzytkowanie czesci dziatki
14/13 na cele na kidre zostata w 1949 r. wywlaszczona, wystapi o jej zwrot.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowita nie uwzglednié uwagi.

Wyjasnienie:

Uwaga nie zostata uwzgledniona w czesct dotyczacej dostosowania ustalea planu w celu
uzyskania zgodnosci z projektem zlozonym do wydania decyzji o warunkach zabudowy. Zc
wzgledu na brak ostatecznego sprecyzowania przedmiotowego projektu w toku procedury
wydawania decyzji o warunkach zabudowy, nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie do
ktore) wersji koncepcji architektonicznej odnosi si¢ powyzsza uwaga. Niemniej jednak
projekt w swojej pierwotnej formie byt przedmiotem analizy na etapie sporzadzania projekiu
planu miejscowego, ktora wskazata na kolizje z ustaleniami wynikajgcymi ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (na przykiad w zakresie
wysokosci) oraz z wymogami ksztattowania tej przesirzeni. Nalezy wyjasni¢, ze zasady
wydawania decyzji o warunkach zabudowy, okreslajgce parametry inwestycyjne wytgcznie
dla jednej dziatki budowlanej, réznig si¢ w sposéb znaczny od zasad konstruowania planu
miejscowego, kidrego glownym zatozeniem jest ksztattowanie iadu przestrzennego
i prawidtowa organizacja tkanki miejskiej jako catosci. Zgodnie z ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778 z pdzn. zm.), plan migjscowy
nie moze takze naruszac ustalen studium. Projektowanie struktury funkcjonalno-przestrzenne;j
miasta, w tym wprowadzanie nowych elementéw takich jak brakujace odcinki uktadu
drogowego, odbywa sig¢ przy zachowaniu wielu wytycznych z zakresu projektowania
urbanistycznego. Teren 1KDZ, czyli projektowane przedtuzenie alei Ko$ciuszki, stanowi
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istotny element systemu komunikacyjnego oraz systemu przestrzeni publicznych bedac
waznym punkiem weztowym komunikacji pieszej i kotowej — ukiad ten nie jest tozsamy
z rozwiazaniami proponowanymi w kolejnych wersjach projektu, stanowiacych zatacznik do
wniosku 0 wydanie decyzji o warunkach zabudowy.

Uwaga nie zostata uwzgledniona w czgéei dotyczacej zamiany nieruchomosci. Zagadnienie
zamiany nieruchomosci nie miesci si¢ w mozliwym zakresie ustalen planu migjscowego.

Uwaga nie zostata takze uwzgledniona w czgsci dotyczacej rozszerzenia przeznaczenia
podstawowego o tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinngj. Zmiana nie jest mozliwa
ze wzgledu na szczegdlne znaczenie terenu 1.3.U i jego wyeksponowanie w strukturze
miasta. W zwiazku z powyzszym w przedmiotowym obszarze powinna powstaé zabudowa
o szczegbinych walorach architekionicznych, wyrdzniajaca sig wysokim standardem
rozwigzan przestrzennych i funkcjonalnych. Realizacja zabudowy o funkcji mieszkaniowej
nie znajduje takze uzasadnienia ze wzgledu potencjalng ucigzliwo$é wynikajaca
z projektowanego uktadu komunikacyjnego przedtuzenia afei Kosciuszki.

Uwaga nr 7

— wplyne¢ta dnia 9 futego 2017 r,,
— dotyczy nieruchomos$ci przy ul. Wolczanskiej 198/200, dziatki ewidencyjne o numerach
17/14, 20/16, 17/13 1 14/13.

Pani Beata Blanckenstein w swojej uwadze wnosi o uwzglgdnienie projektu
zlozonego do wydania decyzji o warunkach zabudowy przez architekta Marka Solnice w jej
imieniu.

W swojej uwadze Pani Beata Blanckenstein zawarta nastgpujace stwierdzenie: Nie wyrazam
zgody na wszczynanie dalszych postepowan wywlaszczeniowych jedynie na potrzeby planu
zagospodarowania.

Autorka uwagi réwniez informuje, ze ze wzgledu na planowane nieuzytkowanie czesci dziatki
14/13 na cele na kiore zostala w 1949 r. wywiaszczona, Wystapi o jej zwrot.

Uwaga opatrzona zostata adnotacjg: Wniosek!! Do rozpatrzenia w trybie k.p.a. orzeczeniem
administracyjnym z pouczeniem, oraz 1) wnosze o polgczenie calej dokumentaciji.

Prezydent Miasta FL.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowilta nie uwzgl¢dni¢ uwagi.

Wyjaénienie:

Uwaga nie zostata uwzgledniona w czgséci dotyczacej dostosowania ustalen planu w celu
vzyskania zgodnosci z projektem zlozonym do wydania decyzji 0 warunkach zabudowy. Ze
wzgledu na brak ostatecznego sprecyzowania przedmiotowego projektu w toku procedury
wydawania decyzji o warunkach zabudowy, nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie do
ktérej wersji koncepcji architektonicznej odnosi si¢ powyzsza uwaga. Niemniej jednak
projekt w swojej pierwotnej formie byt przedmiotem analizy na etapie sporzgdzania projektu
planu miejscowego, ktéra wskazata na kolizje z ustafeniami wynikajagcymi ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (na przyktad w zakresie
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wysokosci) oraz z wymogami ksztaftowania tej przestrzeni. Nalezy wyjasni¢, ze zasady
wydawania decyzji o warunkach zabudowy, okreslajace parametry inwestycyjne wylacznie
dla jednej dziatki budowlanej, r6znig si¢ w sposéb znaczny od zasad konstruowania planru
miejscowego, ktérego giownym zatozeniem jest ksziallowanie tadu przestrzennego
i prawidtowa organizacja tikanki miejskiej jako catosci. Zgodnie z ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2016 r., poz. 778 z pézn. zm.), pian miejscowy
nie moze takze narusza¢ ustalen studium. Projektowanie struktury funkcjonalno-przestrzennej
miasta, w tym wprowadzanie nowych elementéw takich jak brakujace odcinki ukiadu
drogowego, odbywa si¢ przy zachowaniu wielu wytycznych zzakresu projektowania
urbanistycznego. Teren 1KDZ, czyli projektowane przedfuzenie alei Kosciuszki, stanowi
istotny element systemu komunikacyjnego oraz systemu przestrzeni publicznych bedac
waznym punktem weztowym komunikacji pieszej i kolowej — uktad ten nie jest tozsamy
7 rozwigzaniami proponowanymi w kolejnych wersjach projektu, stanowigcych zatacznik do
wriosku o wydanie decyzfi o warunkach zabudowy.

Uwaga nic zostata takze uwzgledniona w cz¢sci dotyczacej rozpatrzenia uwagi w trybie k.p.a.
Procedura planistyczna nie jest postgpowaniem w sprawie indywidualnej, rozstrzyganej
w formie decyzji administracyjnej, regulowanej przepisami kodeksu post¢powania
administracyjnego, lecz jest to procedura legislacyjna, ktdrej celem jest sporzadzenie
i uchwalenie aktu prawa miejscowego w postaci planu miejscowego. Udziat spoteczenstwa
w procedurze planistycznej nie podlega ustaleniom kodeksu postgpowania administracyjnego,
ale zapisom ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawa ta przewiduje
mozliwos¢  skiadania  wnioskéw  do  planu  miejscowego, prawo  udzialu
w dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu, prawo wnoszenia
uwag do projektu planu. Prawo do wnoszenia uwag stuzy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia
przyjete w projekcie planu - osobom prawnym i fizycznym oraz jednostkom organizacyjnym,
i nie jest uzaleznione od istnienia lub naruszenia interesu prawnego osoby wnoszacej uwage.
Uwagi muszg zosta¢ rozpatrzone w formie zarzadzenia, a prezydent zachowuje te uwagi
w dokumentacji planistyczne] oraz przekazuje wojewodzie wykaz wniesionych uwag.
Rozstrzygnigcia wojia, burmistrza, prezydenta o nieuwzglednieniu wnioskdéw do planu jak
réowniez uwag dotyczgcych projektu planu nie podlegajg zaskarzeniu do sadu
administracyjnego.

Uwaga nr 8

— wpityneta | marca 2017 r,,
— dotyczy skweru zieleni przy skrzyzowaniu ulic Sienkiewicza i Tylnej, znajdujgcego ste
w terenie oznaczonym symbolem 5.6 MW/U.

Pan Sebastian Szklarek wystgpujac jako przedstawiciel porozumienia trzech
jednostek: Polskiej Akademii Nauk:
— Centrum Badan Molekularnych i Makromolekularnych PAN,
— Instytutu Biologii Medycznej PAN,
— Europejskiego Regionalnego Centrum Ekohydrologii PAN,
a takze w imieniu pozostatych uzytkownikéw obiektéw — Centralnej Biblioteki Placowek
PAN w Podzi oraz Proteon Pharmaceuticals S.A., wnioskuje o zachowanie skweru zieteni
istniejgcego u zbiegu ulic Stenkiewicza t ul. Tylre;.
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W swojej uwadze Pan Sebastian Szklarek wnioskuje takze o rozwazenie alternatywnych

wariantdw zagospodarowania dia ww. obszaru:

— wariant | — zachowanie isthiejgcego skweru zieleni wraz ze zmiana organizacji ruchu na
wschodniej nitce ulicy Sienkiewicza — ustanowienie ruchu jednokierunkowego, dodajac, ze
realizacja tego wariantu pozwoli zachowaé obecne korzysci wynikajgcee z istnienia skweru
oraz na realizacj¢ nowych dziatan wzmacniajgcych jego znaczenie dla poprawy jakosci
Srodowiska lego obszaru - zwigkszenie zdolnosci retencyjnych, poprawa biordznorodnoéci,
ograniczenie ucigzliwosci akusiycznej,

— wariant [l — zmiana przeznaczenia terenu z MW/U na MW/U/Z wraz z odpowiednimi
zapisami gwarantujgcymi zachowanie istniejacego skweru zieleni, wyjasniajac, ze pozwoli
na zachowanie korzySci zapewnianych przez istniejgcy skwer:

Autor uwagi zaznacza, ze wiaczenie skweru zieleni przy skrzyzowaniu ulic Sienkiewicza
i ulicy Tylnej do terenu oznaczonego jako 5.6.MW/U nie gwarantuje zachowania istniejgcego
terenu zieleni, co w ocenie zainteresowanego bedzie negatywnie wplywaé na lokalne
Srodowisko i spoleczenstwo. Pan Sebastian Szklarek podaje, ze istniejgcy skwer zieleni
posiadn  zdolno$¢  relencjonowania wod opadowych splywajgcych ulicq Sienkiewicza
w kierunku potudniowym do ulicy Tylnej. Sktadajgcy uwage informuje, ze w ostatnich latach
w wyniku intensywnych opaddéw woda sptywajaca ulica Sienkiewicza przyczynita sig¢ juz
dwukrotuie do zalania nieruchomodci Polskiej Akademii Nauk (CBMiM, ERCE oraz IBM),
Pan Sebastian Szklarek ocenia nast¢pnie, ze istniejacy skwer zieleni, po zastosowaniu
odpowiednich rozwiazan do retencji woéd opadowych jest w stanie zretencjonowal 250 -
500 m3 objetosci wod spfywajacych ulicg Sienkiewicza, ograniczajac ryzyko podtopienia
nieruchomosdci PAN.

W dalszej czgsSci autor uwagi stwierdza, ze wigczenie istniejagcego skweru do terenu
5.6.MW/W, moze przyczynié si¢ do likwidacji okoto 1S drzew, dodajac, ze zapisy dotyczgce
udziatu lerenu biologicznie czynnego oraz ckreslony w projekcie wskainik powierzchni
zabudowy nie gwarantujg, ze inwestor zachowa istniejqcy drzewostan. Pan Sebastian Szklarek
stwierdza, ze projekt planu nie uwzglednia rekompensaty mozliwego utracenia korzySci
zapewnianych przez istniejgcy drzewosian, wskazuje takze, Ze w projekcie brak jest
planowanych nasadzer wzdhuz ulicy Tylnej (po stronie péinocnej).

Skfadajacy uwage wskazuje, ze w projekcie przedstawiono projektowany szpaler drzew po
wschodniej stronie ulicy Sienkiewicza (zaczynajac od ulicy Tylnej) w miejsce istniejgcego juz
szpaleru drzew. Zainteresowany stwierdza, ze w projekcie planu dopuszcza si¢ zatem
usuniecie istniejagcych w wymienionej lokalizacji drzew i utworzenie nowego szpaleru,
nasteprie Pan Sebastian Szklarek zaznacza, ze wigze si¢ nie tylko z niepotrzebnymi nakladami
finansowymi, ale izmniejszeniem korzysci dla Srodowiska zapewnianych przez istniejgey,
wieloleini drzewosian.

Autor uwagi ocenia, ze planowane przywrdcenie historycznego ukladu ulic moze przyczynié
si¢ do zwigkszenia natgzenia hatasu na terenie Przedszkola Miejskiego nr 99, ktéry, zgodnie
z projektem planu, zostat wyznaczony jako obszar chroniony akustycznie. Nastepnie
skladajacy uwage stwierdza, ze w obecnej chwill ruch samochodowy jest rozdzielony na drogi
wokot przedmiotowego skweru, a po zmianach caly ruch samochodowy begdzie przebiegal
w sgsiedztwie przedszkola.

Pan Sebastian Szklarek informuje, ze zgodnie z ,prognozg oddziatywania na srodowisko
ustalen przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego" w analizowanym obszarze

Projekt Sirona 48



wystepuje ucigzliwo$é akustyczna, zakt6cenie warunkdéw gruntowo-wodnych, niewielka
biordznorodnos$é oraz kumulacja zanieczyszczen powietrza atmosferycznego. Zdaniem
sktadajgcego uwage odpowiednia aranzacja istniejgcego terenu zielonego moze ograniczy¢
wszystkie wymienione problemy w zakresie ochrony srodowiska przyrodniczego, a korzysci
odniesie lakze lokalne spofeczenstwo.

Prezydent Miasta .odzi nie uwzgl¢dnil uwagi.
Rada Miejska w Y.odzi postanowila nie uwzglednié uwagi.

Wyjasnienie:

Uwaga nie zostafa uwzgledniona. Wytozony do publicznego wgladu projekt planu zaktada
przebudowe uktadu komunikacyjnego w rejonie skrzyzowania ulic Tylnej i Sienkiewicza,
w wyniku ktorej pozostajacy obecnie w pasie drogowym zadrzewiony teren przylaczony jest
do terenu S.6.MW/U - terenu zabudowy ustugowej i mieszkaniowej wielorodzinnej.
Rozwiazanie powyzsze nie przesadza jednak o zachowaniu ani usunigciu przedmiotowe)
zieleni. Zabudowa, ktéra moze zostaé zrealizowana w ww. terenie, z uwagi na jej ekspozycj¢
w strukturze miasta, stanowi wazny clement kompozycyjny w lokalnym krajobrazie
oraz narzgdzie ksztattowania atrakcyjnej oprawy architekionicznej przestrzeni publicznych.
Istotnym skiadnikiem docelowego zagospodarowania terenow w omawianej lokalizacji jest
takze zapewnienie udzialu zielent wysokiej w terenie 9KDL (ulica Sienkiewicza) —
istniejgcego szpaleru drzew do zachowania w czgsci zachodniej 1 projeklowanego W czgsci
wschodniej. Ustalenie w projekcie planu obowiazku realizacji szpaleru drzew wskazanego
jako projekiowany nie przesadza o likwidacji drzew istniejgcych, ktdre moga byé jego
czescig. Jednoczesnic problematyka odprowadzania wod opadowych i roztopowych
uwzgledniona jest w przepisach odrgbnych z zakresu gospodarowania wodami
oraz zagospodarowywania nieruchomodci, atakze za sprawg prawa lokalnego gminy -
Regulaminu dostarczania wody | odprowadzania Sciekdw na terenie miasta Lodzi. Projekt
planu zaktada, ze wody opadowe z obszaréw obj¢tych planem bedg odprowadzane zgodnie
2 obowigzujgcymi przepisami prawa, regulujgcymi proces przebudowy drogi zgodnie
z zalozeniami  planu  miejscowego. W zakresie  wniosku o ustanowienie  ruchu
jednokierunkowego nalezy wyjasni¢, ze zagadmenie organizacji ruchu pozostaje
w kompetencji zarzadcy drogi i nic miesci sie w mozliwym zakresie ustalen planu
miejscowego.

Uwaga nr 9

— wptyneta | marca 2017 r,,
— dotyczy nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej 242/250.

Pan Maciej Lagiewezyk w swojej uwadze wnosi o:

1} 0 zmian¢ przeznaczenia podstawowego terenu 5.4.U na 5.4 MW/U oraz ustalenie dla
ww. terenu wskaznikdw zagospodarowania terenu oraz parametrow ksztattowania
zabudowy jak dia 5.5.MW/U;

2) o zmiang ustalen dla terenu 5.6. MW/U:

— powierzchni zabudowy — do warto$ci 65%,

— wspdtczynnika intensywnos$ci zabudowy na 4,0,

— wysokosct maksymalnej do 25 m,

— maksymalnej liczby kondygnacji na do 7,
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— wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na minimum 10%,

3) w zwiazku z planowang przebudowa ulicy Sienkiewicza i pokazaniem w projekcie mpzp
drogi 9KDL jako terenéw drdg publicznych:

— umieszczenie w projekcie mpzp zapisu, lub w zatgcznikach do projekiu mpzp informacji
lub zapewnienia (w formie do uzgodnienia), ze po zrealizowaniu projektu dotyczacego
przebudowy ul. Sienkiewicza mozliwe bgdzie uregulowanie stosunkéw wiasnosci poprzez
zamian¢ terenu nalezacego do Piotrkowska 250 Investment sp. z 0.0. oznaczonego na
projekcie mpzp jako obszar 9KDL na teren nalezacy do zasobéw miasta Lodzi, przylegly
do obszaru oznaczonego na projekcie mpzp jako 5.6.MW/U i nowo wytyczonej ulicy
Sienkiewicza,

— zmiana przeznaczenia ww. terenu na 9KDW, o ile postulat wyrazony w tiret pierwsze nie
zostanie uwzgledniony.

W odniesieniu do punkiu pierwszego, Pan Maciej Lagiewczyk swojej uwadze uzasadnia, ze
analiza charakteru zabudowy lerendw objetych projekiem planu wykazuje, ze na obszarach
w bezposrednim sgsiedztwie naszej nieruchomosci przewaza zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna z udzialem ustug. Sktadajacy uwage zaznacza, ze w rejorach ulic Sienkiewicza,
Tymienieckiego, Tylnej w ostatnich latach powstaly kompleksy nowej zabudowy
wielorodzinnej, nastgpnie stwierdza: zapis w projekcie planu 5.5.U blokuje nam mozliwosé
inwestowania w budynki wielorodzinne stanowigce w lej strefie miasta funkcje wiodgcg,
a lokalizacja w tym miejscu obiekiow wylqcznie ustugowych jest dla nas duzym ograniczeniem
i naszym zdaniem jest nieuzasadniona funkcjonalnie i ekonomicznie. Pan Maciej Lagiewczyk
w dalszej czgsci uwagi informuje: w chwili obecnej nie jestesmy w stanie jednoznacznie
okresli¢ jaka bedzie koniunktura oraz polrzeby rynku, w zwigzku z tym sgdzimy, e
rozszerzenie zapisu dla tego terenu o funkcje MW pozwoli niezaleznie od koniunktury
prowadzic inwestycje na lym obszarze naszej nieruchomosci z utrzymaniem charakterysiycznej
dla tej czg$ct miasta funkcji mieszkaniowo - ustugowej.

Sktadajacy uwage nastepnie podaje, ze powyisza uwaga/wniosek nie jest Sprzeczna ze
Studium Uwarunkowan i Kierunkdw Zagospodarowania Przestrzennego.

W odniesieniu do punktu trzeciego skiadajacy uwage informuje, ze jesli postulat dotyczacy
zamieszczenia zapisu w projekcie planu dotyczacego uregulowania stosunkéw wiasnosci
poprzez zamiang terendw nie zostanie uwzgledniony, wowczas nie wyrazamy zgody na to, aby
teren 9KDL byi terenem publicznym, tylko terenem wewnetrznym 9KDW.

W koncowej czgsci uwagi zawarte zostalo stwierdzenie: Zwracamy sie¢ do Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej o ponowne przeanalizowanie naszych postulatow | wwzglednienie ich
w Projekcie MPZP, co pozwoli na sprawne zakonczenie procedury zwigzanej z uchwaleniem
nowego MPZP.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl¢dnil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednic¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Ad. 1. Uwaga nic zostata uwzgledniona. W wyniku ustaled podjetych w toku procedury
planistycznej z Lodzkim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow oraz w zwigzku z jego
stanowiskiem wyrazonym pismem z dnia 26 wrzeénia 2016 r., ze wzglgdu na sgsiedztwo
zabytku wpisanego do rejestru zabytkdw — dawnej Tkalni Towarzystwa Akcyjnego Wyrobdw
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Bawchianych Markusa Silbersteina, wysokos¢ zabudowy w terenie 5.4.U utrzymana zostala
na poziomic 10 m, odpowiadajgcym w przyblizeniu pierwotnej wysokosct dawnego budynku
fabrycznego. Tym samym wnioskowana zmiana przeznaczenia terenu 5.4.U na S.4.MW/U,
w wyniku ktorej mozliwa bylaby realizacja zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej nic
przekraczajacej podanej wysokodci, nie zostala uwzgledniona — nie mieéci si¢ w docetowych
standardach zagospodarowania obszaru. W zwigzku z podtrzymaniem ustalonego dla
przedmiotowego terenu przeznaczenia oraz dopuszczalnej wysokoscei zabudowy, pozostate
wskazniki zagospodarowania terenu i parametry ksztaltowania zabudowy zostaty
pozostawione bez zmtan.

Ad. 2. Uwaga nie zostata uwzgledniona. Wskazniki zagospodarowania ww. terenu
i parametry ksztaltowania zabudowy zostaly wyznaczone adekwatnie do ustalonego
przeznaczenia oraz mozliwego sposobu zagospodarowania terenu. Gwarantujg one
zachowanie odpowiednich standardéw uzytkowania wskazanego terenu w przysziosci oraz
poprawne uksztaltowanie fadu przestrzennego.

Ad. 3. tiret pierwsze. Uwaga nie zostata uwzgledniona. Zagadnienie zamiany nieruchomosci
nie miesci si¢ w moztiwym zakresie ustaled planu miejscowego.

Ad. 3. ftiret drugie. Uwaga nie zostala uwzglgdniona. Teren 9KDL jest cz¢scig ukiadu
komunikacyjnego potoznego na obszarze objetym planem i poza jego granicami, stanowi
takze wazny komponent projektowanego systemu przestrzeni publicznych. Skrzyzowanie ulic
Sienkiewicza i Tylnej jest waznym weztem komunikacyjnym oraz elementem
kompozycyjnym w strukturze miasta, za$ jego docelowy ukiad przestrzenny wymaga korekty
w stosunku do stanu istniejacego, ktorej celem jest wytworzenie prawidiowo uksztattowanc)
przestrzeni publiczne;j.

Uwaga nr 10

— wptyneta dnia 2 marca 2017 r.,
— dotyczy nieruchomosci przy ul. Brzeznej 3, dziatka ewidencyjna o numerze 69/3
w obrebie S-9.

Pan Waojciech Borowezyk wnosi o wprowadzenie do projektu planu nastgpujacych
zmian:

1) w § 19 ust. 3, w czgéci tabeli zawierajacej ustalenia dla zabytku oznaczonego symbolem
E34 — ul. Brzezna 3, budynek prz¢dzatni:

— kolumna 2 — wysoko$¢ — dopuszczenic nadbudowy zgodnie z ustaleniami szczegbtowymi
(D) w miejsce zapisu zakazujacego rozbudowy (A),

— kotumna 4 — dach — zniesienie zapiséw zakazujacych zmian w geometrii dachu (,,-")
w miejsce zapisu zakazujgcego zmiany geometrii (A),

— kofumna 5 — kompozycja eiewacji frontowej — dopuszczenie przebudowy kondygnacii
parteru polegajacej na powigkszeniu otworéw przy zachowaniu ich szerokosci oraz
potozenia i ksztattu ich gornej krawedzi (D) w migjsce zapisu o zakazie przebudowy (A),

— kolumna 6 — kompozycja elewacji poza frontowsg — zakaz przebudowy z wyjatkiem
dopuszczenia mozliwosci przebudowy elewacji od strony podwoérza oraz elewacji
bocznych (BCD), w migjsce dotychczasowego =zapisu zakazujgcego przebudowg
z wyjatkiem przebudowy elewacji polegajacej na przywrdceniu rozmieszczenia, ksztaftu
i wielkosci otworow zgoduie z cechami historycznymi zabytku (BE);

2) w § 19 ust. 3, w czgsei tabeli zawierajace) ustalenta dla zabytku oznaczonego symbolem
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E34 — ul. Brzezna 3, budynki w glebi posesji:

— kolumna 2 - wysokoé¢ ~ dopuszczenie nadbudowy zgodnie z ustaleniami szczegétowymi
(D) w miejsce zapisu zakazujgcego rozbudowy (A),

— kolumna 4 — dach — zniesienie zapiséw zakazujacych zmian w geometrii dachu (,,-”)
w miejsce zapisu zakazujgcego zmiany geometrii (A);

3w § 19 ust. 4 pkt. 2 lit. ¢ — dopuszezenie zachowania obecnego zastanego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej, fub wyznaczenie nowego wskaznika na poziomie 0%,
w procesie inwestycy)nym polegajacym na budowie, rozbudowie oraz nadbudowie
obiektéw kubaturowych dla terenu przy ul, Brzezne) 3.

W dalszej czgsei uwagi Pan Wojciech Borowezyk podaje, ze sie dawny kompleks zaktadow
Augusta Hartiga, znajdujacy si¢ przy ul. Brzezne) 3, ze wzgledu na swojg wartosé historyczng
oraz ukfad przestrzenny, powinten by¢ w planie miejscowym rozpatrywany niezaleznie od
reszty tkanki urbanistycznej. Skiadajacy uwage informuje, ze niezabudowana powierzchnia
dziatki jest aktualnie w catosci przeznaczona na ukiad drogowy oraz miejsca parkingowe oraz
stwierdza, ze wedtug zapisu w projekcie planu realizacja zamierzen inwestycyjnych w postaci
budowy np. stacji trafo (zwickszenie zapolrzebowania na moc w wyniku podniesienia
standardu inwestycji poprzez wyposazenie jej w instalacje wentylacji mechanicznej oraz
klimatyzacji) lub rozbudowy jednego z budynkéw istniejgcych (rozbudowa np. budynku
parlerowego przy wjezdzie umozliwitaby uzupefnienie pierzei, orvaz otwarcie sig z elewacjg na
graniczqcy teren zieleni miejskiej) oznaczataby zmiane niemal polowy nawierzchni isiniejgcej
(bedgcej w dobrym stanie i nie wymagajqgcej remontu) z utwardzonej na zielen, co wigzaloby
sig z wysokimi dodatkowymi kosztami i prawdopodobnie wstrzymaloby inwestycje. Autor
uwagi nastepnie dodaje, ze lak duzy przyrost powierzchni biologicznie czynnej zredukowatby
znacznie iloS¢ miejsc parkingowych co wplyneloby negatywnie na standard nieruchomosci na
rynku najmu powierzchni biurowych.

W koncowej czgsci uwagi zawarte zostato stwierdzenie: trudno wyobrazié sobie, zeby w lej
konkretnej nieruchomosci uzyskiwac wskaznik powierzchni biologicznie czynnej z innych
Zrodet niz zielen na terenie. Nieruchomosé to budynki w glownej mierze zabytkowe istniejgce,
wige bez zielonych dachow. Z kolei wskainiki powierzchni oraz inlensywnosci zabudowy
uniemozliwig wybudowanie nowego obiekiu, ktorego potencjalnie zielony dach w znaczgcym
stopniu wypetnitby zapotrzebowanie na zielen (zysk w bilansie bedzie niewielki). Jednoczesnie
wydaje sig, ze nawierzchnia, kidra wg stanu na dzis jest w przewazajgcej czesci utwardzona,
byta rowniez nawierzchniq utwardzonq oryginalnie w czasach budowy i funkcjonowania
zabytkowego kompleksu Augusta Harliga (co poniekgd ilusiruje archiwalna rycina
dokumentujqca kompleks fabryczny).

Prezydent Miasta F.odzi nie uwzgl¢dnil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglgdnié¢ uwagi.

Ad. 11 2. Uwaga nie zostata uwzgledniona. Projekt planu byt pigciokrotnie uzgadniany przez
Lodzkiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, byt takze przedmiolem wnikliwej
analizy i weryfikacji miejskich stuzb konserwatorskich. Ustalenia dla zabytkéw wskazanych
w uwadze zostang podtrzymane.

Ad. 3. Uwaga nie zostala uwzgledniona. Przyjeta wartos¢ wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej w wysokosei 20% wyznacza docelowy standard zagospodarowania
terenu, obecnie zabudowanego w niecatych 43%. Wyznaczona wartodé nie powinna byé
obnizona ze wzgledu na dopuszczone w ww. terenie przeznaczenie podstawowe — tereny
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zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej oraz ze wzgledu na odpowiednie zagospodarowanie
terenu, m. in. w zakresie zagospodarowania wod opadowych i roztopowych.

Uwaga nr 11

— wplyne¢ia dnia 6 marca 2017 r,,
— dotyczy terenu migdzy wschodnig linia regulacyjng przedtuzenia Alei Kosciuszki
a istniejgcg zabudowa XIV-kondygnacyjnych budynkdw mieszkalnych.

Rada Osiedla ,,Katedralna® w Lodzi wnosi orezygnacje z funkcji zabudowy
ustugowej dla terenu migdzy wschodnig linig rcgulacyjng przedtuzenia Alei Kosciuszki
a istniejgcg zabudowa XIV-kondygnacyjnych budynkéw mieszkalnych (okredlone w uwadze
jako Xll-kondygnacyjnych) 1 oznaczenie tego terenu jako przeznaczonego na urzadzong
zielen miejska oraz miejsca postojowe dla samochodow.

Autorzy uwagi, w wyniku konsultacji z mieszkanicami, wnioskuja o wprowadzenie
w wytozonym do publicznego wgladu projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zmian wynikajacych z tresci uzasadnienia zamieszczonego ponizej.

Rada Osiedla ,Katedralna” informuje, ze sposéb zagospodarowania terenu wzdiuz
przedtuzenia Alei Kosciuszki, na odcinku od ulicy Radwanskiej do ulicy Wolczanskiej
catkowicie mija si¢ z (...)oczekiwaniami. Autorzy uwagi dodajg, ze dotychczas wskazany
teren petnit funkcje nicurzadzonego terenu zielonego, rekreacyjnego dla mieszkancéw
pobliskich doméw oraz stanowil miejsca postoju i parkowania samochodow mieszkancéw
i bardzo licznej grupy oséb majqcych swoje sprawy w poblizu. Zdaniem zainteresowanych
szczegding uwagg nalezy zwrdcié na fakt niedostatecznej ilosci miejsc parkingowych dla oséb
korzystajacych z ustug w miejscach przylegajacych do planowanego przediuzenia alei
Kosciuszki, do ktérych naleza Politechnika L.odzka, Szpital im. Pirogowa, Archikatedra
t.b0dzka oraz hale Targdow t.odzkich. W opinii skiadajacych uwage proponowany plan nie
uwzglednia odpowiedniej ilosci miejsc parkingowych dla wyzej wsporanianych obiektow
uzytecznosci publicznej.

W dalszej czesci uwagi Rada Osiedia , Katedralna” stwierdza, ze spodziewano si¢ projektu
z ulicq nawigzujgcej do istniejgcego odcinka Alei Kosciuszki, z szerokimi chodnikami,
Sciezkami dla rowerow (znaczna ilo$¢ siudentéw w okolicy), szerokimi pasami zieleni
[ zainstalowanymi urzgdzeniami rekreacyjnymi. Niestety projeki zwezajgcej sie ulicy lamie
dotychczasowy uklad wurbanistyczny i jest bardzo niezgrabng protezq nie rozwigzujqeq
problemow zakoriczenia Alei Kosciuszki. Caly zielony pas pomiedzy pasami ruchu powinien
zostaé obsadzony drzewami pomiedzy ktorymi powinna powstaé droga rowerowa prowadzgca
poprzez Park im. Klepacza do catego kompleksu Politechniki £odzkiej. Takie usytuowanie
drogi rowerowej jest bezpieczne i nie powoduje konfliktow 2z ciggami pieszymi jak
i komunikacyjnymi. Szkoda, iz plan zagospodarowania jak rowniez projeki przebicia
ul. KoSciuszki nie uwzglednia tak istotnego elementu jak komunikacja rowerowa, ktéra ma
zmniejszyé ruch samochodowy juk réwniez wplyngé na popraweg zdrowia mieszkaricow!
Rowniez zielona bariera drzew rozdzielajgca pasy ruchu powodowataby zmniejszenie halasu
oraz pochianiala ogromng ilosé szkodliwych substancji i pyléw wydzielanych przez
samochody. Takie podejscie do tematu nie zwigksza kosziéw inwestycyjnych a tworzy
nowoczesne przestronne miasto, zdrowe i dajgce przyklad przybywajgcym do niego studentom
urbanistyki jak podchodzi¢ do tematu Miasta Przyjaznego Mieszkaricom!
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Autorzy uwagi podaja, ze budowa przedhuzernia Alei Kosciuszki spowodowala znaczng
wycinke istniejgcych drzew. Rada Osiedla ,,Katedraina” nadmienia takze, ze nie zostata dotad
wykonana  nakazana  decyzjg  Prezydenta  Miasta  Lodzi nr  ZZ/525/12
z dn. 20.04.2012 r. rekompensata przyrodnicza za dokonanag wycinke, zobowiazujaca do
nasadzenia 110 nowych drzew. Sk¥adajacy uwagg spodziewali si¢, w formie rekompensaty za
straty w drzewoslanie, zaplanowania znacznych terendw z przeznaczeniem na zielen miejskq
i wrzgdzenia rekreacyjne. Informuya, ze oprocz wzgledow estetycznych | rekreacyjnych
miataby ona réwniez swoj udzial w zmniejszaniu poziomu smogu, kiory jest obecnie jednym
z glownych zmartwien wiadz wigkszoSci miast.

Rada Osiedla ,Katedralna” wyraza opini¢, ze projeki powinien uwzgledniaé stopriowe
przejscie z wielkomiejskiej ulicy do strefy zieleni powiqzanej z Parkiem im. Klepacza
i miejskimi terenami targowymi.

Zainteresowani dodajg nastepnie, Ze tre$¢ ziozonej uwagi reprezentuje oczekiwania Rady
Osiedla uwzgledniajace opinie mieszkancéw zamieszkujgcych  wspomniang okolicg
przedtuzenia Alei Kosciuszki.

W koncowej czesci uwagi zawarte zostalo stwierdzenie: wylozony do publicznej dyskusji
plan, niestety zawiera pomyst obudowania ulicy nowymi budynkami, stworzenia ulicy jakich
w Lodzi duzo. Likwiduje tym samym istniejgcq linie zabudowy stwarzajgc miedzy planowang
zabudowqg a istniejgcq slepe i nieprzewielrzalne przestrzenie. Odbiera on rowniez moz2liwosé
wykorzystania wybudowanych do tego celu w parterze istniejgcych wiezowcow miejsc na
obiekty ustugowo-handlowe.

Prezydent Miasta Lodzi nic uwzglednit uwagi.
Rada Miejska w Y.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjaénienie:

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Teren 1KDZ, czyli projektowane przedtuzenic alei
Kosciuszki, stanowt istotny element systemu komunikacyjnego oraz systemu przestrzeni
publicznych. Ze wzglgdu na swoje znaczenie, wskazany w uwadze nowo realizowany
fragment miasta wymaga uksztaltowania z zachowaniem wysokich standardéw jakosci
przestrzeni miejskich. Zabudowa przewidziana w terenie 2.4.U/KS jest niezbgdng obudowa
alei i ma shuzy¢ realizacji wielu celow, m.in. tworzy¢ od strony atei Kosciuszki fronty, takie
jak ushugi czy sklepy, zach¢cajgce do uzytkowania przestrzent przez pieszych. Wyznaczenie
teren6w zabudowy w przedmiotowej lokalizacji jest takze konieczne do stworzenia
prawidtowej i przyjaznej przestrzeni miejskiej, ktéra bedzie mied skalg i uktad odpowiedni do
kontynuacji obudowy i zamknigcia widokowego przestrzeni alei Kosciuszki. Ponadto,
zabudowa ustugowa dopuszczona w terenie 2.4.U/KS ma za zadanie ostonié istniejaca
zabudowe mieszkaniowa w terenie 2.2.MW/U od ucigzliwosci akustycznej drogi zbiorcze)
'KDZ, wynikajacej z jej funkcji komunikacyijne). Mozliwo$€ realizacji zabudowy w terenie
2.4.U/KS realizuje wymogi zawarle w ,Strategii przestrzennego rozwoju todzi 2020+”
(przyjgtej uchwaty Nr LV/1146/13 Rady Miejskiej w Fodzi z dnia 16 stycznia 2013 r.)
dotyczace zasad ksztattowania zabudowy, takie jak m. in. obudowa pierzejami nowych
przestrzent  publicznych i uzupeinianie Istniejgcych. W terenie 2.4.U/KS przewidziano
mozliwos$€ realizacji miejsc postojowych poprzez ustalenie przeznaczenia podstawowego —
tereny ustug oraz parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne, zas zgodnie z § 5 pkt 6
projektu planu, okreslono przeznaczenie dopuszczalne terenu 2.4.U/KS, tj. mozliwe do czasu
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realizacji przeznaczenia podsiawowego, jako zagospodarowanie, urzqdzanie i uzytkowanie
terendw w postaci parkingow powierzchniowych. W zakresie zagospodarowania terenu nalezy
wyjasni¢, Ze miejscowy plan zagospodarowania przestizennego okre§la wylacznie
podstawowe parametry drogi: klasg techniczna, szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych, liczbe
paséw ruchu i dopuszczalne elementy wyposazenia. Dodatkowo w terenie 1KDZ ustalono
obowigzek realizacji szpalerOw drzew. Nalezy rowniez zauwazyé, ze w wyniku rozpatrzenia
uwag ztozonych do projektu planu w trakcie pierwszego wylozenia do publicznego wgladu,
do jego tresci wprowadzono wiele zmian, w szczegblnoscei ograniczenie mozliwosci realizacji
inwestycji budowlanych w sasiedztwie wskazanego w uwadze terenu (ograniczenie terendw
wyznaczonych pod zabudowe od strony terenu 2.3.ZP i od strony przedluzenia alei
Kosciuszki, wprowadzenie przestrzeni umozliwiajacej realizacjg wigkszej ilosci miejsc
postojowych w odpowiednim standardzie przestrzennym podnoszacym jakodd t wartosé
miejsca). Wprowadzone zmiany miaty charakter kompromisowy, poprawiajacy jakosc
przestrzeni miejskiej (np. ksztattowanie prawidiowego styku pomi¢dzy wiasnoscig publiczna
i prywatna, stworzenie lokalnych warunkéw mieszkaniowych dla uzytkownikéw omawianego
miejsca).

Uwaga nr 12

—  wptlyneta dnia 6 marca 2017 r,,
— dotyczy nieruchomosci przy ul, Walczanskiej 188, dziatka ewidencyjna o numerze {1/6
w obrebie S-9.

Pan Stanistaw Wréblewski w swojej uwadze wnosi o:

1) wykreslenie z rysunku planu oznaczenia wjazdu na teren nieruchomosdci jako ,historycznej
nawierzchni do zachowania";

2) wykredlenie z ewidencji zabytkdw oficyny willi miejskiej (E2) oraz wykreslenie
wszystkich ograniczen zakresu dopuszczalnych przeksztatcen budynku,

3) zmiang ograniczen zakresu dopuszczalnych przeksztatcen gabarytéw i elewacji budynku
mieszkalnego willi miejskiej (E2). Dopuszezenie nadbudowy, rozbudowy, zmiany
geometrii dachu oraz kompozycji elewacji po uzgodnieniu z wiasciwym konserwatorem
zabytkéw, z zachowaniem rozrdznienia materiatowego czgsci historycznej i nowe;.

Ponizej zacytowano szczegdtowe uzasadnicnie, zawarte w tredci uwagi:

Ad. 1. Sq to betonowe piyty pochodzgce z lat 50- tych XX wicku, niemajgce zadnych warlosci
historycznych. Jak widac na zalgczonych mapach wjazd oryginalnie znajdowal sie z boku
posesji, wigc plyty o ktérych mowa nie mogq pochodzi¢ z epoki Lodzi przemystowej. Rowniez
w karcie obiektu w ewidencji zabytkow w punkcie e) okreslono nawierzchnig podworka jako
wspéiczesng, w bardzo ztym stanie — do wymiany. Zatgczam zdjecia stanu obecrnego.

Ad 2. Na zalqczonej mapie z 1917 roku nie istnieje rzeczona oficyna. Budynek nie jest
elementem oryginalnego ukladu willi miejskiej i jest realizacjg duzo pozniejszq.

Ad. 3. Istniejgca zabudowa jest wycofana wzgledem obowiqzujgcej linii zabudowy oraz nie
spetnia wskaznikow i parametréw ustalanych dla terenu 1.1. MW/U. W wyniku przedfuzenia
al. Kosciuszki willa utracila ogréd i dawna elewacja ogrodowa staje sie frontem od gtéwnej
ulicy. Polozenie, orientacja i gabaryty budynku sq archaiczne i nieadekwatne wobec
ustalanego planem wielkomiejskiego charakteru zachodniej pierzei al. Kosciuszki. W karcie
obiektu w ewidencji zabytkow, w punkcie q) zapisano brak znaczgcej roli obickiu
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w krajobrazie miasia. Proszg rowniez rozwazyi, ze siolarka okienna i kraty okienne w calym
obiekcie oraz gabaryty okien na I pigtrze zostaly zmienione wspélczesnie.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednit nwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié uwagi.

Wyjaénienie:

Uwaga nie zostata uwzglgdniona. Projekt pfanu byt pi¢ciokrotnie uzgadniany przez
Lodzkiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, byt takze przedmiotem wnikliwe;j
analizy i weryfikacji miejskich stuzb konserwatorskich. Wskazane w uwadze ustalenia
konserwatorskie zostang podtrzymane.

Uwaga nr 13

— wplyngta dnia 7 marca 2017 r.,
— dotyczy ulicy Abramowskiego oraz kamicnicy przy ulicy Abramowskiego 17 (wraz
7 terenami przylegtymi).

Pani Ewa Jamroziak w swojej uwadze wnosi a:

) dla ulicy Abramowskiego (teren 10KDL) — zachowanie istniejgcego szpaleru drzew,
wprowadzenie nowych nasadzei  zieleni  wysokiej oraz  zagospodarowanie
z uwzglednieniem organizacji miejsc postojowych;

2) dla kamienicy przy ulicy Abramowskiego 17 (teren 6.1.MW oraz tereny do niego
przylegte) — podtaczenie budynku do sieci cicptowniczej, wprowadzenie nakazu realizacji
altany $mietnikowej w miejscu gromadzenia odpadéw statych { odsunigcie jej co najmniej
10 m od elewacji budynku (zgodnie z warunkami technicznymi, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie) oraz ustalenie zakazu realizacji ogrodzen w pasie
pomiedzy zabudowg a Pasazem Abramowskiego.

Prezydent Miasta t.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Micjska w Lodzi postanowila nie uwzgl¢dnié nwagi.

Wyjasnienie:

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Wszystkie rozwigzania zaproponowane w ztozonej uwadze
sg dopuszczone w ramach obecnych zapiséw planu miejscowego.

Uwaga nr 14

— wptyn¢ta dnia 7 marca 2017 r,,
— dotyczy terenu wokdél  nieruchomosci o adresie ul.  Piotrkowska 235/241,
od ul. Piotrkowskiej do przedtuzenia Alei Kosciuszki.

Stowarzyszenie “Piotrkowska 235/241”, wystgpujagc w imieniu mieszkancow
nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej 235/24 [ podpisanych pod uwaga:

1) domaga si¢ zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego jako 2.4.U/KS z funkcji
budownictwa ustugowego na tereny zieleni miejskic) z mozliwoscia lokowania w nigj
parkingéw powierzchniowych;

2) wnioskuje o potaczenie obszaru ozraczonego 2.4.U/KS oraz 2.KDD w jeden obszar,
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Z przeznaczeniem na tereny zieleni miejskiej z mozliwoscig lokowania w niej parkingdw
powierzchniowych;

3) domaga si¢ przywrdcenia dla obszaru 2KDW poprzedniej funkcji 2KDY;

4) domaga si¢ przesunigcia dopuszczalnej, potudniowej linii zabudowy obszaru 2.1 MW/U,
na péinocng granic¢ dawnego parku - w przediuzeniu pohidniowej granicy nieruchomosci
Piotrkowska 233;

S) wnioskuje o powigkszenie terenu przewidzianego na parking kubaturowy, oznaczonego
w obszarze 2.1 MW/U jako ,,A" w kierunku wschodnim, do granic terenu Holiday-Inn.

Ponizej zamieszczono szczegotowe uzasadnienie, zawarte w tresci uwagi ztozonej przez
Stowarzyszenie "Piotrkowska 235/24 ™.

Ad. |. Stowarzyszenie “Piotrkowska 235/241” informuje, 2e budynek przy ulicy
Piotrkowskiej 235/241  wybudowany zostaf w 1980 r. zgodnie z opracowanym
i zatwierdzonym wowczas planem zagospodarowania terenu. Autorzy uwagi wskazujg, ze
przewidziany pod budowe i obstuge budynku teren mial wowczas obszar 0,8532 ha, co bylo
zgodne z obowigzujgcym wskainikiem powierzchni  zabudowy. W swojej uwadze
Stowarzyszenie nadmienia, ze pod tak zaplanowang budowg Miasto L.odZ przekazato wtedy
Spétdzielni mieszkaniowej teren, ustanawiajac jego wieczyste uzytkowanie, podkresiaja
takze, ze na posiadanic mieszkania w przedmiotowym budynku czionkowie spoidzielni
wplaciti wobéwczas pienigdze itym samym zostala zawarta umowa, ktéra w opinii
sktadajgcych uwage obejmowala przekazanie terenu, budowg bloku, optacenie kosztéw
budowy i uzytkowanie w zakresie objetym szczegbtowym planem zagospodarowania.

W dalszej czgsci swojej uwagi Stowarzyszenie “Piotrkowska 235/241” wyraza poglad
poprzez stwierdzenie: W wyniku pozytywnej opinii Wydzialu Budownictwa i Architektury
UML dla lokalizacji budynku hotelowego przy ul. Radwanskiej, mimo braku wjazdu na
nieruchomosc, braku terenu na zaplecze gospodarcze ovaz miejsca parkingowe dla gosci,
wydane zostato przez Urzqd Miasta £odzi pozwolenia na budowg i pozniejszg rozbudowe
budynku hotelowego. Od tej pory zaczely sig dzialania wiadz miasta i poprzedniego Zarzqdu
SM w celu pozbawienia nas czesci, przylegtej do 1erenu hotelu, naszej nieruchomosci. Przez
dziafania Urzgdu Miasta i Zarzgdu Spoldzielni umowa na wybudowanie i wykorzystywanie
naszego budynku zostada zerwana. Naszq jednobudynkowq nieruchomo$c podzielono
i w wiekszosci sprzedano na parking przyleglego hotelu. Zostalismy pozbawieni znacznej
czesci terenu, do kiorego mielismy prawa. Sktadajacy uwage dodaja, ze w uzasadnieniu
dokonanego podzialu gruntu — Decyzja Prezydenta Miasta Lodzi nr GKI.I11.250/2008 -
pozostajgca we wilasnosci SM, dziatka nr 15/4t przeznaczona miata byl do obstugi
komunikacyjnej i parkingowej mieszkancéw oraz nadmieniaja, ze urz¢dujagcym owezesnym
wiadzom ,,nie przeszkadzal” w powyzszym uzasadnieniu fakt, ze dziatka — jak informuja —
byta zadrzewiona resztkami niewycietego jeszcze drzewostanu, ktorego bronilismy przed

wycinkg.

Autorzy uwagi informuja, ze w celu zapewnienia miejsc postojowych dla samochodow
mieszkaricow, powstate "Stowarzyszenie Piotrkowska 235/241" wydzierzawito od Miasta
1.6dZ teren o powierzehni 0,2142 ha (okreslony w tresci uwagi w jednostce m?) na zachod od
budynku, na ktérym zostafo zorganizowane 80 miejsc postojowych. Skiadajacy uwage
dodaja, ze miejsca dla pozostatych ok. 50 samochodéw planowano uzyskaé poprzez
dzierzawg terenu pozostatego po ostatecznym ustaleniu linii rozgraniczajgcej przediuzenie
Alei KoS$ciuszki. "Stowarzyszenie Piotrkowska 235/241" wyraza nastgpnie pogiad, ze
proponowane dziatanie rozwigzuje problem miejsc postojowych araz zachowania zieleni oraz
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jest korzystne dla Miasta LédZ, poprzez dochdd z wnoszonych przez sktadajacych uwage
niematych oplat dzierzawnych.

W dalszej czgsci uwagi Stowarzyszenie stwierdza, ze obecny projekt planu zagospodarowania
terenu przewiduje zajecie nalezacej do SM czesci dziatki 15/41 pod zielen parkows, nast¢pnie
wyraza poglad poprzez stwierdzenie: kolejny raz pozbawiani jestesmy terenu na miejsca
postojowe, ktore zapewniala nam decyzja o podziale nieruchomosci. W lej sytuucji
naturalnym wydaje si¢ przeniesienie naszych miejsc postojowych na teren miedzy naszym
budynkiem a wschodnig linig regulacyjng budowanej Alei Kosciuszki. Skiadajacy uwage
informujg, ze wskazany obszar, oznaczony w planie jako 2.4.U/KS i 2KDD, w znacznej
czese jest obecnie dzierzawiony przez "Stowarzyszenie Piotrkowska 235/241" pod miejsca
postojowe. Autorzy uwagi nastepnie wskazuja, ze uzupeiniajac pozostatg cz¢sC terenu
zieleniz miejska, po poszerzeniu pasa chodnika, omawiany obszar stanowi¢ moze tak
potrzebne w tym rejonie miejsca parkingowe.

W opinii autordw uwagi wyznaczona w opisany powyzej sposdb przestrzen bedzie zgodna
z zalozeniami planu zagospodarowania, okveSlajgcymi ilosé miejsc do parkowania na
opracowywanym lerenie na poziomie — ,od 0,5 do 2 stanowisk na kaide mieszkanie".
Nastepnie "Stowarzyszenie Piotrkowska 235/241" ocenia, 7e zamieszczony w opisie projektu
§ 13 ust. 3 (okreslony w tresci uwagi jako ,,pkt 3%) zapis o tresci nie ustala sig liczby miejsc
parkingowych dla istniejgcych budynkéw nie moze by¢ zastosowany w sprawie bgdace)
przedmiotem uwagt, gdyz zapis fen dotyczy jedynie budynkéw zamknigtych w swoich
historycznych granicach nieruchomosci I w zadnym slopniu nie moze dotyczy¢ budynkow, dla
ktdrych granice nieruchomos$é i sq ciggle na nowo ksztaltowane, w dodatku przez tych samych
wrbanistéw, pod dzialaniem lej samej wiadzy. W dalszej czesci uwagi Stowarzyszenie wyraza
poglad poprzez stwierdzenie: Zastosowanie zasady § 13 w naszej sytuacji io ostaleczne
podepianie warunkéw zawartej umowy spolecznej przy budowie budynku. Planowanie
W przestrzeni migdzy wschodniq linig regulacyjng przedtuzonej Alei Kosciuszki a linig froniéw
wielokondygnacyjnych budynkow (teren o szerokosci ok. 45 m), zabudowy ustugowej, psuje
istniejgcq juz linie zabudowy, wyznaczong na odcinku od ul. Piotrkowskiej do ul. Rudwanskiej
i dalej prawie do ul. ks. Skorupki przez dwunasiopietrowe budynki, kidre zgodnie
z wezesniejszymi planami zagospodarowania lerenu, swoimi zachodnimi frontami, wraz
z budynkiem Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, mialy jg sianowic. Projektowanie (uz przed lymi
budynkami, na odcinku od ul. Radwanskiej na potudnie, nowej zabudowy o charakierze
ustugowym, z wskainikiem powierzchni zabudowy wynoszgcym 75%, szeSciopietrowymi
budynkami, z inlensywnoscig zabudowy - 4,3, dla realizacji kiorej wymagane jest okolo
200 nowych stanowisk parkingowymi, niepotrzebnie dramatycznie zaciesnia zabudoweg na tym
lerenie. Teren przed fronlami dwunastokondygnacyjnych budynkow, w ktorych partery bedgce
lokalami uzytkowymi, dzis niewykorzystanymi a mogqgcymi stanowié pasaz handlowy, stanie
sie zapleczem gospodarczym dla planowanej nowej zabudowy ustugowej. Zarezerwowanie
miejsca w planie zagospodarowania pod jeden budynek, kiory wraz ze szczytem czesciowo
wyburzonej kamienicy | dobudowanej do niej hali | tak nie stworzy inleresujgcej
architektonicznie pierzei.

Ad. 2. Autorzy uwagi stwierdzajg, ze w sytuacji ustalenia dla obszaru 2.4.U/KS funkcji
zieleni publicznej z mozliwoscia lokalizacji parkingdw powierzchniowych zbednym staje st¢
wydzielanie obszaru o funkcji 2.KDD, nastgpnie wyrazajac poglad, ze droga publiczna 2KDD
staje si¢ zbedna, co uwalnia Miasto £.6dz od ponoszenia kosztow na jej budowe.

Ad. 3. Stowarzyszenie “Piotrkowska 235/241 w swojej uwadze podaje, ze w drugim
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wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu zmieniono przeznaczenie (w uwadze
okreslone jako ,funkcje”) obszaru 2KDY na 2KDW. Zdaniem autorow uwagi wprowadzenie
ww. zmiany wuzasadniono ilatwosciq pozyskania lerenu pod drogg publiczng, nastgpnic
wyrazajg poglad, ze w fym przypadku argumentacja la jest niecelna, poniewaz caly feren
w lym obszarze jest wlasnoscig Miasta Lodz. Stowarzyszenie wyraza nast¢gpnie poglad
poprzez stwierdzenie: ogdlnodostepna droga publiczna w fym miejscu spowoduje
niekontrolowang mozliwos¢ przejazdu nig i dalej wzdluz potnocnej, szczylowej Sciany naszego
budynku, przez teven Spoldzielni Mieszkaniowej, 1uz pod oknami naszego budynku i wyjazdu
wagskg, jednopasmowq drogg wewnetrzng (przez teren przeznaczony pod zielen publiczng) na
ulice Piotrkowskg (lub w odwrotnym kierunku). Sktadajagcy uwag¢ nadmienia, ze
przywrocenie dla tego obszaru funkcji drogi wewnelrznej pozwoli unikngc takiej sytuacyi.

Ad. 4. Autorzy uwagi stwierdzaja, ze w przedstawionym do publicznego wglgdu projekcie
zagospodarowania terenu, choé przewidziano zieleh publiczng oznaczong jako 2.3.ZP, )ej
powierzchnia jest znacznie moiejsza od powierzchni dawnego parku. Jak podaja sktadajacy
uwage, z terenu dawnego parku, zaprojektowano wyfgczenie — od strony pdmocnej — pasa
terenu o szerokosci okoto 15 m, przeznaczonego na zabudow¢ mieszkaniows i ustugows,
przy ¢zym planowana powierzchnia zabudowy moze wynosi¢ 100% terenu. Stowarzyszenie
w tres$ci swojej uwagi wskazuja, ze plan nie przewiduje dojazdu ani miejsc parkingowych, co,
jak zaznaczaja, znowu grozi zajeciem dalszych okoto 400 m2 parku. W dalszej czg¢sci
sktadajgcy uwagg wyrazajg opini¢ poprzez stwierdzenie: jakakolwiek zabudowa tego pasa
zniszczy pozosialg cze$¢ parku. Rozumiemy polrzebg powslania swobodnego dojazdu od
strony ulicy Piotlrkowskiej do terenow parkingowych hotelu Holiday-Inn, ale szerokosc
zajetego na ten cel pasa terenu niie powinna przekroczycé 5 meltrow.

Ad. 5. Stowarzyszenie “Piotrkowska 235/241” wyraza poglad, zc przedstawiony plan
zagospodarowania w zadnej mierze nie rozwigzuje sprawy miejsc parkingowych. Autorzy
uwagi stwierdzaja, ze wzgledu na bliskie potozenie szpitala im. Pirogowa, Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej, Hali Wystawienniczej, lodowiska, Uniwersytetu Lddzkiego oraz
wiclolokalowych budynkow mieszkalnych, istnigje na przedmiotowym terenie duze
zapotrzebowanic na miegjsca parkingowe. Nastgpnie skiadajgcy uwage zaznaczaja, ze
wszystkie wolne tereny obecnie zajgte sa przez parkujace samochody, formutujagc w dalszej
czgs$ci opini¢: rejon len, nieco na uboczu, a jednak blisko centrum miasta, stanowi¢ powinien
rezerwe parkingowg dla samochodow, ktorych wjazd do centrum mogiby byc wtedy
ograniczony. W lej sytuacji wydaje sig¢, ie ilos¢ ferenu przewidzianego pod parkingi
kubaturowe powinna byc zwigkszona.

Ponadto, w kofAcowe] czesci uwagi zawarto stwierdzenie, ze urbanistyka lo takie racjonalne
zagospodarowanie lerenu, kidre nie ulega zadnym idea fix, tylko ulatwia mieszkancom
wygodne Zycie. Nasze zgdania w niczym nie Szkodzq przysztemu wizerunkowi i rozwojowi
miasta, ani Zadnej innej grupie mieszkancow. Dolyczg one naszego najblizszego oloczenia,
a ich realizacja pozwoli nam znale?¢ wreszcie naszg przestrzen, na kiorej bedziemy mogli
spokojnie mieszkaé. Ustawodawca wprowadzil obowiqzek wykladanie i dyskutowania
opracowanych planéw zagospodarowania terenu. Nie zrobif tego po to, by zglaszane wnioski
bezrefleksyjnie odrzucat.

Uwagg koriczy sformutowanie: £0dZ, (o jest rowniez nasze miasto, chcemy znalezé w nim
nasze miejsce, mie¢ wptyw na jego stan i rozwdj, chcemy by nasz glos byt réwniez brany pod
uwage. Taka jest bowiem idea samorzgdowego gospodarowania wspolnym majgtkiem
i zachowania miru spofecznego. Mamy nadzieje, ze gloszone przez Panig Prezydent zasady
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procesu partnerskiego pomiedzy Urzedem Miasta | mieszkavicami, znajdg rowniez wyraz
w uwzglednieniu naszego zdania w sprawie tak dla nas istotnej.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgl¢dnié uwagi.

Wyjasnienie:

Ad. 112, Uwaga nie zostata uwzgledniona. Teren 1KDZ, czyli projekiowane przedtuzenie
alei Kosciuszki, stanowi istotny element systemu komunikacyjnego oraz systemu przestrzeni
publicznych, Ze wzgledu na swoje znaczenie, wskazany w uwadze nowo realizowany
fragment miasta wymaga uksztattowania z zachowaniem wysokich standardow jakosci
przestrzeni miejskich. Zabudowa przewidziana w terenie 2.4.U/KS jest niezbgdng obudows
alei 1 ma stuzy¢ realizacji wielu celdow, m.in. tworzy¢ od strony alei Kosciuszki fronty, takie
jak ushugi czy sklepy, zachecajace do uzytkowania przestrzeni przez pieszych. Wyznaczenie
terenéow zabudowy w przedmiotowej lokalizacji jest takze konieczne do stworzenia
prawidtowej i przyjaznej przestrzeni miejskiej, ktéra bgdzie mieé skalg i uktad odpowiedni do
kontynuacji obudowy izamknigcia widokowego przestrzeni alei Kosciuszki. Ponadto,
zabudowa ushigowa dopuszczona w terenie 2.4.U/KS ma za zadanie ostonic istniejacg
zabudowe mieszkaniowa w terenie 2.2.MW/U od ucigzliwosci akustycznej drogi zbiorcze]
IKDZ, wynikajacej z jej funkc)i komunikacyjnej. Mozliwos¢ realizacji zabudowy w terenie
2.4 U/KS realizuje wymogi zawarte w,Strategii przestrzennego rozwoju Lodzi 2020+
(przyjetej uchwalg Nr LV/1146/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 r.)
dotyczace zasad ksztaltowania zabudowy, takie jak m. in. obudowa pierzejami nowych
przestrzeni publicznych | uzupelnianie isiniejgcych. Dopuszczenie zabudowy w terenie
2.4.U/KS wymaga uksztattowania prawidlowych relacji przestrzennych z otaczajgca
zabudowa, w tym zistniejgcym budyunkiem przy ul. Piotrkowskiej 235/24(, czemu shuzy
wyznaczony teren drogi publicznej 2KDD. Ponadto, teren 2KDD zapewnia obstuge ww.
budynku bezposrednio z drogi publicznej, a nie jak dotychczas poprzez teren oznaczony na
rysunku planu symbolem 2.3.ZP. W terenie 2.4.U/KS przewidziano mozliwosé realizacji
miejsc postojowych poprzez ustalenie podstawowego przeznaczenia terenu na tereny ustug
oraz parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne, natomiast zgodnie z § 5 pkt 6 projektu
planu, okreslono przeznaczenie dopuszczaine terenu 2.4.U/KS, tj. mozliwe do czasu realizacji
przeznaczenia podstawowego, jako zagospodarowanie, urzqdzanie i uiytkowanie terenow
w postact parkingow powierzchniowych. W terenie 2KDD rdwniez przewidziano moz{iwos¢
realizacji miejsc postojowych przy ulicy.

Ad. 3. Uwaga nie zostata uwzglgdniona. Zmiana przeznaczenia terenu 2KDW z ciggu pieszo-
jezdnego na droge wewnetrzna jest zmiang formalng bez wpltywu na faktyczne
zagospodarowanie tej przestrzeni, gdyz ani cigg pieszo — jezdny, ani droga wewng¢trzna nie
posiadaja statusu drogi publicznej. Zmiana ta wynika z odejscia od nomenklatury ,ciggu
pieszo-jezdnego” jako niewystgpujacego w przepisach dotyczacych zagospodarowania
przestrzennego.

Ad. 4. Uwaga nie zostala uwzgledniona. Przeznaczenie i granice terenu 2.3.ZP
oraz przeznaczenie i linie zabudowy wyznaczone w terenach sgsiednich zostaly zapisane
w projekcie planu zgodnie z proponowang strukturg zabudowy. Istotnym zagadnieniem
z punktu widzenia jakosci rozwigzan przestrzennych obszaru jest umozliwienie powstania
zabudowy wokdt terenu publicznego jakim jest teren 2.3.ZP. Lokalizacja nowe] zabudowy
usytuowanej frontem do przestrzeni publicznej jest nie tylko zgodna 2z wspdtczesnie
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obowigzujacymi  standardami  ksztaftowania bezpodredniego otoczenia  przestrzent
publicznych, ale kiuczowa w przypadku ksztaltowania przestrzeni publicznych o wysokiej
jakosci urbanistycznej, harmonijnej, przyjaznej uzytkownikom i bezpiecznej. Dopuszczona
w terenie 2.1 MW/U zabudowa graniczaca z terenem 2.3.ZP wykreuje w przedmiotowym
obszarze nowe relacje kompozycyjno-widokowe, ostaniajgc wglad na tylty” zabudowy
usytuowanej wzdhiz ulicy Radwanskiej i Piotrkowskiej, przyczyniajgc si¢ do poprawy
estetyki omawianego obszaru. Mozliwoé¢ realizacji zabudowy w terenie 2.1.MW/U od strony
terenu 2.3.ZP jest takze wyrazem kompromisu pomigdzy intencjg zachowania obecnego
terenu zieleni (z wickszoscia wartosciowych okazéw drzew zlokalizowanych w srodkowej
czesei terenu 2.3.ZP), autrzymaniem mozliwoéci inwestycyjnych obecnego prywatnego
wtasciciela dziatek, ktdre stanowig przewazajacg cz¢§¢ powierzchni terenu 2.3.ZP (z zakazem
zabudowy) oraz cz¢$¢ terenu 2.1. MW/U, Proponowane rozwigzanie jest zgodne z zawartymi
w ,,Strategii przestrzennego rozwoju Lodzi 2020+ (przyjetej uchwatag Nr LV/1146/i3 Rady
Miejskiej wLodzi z dnia 16 stycznia 2013 r.) zapisami odnoszacymi si¢ do zasad
ksztaltowania zabudowy, m. in. obudowa pierzejami nowych przestrzeni publicznych
[ uzupelnianie istniejgcych.

Ad. 5. Uwaga nie zostala uwzgledniona. Strefa A" w terenie 2.1 MW/U, w ktérej
dopuszczona jest lokalizacja parkingéw kubaturowych, zostata wyznaczona na dziatkach
nalezacych do gminy oraz z zachowaniem dost¢pu do drogi publicznej, ktdrej proponowane
w uwadze rozszerzenie terenu nie posiada.

Uwaga nr 15

— wplyneta dnia 7 marca 2017 ¢.,
— dotyczy dzialek ewidencyjnych o numerach 42/3 § 43/2, 105/1, i05/11, 105/12 i 105/7
(Archidiecezja EL.6dzka).

A4B —~ ATTORNEYS FOR BUSINESS Kancelarie Adwokatéw i Radcéw
Prawnych — Indywidualna Kancelaria Adwokacka Marzena Warpechowska, w imieniu
Archidiecezji Lodzkiej oraz Parafii Rzymskokatolickiej pw. Sw. Stanistawa Kostki w Lodzi,
w swojej uwadze formutuja nastgpujace stwierdzenie: ogramiczony charakter przestrzeni
wymaga wladczej reglamentacji w celu oplymalnego jej wykorzystania, zgodnego
z wymogami zasady zrownowazonego rozwoju. Samodzielno$é planistyczna Gminy nie moze
by¢ utozsamiana z autonomiq, doznaje bowiem wielu ograniczen. Wiadztwo planistyczne
Gminy stanowi uprawnienie organu do legalnej ingerencji w sferg wykonywania prawa
wilasnosci, nie stanowi jednak wiadztwa absolutnego | nieograniczonego, gdyz Gmina,
wykonujgc je, ma obowiqzek dzialaé w granicach prawa, kierowaé sie inleresem publiczriym,
wywazaé interesy publiczne z inleresami prywatnymi, uwzglednial aspekl racjonalnego
dziatania i proporcjonalnosci ingerencji w sfere wykonywania prawa wtasnosci. Zdaniem
sktadajgcych uwagg przedstawiony projekt planu wytozony po raz drugi do publicznego
wglgdu warunkéw tych nie spetnia,

Autorzy uwagi w imieniu Archidiecezji todzkiej oraz Parafii Rzymskokatolickiej
pw. Sw. Stanistawa Kostki w Lodzi wnoszj o:

1) dla dziatki o numerze ewidencyjnym 43/2 w terenie 4.1.UN — potwierdzenie expressis
verbis, ze ustalenia planu umozliwiajg rozbudowg Wyzszego Seminarium Duchownego
w pémocno-wschodniej czgsci dziatki zgodnie z zatacznikami nr 4a i 4b do ztozonej uwagi
do pierwszego wylozenia do publicznego wgladu z dn. 17 listopada 2015 r.,
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w szczegdlnosci zniesienie wszelkich form ochrony dla strefy oznaczonej na rysunku
planu symbolem E21 w czgsci potnocnej i (czgéciowo) poinocnozachodniej, ktére koliduja
z planowang rozbudows;

2) wyznaczenie nowego terenu (obecnie na rysunku planu teren 4.2.U oraz czesé terenu
4.5.MW/U) obejmujacego zasi¢giem nieruchomos¢ skiladajgca sic z dzialek o numerach
ewidencyjnych 105/f, 105/11, 105/12 & 105/7 i z ustaleniami w tekscie planu
analogicznymi jak dla obecnego terenu 4.2.U (oraz z uwzglednieniem pkt. 5 ponizej);

3) dla budynku przy ul. Sw. Stanistawa Kostki 2/12 (oznaczony symbolem E22) — wskazanie
w tekscie expressis verbis, ze dopuszczalna jest rozbidrka budynku (oraz realizacja nowe;j
inwestycji nie nawigzujacej do rozebranego budynku) i takiego dziatania nie wykluczajg
pozostate ustalenia planu w tym w szczegSinosei ograniczenia wymienione § 19 ust. 3
tekstu projektu planu;

4) ustalenie ciggtej linit zabudowy rownolegtej wzdtuz catej dtugosei ul. Stanistawa Kostki,
zgodnie z Zalgeznikiem nr 6 do uwagi zlozone} podczas pierwszego wytozenia do
publicznego wgladu z dn. 17 tistopada 2015 r.;

5) zmiang §23 ust. 2 pkt | poprzez zmiane stOw: ,przeznaczenic podstawowe - tereny
zabudowy ustugowej" na ,,przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy ustugowej,
w tym budynkoéw zamieszkania zbiorowego" - per analogiam §27 ust. 2 pkt 2 lit. a.

Zgodnie z informacjg zawarta w uwadze, projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmuje nieruchomosci stanowigce wiasnosé Archidiecezji Lodzkiej i Parafii
Rzymskokatolickiej — fragmenty planu obejmujgce swoim zasiegiem przedmiclowe
nicruchomosei byty juz przedmiotem uwagi podczas wytozenia przedmiotowego projektu
planu po raz pierwszy do publicznego wgladu. W opinii sktadajgcych uwagg konieczne stalo
si¢ ztozenie kolejnej uwagi ze wzgledu na niesfuszne nieuwzglednienie czgsci uwag oraz
pozostajgce watpliwosci interpretacyjne.

Ponizej zacytowano szczegotowe uzasadnienie:

Ad 1

Zgodnie z zarzqdzeniem nr 2448N1l/15 Prezydenia Miasta Lodzi z dn. 7 grudnia 2015 r. (dalej
jako zarzgdzenie Prezydenta Miasta fodzi) uwaga (oznaczona nr ,, 13") zioiona przez
sktadajgcych niniejszq uwage zostala uwzgledniona m.in. co do pkt 2a, kiory dotyczyt
umozliwienia rozbudowy Wyziszego Seminarium Duchownego. Zauwazyé nalezy, ze jakkolwiek
pomniejszona zostala strefa E21 (poprzednio E17) lo zdaniem skladajgcych uwage obecre
zapisy planu wcigz uniemozliwiajq planowang rozbudowe. W swielle powyzszego wnosi sig¢
o dostosowania tresci $27 usl. 3 i potwierdzenie expressis verbis, ze planowana rozbudowa
jest mozliwa w swietle ustalen planu. W szczegdlno$ci wnosi sig o usunigcie w tekscie planu
dla strefy oznaczonej na rysunku planu jako E21 w czesci poinocnej i fragmencie poinocro-
zachodnim (Ij. od strony planowanej rozbudowy) wszelkich form ochrony, kiére obecnie (¢
rozbudowe uniemozliwiajq (j. przede wszystkim:

— ochrona elewacji innej niz fronlowa,
— ochrona delali nasciennych,

— ochrona balkonow,

— ochrona stolarki lub $lusarki okienne;j.

Zauwazyé nalezy ze planowana rozbudowa graniczyé bedzie z wyznaczong strefg E21, dlatego
nie jest moziliwa jej realizacja bez wusunigcia zapisow dotyczgcych ww. ochrony we
wnioskowanej czesci strefy E21.
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Ad 2

W wuzasadnieniu pkt 3 do uwagi z dn. 17 listopada 2015 szczegétowo opisano, iz
nieruchomo$é skltadajgea sig z dziatek nr ew.: 105/1; 105/11; 105/12 i 105/7 nalezy do
Jjednego wiasciciela i stanowi funkcjonalng cato§é . Wskazano réwnie: na docelowe
zamierzone zagospodarowanie calej nieruchomosci obejmujqce zespol obiektow (Wydzial
Teologti, budynek mieszkalny, Muzeum Archidiecezjalne, budynek uzytecznosci publicznej,
budynek gospodarczo-warsztatowy, {gcznik pomigdzy Wydzialem Teologii a Wyziszym
Seminarium Duchownym) wraz 2z ukladem drog wewnglrznych, parkingami nadziemnymi
i podziemnymi - w (reSci uwagi z dn. 17 listopada 2015 r. przedsiawiono zaréwno plany jak
i wizualizacje - por. Zalgcznik nr Sa, 5b, 5c, 5d. W swietle powyiszego niezvozumiale jest
nieuwzglednienie uwagi w pkt. 3a, wskazujgce w uzasadnieniu:

» Wyznaczenie jednego terenu jest niemozliwe ze wzgledu na zrdoznicowane sposobu
zagospodarowania wskazanych nieruchomosci - odmienne dla terenéw polozonych
przy ul. Piotrkowskiej i dla terenéw pofozonych w czgsci zachodniey.”

Raz jeszcze nalezy wskazaé ze nieruchomosé naleiy w calosci do jednego wilasciciela -
Archidiecezji Eodzkiej. Z definicji, wlasciciel ten nie planuje zabudowy mieszkaniowej
wielorvdzinnej, a takie jest jedno z dwéch przeznaczer podstawowych terenu, kiory swoim
zasiggiem obejmuje ok. potowy przedmiofowej nieruchomosci (4.SMW/U). W przedmiotowym
przypadku nie ma zadnych przeszkod aby calq nieruchomosc kiora ma jednego wiasciciela
objgc w planie jednym terenem o przeznaczeniu:

,, tereny zabudowy ustugowej, w tym budynkow zamieszkania zbiorowego”,

W konsekwencji majgc na uwadze przyloczone w uwadze z dn. 17 listopada 2015 r.
orzeczniciwo (por. przypis nr 1) ponownie wnosi si¢ o usialenie jednolilego przeznaczenia, co
uwzgledni zarowno przyszie plany kompleksowego zagospodarowania calej przedmiotowej
nieruchomosci jak i fakt, iz nalezy ona w catosci do jednego wiasciciela.

Ad.3

Zauwazyé nalezy, ze jakkolwiek przeredagowano ustalenia tekstu planu i obecnie obiekt
oznaczony symbolem E22 nie jest objely zakresem ochrony w zakresie bryly, fo wcigz
pozostaje objety np. ochrong kompozycji elewacji, zarowno frontowej jak i pozostalych.
Powyzsze rodzi istotne walpliwosci interprelacyjne, czy mozliwa jest rozbiorka budynku
oznaczonego symbolem E22, skoro np. jego elewacje podlegajq ochronie. W konsekwencji
wnioskuje sie o wskazanie expressis verbis, e dopuszczalna jest rozbiorka budynku
oznaczonego symbolem E22 (oraz realizacia w jego miejscu nowej inwestycji nie
nawiqgzujgcej do rozebranego budynku) i nie sprzeciwiajg sie jej pozostale ustalenia planu
W lym w szczegolnosci iz nie slojg jej na przeszkodzie ograniczenia wymienione §19 ust. 3
tekstu projektu planu. Rownoczesnie wskazuje sie, ze uzasadnienie dopuszczenia rozbiorki
przedmiotowego budynku wskazano juz w uwadze z dn. |7 listopada 2015 r. podkreslajgc jego
zfy stan lechniczny, znikome wartosci kulturowe oraz zalqczajgc potwierdzajgcq powyzsze
twierdzenia dokumentacje fotograficzng (Zalgcznik nr Se).

Ad 4
Zgodnie z trescig uwagi, pkt. 3b (oraz Zalgcznik nr 5a-5d i nr 6), z dn. 17 listopada 2015 r.
wnoszono o zmiang przebiegu linii zabudowy wzdtuz ul. Stanistawa Kostki. Zgodnie
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z Zarzgdzeniem Prezydenta Miasta uwaga zostata wwzgledniona i ,, zmieniono linie zabudowy
w sposob umozliwiajgey zaproponowane przez wnoszgcego uwage zagospodarowanie tevenu”.
Wskazacé nalezy ze powyzsze jest niezgodne ze stanem fakiycznym. Zglaszajgcy uwage wnosit
poprzednio (oraz wnosi obecnie) o wyznaczenie linii zabudowy wzdluz calej ul. Sianistawa
Kostki - bez istniejgcej obecnie przerwy w ok. polowie dlugosci ulicy. Réwnoczesnie
Skladajgcy uwage wskazal, 2e zgodnie z planowanym zagospodarowaniem lerenu (por.
Zalgczniki nr Sa, 5b, 5c, 5d, 6 do uwagi z dn. 17 listopada 2015 r) niezbedne begdzie
wyznaczenie linii zabudowy wzdluz calej diugosci ul. Stanistawa Kostki. Alternatywnie, po
szczegotowym wyjasnieniv dlaczego taki sposéb wyznaczenia linii zabudowy nie jest mozliwy
(por. orzeczniclwo cylowane w przypisie nr | uwagi z dn. 17 listopada 2015 r), wrosi sig
o wyznaczenie na rysunku planu {qcznika o parametrach pozwalajgcych na realizacje
projekiowanego zagospodarowania levenu zgodnie z zalgcznikami Sa, 5b, Sc, 5d.

AdS
Tres¢ uwagi wynika ze specyfiki dzialalnosci wilasciciela nieruchomosci — Archidiecezji
Lodzkiej.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w }.odzi postanowila nie uwzglgdni¢ uwagi.

Wyjaénienie:

Ad. 1. Uwaga nie zostata uwzgledniona. Ustalenia planu dopuszczajg mozliwosé¢ rozbudowy
obicktu Wyzszego Seminarium Duchownego w granicach okrestonych lintami zabudowy
i parametrach ustalonych dla tercnu z zachowaniem zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkdw okreslonych dia obiektu E21. Zakres dopuszczainych przeksztaicen ww. obiekiu
okre$lony w § 27 ust. 3 nie wprowadza zakazu rozbudowy (punkt 3 w kolumnie ,gabaryt”,
zgodnie z § 9 pkt 9, tabela — wiersz dot. gabarytéw punkt 3. wymiary poziome). Obecnie
ocena zgodnosci projektu rozbudowy obiektu z ustaleniami projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie jest mozliwa ze wzgledéw proceduralnych, gdyz
nastgpuje ona na etapie projeklu budowlanego ztozonego we wniosku o pozwolenie na
budowg i inne ustalenia nie s3 w tym zakresie wigzace.

Ad. 2. Uwaga nie zostala uwzgl¢dniona, Wyznaczenic howego terenu jest nieuzasadnione ze
wzgledu na zrdznicowanie sposobu zagospodarowania terendow 4.2.U i 4.5MW/U -
odmienne dla terenéw pofozonych przy ul. Piotrkowskiej i dla terendw potozonych w czgéci
zachodniej, oraz tad przestczenny catego naroznika ulic §w. Stanistawa Kostki
i Piotrkowskiej, ktdéry wymaga spdjnych zasad zagospodarowania. Wskazany teren powinien
by¢ pod wzgl¢dem przestrzennym kontynuacjg ukfadu urbanistycznego ulicy Piotrkowskiej
o rodowodzie z XIX wieku. Sposob zagospodarowania powinien wpisywaé sie w pehi
w uktad przestrzenny najwazniejszej kompozycyjnie osi miasta.

Ad. 3. Uwaga nie zostala uwzgl¢dniona. Ustalenia ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytk6w dotyczgce zakresu dopuszezalnych przeksztatcen obiektu E22 okreslone
w § 19 ust. 3 nie wprowadzaja nakazu zachowania bryly budynku ani zadnej jej czedci (punkt
I w kolumnie ,,gabaryt”, zgodnie z § 9 pkt 9, tabela — wiersz dot. gabarytéw punkt 1. bryia).
Jednoczesnie ustalenia ochrony elewacji odnosza si¢ wylgcznie do konkretnego obiektu
okresionego jako E22, wigec w przypadku braku tego obiektu — nie obowigzuja.

Ad. 4. Uwaga nie zostata uwzgledniona. ,Separacja form zagospodarowania” wynikajaca
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z ustaleri planu ma na celu podkreslenie réznicy pomigdzy nowoczesng zabudowg o duzej,
jednorodnej strukturze budowlanej a zabudows stanowigca kontynuacje zagospodarowania
XTIX-wiecznej osi kompozycyjnej, jaka jest ulica Piotrkowska. Nie stanowi to jednak
ograniczenia funkcjonalnego dla terendw, o ktérych mowa w uwadze. Zmiana linii zabudowy
na zaproponowang w tresci uwagi nie znajduje uzasadnienia, gdyz wyznaczone na rysunku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nieprzekraczalne linie zabudowy nie
dotycza elementdw nadwieszen, takich jak: Y3cznik, balkon, wykusz, gzyms, okap dachu,
zgodnie z definicjg linii zabudowy nieprzekraczalnej okreslonej w § 4 ust. | pkt 11.

Ad. 5. Uwaga nie zostata uwzglgdniona. Przeznaczenie podstawowe terenéw 1.3.U, 2.5.U,
4.2.U, 58.U, 5.11.U i 6.6.U okreslono w §23 ust. 2 pkt | jako tereny zabudowy ustugowe;j.
Takie okreslenie obejmuje peten zakres mozliwych form zabudowy ustugowej t nie wymaga
wyjaénienia, Zze w zakresie poszczegdinych dopuszczonych w jego zakresie rodzajéw
zabudowy ustugowej. Cytowany § 27 ust. 2 pkt 2 lit. a natomiast odnosi sig do
zainwestowanego obecnie terenu 4.1.UN, a wigc 0 przeznaczeniu podstawowym na tereny
zabudowy ustugowej nauki, o$wiaty i szkolnictwa wyzszego, w zwigzku z czym okreslenie
przeznaczenia uzupehiajacego w sposdb rozszerzajacy funkcje podstawows terenu wymaga
doprecyzowania, ze w zakresie zabudowy uslugowej mieszczg si¢ réwniez budynki
zamieszkania zbiorowego. Wprowadzenie zmiany jest wigc nieuzasadnione, poniewaz na
terenie, gdzie mogg byé prowadzone nowe dziatania inwestycyjne, wskazana funkcja jest
dopuszczona.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Tomasz KACPRZAK
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Zalgcznik Nr 3

do uchwaty Nr
Rady Miejsktej w Lodzi
z dnia 2017 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE REALIZACJI ZAPISANYCH
W MIEJSCOWYM PLANIE ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
DLA CZESCI OBSZARU MIASTA LODZI POLOZONEJ
W REJONIE ULIC: PIOTRKOWSKIEJ, CZERWONEJ, WOLCZANSKIEJ,
RADWANSKIEJ, BRZEZNEJ, EDWARDA ABRAMOWSKIEGO, JANA
KILINSKIEGO, TYLNEJ, HENRYKA SIENKIEWICZA, KS.BP.WINCENTEGO
TYMIENIECKIEGO INWESTYCJ1 Z ZAKRESU INFRASTRUKTURY
TECHNICZNEJ, KTORE NALEZA DO ZADAN WEASNYCH GMINY
ORAZ ZASADACH ICH FINANSOWANIA

Celem opracowania jest okreslenie sposobu realizacji inwestycji infrastruktury
techniczne] zapisanych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania, ktére nalezg do
zadan wiasnych gminy oraz zasad ich finansowania.

Opracowanie sporzadzone zostato po analizie obowiazujgcych ustaw t przepiséw
wykonawczych w zakresie budzetu miasta, materiatéw planistycznych w tym w oparciu
o prognozg skutkéw finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz Studium uwarunkowan ( kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta t.odzi.

W celu umozliwienia reatizacji ustalen ptanu miejscowego konieczna bg¢dzie budowa
infrastruklury wymagajgca znaczgcych nakiadow finansowych. Finansowanie realizacji zadan
zapisanych w planie dotyczacych infrastrukiury technicznej i drogowej, kidre nalezg do zadan
wlasnych gminy jest uzaleznione od zdolnosci finansowej gminy t bedzie okreslane
w Wieloletniej Prognozie Finansowej stanowiacej zalgcznik do uchwal budzetowych
w kolejnych okresach czasowych.

Do zadan z zakresu infrastruktury technicznej bedacych zadaniami wiasnymi gminy nalezy:
— wydzielenie t nabycie terenu pod realizacj¢ drog,
— budowa i przebudowa jezdni oraz chodnikdw na drogach gminnych,

— uzbrojenie terenu w sie¢ o§wietlenia ulicznego,
~ uzbrojenie terenu w sie¢ wodociggowa, sie¢ kanalizacji deszczowej i sanitarnej.

Inwestycje dotyczace oswietlenia ulic podlegajg zapisom Prawa energetycznego a ich
wykonanie poprzedzone musi by¢ wczesniej wykonang koncepcjg zaopatrzenia w energi¢
zgodng z zamierzeniami gminy i uj¢ta w planach inwestycyjnych dystrybutora sieci.

Konieczna bedzie:
budowa:

— okoto 0,39 km drdg dojazdowych (D),
— okolo 0,66 km chodnikéw,

przebudowa:

— okoto 0,49 kmm drég zbiorczych (Z),
— okoto 0,98 ki chodnikdéw,

Projekt Strona |



budowa:

- okoto 0,89 km sieci wodoctggowej,

— okolo 1,06 km sieci kanalizacji sanitarnej,
— okoto 0,71 km sieci kanalizacji deszczowe;j,
— okoto 0,32 km sieci ciepine;j,

likwidacja:
— okoto 0,48 km sieci wodociagowej,
— okoto 0,36 km sieci ciepinej.

Wyszczegolnione zadania gmina bedzie wykonywata w imieniu wiasnym it na wlasna
odpowiedzialno$¢ oraz za wiasne srodki finansowe, uzupetnione wpltywami pochodzacymi
z budzetu panstwa, majac petng swobode decydowania o sposobie i formie ich realizacji.

Zidentyfikowane koszty i przychody na etapie sporzadzenia prognozy finansowej,
ktére potencjalnie mogag pojawic si¢ po uchwaleniu niniejszego planu zagospodarowania
przestrzennego, powinny stanowi¢ podstawe do sporzadzenia szczegétowego harmonogramu
wydatkéw miasta, zwigzanych 2z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz zostaé ujgte w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Lodzi.

Niniejszy zalgcznik nie zawiera obciagzent miasta z tytutu odszkodowan w trybie art.
36 ust. | ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przesirzennym
oraz w trybie art. 98 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w E.odzi

Tomasz KACPRZAK

Projekt Strona 2



UZASADNIENIE

da projcktu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla cz¢éci obszaru miasta Y.odzi polozonej w rejonie ulic: Piotrkowskiej,
Czerwonej, Wélczanskicj, Radwarnskiej, Brzeznej, Edwarda Abramowskiego, Jana
Kilinskiego, Tylnej, Henryka Sienkiewicza i ks. bp. Wincentego Tymienieckicgo
na podstawic art. 15 ust. | ustawy 7 dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu preestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdzn. zm.).

Zgodnie z podjetg uchwatg Nr XLVIII/981/12 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 12 wrzes$nia
2012 r. przystgpiono do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego
dla czgdéci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic: Piotrkowskiej, Czerwonej,
Wélczanskiej, Radwanskiej, Brzeznej, Edwarda Abramowskiego,
Jana Kilinskiego, Tylnej, Henryka Sienkicwicza i ks. bp. Wincentego Tymienieckiego.

Obszar objety projektem planu miejscowego o powierzchni ok. 46,5 ha polozony jest
w centrum Lodzi, na tercnie osiedla Katedralna. Ograniczony jcst od poinocy ulicami:
Radwanska, Brzezng @ Edwarda Abramowskiego, od wschodu — ulicami: Jana Kilinskiego,
Henryka Sienkiewicza i Piotrkowskg, od poludnia — ulicami: Tylng, ks. bp. Wincentego
Tymienieckiego i Czerwong, od wschodu — ulica Walczanska.

W wyniku realizac)i ww. uchwaty zostal opracowany projeki planu miejscowego wraz
7 prognoza oddziatywania na §rodowisko i prognozg skutkéw finansowych uchwalenia planu
miejscowego.

Ustalenia planu miejscowego okre$la w szczegdlnosci: przeznaczenie, zasady zabudowy
i zagospodarowania terenu, wymagania wynikajgce z polrzeb ksztattowania przestrzent
publicznych, zasady prawidiowej obstugli komunikacyjnej w powiazaniu z istniejgcym
ukladem komunikacyjnym miasta, zasady ochrony dziedzictwa kulturowego 1 zabytkow,
krajobrazu kulturowego, zasady ochrony srodowiska oraz systermowe rozwigzania w zakresie
infrastruktury technicznej. Postgpowanic zgodne 2z planem przyczyni si¢ do znaczacej
poprawy stanu zagospodarowania poprzez uporzadkowanie istnicjacej oraz wprowadzenie
nowej zabudowy wraz z obstugg komunikacyjna.

Procedura formalno-prawna sporzadzema planu micjscowego zostala przeprowadzona
wtrybie art. 17 ustawy z dma 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym.

[. Sposob realizacji wymogéw wynikajacych z art. 1 ust. 2-4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,

1. W projekeie planu uwzgledniono:

1) wymagania {adu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury, poprzez okreslenie:
lini  rozgraniczajgcych, linii  zabudowy, przeznaczenmia terendw, ukiadéw
ksztaltowania zieleni wysokiej, wskaznikdw zagospodarowania terenéw 1 parametrow
ksztaltowania zabudowy oraz wymagai w zakresie ksztaltowania przestrzeni

publicznych;
2) walory architektoniczne i krajobrazowe w formie ustaler dotyczacych ksztaltowania
zabudowy 1 zagospodarowania terenu oraz okre$lono zasady i warunki

sytuowania tablic informacyjnych i urzadzen technicznych;



4)

3)

6)

7

8)

9

wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami poprzez

wprowadzenie:

a) zakaz lokalizacji przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko,

b) klasyfikacji terendw pod katem ochrony akustycznej, w rozumienie przepisoéw
odrgbnych,

¢} nakazu ochrony drzew wskazanych na rysunku planu,

d) nakazu ochrony zespotdéw zieleni wysokiej w wyznaczonych strefach;

wymaganija ochrony dziedzictwa kulturowego i 7abytkéw poprzez:

a) wskazanie zabytku chronionego poprzez uznanie za pomnik historii,

b) wprowadzenie strefy ochrony konserwatorskiej i ustalenie w jej zasiggu
szezegdtowych zasad zagospodarowania,

c) wskazanie zabytkdw chronionych poprzez wpis do rejestru zabytkdw,

d) wskazanie zabytkow wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw oraz ustalenie
zasad ich ochrony,

e) wskazanic ochrony débr kultury wspbdtczesnej oraz ustalenie zasad ich ochrony,

f) wprowadzenie strefy ochrony archeologicznej;

wymagunia ochrony zdrowia oraz bezpiccrzefstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby

0sob niepetnosprawnych poprzez okreélenie zasad ochrony $rodowiska, liczby miejsc

parkingowych dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa oraz ustalenie
wymagan wynikajacych z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych;

walory ekonomiczne przestrzeni racjonalnie wykorzystujac istniejace elementy

wyposazenia technicznego i zagospodarowania terenu przy wyznaczaniu terenow

budowlanych;

prawo wtasnoécei, wyznaczajac liniami rozgraniczajagcymi tereny przeznaczone pod

zabudowe, w uporzgdkowanych relacjach w stosunku do inwestycji celu publicznego;

poirzeby obronnosci i bezpicczensiwa panstwa ustalajgc:

a) ograniczenia w sposobie zagospodarowania terenu poprzez dostosowanie drog
publicznych, sieci i1 urzadzen infrastruktury do dziatan w sytuacjach szczegdlnych
zagrozen,

b) nakaz uvzgodnienia lokalizacji i ustalenia sposobu oznakowania przeszkodowego
obiektow 2z wiasciwym organem nadzoru nad lotnictwem wojskowym oraz
dostosowanie wysokosci nowych obiektéw budowlanych do strefy gornej
wysokosci powierzchni ograniczajgce) zabudowe do 400 m npm. i do
powierzchni ograniczajgcych wysokosci wokot lotniska £.6dz-Lublinek;

potrzeby interesu publicznego wskazujac w projekcie planu tereny przeznaczone pod

drogi publiczne, ciagi piesze, plac publiczny oraz tercny zieleni urzadzonej;

10) potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w szczegblnosci sieci

szerokopasmowych, okreslajac mozliwos¢ wyposazenia terendw w sieci i urzadzenia
infrastruktury technicznej oraz uslalajac zasady ich realizacji;

I1)zapewnienie udzialu spofeczefistwa w pracach nad miejscowym planem

zagospodarowania przestrzennego, w tym przy uozyciu srodkéw komunikacji

elektronicznej, poprzez informacje na stronie internetowej Miejskiej Pracowni

Urbanistyczne), ogloszenie w prasie, obwieszczenie na tablicach ogloszen o:

a) przystapieniu do sporzadzenia projektu planu i o wylozeniu projekie do
pubhcznego wgladu,

b) organizacji dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu,

¢) mozliwosci sktadania wnioskéw i uwag do projektu planu na pismie, ustnie do
protokotu lub za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej bez koniecznoscei
opalrywania ich podpisem elektronicznym na adres pracowni,

d) mozliwosci zapoznania si¢ z niezb¢dna dokumentacjg sprawy;



12) zachowanie jasnosci i przcjrzystosci procedur planistycznych poprzez zastosowanie
sie do czynnosci formalno-prawnych okreslonych w art. 17 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak réwniez na podstawie
art, 21, art. 39 i art. 54 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu
informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2016 r. poz. 353)
przeprowadzajac strategiczng oceng oddziatywania na srodowisko skutkow realizacji
przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

13)potrzebg zapewnienia odpowiedniej ilosci i jakosci wody, do celéw zaopatrzenia
ludnosci poprzez zachowanie istniejgcej 1 rozbudowe sieci wodociggowej
zapewniajgee] odpowiednia 1los¢ 1 jakos¢ wody do celdw zaopatrzenia ludnoses.

Ustalajac przeznaczenie terenu, a takze okreslajac sposob zagospodarowania i korzystania
z terenu, Prezydent Miasta zwazy!t interes publiczny i interes prywatny. Ustosunkowat sie
do zgloszonych wnioskéw § uwag.

Do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgéci obszaru
miasta Lodzi potozonej wrejonie ulic: Piotrkowskicy, Czerwonej, Wolczanskiej,
Radwanskiej, Brzeznej, Edwarda Abramowskiego, Jana Kilinskiego, Tylnej, Henryka
Sienkiewicza i ks. bp. Wincentego Tymienieckiego w przewidzianym terminie wplynely
dwa wnioski. Zarzadzeniem Nr 73/VII/14 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 11 grudnia
2014 r. oba wnioski zostaty uwzglednione czgsciowo.

Projekt planu miejscowego byl wyktadany do publicznego wgladu wraz z prognoza
oddzialywania na Srodowisko w dniach od 6 paZdziernika do 3 listopada 2015 r.
W terminie przewidzianym do sktadania uwag wptyneto 19 uwag. Zarzadzeniem Nr
2448/VIl/15 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 7 grudnia 2015 r. uwzgledniono 5 uwag, nie
uwzgledniono 4 uwag oraz czgsctowo uwzgledniono 10 uwag. Uwzglednjenie czgsci
uwag wymagato wprowadzenia zmian do projektu planu miejscowego i ponowienia
procedury planistyczne).

Umozliwiajagc  sytuowanie nowej zabudowy uwzgledniono wymagania fadu
przestrzennego, efektywne gospodarowanie przestrzenig oraz walory ekonomiczne
przestrzen{, w szczegdlnosci:

1) projektowane struktury przestrzenne oparto o istniejgey system komunikacyjny
7 uwzglgdnieniem jego przebudowy oraz uzupelnieniem o projektowane ulice
dojazdowe ) cigpi picsze;

2) uwzgledniono przebieg istniejagcych tras tramwajowych 1 autobusowych, ktore
umozliwia maksymalne wykorzystanie publicznego transportu zbiorowego jako
podstawowego srodka transportu;

3) zapewniono rozwigzania przestrzenne, ufaiwiajgce przemieszczanic si¢ pieszych i1
rowerzystow poprzez wskazanie w zakresie przeznaczenia uzupelniajgcego dla
terenéw drég publicznych oraz wprowadzenie terendw: ciggdéw pieszych, placu
publicznego oraz tcrendédw zieleni urzadzone;;

4) przewidziano w szczegdlnosci vzupelnienie i porzadkowanie struktury zabudowy z
uwagi na przynalezno$¢ obszaru obj¢tego projektem planu do zwartej struktury
funkcjonalno-przestrzennej srodmiescia Lodzi.



II. Zgodnosé z wynikami analizy dotyczacej oceny aktualnoécei studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego Lodzi.

Ocena aktualnosci Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
oraz migjscowych planéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi przyjeta uchwatg
Nr LXVI/1415/13 Rady Miejskicj w Lodzi z dnia 3 lipca 2013 1. nie wskazuje na
nieaktualnos¢ studium na obszarze objetym projektem planu. Projekt planu jest zgodny
z wynikami analizy dotyczgcej ww. oceny.

III.  Wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.

Prognoza finansowa skutkdw uchwalenia planu okre§la potencjalne dochody i wplywy
z tytulu uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wykonane
obliczenia wykazaly ujemny wynik finansowy przedsigwzigeia, co oznacza, ze wydatki
generowane przez nowe zagospodarowanje przewyzszajg dochody. Najwicksze wydatki
zbudzetu miasta mogg wystapié w zwigzku z realizacjg inwestycji z zakresu ukiadu
komunikacyjnego i infrastruktury technicznej.

Prognoza skutkéw finansowych oparta jest na maksymalnych mozliwosciach
zagospodarowania obszaru objgtego planem, fakiyczne wartosci wydatkéw i wplywéw do
budzetu gminy mogg odbiega¢ od przewidywanych w opracowanej prognozie.

Opracowany projekt planu uzyskal wszystkie niezbgdne opinie i uzgodnienia okres$lone w
art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a nast¢pnie zostal wylozony
do publicznego wgladu. Do projektu planu zostaly wniesione uwagi. W wyniku rozpatrzenia
uwag nastgpila konieczno$¢ wprowadzenia zmian do projektu planu, co spowodowalo
ponowienie procedury planistycznej w niezbgdnym zakresie.

Zastepeéi Dyrektora

ds, Projektowania
"'7/%;_:{
“arch. Aneta Tomezak
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Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
w Lodzi

W zwiazku z plsmem z dnia 07 kwietnia 2017 r. w sprawie zajecia stanowiska lub
zaparafowania  projektu uchwaly w sprawie wchwalenia miefscowego planu
'zagospodarowania przestrzennego dla czeScl obszaru miasta fodzi polozone/ w rejonie
ulte:  Piotrkowskiej, Czerwonej, Wélczanskiej, Radwarskiej, Brzeinef, Edwarda
Abramowskiego, Jana Kilinskdego, Tylnej, Henryka Sienkiewicza | ks. bp. Wincentego
Tymlenieckiego, informuje, 2e przyjmuje do wiadomosci przedstawiong prognozg skutkéw
finansowych.

W zwiazku z tym, 2e skutki finansowe uchwalenia w/w planu stanowlg ujemny wynik
finansowy na poziomie ok. 1,2 min zt, wszelkie dzialanla wynikalgce z tealizacji plamy,
powinny byé zglaszane przez merytoryczne jednostki orgenizacyjne UME 2 odpowiednim
wyprzedzeniem.

Krzyszt gezkowski



