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UCHWALA NR
RADY MIEJSKIEJ W LEODZI
z dnia 2017 r.

W sprawie uznania za niczasadne wezwania p. do usunigcia
naruszenia prawa dokonanego uchwalg Nr LXXXVIH‘)OZJ‘OZ Rady Miejskicj w f.odzi
z dnia 11 wrze$nia 2002 r. w sprawie zaliczenia i pozbawienia kategorii drog.

Na podstawie art. 18 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, 1579 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 730
i 935) w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 935), Rada
Miejska w L.odzi

uchwala, co nastepuje:
§ 1. Wezwanie p. do usuniecia naruszenia prawa dokonanego
uchwalg Nr LL XXXV1/1902/02 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 11 wrzesnia 2002 r. w sprawie
zaliczenia i pozbawienia kategorii drog, uznaje si¢ za niezasadne z uwagi na okolicznosci

wskazane w uzasadnieniu stanowigcym integralna czes$é niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje sie¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do powiadomienia
wzywajacej o podjeciu niniejszej uchwaly.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta £odzi.
§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy
Rady Miejskiej w Lodzi

Tomasz KACPRZAK

Projektodawca jest
Przewodnicze;cy Rady Miejskiej w Lodzi
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Uzasadnienie
do projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania za niezasadnc
wezwania p. = _ 7> usunigeia naruszenia prawa dokonanego uchwaly
Nr LXXXVI/1902/02 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 11 wrze$nia 2002 r. w sprawie
zaliczenia i pozbawienia Kategorii drog.

Skarzaca - Pani . . . - przedstawila, iz uchwala w zaskarzonej czgsci
narusza jej interes prawny i uprawnienie w ten sposob, ze pozbawia dziatkg stanowigcg jcj
wiasnos¢, a przylegajaca do al. PCK, dostepu do drogi publiczne;.

Jest okolicznoscia bezsporna, 7e ww. uchwata pozbawilta al. PCK statusu drogi
publicznej. Niemniej pozbawienie drogi statusu drogi publicznej byto dziataniem koniecznym
1 nastagpito w zwigzku z tym, ze droga nie spelniala technicznych warunkow, w tym
w zakresie szerokosci jezdni drogi publicznej, odpowiednio do Rozporzadzenia Ministra
Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych,
Jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. Nr 43,
poz. 430 ze zm.).

Nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢ ze Skarzaca, ze zostal naruszony jej interes prawny
i uprawnienie w ten sposob, ze pozbawiono dziatke stanowigcy. jej wlasnosé, a przylegajacag
do al. PCK, dostepu do drogi publicznej. Za dost¢p do drogi publicznej w rozumieniu art. 2
pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 2003 Nr 80, poz. 717 ze zm.) nalezy rozumie¢ bezposredni dostep do tej drogi albo
dostep do niej przez droge wewngtrzna lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci
drogowej. W przedmiotowe] sprawie w zwigzku z podjeciem ww. uchwaly, skarzaca utracila
co prawda bezposredni dostep do drogi publicznej, mozliwy jest jednak w dalszym ciagu
dostep do innej drogi publiczne] przez ustanowicnie odpowiedniej stuzebnosci drogowej.
Odbywaloby sie to na odmiennych od dotychczasowych zasadach regulowanych przez
przepisy prawa cywilnego, a nie jak dotychczas przez przepisy ustawyz dnia 21 marca 1985 1.
o drogach publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 460 ze zm.) odnoszgce si¢ do korzystania z drogi
o takim charakterze.

Majac powyzsze na uwadze nalezy zatem stwierdzi¢, ze Skarzaca nie zostata
pozbawiona dostepu do drogi publicznej w ogdlnosci, a tym samym podjeta uchwala
nie naruszyla jej indywidualnej sfery praw czy obowigzkéw. Interes prawny skarzacej nie
zostal bowiem wykazany jako zwigzek miedzy jej indywidualnymi prawami i obowiazkami,
ktorych zrédlem jest konkretny przepis prawa. Interes ten. powinien mie¢ mianowicie
charakter bezposredni, konkretny i realny. Skarzaca, zgodnie z wykfadnia art. 101
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446
ze zm.) musi wykazac, ze w dacie podjecia uchwaty zaistnialo naruszenie jej indywidualnego
interesu prawnego lub uprawnienia. Zaden przepis prawa materialnego nie zostal naruszony
zaskarzong uchwala. Pozbawienie al. PCK kategorii drogi publicznej nie wptyneto w zaden
sposoOb na sferg uprawnien skarzacej. Zaskarzona uchwata nie.wywoluje skutkéw prawnych
w sferze praw skarzacej jako wiasciciela dziatki sasiadujacej z al. PCK. Utrata przez al. PCK
statusu drogi gminnej powoduje jedynie konieczno$¢ zmiany obstugi komunikacyjnej
nieruchomosci, ktora ciggle jest mozliwa w inny sposob.




