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UCHWALA NR 
RADY MIEJSKIEJ W EODZI 

z dnia 2017 r. 

- 
w sprawie uznania za x~iezasadne wezwania p. - do usuniqcia 

naruszenia prawa dokonanego uehwalrj Nr ~ ~ ~ ~ ~ 1 1 1 9 0 2 1 0 2  Rady Miejskiej w todzi 
z dnia 11 ~vrzeSnia 2002 r. w sprawie zaliczenia i pozbawienia kategorii dr6g. 

Na podstawie art. 18 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, 1579 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 730 
i 935) w zwiqzku z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 20 17 r. o zmianie ustawy - Kodeks 
postqpowania administracyjnego oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. poz. 933 ,  Rada 
Miejska w todzi 

uchwala, co nastqpuje: 

$ 1. Wezwanie p. do usuniecia naruszenia prawa dokonanego 
uchwatq Nr L X X X V I ~ ~ ~ O ~ I O ~  Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 11 wrzeSnia 2002 r. w sprawie 
zaliczenia i pozbawienia kategorii drbg, uznaje sip za niezasadne z uwagi na okolicznoSci 
wskazane w uzasadnieniu stanowiqcym integralna, czqSC niniejszej uchwaly. 

5 2. Zobowiqzuje siq Przewodniczqcego Rady Miejskiej w Lodzi do powiadomienia 
wzywajqcej o podjqciu niniej szej uchwaly. 

$ 3. Wykonanie uchwaly powierza siq Prezydentowi Miasta Lodzi. 

$ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjqcia. 

Przewodniczrjcy 
. Rady Miqjskiej w todzi 

Tomasz KACPRZAK 

Projektodawcq jest 
Przewodniczqcy Rady Miejskiej w Lodzi 

Projekt zgodny z przepisami prawa, 
opin iu j~ pazytywnie 

pod wzgledem forniaino-prawnym 
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Uzasadnienie 
do projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania za niezasadnc 

- - wezwania p. -- - - >. ; ;:3 usuniqcia naruszenia prawa doltonanego uchwalq 
Nr L X X X V I / ~ ~ O ~ / O ~  Rady Miejskiej w todzi  z dnia 11 wrzeinia 2002 r. w sprawie 
zaliczenia i pozbawienia kategorii dr6g. 

Skarzqca - Pani _ . .. - przedstawila, iz uchwala w zaskarionej czqici 
narusza jej interes prawny i uprawnienie w ten sposbb, i e  pozbawia dzialkq stanowiqcq jej 
wlasnoSk, a przylegajqcq do al. PCK, dostqpu do drogi publicznej. 

Jest okolicznoiciq bezspornq, i e  ww. uchwala pozbawila al. PCK statusu drogi 
publicznej. Niemniej pozbawienie drogi statusu drogi publiczilej bylo dzialaniem koniecznym 
i nastqpilo w zwiqzku z tym, i e  droga nie spelniala technicznych warunkbw, w tyrn 
w zakresie szerokoici jezdni drogi publicznej, odpowiednio do Rozporzqdzenia Ministra 
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprnwie warzmkbw tecknicznych, 
.jakim powinny odpowiadai drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U .  z 1999 r. Nr 43, 
poz. 430 ze zm.). 

Nie moina natomiast zgodzik siq ze Skariqcq, i e  zostal naruszony jej interes prawny 
i uprawnienie w ten sposbb, ze pozbawiono dzialkt; stanowiqcq. jej wlasnoiC, a przylegajqcq 
do al. PCK, dostqpu do drogi pubIicznej. Za dostqp do drogi publicznej w rozumieniu art. 2 
pkt 14 ustawy z dnia 27 mai-ca 2003 r. o planowaniu i zago~podarownniu przestrzennynz 
(Dz.U. z 2003 Nr 80, poz. 717 ze zm.) nalezy rozurnieC bezpoSredni dostqp do tej drogi albo 
dostqp do niej przez drogq wewnqtrznq lub przez ustanowienie odpowiedniej sluiebnoSci 
drogowej. W przedmiotowej sprawie w zwiqzku z podjqciem ww. uchwaly, skariqca utracila 
co prawda bezpoiredni dostqp do drogi publicznej, moiliwy jest jednak w dalszym ciqgu 
dostqp do innej drogi publicznej przez ustanowienie odpowiedniej sluiebnoici drogowej. 
Odbywaloby siq to na odmiennych od dotychczasowych zasadach regulowanych przez 
przepisy prawa cywilnego, a nie jak dotychczas przez przepisy ustawyz dnia 21 marca 1985 r. 
o drogachpublicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 460 ze zm.) odnoszqce si? do korzystania z drogi 
o takim charakterze. 

Majqc powyzsze na uwadze nalezy zatem stwierdzik, i e  Skarzqca nie zostala 
pozbawiona dostqpu do drogi publicznej w ogolnoici, a tym sarnym podjqta uchwala 
nie naruszyla jej indywidualnej sfery praw czy obowiqzkow. lnteres prawny skariqcej nie 
zostai bowiem wykazany jako zwiqzek miqdzy jej indywidualnymi prawarni i obowiqzkami, 
ktorych irbdlem jest konkretny przepis prawa. Interes ten powinien mieC mianowicie 
charakter bezpogredni, konkretny i realny. Skariqca, zgodnie z wykladniq art. 101 
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samor~zqdzie gminnyin (Dz.U. z 2016 r. poz. 446 
ze zm.) musi wykazaC, ze w dacie podjqcia uchwaly zaistnialo ~xiruszenie jej indywidualnego 
interesu prawnego lub uprawnienia. Zaden przepis prawa mat4ialnego nie zostal naruszony 
zaskarionq uchwaiq. Pozbawienie al. PCK kategorii drogi publicznej nie wplynqlo w zaden 
sposbb na sfere uprawnied skariqcej. ZaskaiLona uchwala nie .&ywoluje skutkow prawnych 
w sferze praw skarzqcej jako wlaiciciela dzialki sqsiadujqcej z ai. PCK. Utrata przez al. PCK 
statusu drogi gminnej powoduje jedynie konieczno,iC zmiany obslugi komunikacyjnej 
nieruchomoici, ktora ciqgle jest moiliwa w inny sposob. 
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