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UCHWAI,A NT
RADY MIEJSKIEJ w I,ODZI

z dnia

w sprarvie petycji dotycz4cej ustanowienia pomnikami przyrody dw6ch sztuk topoli
biatych' jednej sztuki klonu rwyczajnego orazjednej sztuki klonu jawora, rosnqcych w

Lodzi na terenie nieruchomoSci przy ul. Zmienn ej ll/17 i Zmiennej 19A (dzialki
ewidencyjne nr 236142 i236143 w obrgbie B-50)

Na podstawie arl. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz4dzie gminnym
(Dz.U. 22023 poz. 40 , 572 i 1463) wzwiqzku zart.9 ust.2 oraz arl-.13 ustawy zdnia
l1 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.u. z20lB r. poz.870), Rada Miejska w tr od,zi

uchwala, co nastgpuje:

$ i. l. Petycjg w sprawie ustanowienia pomnikami przyrody dw6ch sztuk topoli bialych, jednej
sztuki klonu zwyczainego orazjednej sztuki klonu jawora, rosn4cych w N-odzi na terenii
nieruchomoSci przy ul. Zmiennej 11117 i Zmiernej 19A (dzialki ewidencyjne nr 236142
i236143 w obrgbie B-50) uznaje sig za bezzasadnq.

2. Petycja jest bezzasadna zptzyazyn wskazanych wuzasadnieniu do przedmiotowej
uchwaly, kt6re stanowi jej integralnq czgSc.

$ 2' ZobowiEzuje sig Przewodnicz1cego Rady Miejskiej w tr-odzi do przekazania
Wnosz4cej petycjg niniejszej uchwaly wraz zuzasadnieniem.

$ 3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

Przewodnicz4cy
Rady Miejskiej w Lodzi

Marcin GOLASZBWSKI

a uchwaiy jest

sja Slr 'g, Wnioskow i Petycji
Miej iej w Lodzi
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Zal4cznik
do uchwaly Nr
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia

UZASADNIENIE

W dniu 12 czerwca2023 r. do Rady Miejskiej w tr-odzi wplyngla petycja w sprawie
ustanowienia pomnikami przyrody dwoch sztuk topoli biaiych, jednej sztuki klonu
zwyczajnego oraz jednej sztuki klonu jawora, rosn?cych w tr odzi na terenie nieruchomoSci przy
ul. Zmiennej llll7 i Zmiennej l9A (dziatki ewidencyjn e rv 236/42 i 236/43 w obrgbie B-50),
W wyniku przeprowadzonych oglgdzin przedmiotowych drzew i rozwazeniu argument6w
sozologicznych nie rekomenduje sig ustanowienia ochrony wskazanych drzew w formie
pomnik6w przyrody.

W Swietle wskazari art. 40 ust. I ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(t.1.D2.u.22022r.pot.916,1726,2195,2375)zapomniki przyrodypowinnybyiuznawane
twory przyrody o ponadprzecigtnej warloSci przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej
lub krajobrazowej oraz odznaczajqce sig indywidualnymi cechami wyroaniaj4cymi je wSr6d
innych takich samych obiektow. Przy ustanawianiu pomnik6w przyrody brane s? zatem
argumenty biologiczne (przynaleznoSi do rzadko spotykanych jednostek taksonomicznych,
obw6d pnia' naturalnoSd pokroju), historyczne (zwrqzek zwyd,arzeniami historycznymi lub
wybitnq postaciq kultury narodowej) oraz krajobrazowe (wystgpowanie na obszarach
podlegaj4cych ochronie). Ustanowienie pomnika przyrody powinno stanowii narzEdzie
umoZliwiaj 4ce jego trwale zachowanie.

Topola biala, tak jak inne gatunki topoli, ze wzglgdu na cechy biologiczne,
tj' kr6tkowiecznoSi, szybki wzrost, podatnoSi na uszkodzenia mech aniczne i infekcje jest
gatunkiem niezmiernie rzadko otaczanymoctu.on4 w formie pomnika przyrody.

Zpov,ryzszych wzglgd6w ta forma ochrony molebyi stosowana jedynie do wybitnych
przedstawicieli tego gatunku.

Proponowane do ochrony drzewa nie wyr6zniajqnadzwyczajne cechy przyrodnicze -taksonomiczne gatunku i dendrometryczne osobnika. Na terenie tr-odzi topola biata jest
gatunkiem, czgsto wystgpujqcym. Wskazane drzewa posiadajq obwody w pierSnicy 315 cm
oraz 339 cm, kt6re znacznie odbiegaj4 od najmniejszych rozmiar6w pni drzew tego gatunku
otoczonych dot4d ochron4 pomnikow4 w Polsce. Topole o obwodzie pnia okolo 3,5 m
nie s4 nadzwyczajnymi i szczeg6lnie wyrozniajqcymi skladnikami dendroflor y l-odzi. ponadto
drzewa posiadajQ nienaturalny, zdeformowany pokr6j, kt6ry powstal w wyniku cigi
pielggnacyjno-technicznych w koronie i kt6ry znacznie odbiega od wzorca pokroju gatunku.
Drzewa wykazuj4 Sredni stan zdrowotny, charakterystyczny dla dojrzalych wiekowo topoli:
redukcjg ulistnienia, zamieraj}ce konary i galgzie. wysoko podkrzesane i wyniesione korony
posiadaj4 zmniejszonq WrzymaloSi mechaniczn4. Wskazane drzewa wymagajE
systematycznych zabiegdw pielggnacyjnych polegaj4cych na usuwaniu obumieraj4cych
konar6w, redukcji objgtoSci korony przeciwdzialajEcej zlamaniu pnia oraz zagrozeniu
bezpieczeristwa w zwiqzku z usytuowaniem drzew w poblizu istniejEcej zabudowy
mieszkaniowej i zlokalizowanych pod koronami drzew ci4gow pieszych. Drzewa zbli2aj4



siE do biologicznego wieku zamierania (senilnego). Obecny stan zdrowotny drzew nie rokuje
moZliwoSci ich dlugotrwalego zachowania, w aktualnej postaci. Wzglgdnie duza ZywotnoSi,
bior4c pod uwagg stan drzewa, wynika z duZychzdolnoSci regeneracyjnych topoli, kt6re tworzq
liczne pgdy odroSlowe nawet po roziamaniu pnia w poblizu jego czgsci odziomkowej. Cechy
i wlaSciwoSci biologiczne topoli, zdeformowany pokr6j, stan zdrowotny i ograniczona
ZywotnoSi nie stanowiq argument6w przemawiaj4cych zanadzryczajn1 ochronq drzew, jak4
jest ustanowienie pomnika przyrody. Ustanowienie ochrony nie przedluzy ich zywotnoSci i nie
stworzy warunk6w dla trwalego zachowania drzew. Zachodzqce w nim procesy destrukcji
tkanki drzewnej s4 nieodwracalne i niemo2liwe do zatrzymania.

Z kolei klon zwyczainy o obwodzie pnia 253 cm oraz klon jawor o obwodzie pnia
254 cm, spelniaj4 parametry odpowiednich wymiar6w obwodu pnia dla uznaniaichzapomnik
przyrody, wynoszQcego dla klonu 250 cm, jednak nie sq na terenie miasta wyj4tkowymi
przedstawicielami tego gatunku. Obw6d pnia proponowanych do ochrony drzew nie jest
nadzwyczajny w odniesieniu do innych egzemplarzy tego gatunku. W skali tr-odzi klony
o obwodzie podobnym jak proponowane do ochlony drzewa nie s4 nadzwyczajn4 rzadkoSci4.
Klony poza dgbami s4 naj liczniej szymi reprezentantami pomnik6w przyr ody . Zd,eforrnowany
pokr6j klonu jawora spowodowany licznymi cigciami pielEgnacyjnymi oraz asymetryczna
korona klonu zwyczajnego spowodowana wzrostem w trudnych warunkach siedliskowych
(sqsiedztwo innych drzew) oraz jego nadmiernymi cigciami pielggnacyjno-technicznymi,
nie stanow4 argumentu przemawiaj4cego za ustanowieniem ochrony tych drzew.

Radzie Miejskiej wtr-odzinie sE znaneudokumentowane zwiqzkidrzew zrydarzeniami
lub postaciami historycznymi. Klony nie posiadaj qduZychwalor6w Wajobrazov\ych. Nie s4 tez
komponentem krajobrazu cennego kulturowo - nie znajduj4 siE na obszarze wpisanym
do rejestru, b4d2 ewidencji zabytkow. Nie s? elementem dziedzictwa przyrodniczego
i historycznego Miasta.

Bior4cej pod uwagg regulacje zawarte w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody i w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia 2Ol7 r.,
rozpatrywane cztery sztuki drzew, nie posiadaj4 walor6w sozologicznych uzasadniaj4cych
ich nadzwyczajnq ochrong, wykraczajqcE poza ogolne regulacje prawne. W szczeg6lnoSci
nie s4 to drzewa o wybitnych, o ponadprzecigtnych warloSciach przyrodniczych, naukowych,
kulturowych, historycznych oraz odznaczajEcych sig indywidualnymi, wyr6zniaj4cymi
cechami wSr6d innych drzew tego samego gatunku w skali klaju, wojew6dztwa lub gminy,
Ustanowienie ochrony pomnikowej, stanowiEce nobilitacjg dla tworu przyrody, powinno byi

Naduzywanie tego instrumentu prawnego prowadzi do jszenia rangi poplnika przyrody -
jako formy ochrony przyrody, co nie jest wskazane ze h i spolecznych

Wobec powyzszego, petycjg nale|y uznac za
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