Zimbra i.szczepanik@uml.lodz.pl

Fwd: petycja uzupeinienie

Od : Magdalena Materka <rada.miejska@uml.lodz.pl> pon., 2024, lut-19 08:58
Temat : Fwd: petycja uzupetnienie _ ¢ liczba zafgcznikdw: 3
Do :Inga Szczepanik <i.szczepanik@uml.lodz.pl>

Od:

Do: "Biuro Rady Miejskiej 1" <brm@uml.lodz.pl>, "Rada. Miejska@Uml. Lodz. PI"
<rada.miejska@uml.lodz.pl>

Wystane: sobota, 17 lutego, 2024 20:13:09

Temat: petycja uzupetnienie

Ostrzezenie! Wiadomos¢ pochodzi spoza organizacii.
Uwazaj na niebezpieczne zataczniki oraz linki. Sprawdz nadawce.

RML
Inga Szczepanik
pokoj: 133A ftel.: +48 (42) 638-41-33

-»Zapisy MPZP nie mogq w sposéb nieograniczony ingerowaé w prawo wiasnosci”

Do: RADA MIASTA todzi brm@uml.lodz.pl / rada.miejska@uml.lodz.pl
Od:

» PETYCJI ,, Wniosek o wstrzymanie procedowania MPZP obw 341 do czasu uchwalenia
»planu ogdlnego” jednoczesnie niezaleznego od MPU konsultacja prawnicza .

SUGESTIE

Uksztaftowane przez nauke prawa pojecie ,wtadztwo planistyczne” oznacza uprawnienie gminy do
wiadczego ksztattowania sposobu zagospodarowania terenu na jej obszarze przez stanowione w tej
mierze plany miejscowe. Nie posiada ono jednak charakteru nieograniczonego i nie oznacza petnej
swobody w okreslaniu przeznaczenia i zasad zagospodarowania poszczegélnych obszardw. W planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ bowiem, oprécz szeregu elementéw wymienionych w
art. 1 ust. 2 u.p.z.p., takze prawo wlasnosci. W art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3
Konstytucji RP dopuszczono ingerencje w sfere prawa wtasnosci, musi ona pozosta¢ jednak w racjonalnej
r odpowiedniej proporcji do celéw, dla osiagnigcia ktérych ustanawia sie okrelone ograniczenia. W
demokratycznym panstwie prawnym uzasadnieniem naruszenia zasady
proporcjonalnosci i rownosci nie moze byé zatozenie, zgodnie z ktérym w razie
alternatywy miedzy naruszeniem interesu jednej osoby oraz naruszeniem intereséw wielu oséb
niestusznie wybiera sig naruszenie interesu jednej osoby, niby bardziej uzasadnione spotecznie i
ekonomicznie (wyrok WSA w Opolu z 20.08.2020 r,, Il SA/Op 174/20). Przekroczenie przystugujgcego
gminie wiadztwa planistycznego poprzez niezgodne z zasadq réwnosci i zasadg proporcjonalnosci
ograniczenie prawa wtasnosci nieruchomosci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. skutkujgce jego niewaznoscig (wyrok NSA z 3.07.2014
r., 11 OSK 240/13). Wtadztwo planistyczne nie moze by¢ traktowane jako nieumotywowana



przekonywujgco ingerencja gminy w prawa wtascicielskie. Ingerencja ta jest mozliwa, ale musi tez
uwzglednia¢ proporcjonalnie wywazony interes publiczny z uprawnieniami wtascicielskimi (wyrok WSA w
Poznaniu z 13 grudnia 2018 r., IV SA/Po 897/18). Brzmienie przepiséw u.p.z.p. jednoznacznie wskazuje,
ze ,interes spoteczny” nie uzyskat prymatu pierwszeristwa w odniesieniu do interesu jednostki.
Podstawowa zasada réwnosci wobec prawa wymaga wywazenia wszystkich interesow, jakie wystepujg w
danej sprawie. Istota dziatania zasady wywazania przeciwstawnych interesdéw opiera sie na prawidtowej
realizacji dwoch elementéw tej zasady: wywazaniu wartosci interesow i rezultacie wywazenia (wyrok
NSA 2 19.06.2008 r., Il OSK 437/08). W razie kolizji przyznanie prymatu jednemu interesowi ponad
drugim (w szczegoInosci interesu publicznego ponad interesem indywidualnym) skutkuje koniecznoscia
poréwnania za kazdym razem wartosci chronionych z tymi, ktére z powodu ustanowionej regulacji maja
ulec ograniczeniu. W konsekwencji uczynienie jednego z intereséw nadrzednym, wymaga szczegdlnej
rozwagi i szczeg6lnie pieczotowitego umotywowania przez organ uchwalajgcy plan miejscowy (por.
wyrok WSA w Gliwicach z 26.01.2015 r, akt Il SA/GI 1211/14). (por. wyrok NSA z 27.01.2015 ., Il OSK
1540/13). .

Ocena zarzutu naduzycia wiadztwa planistycznego wymaga rozwazenia, czy doszto do nalezytego
wywazania interesu ogdlnego i intereséw indywidualnych. Dla procesu wazenia intereséw
indywidualnych i zbiorowych istotne znaczenie majg w szczeg6lnosci postanowienia art. 1 ust. 2 u.p.z.p.,
ktére wskazujg na wartosci, ktére podczas wykonywania wtadztwa planistycznego powinny byé
uwzgledniane. W kazdym przypadku sporzadzania planu miejscowego organy gminy majg obowigzek
ustalenia faktycznego stanu zagospodarowania terenéw objetych procedurg planistyczng, przy czym
dotyczy to istniejgcej legalnej zabudowy oraz stanu w zakresie istniejgcych w obrocie prawnym
ostatecznych decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy
oraz decyzji udzielajgcych pozwolenia na budowe obiektéw budowlanych na tym terenie (wyrok NSA z
18.04.2018 r., I OSK 2110/17).

Naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego

Naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego to przyjecie rozwigzan niezgodnych z normami
konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach materialnoprawnych, ktére wyznaczajg granice wykonywania
witadztwa planistycznego. Jako naruszenie zasad sporzadzania planu nalezy réwniez traktowac
naruszenie ustaleri studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy [wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: WSA) w Biatymstoku z 24.05.2018 r., || SA/Bk 207/18].

Kazda regulacja zawarta w planie miejscowym wprowadzajgca zakaz okre$lonego wykorzystania
nieruchomosci, do ktdrej przystuguje tytut prawny w postaci prawa wtasnosci lub prowadzaca w inny
sposdb do ograniczenia mozliwosci korzystania z niej, ktdrej wtasciciel musi sie wbrew wtasnej woli
podporzadkowa¢, prowadzi do naruszenia prawa wtasnosci, chronionego konstytucyjnie oraz przez art.
140 k.c. Skoro plan miejscowy uchwalany jest na podstawie delegacji ustawowej (ma swoje zrédto w
ustawie), to ograniczenia w prawie wtasnosci nim wprowadzane sg prawnie dopuszczalne. Ustalenia
planu mogg ogranicza¢ wtasnosc¢ i takie regulacje nie stanowig naruszenia prawa, o ile dzieje sie to z
poszanowaniem prawa, w tym chronionych wartosci konstytucyjnych — réwniez zasady
proporcjonalnosci (wyrok WSA we Wroctawiu z 25.04.2013 r., Il SA/Wr 134/13).

Ingerencja gminy w prawa wiascicielskie jest wyjatkiem od zasady nienaruszalnosci wtasnosci przez
witadze publiczne. Kazde wyznaczenie w planie miejscowym dodatkowych ograniczer wykonywania
prawa wiasnosci, musi by¢ szczegétowo, profesjonalnie i wiarygodnie uzasadnione. Ograniczenia te nie
mogg byc interpretowane rozszerzajgco [wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z
5.12.2012 r,, Il OSK 1407/11]. Tworzenie planu miejscowego ujawnia wielokrotnie istnienie sprzecznych
interesow réznych podmiotéw, jak i kolizje intereséw miedzy poszczegdlnymi cztonkami wspdinoty
samorzgdowej a samg wspolnotg i w procesie stanowienia planu miejscowego gmina musi te konflikty
rozstrzygac, przyjmujgc optymalne rozwigzania mieszczgce sie w granicach obowigzujgcych przepiséw.
Obywatele mogg oczekiwac, ze gmina gospodarujgc przestrzenig, bedzie to czynita tak, aby ograniczyé
ingerencje w sfere praw wiasnosciowych do niezbednego minimum, jednocze$nie dajgc dowody
racjonalnosci podejmowanych rozwigzan (wyrok WSA w Szczecinie z 25.05.2016 r., Il SA/Sz 218/16).

Gmina ustalajgc przeznaczenie terenu lub okreslajac potencjalny sposéb zagospodarowania i korzystania
z terenu zobowigzana jest wazy¢ interes publiczny i interesy prywatne, w tym zgtaszane w postaci



- wnioskow i uwag, zmierzajace do ochrony istniejacego stanu zagospodarowania terenu, jak i
zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, sSrodowiskowe i spoteczne. Nie
znajduje wystarczajgcego uzasadnienia w przepisach u.p.z.p. wprowadzenie przez plan miejscowy
ograniczenia dotyczgcego swobody zagospodarowania terenu poprzez catkowity zakaz zabudowy

Prawo wiasnosci — uzasadnienie

Przy wprowadzeniu do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zapisu o zakazie zabudowy
kubaturowej konieczne jest wykazanie racjonalnosci i zasadnosci takiego dziatania. W przeciwnym razie
dziatalno$¢ uchwatodawcza gminy zostanie uznana za wykraczajgca poza wyznaczone prawem granice jej
wiadztwa planistycznego.

Zasade potwierdza wyrok WSA -wprowadzenie zakazu zabudowy mie\szkaniowej oraz zabudowan
zwigzanych z produkcja rolng dla gospodarstw rolnych, jest naruszeniem obowigzujgcych przepiséw
poprzez przekroczenie wiadztwa planistycznego.WSA 2022 r. Il SA/Gd 430/22. '

WSAw Poznaniu w 2022 roku rozstrzygajac skarge na miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
uznat jego niewaznos¢ wtasnie z tego powodu, ze catkowity zakaz sytuowania jakichkolwiek obiektow
budowlanych na dziatkach rolnych byt zbyt daleko idacg ingerencjg w prawo wtasnosci. Sad podnidst w
swoim wyroku, ze nie moze by¢ ksztattowane przeznaczenie gruntu w ten sposéb, ze dopuszcza sie
wyfgcznie uprawe roslin bez jakiejkolwiek czesci obszaru, gdzie istniatyby mozliwosci zabudowy.
Dlatego miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego ksztattujgce przeznaczenie i sposéb
zagospodarowania nieruchomosci nie moga w sposéb catkowicie dowolny pozbawiac rolnikow
mozliwosci wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci rolnej poprzez zakaz wznoszenia budynkéw
niezbednych dla prowadzenia gospodarki rolnej. Gmina ksztattujgc sposéb wykonywania prawa
wiasnosci poprzez uchwalenie planu musi wzig¢ pod uwage réwniez interesy wtascicieli, ktdrzy winni
mie¢ mozliwo$¢ wykonywania swojego prawa zgodnie z przeznaczeniem.

WSA w Poznaniu rozpoznat skarge na uchwate Rady Miasta i Gminy Kérnik z 29.6.2022 r. Wprowadzenie
generalnego zakazu zabudowy powinno mie¢ miejsce wytgcznie ze wzgledu na ochrone wartosci
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i powinno mie¢ charakter proporcjonalny do innych
wartosci konstytucyjnie chronionych, w szczegdlnosci do ochrony prawa witasnosci. Nie sposéb, bowiem
prowadzi¢ racjonalnej gospodarki rolnej bez catkowitej mozliwosci realizacji budynkéw. W analizowanej
sprawie plan miejscowy w sposob catkowicie arbitralny pozbawit Skarzagcego mozliwosci wykonywania
prawa wtasnosci nieruchomosci rolnej poprzez zakaz wznoszenia budynkéw niezbednych dla
prowadzenia gospodarki rolnej. W sytuacji gdy ograniczenie prawa wtasnosci nie znajduje uzasadnienia
w zadnej z wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, nie spetnia jednego z postulatow
zasady proporcjonalnosci, czy tez narusza istote prawa wiasnosci, nie moze by¢ uznane za legalne.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze okreslenie w planie statusu planistycznego nieruchomosci musi by¢
dokonane przede wszystkim zgodnie z wymogami art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Podobnie przy zakazie zabudowy po wytycznych NSA wyrokz 20 kwietnia 2022 r. sygn. akt Il OSK - WSA
w Poznaniu z 2022-08-18 wyrok Il SA/Po 420/22 podobnie V SA/Po 956/18 - Wyrok WSA w Poznaniu z
2019-02-07

Aby zapobiec naruszeniu Konstytucji RP oraz innych praw, wnosze o skonsultowanie mojej petycji z
prawnikami niezaleznymi od MPU opinie przez nich wydane moga by¢ nieobiektywna / presja na szybkie
uchwalenie MPZP/

todz 17 02 2024r.

**Wiadomosc jest pourna ! * CONFIDENTIAL!



