Druk BRM nr /2024
Projekt z dnia 20 sierpnia 2024 r.

w sprawie skargi p.
na dzialania Dyrektora Zarzadu Zieleni Miejskiej.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2024 poz. 609, 721) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), Rada
Miejska w Lodzi

uchwala, co nastepuje:

§ 1.1. Skarge p. : na dziatania Dyrektora Zarzadu Zieleni Miejskiej uznaje
si¢ za bezzasadng.
2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej
uchwaty, ktdére stanowi jej integralng czes¢.
§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania
Skarzacej niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik

UZASADNIENIE

W dniu 5 czerwca 2024 r. do Rady Miejskiej w Lodzi zostata ztozona skarga na dziatania
Dyrektora Zarzadu Zieleni Miejskiej w zwigzku z wysokos$cig czynszu dzierzawnego od gruntu.

Na podstawie art. 237 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Rada Miejska
w Lodzi zawiadamia o nast¢pujacym sposobie zatatwienia skargi.

Skarzaca uwaza, ze zle naliczono jej czynsz dzierzawny, gdyz Zarzad Zieleni Miejskiej
traktuje nieruchomo$¢ jako rekreacyjno-wypoczynkowa, natomiast Skarzgca uwaza,
ze po prostu tam wypoczywa, nie prowadzi dziatalnosci zarobkowej i nie powinna ptacié tak
wysokich optat. Chcialaby tez odkupic¢ od Miasta grunt.

W wyniku przeprowadzonej kwerendy ustalono, ze w dniu 31 stycznia 2023 r. zostata
zawarta kolejna umowa dzierzawy Nr 13/2ZM/D/2023 pomigdzy Skarzacg a Miastem £.6dz -
Zarzadem Zieleni Miejskiej. Skarzaca pomimo podpisania umowy w styczniu 2023 roku —
nie akceptuje dokonanej zmiany wysokosci stawki wskazujgc przy tym na rdzne okolicznosci,
szczegbtowo opisane w skardze. Wczesniejsze trzy umowy przewidywaty, ze Skarzgca
dzierzawi nieruchomo$¢ na cele zwigzane z prowadzeniem drobnych upraw rolnych,
ogrodniczych, warzywniczych, kwiatowych. Z kolei ogledziny dokonywane przez
pracownikow Zarzadu Zieleni Miejskiej — Lesnictwa Miejskiego nie potwierdzaty tej
okolicznosci, wskazywaly natomiast, ze dzierzawiona przez Skarzaca nieruchomosé
wykorzystywana byla przez nig na cele rekreacyjne i wypoczynkowe. Na dzierzawionej
nieruchomosci znajdowat si¢ i nadal znajduje domek letniskowy. Zarzadowi Zieleni Miejskiej
w trakcie obowigzywania kolejnych uméw nie zostaly przedtozone jakiekolwiek dajace
zweryfikowa¢ si¢ informacje, z ktorych by wynikato, ze dzierzawiona nieruchomos¢
przeznaczona jest na inne cele niz rekreacyjne i wypoczynkowe. Okolicznos¢ ta nie zostata tez
potwierdzona przez dokonujgcych ostatnich oglgdzin pracownikéw Zarzadu Zieleni Miejskie;j.
Informacja na temat prowadzenia na dzierzawionej nieruchomosci drobnych upraw pochodzi
wylacznie od Skarzacej i ma ona wylacznie charakter ustnej deklaracji.

Wskaza¢ nalezy, ze Zarzad Zieleni Miejskiej zawierajac umowy dzierzawy okresla
rodzaj stawki w oparciu o rzeczywiste wykorzystanie nieruchomosci. Innymi stowy, gdyby
Skarzaca prowadzita na dzierzawionej nieruchomosci na przyktad dziatalnos¢ handlowa lub
gastronomiczng zostalaby w stosunku do niej zastosowana stawka jak dla dziatalnosci
handlowej czy gastronomicznej. Majac na uwadze zmieniajacg si¢ sytuacje spoteczno —
ekonomiczng, uzyskane doswiadczenie Zarzadu przy zawieraniu umow tego rodzaju oraz
przyjeta praktyke, zachodzi niekiedy konieczno$¢ zmiany stosowanej stawki czynszu tak,
by bardziej odpowiadata celowi na jaki dzierzawiona jest nieruchomos¢. Takie zmiany stawki



najczgsciej sa dokonywane przy okazji zawierania z Dzierzawcg nowej umowy i Dzierzawca
przed podpisaniem umowy jest kazdorazowo informowany o zmianie wysokosci stawki,
a o zawarcie kolejnej umowy zazwyczaj wnioskujg dzierzawcy. Niestety w przypadku
kolejnych uméw dzierzaw, zwlaszcza gdy przez dlugi czas stawki sg wyjatkowo niskie,
aumowy s3 ponawiane co kilka lat, zwlaszcza gdy chodzi o osoby starsze nie znajgce
przepisdéw prawa, powstaje stan w ktorym zaczynajg dzierzawiong nieruchomos¢ traktowaé
jako niemal wilasng lub przynajmniej w stosunku do niej zachowywaé si¢ jak posiadacz
samoistny. To skutkuje czgsto niemajacymi jakiegokolwiek pokrycia w przepisach prawa
oczekiwaniami dotyczacymi: tzw. ,,przepisania” na nich albo na ich dzieci dzierzawionej
nieruchomosci, nabycia jej przez zasiedzenie, czy w koncu sprzedazy w sposob sprzeczny
z obowigzujagcymi Gmin¢ przepisami prawa (bez przetargu, bez wczesniejszej wyceny
wartosci). Wyraza si¢ to tez w braku aprobaty na zmiane wysokosci stawki w przypadku gdy
zachodzg ku temu podstawy. W tym miejscu nalezy dodac, ze bez znaczenia dla ustalenia
stawki czynszu jest w jaki sposob nieruchomos¢ sklasyfikowana jest w ewidencji gruntow.
Co jest istotne dla dzierzawcy to, ze ewentualna zmiana klasyfikacji w ewidencji gruntow moze
mie¢ skutek podatkowy (zmiana wysokosci stawki podatku od nieruchomosci) jednak
na kwesti¢ t¢ nie ma wptywu Zarzad Zieleni Miejskiej, ktory nie jest organem podatkowym.
Oczywiscie majac na uwadze charakter podatku od nieruchomosci oraz to kto jest organem
podatkowym, Skarzaca moze znajdowac si¢ w btgdnym przekonaniu, ze te dwie kwestie sie ze
soba nierozerwalnie taczg. Kwestia zmiany klasyfikacji w ewidencji gruntu, a potem naliczenia
podatku Skarzaca btednie laczy z dziataniem jednej jednostki organizacyjnej — Zarzadem
Zieleni Miejskiej. Przed podpisaniem umowy z dnia 31 stycznia 2023 roku weszio w zycie
Zarzadzenie Prezydenta Miasta f.odzi Nr 1895/2022 z dnia 22 sierpnia 2022 roku ,, W sprawie
stawek czynszu za wydzierzawiane i wynajmowane oraz stawek za udostgpniane pod
infrastrukture przesylowq nieruchomosci gruntowe, ktorych Miasto £6dz jest wiascicielem lub
posiadaczem”, ktdre wprowadzilo nowe stawki czynszu za dzierzawg i najem nieruchomosci.
W Zarzadzeniu tym przewidziana jest kategoria ,,nieruchomosci gruntowe traktowane jako
rekreacyjne 1 wypoczynkowe w obszarze lasdéw komunalnych administrowanych przez
Lesnictwo Miejskie 1.0dZ” (Zalacznik Nr 2 do Zarzadzenia, pkt 16). Zarzad Zieleni Miejskiej
po analizie catej sytuacji wobec faktu, ze przeprowadzone ogl¢dziny potwierdzity rekreacyjno
— wypoczynkowy charakter nieruchomosci oraz fakt, ze jest to nieruchomos¢ w obszarze lasow
komunalnych administrowanych przez Lesnictwo Miejskie 1.0dz, zastosowal wyzej
wymieniong stawk¢ czynszu jako najbardziej adekwatng. Zmiana klasyfikacji skutkowata
zmiang stawki z rocznej na miesieczng, a co za tym idzie wzrostem wysoko$ci czynszu
w stosunku do wczesniejszych umoéw gdzie obowigzywaty stawki praktycznie niezmienne
od okoto 10 lat. Na dzien zawarcia ostatniej umowy brak jest podstaw do uznania,
ze nieruchomos¢ ta jest dzierzawiona na cel szeroko rozumianej produkc;ji rolne;j.

W dniu 21 czerwca 2024 r. Decyzja Nr 9.2024 Prezydenta Miasta fodzi /znak
EGB.4010.113.2024.7.KP/ wprowadzono zmiang w operacie ewidencji gruntow i budynkow
w zakresie oznaczenia uzytku gruntowego dla dziatki ewidencyjnej nr 7/1 w obrebie B-17, ktérg
obecnie dzierzawi Skarzaca. Jest to jednak, jak wskazywano wyzej, bez znaczenia dla kwestii
ustalenia stawki czynszu.Wydzial Zbywania i Nabywania Nieruchomosci w Departamencie
Gospodarowania Majatkiem Urzedu Miasta Lodzi w piSmie skierowanym do Skarzgcej
wskazal, ze nie ma mozliwosci nabycia nieruchomosci przez Skarzaca w taki sposdb jak by to
sobie zyczyla sama zainteresowana.

Wobec powyzszego Rada Miejska w L.odzi uznaje skarge za bezzasadna.



Rada Miejska wLodzi informuje, Ze niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie
o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 wzwigzku z art. 238 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, od ktérego nie przystuguje zaden Srodek odwotawczy
ani Srodek zaskarzenia.

Stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Rada Miejska
w Lodzi informuje, ze: ,,W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana
za bezzasadnq i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzqcy ponowil skarge
bez wskazania nowych okolicznosci — organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzgcego”.
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