Druk BRM nr 193/2017
Projekt z dnia 15 listopada 2017 r.

UCHWALA Nr ...vuvee
RADY MIEJSKIEJ w LODZI

w sprawie skargi p. - na dzialania Prezydenta Miasta Lodzi.

Na podstawie art. 18 ust, 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U, z 2017 r.
poz. 1257), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastgpuje:
§ 1.1. Skarge p. . 1a dziatania Prezydenta Miasta f.odzi uznaje
si¢ za bezzasadna.
2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej

uchwaty, ktére stanowi jej integralng czgs¢.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania
Skarzacemu niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi
Tomasz KACPRZAK
Projektodawca uchwaty jest
Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej w Fodzi

Projekt znodny 2 nrzapisemi prav:
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Zalacznik

do uchwaty Nr ...........
Rady Miejskiej w Lodzi
TR 5oy s Evasisiiasisng

UZASADNIENIE

W dniu 21 wrzesnia 2017 roku do Rady Miejskiej w Lodzi wplynela skarga |
na Prezydenta Miasta todzi w sprawie $wiadczenia
pielggnacyjnego.

Na podstawie art. 237 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego Rada Miejska
w Lodzi zawiadamia o nastgpujacym sposobie zatatwienia skargi.

Zonie Skarzacego decyzja Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 2009-12-09 znak:
SOC.I1.8180/043319/09/023124/000007/09 zostaly przyznane $wiadczenia rodzinne na
czworo dzieci, w tym na jedno dziecko na okres od 2009-11-01 do 2010-10-31.

W dniu 2010-12-08 w Centrum Swiadczen Socjalnych w Lodzi zona Skarzacego zlozyla
oswiadczenie, z ktérego wynikalo, iz cérka wyprowadzita sie z domu w dniu 2009-10-09,
nastgpnie od miesigca kwietnia do wrzesnia 2010 r. mieszkala z matka oraz ponownie
wyprowadzita si¢ w dniu 2010-09-15.

Zgodnie z art, 27 ust 2 ustawy z dnia 28.11.2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1952), jezeli dziecko nie pozostaje we wspélnym
gospodarstwie domowym z obojgiem rodzicow, $wiadczenia rodzinne wyplaca sie temu z
rodzicow, pod ktérego opieka dziecko si¢ znajduje. W zwigzku z tym, ze matka nie
sprawowala bezposredniej opieki nad dzieckiem w dniu 2010-12-08 wznowiono
postgpowanie w sprawie w/w decyzji.

W dniu 2010-12-14 do Centrum Swiadczen Socjalnych w Lodzi wplynely wyjasénienia
matki z dnia 2010-12-13 z informacja, ze dziecko nie mieszka z matka od 2010-10-20.
Dodatkowo zostalo dofaczone o$wiadczenie corki z dnia 2010-12-13 potwierdzajace w/w
fakt.

W dniu 2010-12-20 do Centrum Swiadczen Socjalnych w Lodzi zglosita sie corka, ktéra
udzielita wyjasnien dotyczacych przestanego przez matke o$wiadczenia. Cérka stwierdzita,
iz oSwiadczenie z dnia 2010-12-13 nie jest napisane przez nia, a podpis zostat zlozony przez
mlodszg siostrg. O$wiadczyla rowniez, iz matka kontaktowala si¢ z nig telefonicznie, proszac
o podpisanie o$wiadczenia, aby nie oddawa¢ nienaleznie pobranego $wiadczenia. Corka
o$wiadczyla, ze mieszka ze swoim ojczymem od 2009-10-05.

Decyzjg Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 2010-12-29 znak:
SOC.11.8180/043319/09/023124/0000018/10 uchylono decyzj¢ z dnia 2009-12-09 znak:
SOC.I1.8180/043319/09/023124/000007/09 oraz wydano decyzj¢ ustalajacg prawo
do swiadczen rodzinnych na troje dzieci. Natomiast ze wzgledu na w/w okolicznosci
odmoéwiono prawa do §wiadczen rodzinnych na jedno dziecko. Ponadto w dniu 2011-01-04
wplyngto pismo z Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej Filia £.6dz-Gorna z dnia 2010-12-
28 informujace, iz w oswiadczeniach matki sktadanych w wywiadach przeprowadzonych w
2010 roku, wskazane sg rézne okresy zamieszkiwania corki z matka,

W dniu 2011-01-17 matka zlozyla odwotanie od w/w decyzji do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego dotaczajac kolejne oswiadezenie cérki (datowane na 2010-12-13),
rozniace si¢ zardwno trescia, jak i wzorem podpisu corki od o$wiadczenia, ktére matka
dostarczyla w dniu 2010-12-14.




W dniu 2011-01-18 corka oswiadczyta, iz okazane jej o§wiadczenie dotaczone do odwotania
nie jest przez nig podpisane i uznata podpis za falszywy. Podtrzymata takze swoje poprzednie
stanowisko, ze wyprowadzita si¢ z domu w dniu 2009-10-05.

Decyzja z dnia 2011-02-24 znak: S.K.O. 601/2011 (wplyw 2011-03-11) Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze uchylito w/w decyzje i przekazato sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy decyzja z dnia 2011-04-11 ponownie ustalono
swiadczenia na troje dzieci oraz odméwiono na jedno dziecko.

Zona Skarzacego w dniu 2011-04-27 ztozyla kolejne odwotanie od w/w decyzji
podtrzymujac zdanie, iz corka wyprowadzita sie w dniu 2010-10-20.

Decyzja z dnia 2011-06-01 (wplyw 2011-09-01) Samorzadowe Kolegium odwotawcze
uchylito w/w decyzje i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Z oswiadczenia corki z dnia  2011-09-21, wynika, iz o$wiadczenie
z dnia 2010-12-13 nie jest napisane przez w/w, a podpis jest falszywy. Cérka podtrzymata
swoje stanowisko, iz wyprowadzita sie¢ z domu w dniu 2009-10-05.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Centrum Swiadczen Socjalnych
w Lodzi wydalto decyzj¢ z dnia 2011-09-28 znak:SOC.I1.8180/043319/09/023124/000005/11,
w ktorej ostatecznie przyznano §wiadczenia rodzinne na rzecz tréjki dzieci na okres od 2009-
11-01 do 2010-10-31 oraz odméwiono prawa do $wiadczeri na jedno dziecko od 1 listopada
2009. Decyzja z dnia 2011-11-21 znak: SOC.VI.3328-1/023124/599/2011 uznano, iz
swiadczenia za okres od 2009-11-01 do 2010-10-31 na corke sa $wiadczeniami nienaleznie
pobranymi.

Zona Skarzacego w dniu 2011-12-12 zlozyla odwolanie od decyzji o nienaleznie
pobranych $wiadczeniach na coérke do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja z dnia 2012-01-31 znak: SK0.6027/2011
(wptyw 2012-03-01) utrzymato w mocy zaskarzong decyzje organu pierwszej instancji.

Prezydent Miasta Lodzi ustalil prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego na jedno z dzieci
nast¢gpujacymi decyzjami: v dnia  2007-08-02 znak: FR-US 8121-
2/019069/07/023124/000009/07 na okres od 2007-09-01 do 2008-06-30, z dnia 2008-11-25
znak:  SOC.II.8121-2/044293/08/023124/000009/08  na  okres od  2008-07-01
do 2008-08-31, z dnia 2008-11-25 znak: SOC.II.8121-2/044296/08/023124/0000010/08
zmieniona decyzjg z dnia 2009-05-18 znak: SOC.I1.8181-2/044296/08/023124/000001/09
na okres od 2008-09-01 do 2009-10-31, ustalajac, iz zostaly spetnione kryteria okreslone
w ustawie o swiadczeniach rodzinnych.

W dniu 2010-01-12 do Centrum Swiadczen Socjalnych w Lodzi wplynglta umowa-
zlecenie z "Lodzkiego Domu Kultury". Na podstawie w/w dokumentu ustalono, ze zona
Skarzacego wykonywata prace w okresie od 2008-04-12 do 2008-04-13. Ponadto w dniu
2010-01-18 do Centrum Swiadczen Socjalnych w Lodzi wptyneta informacja z firmy "Sieci
Partner", z  ktorej wynika, iz zona  Skarzacego byla  zatrudniona
w w/w firmie w okresie od 2008-05-26 do 2008-12-31.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28.11.2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst
jednolity Dz, U. z 2017 r., poz. 1952), $wiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnaciji
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przystuguje:

1. matce albo ojcu,

2. opiekunowi faktycznemu dziecka,

3. osobie bedacej rodzing zastgpcza spokrewniona w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca
2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej,




4. innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964r. - Kodeks
rodzinny i opiekunczy cigzy obowiazek alimentacyjny, z wyjatkiem 0sob o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci - jezeli nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci lacznie ze wskazaniami:
koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie
ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci stalego wspoétudziatu
na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.

W zwiazku z tym, iz Zzona Skarzacego podjeta zatrudnienie w trakcie pobierania
Swiadczenia pielggnacyjnego, decyzja =z dnia 2010-02-03 znak: SOC.VL3328-
1/023124/90/2010 zmieniono prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego na okres od 2007-09-01
do 2008-04-11, decyzjg z dnia 2010-02-03 znak: SOC.VI1.3328-1/023124/90/01/2010
odmowiono prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego w okresie od 2008-07-01 do 2008-08-31,
decyzja z dnia 2010-02-03 znak: SOC.VI. 3328-1/023124/90/02/2010 odmoéwiono prawa do
swiadczenia pielggnacyjnego w okresie od 2008-09-01 do 2009-10-31 oraz uznano powyzsze
swiadczenia za nienaleznie pobrane w lacznym okresie od 2008-04-12 do 2009-10-31.

Zona Skarzacego w dniu 2010-03-04 zlozyla odwotlanie od decyzji orzekajacych
0 nienaleznie pobranym $§wiadczeniu pielggnacyjnym do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzjg z dnia 2010-04-07 znak:

S.K.O. 1277/2010 (wpltyw 2010-04-27) stwierdzilo uchybienie terminu do wniesienia
odwotlania.

W konsekwencji skarge w catosci uznaje si¢ za bezzasadna,

Rada Miejska w Lodzi informuje, Ze niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie
o0 sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, od ktdrego nie przystuguje zaden $rodek odwotawczy ani
$rodek zaskarzenia.

Stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego Rada Miejska
w Lodzi informuje, ze: W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana
za bezzasadng 1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit
skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzacego.




