
UCHWALA NR 
RADU MIEJSKIEJ W EODZI 

z dnia 2017 r. 

w sprawie uznania za niezasadne wezwania p. 30 usuniqcia naruszenia 
prawa dokonanego uchwalq Nr XXXVIIl966116 Rady Miejskiej w Eodzi z dnia 

16 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia zasad i warunk6w sytuowania obiekt6w malej 
architektury, tablic reklamowych i urzqdzen reMamowych oraz ogrodzen, 

ich gabarythw, standard6w jakoiciowych oraz rodzajdw material6w budowlanych, 
z jakich mogq by6 wykonane, dla miasta Eodzi. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiqzku z art. 10 1 ust. 1 ustawy z dnia 8 xnarca 1990 
r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 20 17 r. poz. 1875) w zwiqzku z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 
7 . . 
I kv,iei~;ia 20 17 1. G ZLlli;ai:C U S L ~ I V Y  I<i)i i~li~ posiqpowa~~ia d~nil i is i~;lcj j~i~go oraz ~liektiljcli 
innych ustaw (Dz. U. poz. 935), Rada Miejska w Lodzi 

uchwala, co nastqpuje: 

$ 1. Wezwanie p. . I do usuniqcia naruszenia prawa dokonanego uchwalq 
Nr XXXVII/966/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia 
zasad i warunk6w sytuowania obiekt6w mal-ej architektury, tablic reklamowych i urzqdzen 
reklamowych oraz ogrodzeri, ich gabarythw, standard6w jakoSciowych oraz rodzajow 
material-6w budowlanych, z jakich mogq by6 wykonane, dla miasta Lodzi (Dz. Urz. Woj. 
L6dzkiego poz. 5588), uznaje siq za niezasadne z uwagi naokolicznoSci wskazane 
w uzasadnieniu stanowiqcym integralnq czqSC niniejszej uchwaly. 

$ 2. Zobowiqzuje siq Przewodniczqcego Rady Miejskiej w Lodzi do powiadomienia 
Wzywaj qcego o podj qciu niniejszej uchwaly . 

5 3. Wykonanie uchwaly powierza siq Prezydentowi Miasta Lodzi. 

5 4. Uchwala wchodzi w iycie z dniem podjqcia. 

Przewodniczqcy 
Rady Miejskiej w Eodzi 

Tomasz KACPRZAK 

Projektodawcq jest 
Przewodniczqcy 
Rady Miejskiej w Lod 

\ 



Zalqcznik 

do uchwaly Nr 

Rady Miejskiej w Lodzi 

z dnia 2017 r. 

UZASADNIENIE 

W piiinie z dnia 08 listopada 2017 r. do (data wplywu do Urzqdu Miasta Lodzi 
16 listopada 2017 r.) reprezentowany przez r. pr. Malgorzatq Zamorskq, 
Kancelaria bnt Neupert Zamorska & Partnerzy sp. j. w Warszawie, zwany w dalszej czqki 
uzasadnienia ,,Wzywajqcym", wzywa Radq Miejskq w Lodzi do usuniqcia naruszenia prawa 
poprzez uchylenie w caloici uchwaly nr XXXVII/966/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 
listopada 2016 r. w sprawie ustalenia zasad i warunk6w sytuowania obiekt6w ma4e.j 
arcl l i~ch~u~y,  iablic scklarnocvych i urzqd~eil reklamowycil o r u  ogrodzen, ich gabaryt6w oraz 
rodzaj6w material6w budowlanych, z jakich mogq by6 wykonane, dla miasta Lodzi. 
W wezwaniu zakwestionowano w szczeg6lnoSci nastqpujqce postanowienia uchwaly: 5 2 ust. 
1 pkt 2, 5 3, (i 4, 5 5 ust. 1 pkt 3 , 4  i 5,  5 7 ust. 2 i 5 8 ust. 2 pkt 2 lit. a i pkt 3 lit. g, wskazuijqc, 
i e  jeieli uchwala jest sprzeczna z prawem w stopniu wyiszym nii  istotny, to skutkuje to 
niewainoiciq tej uchwaly. 

Wezwanie zostalo wniesione do Rady Miejskiej w Lodzi w trybie art. 101 ust. 1 
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sarnorzqdzie grninnym w zwiqzku z art. 37a ust. 1 ustawy 
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 

Wzywajqcy zarzuca, i e  kwestionowane przepisy ww. uchwaly naruszajq nastqpujqce 
przepisy prawa powszechnie obowiqzujqcego: 

- art. 37a ust. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym w zwiqzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP oraz'art. 28, art.. 30 i art. 48 oraz art. 
50 i 5 1 ustawy z dnia 7 lipca 2994 r. Prawo budowlane a takze w zwiqzku z art. 155 i art. 156 
5 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postqpowania administracyjnego, 

- art. 21, 22 i art. 64 Konstytucji RP w zwiqzku z art. 2 i art. 3 1 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 
32 Konstytucji RP, a takie naruszenia (i 146 ust. 1-3 Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrbw 
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej". 

- art, 32 i art. 64 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., 

- art. 37a ust. 5 i ust. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym, 

Uzasadniajqc swoje zarzuty Wzywajqcy miqdzy innymi wskazal, i e  w jego ocenie 
naruszenie ww. przepis6w nastqpilo poprzez, nieustanowienie w Uchwale iadnego 
mechanizmu ochrony praw nabytych podmiot6w, kt6re przed wejSciem w zycie Uchwaty 
wzniosly na terenie miasta Lodzi urzqdzenia reklarnowe i tablice reklamowe, na podstawie 
wainych pozwolen na budowq lub zgloszen prac budowlanych oraz przez wprowadzenie 
nakazu ,,dostosowanian tych tablic reklamowych i urzqdzen reklamowych do postanowien 
Uchwaly, co jest rownowazne z naloieniem na Wzywajqcego obowiqku ich rozbiorki, mimo 
nieorzeczenia wobec .tych tablic reklamowych i urzqdzen reklamowych nakazu rozbiorki we 
w~aiciwym trybie przewidzianym w art. 48, art. 59 lub art. 51 Prawa budowlanego; 



nieusta~~owienic w Uchwale stosownej rekompensaty pieniqinej w przypadkach 
,,dostosowania" do 5 4 Uchwaly urzqdze6 reklamowych i tablic reklamowych (...I; 
poslukenia siq w Uchwale niedookrcSlonym pojqcienl ,,dostosowania" bez jego 
wystarczajqcego zdefiniowania lub skonkretyzowania (. . .); uprzywilejowane traktowanie 
w uchwale niekt6rych okreSlonyc11 typciw tablic i urzqdzeli rel<lamowych i ich dopuszczenic 
z jednoczesnym wprowadzeniem faktycznego zakazu lokalizacj i innych rodzaj6w tablic 
i urzqdzen reklantowycll (. . .); brak dokonmia w Uchwale zr6inicowania sytuacji prawnej 
legalnych urzqdzen reklamowych i tablic reklarnowych (...) oraz takich urzqdzeli 
reklanlowych i tablic reklan~owych, kt6re zostaly wzniesione nielegalnie i stanowiq sanlowolq 
budowlanq; naruszenie art. 37a ust. 5 i 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez nieuwzglqdnienie w Uchwale ustawowych 
ograniczei? dotyczqcych obszaru jej obowiqzywania. 

Wzywajqcy wskazal, i e  Rada Miejska w Lodzi winna pozytywnie rozpatrzyk 
wezwanie, jako i e  pozostawienia w obrocie prawnym skarionej uchwaly spowoduje raiqco 
ciqikie skutki dla adresat6w ww. uchwaly, sprzeczne z regulacjarni prawnymi o charakterze 
nadrzqdnym, takimi jak ustawy i Konstytucja RP. 

Wzywajqcy nadmienil w wezwaniu, i e  przedmiotowe postanowienia stanowiq 
przyklad regulacji wykraczajqcej poza upowainienie konstytucyjne i ustawowe Rady 
Miejskiej do stanowienia akt6w prawa miejscowego, a co za tym idzie nie powinno 
obowiqzywak w obecnej wersji jako naruszajqce obowiqzujqcy porzqdek prawny. 

Rada Miejska w Lodzi nie podziela stanowiska Wzywajqcego i tym samym uznaje 
wezwanie za niezasadne. 

Stosownie do treici art. 37a ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym rada gminy moie ustali6 w formie uchwaly zasady 
i warunki sytuowania obiekt6w malej architektury, tablic reklamowych i urzqdzen 
reklarnowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoiciowe oraz rodzaje materialow 
budowlanych, z jakich mogq byk wykonane. 

Podjqcie kwestionowanej uchwaly umocowane jest w przepisach obowiqzujqcego 
prawa. Jej tre5d odpowiada wymogom stawianym przez przepisy ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym. 

Wzywajqcy w obszerny spos6b argumentuje brak zasadnoici wprowadzonych 
ograniczen dla reklamy wolnostojqcej - duiych tablic reklarnowych. Tezy sq jednak 
wywiedzione z przekonania o wadliwoici postanowien ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennyrn. 

Podkreilenia wymaga, i e  Rada Miejska w todzi  wprowadzila w ww. uchwale 
rozwiqzania adekwatne do celbw, kt6re wyznaczyla ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. 
o zmianie niekt6rych ustaw w zwiqzku ze wzmocnieniem narzqdzi ochrony krajobrazu 
(Dz. U. poz. 774 i 1688), uwzglqdniajqc, ze na odbicir krajobrazu majq wplyw rowniez 
kwestie zwiqzane z estetykq istniejqcych obiekt6w budowlanych. Dlatego te i  objqcie 
regulacjami w r6wnym stopniu tablic reklarnowych i urzqdzen reklamowych posiadajqcych 
jak i nieposiadajqcych decyzji o pozwoleniu na budowq bqdi przyjqte zgloszenie rob6t 
budowlanych, jak i tych reklam, ktbre majq dopier0 powstaC, jest uzasadnione. Priorytetem 
jest krajobraz miejski, a nie stan for~nalnoprawny elementow, kt6re ten krajobraz ,,szpecq". 
Podkreilenia wyrnaga, ze przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
w spos6b jednoznaczny wskazujq w art. 37a ust. 9 i 10, i e  uchwala, o ktbrej mowa w ust. 1, 



okreila warunki i termin dostosowania istnicjqcych w dniu jcj ~7ejSciti w iycic obiekt6w malei 
architektury, ogrodzcli oraz tablic reklamowych i urzqdzen reklanlowych do zakazbw, zasad 
i warurtkbw tv niej okrcSlonych, nie krbtszy nii  12 miesiecy od dnia wejScia w iycie uchwaly; 
uchwala, o ktbrej mowa w ust. 1 ,  moie jedynie wskazywak rodzaje obiekt6w malej 
arcl~itektury, ktbre nie wymagajq dostosowania do zakazbw, zasad lub warunkbw okrcilonych 
w uchwale a takke wskazywak obszary oraz rodzaje ogrodzeh dla kt6rych nastqpuje 
zwolnienie z obowiqzku dostosowania ogrodxen istniejqcych w dniu jej wejicia w iycie do 
zakazow, zasad lub warunk6w okreSlonych w uchwale. Przedmiotowa ustawa nakazuje, aby 
uchwala przewidywala co najmniej roczny okres na przystosowanie obiekt6w istniejqcych w 
dniu jej wejicia w iycie, co przy jej charakterze retrospeklywnym pozwoli na dostosowanie 
siq do nowych wymagan, uchwala moie zwalniad z obowiqzku dostosowania jedynie 
ogrodzenia i obiekty malej architektury, a zatem zwolnienie z obowiqzku dostosowania nie 
moie dotyczyC tablic reklamowych i urzqdzeli reklamowych. 

Tyin samym zarzucany brak rozrbinienia dla reklam sytuowanych przez podmioty, 
kt6re przed wejiciem w iycie ww. ucliwaly uzyskaly pozwolenie na budowe 1ub odpowiednio 
zglosily prace budowlane, jest dzialaniem zgodnym z wlw przepisami. Ustawodawca nie 
cioku~iiti sozr6iuienia na reklamy tzw. ,,iegaltle" 1 ,,nielegalne;'. Nie niokna zgodzik siq z 
Wzywajqcym, i e  przepis ten jest niejednoznacznie sformulowany, bowiem lqczna analiza ust. 
9 art. 37a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennyrn i ust. 10 wskazuje, ie  
wolq ustawodawcy by10 objecie obowiqzkiem dostosowania wszystkich istniejqcych w dniu 
wejicia w iycie ww. uchwaly tablic reklamowych i urzqdzeli reklamowych, a zatem Rada 
Miejska w Eodzi w tym zakresie nie miala moili~oSci wykorzystania luzu interpretacyjnego, 
bowiem ustawa na to nie pozwalala, zag zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy 
publicznej dzialajq na podstawie i w granicach prawa. Zaprezentowana przez Wzywajqcego 
wykladania w/w przepisbw, majqca na celu ochronq praw nabytych, jest sprzeczna 
z postanowieniami przedmiotowej ustawy, zai Rada Miejska w Eodzi nie jest organem 
powolanym do badania konstytucyjnoici ustaw. StwierdziC nalezy, ze de facto zarzuty 
Wzywajqcego wskazujq na niekonstytucyjnoSC rozwiqzah przyjetych przez ustawodawcq. 

Wzywajqcy wskaz~je takze, i e  obowiqzek dostosowania, w przypadku gdy takie 
dostosowanie polega na rozbibrce, powinien opieraC siq na art. 48 lub art. 50 lub art. 51 
ustawy Prawo budowlane. Ustawodawca natomiast nie wprowadzil zmian w prawie 
budowlanym, nakazujqcym odpowiedniemu organowi wydawanie decyzji o rozbi6rce w 
przypadku stwierdzenia niezgodnosci tablicy reklamowej lub urzqdzenia reklamowego z w/w 
uchwalq. RbwnoczeSnie wprowadzony obowiqzek dostosowania ,,istniejqcych w dniu wejScia 
w zycie" tablic reklamowych i rqdzeri reklamowych, spoczywa na podmiocie, kt6ry tablice 
aIbo urzqdzenie reklamowe zamieicil. 

Cytowanne przez Wzywajqcego art. 155 i 156 Kodeksu postqpowania 
administracyjnego pozostajq bez zwiqzku z ww. uchwalq. Zgodnie z art. 37d ust. 1 ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podmiot, MI-y umieicil tablice reklamowq 
lub urzqdzenie reklamowe niezgodne z przepisami uchwaly o kt6rej mowa w art. 37a ust. 1 
podlega karze pienieznej. Ustawodawca nie przewidzial innych mechanizmbw 
rekompensacyjnych opr6cz czasu dostosowania. Tym samym brak bylo podstaw do 
ustanowienia przez Rade Miejskq w Lodzi w ww. uchwale stosownej rekompensaty 
pieniqinej w przypadkach ,,dostosowania" urzqdzei? reklamowych i tablic reklamowych, 
bowiem organ wykonawczy dzialalby w tym zakresie bez ustawowego upowainienia. 
PodkreSlenia wymaga, i e  Rada Miejska w Lodzi, po wielu konsultacjach spolecznych 
i braniowych ustalil bardzo dkugi czas dostosowania - wynoszqcy 5 lat dla I1 Obszaru 
(vide 5 4 ust 1 ww. uchwaly) - co wedlug przedstawicieIi braniy reklamy zewnetrznej 
biorqcych aktywny udzial w przeprowadzonych konsultacjach jak rowniei na etapie po 



wytokeniu projektu uchwaly do publicznego vvglqdu, mialo zapewnik odpowiedni czas na 
dostosowanie, uwzglqdniajqcy czas eltsploatacji wiqkszo5ci noSnik6w. Krrjtszy czas 
dostosowania m a  jedynie Obszar I, bowiem stanowi on obszar ochrony historycznego 
krajobrazu miasta industrialnego przel.o~nu XIX i XX w. stanowiqcy o toisanioSci lniasta 
i jego unikalnej wartoici kultusowej, obe.j~nujqcy w szczcg6lnoSci obszary zabytkowe 
wpisaue do rejestru zabytkow i uznane za Pomnik Historii, a takie kwartaiy historycznej 
tkanki urbanistyczilej podlegajqce procesom rewitalizacji obszarocvej, czyli Rdzeli Strefy 
Wielkomiejskiej oraz obszar Nowego Centsum Lodzi; wprowadzone zasady majq na celu 
cqreli~ninowanie negatywnych zjawisk i eIetnent6w ograniczajqcych lub uniemo~liwiajqcych 
zachowanie historycznego ksajobrazu kulturowego i zapewnienie jego wlaSciwej ekspozycji. 

Wie moina siq r6wniei zgodziC z zarzutem, ze ww. uchwala posluguje sie 
niedookreSlonynl pojeciem ,,dostosowania". Jest to pojecie, ktcirym posluwl sie ustawodawca 
w art. 37a ust. 9 ustawy o pianowaniu i zagospodarowaniu przestrzenny. Jest to pojqcic 
jedizoznaczne na gruncie rozumienia powszechnego. Zgodnie z definicjq zawartq w slowniku 
jqzyka polskiego oznacza ono ,,zmieniC coS tak, by pasowdo do czegoSn 
(http://sjp.pwn.pl/szukaj/dostosowanie.html). Je2eli zatein mdwimy o ,,dostosowaniu do zasad 

. . 
i i u k 6 v .  oznllcza to zmianc; istniejqjyccj tablicy reklainowcj albo ul-zqdzenia 
reklamowego tak aby pasowaly do tychze warunk6w. Logicznie wywiedzionym 
z powyzszego stwierdzeniem bqdzie: ,jeSli dana reklama, znajdujqca sie w konkretnym 
miejscu (przestrzeni), nie spelnia warunkbw okreSlonych w uchwale nalezy jq dostosowaC". 
Reklama pelni bowiem zawsze uzupelniajqcq, nie zaS podstawowq, role dla przestrzeni, zatem 
w przypadku, gdy w Swietle uchwaly istnienie takiej reklamy nie ,,pasujem do danej 
przestrzeni topojqcie ,,dostosowanie" nalezy odczytywat, jako wynikowe z oceny 
,,pasowaniam do danego miejsca, co zostalo okreilone w ww. uchwale. PodkreSlenia wymaga, 
i e  9 4 ust. 2 pkt 2 ww. uchwaly nie nakazuje usuniqcia tablicy reklamowej albo urzqdzenia 
reklamowego, pierwszenstwo ma bowiem obowiqzek jej dostosowania do postanowien ww. 
uchwaly, a dopier0 w przypadku braku moiliwoSci ich dostosowania moie wiqzaC siq 
z koniecznoScia, usuniqcia. 

Odnoszqc siq do zarzutu uprzywilejowanego traktowania w ww. uchwale niektorych 
okreSlonych typ6w tablic i urzqdzeh reklamowych i ich dopuszczenie z jednoczesnym 
wprowadzeniem faktycznego zakazu lokalizacji innych rodzaj6w tablic i urzqdzen 
reklamowych, podkreilenie wymaga, ze skoro rada gminy maze ustali6 w formie uchwaly 
zasady i waninki sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych i urzqdzen 
reklamowych (. . .) ich gabaryty, standardy jakoSciowe oraz rodzaje material6w budowlanych, 
z jakich mogq by6 wykonane, to a maiore ad minus jest ona rbwniei wladna zr6inicowa6 
zakres ich zastosowania wedlug kryterium przedmiotowego. Wniosek powyiszy majduje 
r6wniei umocowanie w konstytucyjnej zasadzie proporcjonalno6ci, kt6rej wyraz daje art. 2 
ale przede wszystkim art. 31 ust 3. Konstytucji. Nie ulega wqtpliwoSci, ze regulacje 
przedmiotowej uchwaly stanowiq norrnatywne ,,ograniczenie w zakresie korzystania 
z konstytucyjnych wolnoici i praw" dla ustanowienia kt6rego wymaganq konstytucyjnie 
podstawe ustawowq stanowi art. 37a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenny. 
Skoro ustawodawca, wprowadzajqc tq regulacjq wyposaiyl radq gminy w kompetencje do 
okreSlenia zakresu moiliwej ingerencji miqdzy innymi w prawo wlasnoki i swobodq 
dzialalnoSci gospodarczej jednostek, na kt6rej wprowadzenie nie pozwalaly dotychezasowe 
przepisy (vide uzasadnienie projektu ustawy druk 1525) to regulacja uchwalona przez Radq 
Miejskq w Lodzi musi byC zgodna z zasadq proporcjonalnoSci. Ta zaS upowainida Rade 
Miejskiej w Lodzi do zr6znicowania ustaler? zawartych w w- uchwale w spos6b racjonalny 
wg kryteriurn przedmiotowego, zatem wedlug rodzaj6w tablic reklamowych i urzqdzen 
reklamowych, przy uwzglednieniu dbaloici o lad przestrzenny. 



Zarzut naruszenie art. 37a ust. 5 i 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym r6wniek nie zasluguje na uwzglqdnienie, poniewai ,,Rozdzial I Przepisy 
og61nc dla caicgo obszaru nliasta Lodzi" w pelni realizuje obowiqzek objqcia calego obszaru 
gminy ww. uchwalq, zaS ustawowe wylqczenia, o kt6rych mowa powyzej sq nadrz~dne 
wzglqdem uchwaty, zatenl zachow~jq wainoSd, bez koniecznoici ich wyszczcg6lniania 
w uchwale. 

Odnosz~lc siq szczegolowo do poszczeg6lnych zarzut6w naruszefi wskazat naleiy, 
co nastqpuje: 

- § 2 ust. 1 pkt 2 oraz 5 8 ust. 2 pkt 2 lit. a) ww. uchwaly - okreilenie dopuszczalnych 
format6w 9 m2, 12 m2 i 18 m2 - formaty te sq zgodne ze stosowanymi na rynku formatami. 
Ich wymiary zostaly zaczerpniqte z przeprowadzonych konsultacji braniowych. 
Ustawodawca przewidzial moiliwoiC ustanowienia warunk6w dla gabaryt6w tablic 
i urzqdzefi reklamowyeh, zai Rada Miejska w Lodzi skorzystala z tej mozliwo~ci 
wprowadzajqc ograniczenie do 18 m2, przy poszanowaniu stosowanych na rynku formatow, 
o co wnosily firmy reklamowe. Format reklamy do 18 rn2 jest olcreSlany przez Izbq 
Gospodnrc7q Reklamp Z~~vnq t r7ne j  jako ,,stnndfird", co :7ostatc. oc!c;.yt:ll:c, ;/c jcst to forplat 
najpowszechniejszy, klasyczny, a ponadto nieingerujqcy nadrniemie w lad przestrzenny. 

- 4 ust. 2 pkt 2 - potencjalny obowiqzek usuniqcia - obowivek dostosowania wynika 
wprost z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Odnoszqc siq do tego 
zarzutu naleiy wskazaC, ze tablice reklamowe i urzqdzenia reklamowe, sytuowanie na 
podstawie decyzji o pomoleniu na budowq w przypadku stwierdzenia niezgodnoici 
z uchwalq i po uplywie okresu dostosowawczego, mimo i i  warunek dostosowania moie 
oznaczaC w skrajnym przypadku ich usuniqcie, nie otrzymuja, cofniqcia tej decyzji ani nie ma 
miejsce proces wywlaszczenia. Decyzja o pomoleniu na budowq zostala bowiem 
skonsumowana poprzez fakt wybudowania danej reklamy. Decyzja nie odnosila siq do czasu 
uzytkowania obiektu. Nie zmienia siq rowniei stan wlasnoiciowy obiektu - tablica lub 
urzqdzenie reklamowe nie zmienia wlaSciciela, tylko nie moie by6 eksponowana w spos6b 
niezgodny z uchwalq. 

- 5 ust. 1 pkt 3 i 4 - przewidziane odlegloici minimalne - podane wartoici wypeiniajq 
ustawowe pojqcie ,,warunki sytuowania", gdyi parametry odlegloSciowe mieszczq siq w tym 
stwierdzeniu, uzytym w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto 
,,lokalizacja" byla trzecim co do waznoSci ,,elementem przeszkadzajqcym" w zakresie chaosu 
reklamowego, zgloszonym przez mieszkaricow w konsultacjach spolecznych do zalozen 
Uchwaly. 

- 5 8 ust. 2 pkt 3 lit. g) - odlegloici minimalne dla billboardbw - wprowadzenie odlegloici 
maksymalnej 50 m od istniejqcej zabudowy (nie jak wskazuje Wzywajqcy minimalnej) ma na 
celu zapobieganie ingerencji reklamy w tereny zielone, czyli niezurbanizowane i niezajqte 
przez dzialalno.46 gospodarczq lub b y t o y  cziowieka - czyli ochrone zieleni naturalnej, pol 
itqk. Jest to wiqc prawidlowe sformulowanie , zar6wno w rozumieniu ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym, jak i ochrony Srodowiska i ladu przestrzennego. Ponadto 
w wystqpieniu Olgierda Dziekonskiego, Sekretarza Stanu w Kancelarii Prezydenta RP z 201 5 
roku podane zostaly dane CBOS z grudnia 2014 roku wykazujqce, ze obywatele nie chcq 
reklam w miejscach o unikatowym krajobrazie (8 1,4%) oraz w Sr6dmieSciach miast (7 1,l %), 
co uzasadnia bardziej restrykcyjnq ochronq takich obszarow. 

- w zakresie zarzutu zwiqzanego z uzytym zarowno w ustawie jak i ww. uchwale pojqciem 
,,dostosowanie: w przypadku wystepowania w stanie istniejqcym kilku tablic lub urzqdzen 
reklamowych, ktore znajdujq siq w odlegloiciach zbyt malych, wzglqdem dozwolonych 



odleg4oici ininimalnych ujqtych w wv. uchwale, za niedostosowalle do uchcvaly nalezy uznab 
je wszystkie. Jeieli w takim przypadku usuniqcie np. jednej z nich sprawi, 2e pozostale sq 
zgodne z uchwal-q, dopuszcza siq usuniqcie tej jednej; realizu~qc obowiqzek dostosowania 
zastosowanie znajdujq przepisy powszechnie obowiqzujqcego prawa, w tym ustawa Prawo 
budowlane; ustawa o planowaniu i zagaspodarowaniu przestr~ennym naklada obowiqzek 
,,dostosowania istniejqcych w dniu jej wejicia w iycie (. . .) tablic reklalnowych i urzqdzen 
reklamowych", zatem obejmuje to wszystkie tablice reklamowe i urzqdzenia reklamowe, 
bez wzglqdu na czas ich umieszczenia w przestrzeni; ustawodawca nie przewidzial 
moiliwoSci wprowadzenia specjalnego trybu, kt6ry bylby nadrzqdny wobec przepisbw 
budowlanych, zatem znajdujq one zastosowanie. 

,,UprzywilejowanieW pewnyclz form reklamy zewnqtrznej Ina charakter przedmiotowy, jest 
zatem zgodne z prawem. Wyb6r konkretnych form dla konkretnych obszardw podyktowany 
jest ich charaktereni urbanistyczno - architektonicznym. Takie podejicie jest zgodne ze 
stanowiskiem braniy reklamowej, tj. zgodnie ze stanowiskiem Izby Gospodarczej Reklamy 
Zewnqtrznej, gdzie w raporcie z 2015 wskazano (str. 32) ,,(...) noiniki reklamy typu 
Citylight, kt6re sq domenq w Scislych centrach miast, przeznaczone sq przede wszystkim dla 
rucllu yieszego". 

Jak zauwaia Sam Wzywajqcy stwierdza, i e  ingerencja w prawa slusznie nabyte jest 
dopuszczalna pod warunkiem, ze takie dzialanie jest konieczne dla realizacji innych wartoSci 
konstytucyjnych, kt6re w danej sytuacji majq pierwszeristwo nad wartoiciami znajdujqcymi 
siq u podstaw praw nabytych. W mySl ustawy krajobrazowej, wprowadzajqcej art. 37a do 
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mbwiqcy o moiliwoSci podjqcia 
przez Radq Miejska, uchwaly w sprawie ustalenia zasad i warunkdw sytuowania obiektbw 
malej architektury, tablic reklarnowych i urzqdzen reklarnowych oraz ogrodzen, ich 
gabarytow oraz rodzaj6w materialow budowlanych, z jakich rnogq by6 wykonane, ceduje na 
organ stanowiqcy gminy podjqcie decyzji o tym, czy i w jakim stopniu przestrzen miejska 
powinna by6 chroniona przed niekontrolowanq ekspansjq reklarny zewnqtrznej. W sytuacji, 
gdy Rada Miejska podejmuje takq decyzjq oraz okreila w rarnach ustawowego upowaznienia 
,,zasady i warunki ..." okreSla tym samym, jako przedstawiciel spoleczenstwa, wartoid 
publicznq, kt6ra wywiedziona z art. 31 ust. 3. Konstytucji RP staje siq wartoSciq nadrzqdnq 
wobec wartoiciami znajdujqcymi siq u podstaw praw nabytych (szczegolnie dotyczy 
to porzqdku publicznego, kt6ry narusza nieestetyczne reklamy oraz naruszeniu przez 
nie wolnoici i praw os6b muszonych do ich oglqdania). ZwrociC tu naleiy uwagq 
szczegcilnie na pojecie estetyki, ladu przestrzennego, ladu spolecznego, ochronq zabytkbw, 
ochronq przyrody oraz bezpieczenstwo publiczne. Ponadto spoleczenstwo jest de facto 
zmuszone do oglqdania tablic i urzqdzen reklamowych, bqdq w tym aspekcie pozbawionym 
moiliwoSci decydowania - duie reklamy przytlaczajq przestrzen, dominujqc jq w spos6b 
negatywny. Na drugiej szali wagi sa, tylko przychody dla niektorych podmiot6w. 
Rownoczeinie art. 22 Konstytucji RP, przywolywany przez Wzywajqcego stanowi: 
,,Ograniczenie wolnoSci dzidalnoici gospodarczej jest dopuszczalne w drodze ustawy i tylko 
ze wzglqdu na wainy interes publiczny". W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego 
przyjmuje siq, ze: ,,dzialalnoiC gospodarcza, ze wzglqdu na jej charakter, a zwlaszcza na 
bliski zwiqzek zar6wno z interesarni innych osob, jak i interesem publicznym moie podlegab 
r6inego rodzaju ograniczeniom w stopniu wiqkszym i i  prawa i wolnoSci o charakterze 
osobistym i politycznym. Istnieje w szczegblnoSci legitymowany interes panstwa 
w stworzeniu takich ram prawnych obrotu gospodarczego, ktbre pozwala zrninimalizowaC 
niekorzystne skutki mechanizmbw wolnorynkowych, jeieli skutki te ujawniaja, siq w sferze, 
kt6ra nie moie pozostak obojqtna dla panstvva ze wzglqdu na ochronq powszechnie 
uznawanych wartoici" (wyrok z dnia 8 kwietnia 1998 r. sygn.. K 10/97, OTK ZU nr 3/1998, 



poz. 29). Zgodnie z wolq ustawodawcy tym waknym interesein publicznynl jest iad 
przestrzelmy i estetylta, co zostalo jednoznacznie wymione poprzcz wprowadzenie 
stosownych znlian w ustawach, szczegolnie w ustawie o planowaniu i zagospoclarowai~iu 
przeslrzennym. 

Reasuinujqc, ww. uchwata zostaia podjqta na podstawie ustatvowego upowainie~lia 
i w granicach przyznanyeh kompetencji, a wprowadzone w niej ogrcmiczenia sq w pelni 
uzasadnione wymogami iadu przestrzennego, urbanistyki, architekh~ry i krajobrazu. 

Bez wqtpienia Wzywajqcy kwestionowanymi przepisami ww. uchwaiy nie zostai 
pozbawiony prawa do swobodnego prowadzenia dziaialnoSci gospodarczej oraz inwestowanisl 
na obszarze, kt6rego dotyczy ww. uchwala, z tym zastrzeieniern i e  lokalizowanie nowych 
tablic reklamowych i urzqdzeli reklamowych winno odbywad siq na warullkach okre4lonych 
w uchwale, zaS tablice i urzqdzenia reklamowe istniejqce w dniu wejScia w iycie uchwaly 
musza, zostak dostosowane do zasad i warunk6w w niej okreslonych. Nie moina zgodzik siq 
z tezq, ze publiczne prawo podmiotowe, moze pozbawiak organy gminy ich ustawowych 
kompetencji. Uwzglqdniajqc okolicznoSk, i e  wezwanie do usuniqcia naruszenia prawa 
i.o.cvicr:~ ~vic!c znt./ut61v c1ot;:czqc~-cl: zgodnoici z Ksilstytucjq RP scilncj t!.i.ic p i / - ~ p i ~ b i ~  
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzemym w zakresie stanowiqcym podstawq 
do podjqcia ww. uchwaiy, Rada Miejska w Lodzi ponownie podkresla, i e  nie jest organem 
upowainionym do badania konstytucyjnoSci przepisdw ustawy. 

Z uwagi na powyisze, Rada Miejska w Lodzi postanowila wezwania nie uwzglgdnik. 


