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UCHWALA NR
RADY MIEJSKIES W LODZI
7 dnia 2017 r.

w sprawie uznania za niezasadne wezwania p. 1o usunic¢cia naruszenia
prawa dokonanego uchwalg Nr XXXVII/966/16 Rady Miejskicj w Lodzi z dnia
16 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia zasad i warunkéw sytuowania obiektow maicej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen,
ich gabarytéw, standardéw jakeS$ciowych oraz rodzajéw materialéw budowlanych,
z jakich mogg by¢ wykonane, dla miasta f.odzi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwigzku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
r.o Samouqdzm gmmnym (D/ U.z2017 I poz 1875) w zwuyku zart. 17 ust. 2 ubtawy z dnia
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innych ustaw (Dz. U. poa 935), Rada Mxejska w Lodzi
uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Wezwanie p. . . do usunigcia naruszenia prawa dokonanego uchwala
Nr XXXVII/966/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia
zasad 1 warunkéw sytuowania obicktow malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzef, ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzajow
materialéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, dla miasta Lodzi (Dz. Urz. Woj.
Lodzkiego poz. 5588), uznaje si¢ za niezasadne z uwagi na okolicznosci wskazane
w uzasadnieniu stanowigcym integralng czesé niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do powiadomienia
Wzywajacego o podjeciu niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta ¥.odzi.
§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy
Rady Miejskiej w Lodzi

Tomasz KACPRZAK

Projektodawcg jest
Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi
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Zatgeznik
do uchwaly Nr
Rady Miejskiej w Lodzi

7 dnia 2017 r.

UZASADNIENIE

W pidmic z dnia 08 listopada 2017 r. do (data wplywu do Urzgdu Miasta Lodz
16 listopada 2017 r.) reprezentowany przez r. pr. Malgorzate Zamorska,
Kancelaria bnt Neupert Zamorska & Partnerzy sp. j. w Warszawie, zwany w dalszej czgsei
uzasadnienia ,,Wzywajacym”, wzywa Rade Miejskg w f.odzi do usunigeia naruszenia prawa
poprzez uchylenie w catosei uchwaty nr XXXVI1/966/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16
listopada 2016 r. w sprawic ustalenia zasad i warunkéw sytuowania obicktéw malej
architickiury, wblic reklamowych 1 urzadzen reklatnowycii oraz ogrodzen, ich gabarytow oraz
rodzajéw materiatdw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, dla miasta fodzi.
W wezwaniu zakwestionowano w szezegdlnosei nastgpujace postanowienia uchwaly: § 2 ust.
I pkt2,§3,§4,§5ust. 1 pkt3,415,§7ust. 21§ 8ust. 2 pkt 2 lit. a 1 pkt 3 lit. g, wskazujac,
ze jezeli uchwata jest sprzeczna z prawem w stopniu wyzszym niz istotny, to skutkuje to
niewaznoscia tej uchwaly.

Wezwanie zostalo wniesione do Rady Miejskiej w Lodzi w trybie art. 101 ust. |
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 37a ust. | ustawy
7z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wzywajacy zarzuca, ze kwestionowane przepisy ww. uchwaty naruszajg nastgpujgce
przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego:

- art. 37a ust. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP oraz art. 28, art.. 30 i art. 48 oraz art.
50 i 51 ustawy z dnia 7 lipca 2994 r. Prawo budowlane a takze w zwigzku z art. 155 i art. 156
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,

- art. 21, 22 i art. 64 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 2 Konstytucji RP oraz art.
32 Konstytucji RP, a takze naruszenia § 146 ust. 1-3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej™.

- art. 32 1 art. 64 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.,

- art. 37a ust. 5 i ust. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym,

Uzasadniajac swoje zarzuty Wzywajacy miedzy innymi wskazal, ze w jego ocenie
naruszenie Ww. przepisow nastapilo poprzez, nieustanowienie w Uchwale Zzadnego
mechanizmu ochrony praw nabytych podmiotow, ktére przed wejsciem w zycie Uchwaly
wzniosly na terenie miasta Lodzi urzadzenia reklamowe i tablice reklamowe, na podstawie
waznych pozwolen na budowe lub zgloszen prac budowlanych oraz przez wprowadzenie
nakazu ,.dostosowania” tych tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do postanowien
Uchwaly, co jest rownowazne z nalozeniem na Wzywajacego obowiazku ich rozbiorki, mimo
nieorzeczenia wobec tych tablic reklamowych i urzadzen reklamowych nakazu rozbiorki we
wlasciwym trybie przewidzianym w art. 48, art. 59 lub art. 51 Prawa budowlanego:



nicustanowienic  w  Uchwale stosownej rekompensaty pienigznej w  przypadkach
~dostosowania” do § 4 Uchwaly urzgdzen reklamowych 1 tablic reklamowych (...);
postuzenia  si¢ w  Uchwale niedookreslonym  pojeciem  .dostosowania™  bez  jego
wystarczajacego zdefiniowania lub skonkretyzowania (...); uprzywilcjowane traktowanic
w uchwale niektorych okreslonych typéw tablic i urzgdzen reklamowych i ich dopuszezenic
7 jednoczesnym  wprowadzeniem faktycznego zakazu lokalizacji innych rodzajow tablic
i urzadzen reklamowych (...); brak dokonania w Uchwale zroznicowania sytuacji prawngj
legalnych urzadzen reklamowych i tablic reklamowych (...) oraz takich urzgdzen
reklamowych i tablic reklamowych, ktore zostaly wzniesione nielegalnie i stanowig samowolg
budowlang; naruszenie art. 37a ust. 5 i 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym poprzez nicuwzglednienic w  Uchwale ustawowych
ograniczen dotyczacych obszaru jej obowigzywania.

Wzywajgcy wskazal, ze Rada Miejska w Lodzi winna pozytywnic rozpatrzyc¢
wezwanie, jako ze pozostawienia w obrocie prawnym skarzonej uchwaly spowoduje razaco
ciezkie skutki dla adresatow ww. uchwaly, sprzeczne z regulacjami prawnymi o charakterze
nadrzednym, takimi jak ustawy i Konstytucja RP.

Wzywajacy nadmienit w wezwaniu, Ze przedmiotowe postanowienia stanowiq
przyklad regulacji wykraczajacej poza upowaznienie konstytucyjne 1 ustawowe Rady
Migjskiej do stanowienia aktéw prawa miejscowego, a co za tym idzie nie powinno

obowigzywaé w obecnej wersji jako naruszajgce obowigzujgey porzadek prawny.

Rada Miejska w Lodzi nie podziela stanowiska Wzywajgcego i tym samym uznaje
wezwanie za niczasadne.

Stosownic do tresei art. 37a ust. | ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaly zasady
i warunki sytuowania obicktow malej architektury, tablic reklamowych 1 urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materialow
budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.

Podjecie kwestionowanej uchwaly umocowane jest w przepisach obowigzujacego
prawa. Jej tres¢ odpowiada wymogom stawianym przez przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wzywajagcy w obszerny sposob argumentuje brak zasadnosei wprowadzonych
ograniczen dla reklamy wolnostojacej — duzych tablic reklamowych. Tezy sa jednak
wywiedzione 2z przekonania o wadliwosci postanowien ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Podkreslenia wymaga. Zze Rada Miejska w Lodzi wprowadzita w ww. uchwale
rozwigzania adekwatne do celow, ktore wyznaczyla ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r.
0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu
(Dz. U.poz. 774 i 1688). uwzgledniajac. ze na odbidr krajobrazu maja wplyw rowniez
kwestie zwigzane z estetyka istniejacych obiektoéw budowlanych. Dlatego tez objecie
regulacjami w rownym stopniu tablic reklamowych i urzadzen reklamowych posiadajacych
jak inieposiadajacych decyzji o pozwoleniu na budowg badz przyjete zgloszenie robot
budowlanych, jak i tych reklam. ktére maja dopiero powstaé, jest uzasadnione. Priorytetem
jest krajobraz miejski, a nie stan formalnoprawny elementéw, ktére ten krajobraz ,.szpeca™.
Podkreslenia wymaga, ze przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w sposob jednoznaczny wskazuja w art. 37a ust. 9 1 10, ze uchwala, o ktérej mowa w ust. 1,



okresla warunki i termin dostosowania istnicjgeych w dniu jej wejdcia w zycic obiektow male]
architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do zakazow. zasad
i warunkow w niej okreslonych, nie krotszy niz 12 miesigey od dnia wejscia w zycie uchwaly:
uchwala, o ktérej mowa w ust. 1, moze jedynie wskazywa¢ rodzaje obicktow malej
architcktury, ktore nie wymagaja dostosowania do zakazdw, zasad lub warunkéw okreslonych
w uchwale a takze wskazywaé obszary oraz rodzaje ogrodzen dla ktorych nastepuje
zwolnienie z obowigzku dostosowania ogrodzen istniejacych w dniu jej wejscia w zycie do
zakazow, zasad lub warunkéw okreslonych w uchwale. Przedmiotowa ustawa nakazuje, aby
uchwala przewidywata co najmniej roczny okres na przystosowanie obicktow istniejacych w
dniu jej wejseia w zycie, co przy jej charakterze retrospektywnym pozwoli na dostosowanie
si¢ do nowych wymagan, uchwala moze zwalniaé z obowigzku dostosowania jedynic
ogrodzenia i obiekty matej architektury, a zatem zwolnienic z obowigzku dostosowania nie
moze dotyczy¢ tablic reklamowych i urzgdzen reklamowych.

Tym samym zarzucany brak rozréznienia dla reklam sytuowanych przez podmioty,
ktore przed wejsciem w zycie ww. uchwaly uzyskaly pozwolenie na budowe lub odpowiednio
zetosily prace budowlane, jest dzialaniem zgodnym z w/w przepisami. Ustawodawca nie
dokoual rozroznienia na reklamy tzw. ,iegalne™ 1 nielegalne”. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z
Wzywajacym, ze przepis ten jest niejednoznacznie sformutowany, bowiem laczna analiza ust.
9 art. 37a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i ust. 10 wskazuje, zc
wola ustawodawcy bylo objecie obowigzkiem dostosowania wszystkich istniejgeych w dniu
wejscia w zycie ww. uchwaly tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, a zatem Rada
Miejska w Lodzi w tym zakresie nie miata mozliwosci wykorzystania luzu interpretacyjnego,
bowiem ustawa na to nie pozwalala, za$ zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy
publicznej dzialajg na podstawic i w granicach prawa. Zaprezentowana przez Wzywajgcego
wykladania w/w przepisow, majgca na celu ochrong praw nabytych, jest sprzeczna
z postanowieniami przedmiotowej ustawy, za$ Rada Miejska w Lodzi nie jest organem
powolanym do badania konstytucyjnosci ustaw. Stwierdzi¢ nalezy, ze de facto zarzuty
Wzywajacego wskazuja na nickonstytucyjno$¢ rozwiazan przyjetych przez ustawodawce.

Wzywajgey wskazuje takze, ze obowiazek dostosowania, w przypadku gdy takie
dostosowanie polega na rozbidrce, powinien opiera¢ si¢ na art. 48 lub art. 50 lub art. 51
ustawy Prawo budowlane. Ustawodawca natomiast nie wprowadzil zmian w prawie
budowlanym, nakazujacym odpowiedniemu organowi wydawanie decyzji o rozbidrce w
przypadku stwierdzenia niezgodnoscei tablicy reklamowej lub urzadzenia reklamowego z w/w
uchwala. Réwnoczesnie wprowadzony obowigzek dostosowania .istniejacych w dniu wejscia
w zycie” tablic reklamowych 1 rzadzen reklamowych, spoczywa na podmiocie, ktory tablice
albo urzadzenie reklamowe zamiescil.

Cytowanne przez Wzywajacego art. 155 1 156 Kodeksu postepowania
administracyjnego pozostaja bez zwigzku z ww. uchwala. Zgodnie z art. 37d ust. 1 ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym podmiot, ktory umiescil tablice reklamowg
lub urzadzenie reklamowe niezgodne z przepisami uchwaly o ktérej mowa w art. 37a ust. 1
podlega karze pienieznej. Ustawodawca nie przewidzial innych mechanizmow
rekompensacyjnych oprécz czasu dostosowania. Tym samym brak bylo podstaw do
ustanowienia przez Rade Miejska w Lodzi w ww. uchwale stosownej rekompensaty
pienieznej w przypadkach ,.dostosowania” urzadzen reklamowych i tablic reklamowych,
bowiem organ wykonawczy dzialalby w tym zakresie bez ustawowego upowaznienia.
Podkreslenia wymaga, ze Rada Miejska w Lodzi. po wielu konsultacjach spolecznych
1 branzowych ustalit bardzo diugi czas dostosowania — wynoszacy 5 lat dla II Obszaru
(vide § 4 ust 1 ww. uchwaly) — co wedlug przedstawicieli branzy reklamy zewnetrznej
bioracych aktywny udzial w przeprowadzonych konsultacjach jak réwniez na etapie po



wylozeniu projektu uchwaly do publicznego welgdu, mialo zapewni¢ odpowiedni czas na
dostosowanie. uwzgledniajgey czas cksploatacji  wigkszosei  nosnikow. Krotszy czas
dostosowania ma jedynic Obszar I, bowiem stanowi on obszar ochrony historycznego
krajobrazu miasta industrialnego przetomu XIX i XX w. stanowigcy o tozsamosci miasta
i jego unikalnej wartosei kulturowej, obejmujgey w szezegdlnosei obszary zabytkowe
wpisane do rejestru zabytkow i uznane za Pommnik Historii, a takze kwartaly historyczne)
tkanki urbanistycznej podlegajace procesom rewitalizacji obszarowej, czyli Rdzed Strely
Wielkomiejskiej oraz obszar Nowego Centrum fodzi; wprowadzone zasady maja na celu
wyeliminowanie negatywnych zjawisk i elementow ograniczajgcych lub uniemozliwiajgeych
zachowanie historycznego krajobrazu kulturowego i zapewnienie jego wlasciwej ekspozycji.

Nie mozna si¢ réwniez zgodzi¢ z zarzutem, ze ww. uchwala posluguje si¢
nicdookreslonym pojeciem ,,dostosowania™. Jest to pojecie, ktorym postuzyt si¢ ustawodawca
w art. 37a ust. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenny. Jest to pojecic
jednoznaczne na gruncie rozumienia powszechnego. Zgodnie z definicja zawarta w stowniku
jezyka polskicgo oznacza ono .zmieni¢ co$ tak, by pasowalo do czegos”
(http://sip.pwn.pl/szukaj/dostosowanie.html). Jezeli zatem mowimy o ,.dostosowaniu do zasad
i warunkOw...” oznacza 0 zimiang isuiejgee)  tablicy reklamowe)  albo  urzgdzenia
reklamowego tak aby pasowaly do tychze warunkdéw. Logicznie wywiedzionym
7 powyzszego stwierdzeniem bedzie: jesli dana reklama, znajdujaca si¢ w konkretnym
miejscu (przestrzeni), nie spetnia warunkow okre§lonych w uchwale nalezy jg dostosowac™.
Reklama pelni bowiem zawsze uzupelniajgca, nie zas podstawows, role dla przestrzeni, zatem
w przypadku, gdy w $wietle uchwaly istnienie takiej reklamy nie ,pasuje” do dangj
przestrzeni to pojecie .dostosowanie” nalezy odczytywaé, jako wynikowe z oceny
..pasowania” do danego miejsca, co zostalo okreslone w ww. uchwale. Podkreslenia wymaga,
z¢ § 4 ust. 2 pkt 2 ww. uchwaly nie nakazuje usuniccia tablicy reklamowej albo urzadzenia
reklamowego, pierwszenstwo ma bowiem obowigzek jej dostosowania do postanowien ww.
uchwaty, a dopiero w przypadku braku mozliwosci ich dostosowania moze wigzac sig
z koniecznoscig usuniecia.

Odnoszac si¢ do zarzutu uprzywilejowanego traktowania w ww. uchwale niektérych
okreslonych typoéw tablic i urzadzen reklamowych i ich dopuszczenie z jednoczesnym
wprowadzeniem faktycznego zakazu lokalizacji innych rodzajow tablic 1 urzadzen
reklamowych, podkreslenie wymaga, Zze skoro rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaly
zasady i warunki sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych (...) ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materialow budowlanych,
z jakich mogg by¢ wykonane, to a maiore ad minus jest ona réwniez wladna zréznicowaé
zakres ich zastosowania wedlug kryterium przedmiotowego. Wniosek powyzszy znajduje
rowniez umocowanie w konstytucyjnej zasadzie proporcjonalno$ci, ktorej wyraz daje art. 2
ale przede wszystkim art. 31 ust 3. Konstytucji. Nie ulega watpliwosci, ze regulacje
przedmiotowej uchwaly stanowia normatywne .ograniczenic w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci ipraw™ dla ustanowienia ktérego wymagana konstytucyjnie
podstawe ustawowg stanowi art. 37a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenny.
Skoro ustawodawca, wprowadzajac t¢ regulacje wyposazyl rade gminy w kompetencje do
okreslenia zakresu mozliwej ingerencji migdzy innymi w prawo wiasnosci i swobode
dzialalno$ci gospodarczej jednostek, na ktérej wprowadzenie nie pozwalaly dotychczasowe
przepisy (vide uzasadnienie projektu ustawy druk 1525) to regulacja uchwalona przez Rade
Miejska w Lodzi musi by¢ zgodna z zasadg proporcjonalnosci. Ta za§ upowazniala Rade
Miejskiej w Lodzi do zréznicowania ustalent zawartych w ww. uchwale w sposob racjonalny
wg kryterium przedmiotowego, zatem wedlug rodzajow tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych, przy uwzglednieniu dbatosci o tad przestrzenny.



Zarzul naruszenie art. 37a ust. 5 1 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym rowniez nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz ,.Rozdziat [ Przepisy
ogolne dla calego obszaru miasta Lodzi™ w pelni realizuje obowigzek objecia catego obszart
eminy ww. uchwalg, za$ ustawowe wylgezenia, o ktoérych mowa powyzej sa nadrzedne
wzgledem uchwaly, zatem zachowujg wazno$é, bez koniccznosei ich wyszezegdlniania
w uchwale.

Odnoszge  si¢  szezegélowo do  poszezegdlnych zarzutdw naruszen wskazaé nalezy,
co nastepuje:

-§ 2 ust. 1 pkt 2 oraz § 8 ust. 2 pkt 2 lit. a) ww. uchwaly — okreslenie dopuszczalnych
formatow 9 m* 12 m* i 18 m?* — formaty te s3 zgodne ze stosowanymi na rynku formatami.
Ich wymiary zostaly zaczerpni¢te 2z przeprowadzonych konsultacji  branzowych.
Ustawodawca przewidzial mozliwo$é ustanowienia warunkéw dla gabarytéw tablic
i urzadzen reklamowych, za§ Rada Miejska w Lodzi skorzystala z tej mozliwosci
wprowadzajgc ograniczenie do 18 m% przy poszanowaniu stosowanych na rynku formatow.
oco wnosity firmy reklamowe. Format reklamy do 18 m? jest okre$lany przez Izbe
Gospadarezy Reklamy Zewngtronei jako | standard”, co zostale odezytune, 7e jest to format

najpowszechniejszy. klasyczny, a ponadto nicingerujgcy nadmiernie w tad przestrzenny.

- § 4 ust. 2 pkt 2 — potencjalny obowiazek usunigeia — obowigzek dostosowania wynika
wprost z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Odnoszge si¢ do tego
zarzutu nalezy wskaza¢, zetablice reklamowe i urzgdzenia reklamowe, sytuowanie na
podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe w przypadku stwierdzenia niezgodnosci
zuchwalg i po uplywie okresu dostosowawczego, mimo iz warunek dostosowania moze
oznacza¢ w skrajnym przypadku ich usunigcie, nie otrzymuja cofniecia tej decyzji ani nie ma
miegjsce proces wywlaszezenia. Decyzja o pozwoleniu na budowe zostala bowiem
skonsumowana poprzez fakt wybudowania danej reklamy. Decyzja nie odnosila sie do czasu
uzytkowania obiektu. Nie zmienia si¢ réwniez stan wlasnosciowy obicktu - tablica lub
urzadzenie reklamowe nie zmienia wladciciela, tylko nie moze byé eksponowana w sposob
niezgodny z uchwalg.

- § Sust. 1 pkt 314 — przewidziane odleglosci minimalne - podane warto$ci wypelniaja
ustawowe pojecie ,warunki sytuowania”, gdyz parametry odleglosciowe mieszcza sie¢ w tym
stwierdzeniu, uzytym w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto
..lokalizacja™ byta trzecim co do waznosci ,.elementem przeszkadzajgcym™ w zakresie chaosu
reklamowego, zgloszonym przez mieszkancow w konsultacjach spolecznych do zalozen
Uchwaty.

- § 8 ust. 2 pkt 3 hit. g) — odleglosci minimalne dla billboardéw — wprowadzenie odleglosci
maksymalnej 50 m od istniejgcej zabudowy (nie jak wskazuje Wzywajacy minimalnej) ma na
celu zapobieganie ingerencji reklamy w tereny zielone, czyli niezurbanizowane i niezajete
przez dzialalno$é gospodarczg lub bytowa czlowieka — czyli ochrone zieleni naturalnej, pél
itak. Jest to wige prawidlowe sformutowanie , zaréwno w rozumieniu ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, jak i ochrony srodowiska i tfadu przestrzennego. Ponadto
w wystgpieniu Olgierda Dziekonskiego, Sekretarza Stanu w Kancelarii Prezydenta RP z 2015
roku podane zostaly dane CBOS z grudnia 2014 roku wykazujace, ze obywatele nie chca
reklam w migjscach o unikatowym krajobrazie (81,4%) oraz w §rédmiesciach miast (71,1 %),
co uzasadnia bardziej restrykcyjng ochrone takich obszaréw.

- W zakresie zarzutu zwigzanego z uzytym zar6wno w ustawie jak i ww. uchwale pojeciem
dostosowanie: w przypadku wystgpowania w stanie istniejgcym kilku tablic lub urzadzen
reklamowych, ktére znajdujg si¢ w odleglosciach zbyt matych, wzgledem dozwolonych



odleglosci minimalnych ujetych w ww. uchwale, za niedostosowane do uchwaly nalezy uznac
Jje wszystkie. Jezeli w takim przypadku usunigeic np. jednej # nich sprawi, Ze pozostale sq
zgodne z uchwaly, dopuszeza si¢ usunigeie tej jednej; realizujge obowigzek dostosowania
zastosowanie znajdujg przepisy powszechnie obowigzujacego prawa, w tym ustawa Prawo
budowlane: ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naklada obowigzek
~dostosowania istnigjgeych w dniu jej wejdcia w zycie (...) tablic reklamowych i urzadzen
rcklamowych™, zatem obejmuje to wszystkie tablice reklamowe i urzgdzenia reklamowe,
bez wzgledu na czas ich umieszczenia w przestrzeni; ustawodawca nie przewidzial
mozliwosci wprowadzenia specjalnego trybu, ktéry bylby nadrzedny wobec przepisow
budowlanych, zatem znajdujg one zastosowanie.

SUprzywilejowanie” pewnych form reklamy zewnetrznej ma charakter przedmiotowy, jest
zatem zgodne z prawem. Wybor konkretnych form dla konkretnych obszaréw podyktowany
jest ich charakterem urbanistyczno — architektonicznym. Takie podejscie jest zgodne ze
stanowiskiem branzy reklamowej, tj. zgodnie ze stanowiskiem [zby Gospodarczej Reklamy
Zewnetrzne], gdzie wraporcie z 2015 wskazano (str. 32) ,,(...) nosniki reklamy typu
Citylight, ktore sa domeng w $cistych centrach miast, przeznaczone sa przede wszystkim dla
ruchu pleszego’.

Jak zauwaza sam Wzywajacy stwierdza, ze ingerencja w prawa stusznie nabyte jest
dopuszczalna pod warunkiem, Ze takie dzialanie jest konieczne dla realizacji innych wartosci
konstytucyjnych, ktore w danej sytuacji majg pierwszefistwo nad warto$ciami znajdujacymi
si¢ u podstaw praw nabytych. W mysl ustawy krajobrazowej, wprowadzajacej art. 37a do
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym moéwiacy o mozliwosci podjecia
przez Rade Miejska uchwaly w sprawie ustalenia zasad i warunkdéw sytuowania obicktow
malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich
gabarytow oraz rodzajow materialow budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, ceduje na
organ stanowigcy gminy podjecie decyzji o tym, czy i w jakim stopniu przestrzen miejska
powinna by¢ chroniona przed nickontrolowana ekspansja reklamy zewnetrznej. W sytuacii,
gdy Rada Miejska podejmuje taka decyzj¢ oraz okresla w ramach ustawowego upowaznienia
»zasady 1 warunki...” okresla tym samym, jako przedstawiciel spoleczenstwa, warto$é
publiczng, ktéra wywiedziona z art. 31 ust. 3. Konstytucji RP staje si¢ wartoscig nadrzedng
wobec wartosciami znajdujacymi si¢ u podstaw praw nabytych (szczegdlnie dotyczy
to porzadku publicznego, ktéry narusza nieestetyczne reklamy oraz naruszeniu przez
nie wolnodci i praw oséb zmuszonych do ich ogladania). Zwréci¢ tu nalezy uwage
szczegblnie na pojecie estetyki, tadu przestrzennego, fadu spolecznego, ochrone zabytkdow,
ochron¢ przyrody oraz bezpieczenstwo publiczne. Ponadio spoleczenstwo jest de facto
zmuszone do ogladania tablic i urzadzen reklamowych, beda w tym aspekcie pozbawionym
mozliwosci decydowania — duze reklamy przytlaczajg przestrzen, dominujgc jg w sposob
negatywny. Na drugiej szali wagi sg tylko przychody dla niektorych podmiotdw.
Rownoczesnie art. 22 Konstytucji RP, przywolywany przez Wzywajacego stanowi:
..Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszezalne w drodze ustawy i tylko
ze wzgledu na wazny interes publiczny”™. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
przyjmuje sie, ze: .dzialalnos¢ gospodarcza, ze wzgledu na jej charakter, a zwlaszcza na
bliski zwigzek zaréwno z interesami innych osob, jak i interesem publicznym moze podlegaé
roznego rodzaju ograniczeniom w stopniu wigkszym iz prawa i wolnosci o charakterze
osobistym i politycznym. Istnieje w szczegblnosci legitymowany interes panstwa
w stworzeniu takich ram prawnych obrotu gospodarczego, ktoére pozwala zminimalizowaé
nickorzystne skutki mechanizméw wolnorynkowych, jezeli skutki te ujawniaja sie w sferze.
ktora nie moze pozosta¢ obojetna dla panstwa ze wzgledu na ochrone powszechnie
uznawanych wartosci” (wyrok z dnia 8 kwietnia 1998 r. sygn.. K 10/97, OTK ZU nr 3/1998.



poz. 29). Zgodnie z wolg ustawodawey tym waznym interesem publicznym jest lad
przestrzenny i estetyka, co zostalo jednoznacznie wyrazone poprzez wprowadzenie
stosownych zmian w ustawach, szczegdlnie w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Reasumujge. ww. uchwata zostaka podjeta na podstawie ustawowego upowaznienia
i w granicach przyznanych kompetencji, a wprowadzone w niej ograniczenia sg w pelni
uzasadnione wymogami tadu przestrzennego, urbanistyki, architektury i krajobrazu.

Bez watpienia Wzywajgey kwestionowanymi przepisami ww. uchwaly nie zostal
pozbawiony prawa do swobodnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz inwestowania
na obszarze, ktorego dotyczy ww. uchwala, z tym zastrzezeniem Ze lokalizowanie nowych
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych winno odbywaé si¢ na warunkach okreslonych
w uchwale, za$ tablice i urzgdzenia reklamowe istniejace w dniu wejécia w zycie uchwaly
muszg zosta¢ dostosowane do zasad i warunkow w niej okreslonych. Nie mozna zgodzi¢€ sig
z teza, ze publiczne prawo podmiotowe, moze pozbawia¢ organy gminy ich ustawowych
kompetencji. Uwzgledniajac okolicznosé, zc wezwanie do usunigeia naruszenia prawa
rawiera wiele zarzatdw dotyczgeyeh zgodnosel v Kenstytucjg RP sumig) tredel pizepisd
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie stanowigcym podstawe
do podjecia ww. uchwaly, Rada Miejska w Lodzi ponownie podkresla, ze nie jest organem
upowaznionym do badania konstytucyjnosei przepisow ustawy.

Z uwagi na powyzsze, Rada Miejska w Lodzi postanowita wezwania nie uwzglednic.




