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UCHWAI,A NT

RADY MIEJSKIE J w \-,{)DZl
z dnia

w sprawie skargi p. na dzialania Prezydenta Miasta \,odzi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt l5 ustawy zdnia8 marca 1990 r. o samorz4dzie gminnym
(Dz.U.22024po2.1465,1572,1907 i 1940) orazart.229pkt3,aft.237 S3orazart.238 g I
ustawy zdnia14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z2024r.
poz.572), Rada Miejska w tr-odzi

uchwala, co nastgpuje:

$ 1.1. Skargg p.

sig za bezzasadn4.
t na dzialania Prezydenta Miasta Lodzi uznaje

2. Skarga jest bezzasadnazprzyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej
uchwaly, kt6re stanowi jej integraln4 czES6.

$ 2. Zobowi4zuje sig Przewodnicz4cego Rady Miejskiej w tr-odzi d,o przekazania
Skar24cej niniej szej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

$ 3. Uchwata wchodzi w 2ycie z dniem podjgcia.

Przewodnicz1cy
Rady Miejskiej w tr-odzi

Bartosz DOMASZEWICZ
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Zalqcznik
do uchwaly Nr ...
RadyMiejskiejwtrodzi
z dnia

UZASADNIENIE

W dniu 7 stycznia2}25 r. zostalazloilona skarga na dzialania Prezydenta Miasta Lodzi
i podleglych wydzial6w UrzEdu Miasta tr odzi w kontekScie plan6w dewelopera TDG18
sp. z o. o. Chojny sp. k i wniosku firmy planuj4cej budowg 12 wie2owcow od, 7-12
kondygnacji wtr-odzi, w okolicach ulic Warnericzyka i Rzgowskiej. Ponadto SkarZ4ca
wskazuje, 2e postgpowanie administracyjne bylo prowadzone z naruszeniem przepis6w prawa
i w spos6b nieprzyjazny dla mieszkaric6w.

Na podstawie art. 237 5 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Rada Miejska
w tr odzi zawiadamia o nastgpujQcym sposobie zalatwienia skargi.

SkarZ4ca, bgd4ca stron4 w postgpowaniu zakoriczonym wydaniem decyzji Prezydenta
Miasta N-odziNr 27N12022 z dnia 14 czerwca2022 o Srodowiskovvych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigcia polegaj4cego na budowie zabudowy mieszkaniowej, garaly podziemnych,
parking6w naziemnych wraz z niezbEdn4 infrastruktur4 techni czn4 oraz drogi o nawierzchni
twardej, o kt6rym mowa w $ 3 ust. I pkt 58 lit b, pkt 55 lit b tiret drugie oraz pkt 62
rozporz4dzenia Rady Ministr6w zdnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigi mog4cych
znaczqco oddzialywai na Srodowisko (.t. Dz.IJ. z20l9r. poz. 1839 ze zmianami) na potrzeby
budowy zespolu budynk6w mieszkalnych wielorodzinnych z garaZami podziemnymi wraz
zniezbEdn4 infrastruktur4 w tr-odzi przy ul. Warnericzyka. Na potrzeby opracowania Karty
Informacyjnej Przedsigwzigcia pn . Zesp6l budynk6w mieszkalnych (...) zalqczonej do wniosku
o wydanie decy zji o sro dowiskowych uwarunkowaniach zo stala opracowana :

- w 2019 r. ekspertyza geotechniczna w celu oceny warunk6w gruntowo-wodnych;
- w 2021r. opinia geotechnicznabadanpodlohagruntowego okreSlaj4ca geotechniczne warunki
posadowienia budynk6w wielorodzinnych na dzialce m ew. 3/50 obrgb G-28 zgodnie
zRozporzEdzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalenia geotechnicznych warunk6w obiekt6w budowlanych,
dalej zwany Rozporz1dzeniem MTBiGM.

Zgodnie z $ 3.1 pkt. 3 Rozporzqdzenia MTBiGM geotechniczne warunki posadowienia
przedstawia sig w formie: opinii geotechnicznej, dokumentacji badafr podloaagruntowego lub
projektu geotechnicznego. Opinig geotechniczn4 mohe wykonad tylko osoba z niezbgdnyrni
kwalifikacjami i uprawnieniami budowlanymi. Ustalenie warunk6w gruntowo-wodnych jest
konieczne w celu uzyskania pozwolenia na budowg. Kaady projekt budowlany, bgd4cy
podstaw4 do otrzymania takiego pozwolenia, powinien zawierad informacje na temat
geotechnicznych warunk6w posadowienia budowanego obiektu. Ekspertyza geotechniczna
wykonana w 2019 r. zostala opracowana na podstawie Rozporz4dzenia Ministra Srodowiska z
dnia 1 wrzeSnia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczeniapowierzchni



ziemi oraz norm branzowych. Ekspertyza geotechnic zna zostalaopracowana w celu ustaienia
warunk6w gruntowo-wodnych. Na jej potrzeby wykonano 7 otwor6w o glgbokoSci od 3 m do
10 m p'p't' (rvstgpnie zaplanowano 13, jednak z uwagi na przeszkody antropogeniczne oraz
brak mozliwosci dojazdu wykonano 7 otworow). Nie ma regulacji prawnych, lkt6re
warunkowatyby tak jak w przypadku m.in, projektu robot geologicznych wskazanie innych
lokalizacji wierceri przez osobg ze stosownymi kwalifikacjami, w celu osi4gniEcia celu rcb6t.
Na potrzeby ekspertyzy poza ustaleniem warunk6w gruntowych i wodnych dokonano oceny
zanieczyszczenia srodowiska gruntowo-wodnego zgodnie z Rozpori:zqdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia I wrzesnia 2016 r.w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszcz.enia
powierzchni ziemi oraz norm branzowych. w tym celu przebadano pr6bki gruntu
w akredytowanym laboratorium. Analiza wynik6w badafr laboratoryjnych wkazala,
2e wartoSci dopuszczalne stgzeri zanieczyszczeh dla grunt6w zar6wno dla obecnego jak
i planowanego zagospodarowania terenu nie zostaiy przek oczone. Dopus zczalne skiarlniki
mieszq sig w granicach norm, a zaobserwowany stan srodowiska gruntowo-wod.nego
nie wplynie na proces realizacji obiektu budowlanego.

Na potrzeby opinii geotechnicznej wykonano w lutym 2O2l r. 22 otwory badavrcze
(l2otwor6w do gtgbokoSci 9-10 m oraz 10 otwor6w do glgbokoSci 2,5-3,7 m). Wsz,:lkie
ustalenia odnoSnie zakresu badari i glgbokoSci zostaly wykonane w zakresie uzgodnionym
z projektantami obiektu. Geotechniczne warunki posadowienia obiekt6w budowlanych zorstaly
opracowane na podstawie europejsko/polskich norm PN-EN 1997 oraz ww. Rozpo rzqdzgnia.
Napodstawie opracowanej opinii geotechnicznej projektowany obiekt zaliczonodo II kategorii
geotechnicznej w prostych warunkach gruntowych. W zwiqzku z powy Lszym nie zachodzi
potrzeba opracowania projektu rob6t geolo giczno - inzynierskich. Zakres wykonanych badari
na potrzeby sporz4dzenia opinii geotechnicznej byl zgodny i realizowany zgodnie z wymo5lami
Rozpotzqdzeniem MTBiGM ($ 6.1 pkt 2 i3) tj. dla II kategorii geotechnicznej, Zgodnie z: g 7
ust' 4 ,,zaktes badari w zaleznoSci od potrzeb, moze by(, rozszerzony o dodatkowe badania
gruntu, takie jak: badania zanieczyszczeniagruntu i w6d gruntowych,,. Archiwalne wiercenia
(22019 r') nie wykazaly przekroczenia dopuszczalnych stgzerl zanieczyszczeri dla grurrt6w
nadz' 3/50 obrgb G-28. W opinii geotechnicznej wykonano badania grunt6w oraz obserwacjg
wystgpowania w6d gruntowych zgodnie z obowi4zuj4cymi normami paristwowymi
i branzowymi oraz Rozporz?dzeniem MTBiGM. Analiza mala.oskopowa grunt6w
niewykazala obecnoSci zanieczyszczeh gruntu. Zgodnie z zapisem z KIp ze str. 7 ,,Za,.l<res
wykonanych badafr jest w zupelnosci wystarczajqcy dla okreslenia warunk6w posadawiania
projektowanych obiekt6w budowlanych". zgodnie z wytycznymi, osob4 odpowiedzialn4
zaprzyigcie parametr6w podloza gruntowego i kategorii geotechnicznej jest projektant obiektu.
organ, kieruj4c si? zasadq zapobiegania i przezornosci, w ww, detyzji wska.zal,
iz cyt',,w przypadku stwierdzeniaw trakcie budowy wystgpowania w kt6rymkolwiek mie.jiscu
zanieczyszczenia gleby lub ziemi w stopniu przek aczii?cym okreslone prawem normy,
podczas realizacji inwestycji powinna byi wykonana remedi acja zanieczyszczonego gruntu w
celu doprowadzenia go do obowi4zujqcych norm dla substancji powoduj4cych ryzykow glebie
lub ziemi po wczesniejszym uzgodnieniu warunk6w remedia"ji , RD9S'w Lodzi,,. pona,cto,
kierownik budowy jest obowi?zafly, w oparciu o informacjg, o ktorej mowa w art. 20 ust, 1 pkt
lb ustawy z dniaT lipca 1994r. Prawo budowlane (tj. Dz. u. z2023r.poz. 6g2 zezmianami)
sporzqdzid lub zapewnii sporzqdzenie, przed rozpoczgciem budowy, planu bezpieczeristwa



i ochrony zdrowia, uwzglgdniajqc specyfikg obiektu budowlanego i warunki prowadzenia robot
budowlanych.

Na dzialki o nr ewidencyjnych: 2rz, 3/55, 3157, 3/5g, 3159, 3/60, 3/6r,, 3/62, 671, 672,
643163,polozone w obrgbie geodezyjnym G-28, organ wydal dwa rozstrzygniEcia zezwalajqce
na usuniecie lqcznie 8 sztuk drzew w decyzjach o nr zzl5zllz3 i 7j7j45423. po,adto
naprzelomie stycznia i lutego 2022r, pracownicy Wydzialu ochrony Srodowiska i Roln:ictwaw Departamencie Ekologii i Klimatu Urzgdu Miasta tr-odzi prowadzili kontrole prac
porzqdkowych na ww' obszarze pod kqtem zgodnosci z obowiqzuj4cymi przepisami w zakresie
usuwania drzew. Ustalono wtedy, 2e prace skoncentrowane byly na wycinaniu podrost6w
drzew zrodzaiurobinia akacjowa, klon jesionolistny ibrzozabrodawkowata, kt6rych obrvody
na 5 cm tj'ptzy podstawie pnia nie przewoczyly odpowiednio 50 cm dla brzoz,65cm dla rc,binii
akacjowej i 80 cm dla klon6w jesionolistnych. Zlodnie z ustawq z dnia l6 kwietnia 2004 r-.
o ochronie przyrody (Dz. U. 22024 poz. 1478) art, 83 f ust. I pkt 3 na usuwanie ww. drzew
nie jest i nie byla wymagana zgodaorganu do tego uprawnionego. ponadto, kwestie ochronygatunkowej zwietzqtreguluje art.SZustawy o ochronie przyrody oraz Rozpo rzqd.zenieMirListra
srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt (Dz. rJ. poz.
2183)' a kompetencje w tym zakresielezqw gestii Generalnego i Regionalnego Dyrektora
ochrony Srodowisk a, Z powodu braku legitymacji prawnej do dzialanw tym zakresie wydzial
ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzgdu Miasta l-odzinie prowadzil postgpowafl w sprarvach
dotycz4cych naruszenia zakaz6w w odniesieniu do gatunk6w chronionyJ. wydana d.ectyzjaNt27N12022 z dnia 14 czerwca 2022 r. o Srodowiskowych uwarunkowaniach reaii:zacji
przedsigwzigcia polegai4cego na budowie zabudowy mieszkanio wej, garazv podziemnych,
parking6w naziemnych wraz z niezbgdn4 infrastrukturq techni 

"rnE 
rru, arogi o nawierzchni

twardej na potrzeby budowy zespolu budynk5w mieszkalnych wielorodzinnych z garui:.ami
podziemnymi wraz z niezbgdnE infrastrukturq w Lodzi przy ul. warnericzyka jest ostater:zna
oraz nie zostaly wydane decyzje zmieniajqce ww. iecyzjg. odwolanie od ww. dec>yzjtniezostalo uwzglgdnione przez Samorz4dowe Kolegium odwolawcze w tr,odzi. Sk,arga
na decyzjg organu II instancji zostala oddalona prru wojewodzki Sqd Administracl/jny
w Lodzi' od wyroku wsA wniesiona zostala skarga kasacyjna, kt6ra nie zostaiadotychr;zas
r ozp atr zona pr zez Naczel ny S 4d Ad m i n i stracyj ny.

Postgpowanie, o ktorym mowa w przekazywanych pismach stron postgpowania,
toprocedura prowadzona na podstawie art,35 ust.l ustawy z dnia 7 lipca lgg4 r. prawo
budowlane, zgodnie z kt6rym organ administracji architektoniczno-budowlanej spraw,dzazgodnosi projektu zagospodarowania dzialki lub terenu oraz projektu architektoniczrLo -budowlanego z wymaganiami ochrony srodowiska > w szczegolnosci okreslonymi w decyzjio srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust. I ustawy z clnia3 paLdzietnika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udzialespoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz, rJ.
2024 poz' 1112 ze zm.)' wydzial Urbanistyki i Architektury w UML zwr6cil sig do wydz;ialu
ochrony srodowiska i Rolnictwa z wnioskiem z dnia 11.01.2024r. w sprawie koniecznosci
dokonania zmiany w zakresie rozwiqzah technicznych dla ww, przedsigwziEcia, a co za tymidzie czy wprowadzone zmiany wymagaj4 zmiany wydanej ju2 decyzji srodowiskowej,
Po analizie zgromadzonego materialu dowodowego wydzial otr,rony S.oaourr.a i Rolnictwaw piSmie z dnia 25.01.2024 r' poinformowal - bior4c pod uwagg art. 72 ust. 2 ustawy z dnia



3 paLdziernika 2008 r. o udostqpnianiu informacji o Srodowisku i jego ocll.onie, ur1ziale
spoleczerist\ /a w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na Srodowisko (t,j. L)z. tJ .

22024t. poz, ll12, zwan1 dalej ustawq OOS) stanowi4cy , Ze cyt;,,wymogu uzyskania dr3cyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje sig w przypadku zmiany charakterystyc:znych
parametr6w obiektu budowlanego, w szczeg6lnoSci: kubatury, powierzchni zabudowy,
wysokosci, dlugosci, szerokosci i liczby kondygnacji (...)", ze okreslone we wniosku
proponowane zmiany nie bgd4 negatywnie oddzialywa6 na Srodowisko oraz nie wplynE
na warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji inwestycji okr.eslone
wdecyzji Nr 27N12022. WzwiEzku z povtyzszym zmiana decyzji oSrodowiskowych
uwarunkowaniach w tym zakresie nie byla wymagana. Kwestia przeprowadzenia ponownej
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko uzalezniona jest od wykazania istnienia
takiej zmianl'zakresu inwestycji, kt6ra powoduje inne zakresowo negatywne oddzialywanie na
Srodowisko niz bylo to przedmiotem dotychczasowej oceny oddzialywania na stano,wisko
zakoriczonej wydaniem ostatecznej decyzji Srodowiskowej. Z uwagi, ze d,ecyz:ja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na poczqtku procesu zmierzajqceSlo do
realizacji inwestycji to organ wydaj4cy wymagan? w nastgpnej kolejnoSci prawem decy:.,jq, w
tym przypadku - organ administracji architektoniczno-budowlanej w oparciu o ar1. 35 ust.1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r, Prawo budowlane (Dz,U.2024 r. poz.725 t,j.) - spraw dzazgotJno1c
projektu zagospodarowania dzialki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony Srodowiska, w szczeg6lnoSci okreSlonymi w dr:cyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o kt6rej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy oos.

Reasumuj 4 c, z zestawienia powy Zszy ch oko liczno Sci wynika bezspr zecznie, ze decyzj a
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zostalawydana w oparciu o zebrany materia] dowoCowy
naczas rozpatrywanej sprawy orazuwzglgdniala w swojej treSci uwarunkowania maj4ce na cel
ochrong powierzchni ziemi i gleby zwiqzanej z planowanym zamierzeniem inwestycyjnym.

wobec powyZszego Rada Miejska w Lodzi uznaje skargg zabezzasadnq.

Rada Miejska w Lodzi informuje, 2e niniejsza uchwala stanowi zawiadon:Lienie
osposobie zaiatwienia skargi wrozumieniu art.237 5 3wzwiqzku zart.23g $ l Kocleksu
postEpowania administracyjnego, od kt6rego nie przysluguje zad,en Srodek odwolawczy
ani Srodek zaskarzenia.

Stosownie do art. 239 $ 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Rada Miejska
w tr'odzi infotmuje, 2e: ,,W przypadku, gdy skarga, u, wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana
za bezzasadnq iiei bezzasadnoSd wykazano w odpowiedzi na skargg, a skariqcy ponowil slcargg
bez wskazania nowych okolicznoSci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moie podtrz;vmay
swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotocjq w aktach sprqwy - bez zawiadamictnicr
skariqcego ".
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