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Projekt z dnia 4 lutego 2025 r.

UCHWALA Nr .........
RADY MIEJSKIEJ W LODZI

z dnia

w sprawie skargi p. na dzialania Prerydenta Miasta \,odzi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz4dzie gminnym

(Dz.U.22024po2.1465,1572,1907i 1940) orazart.229pkt3,art.237 53oruzart.238 $ 1

ustawy zdnia14 czerwca 1960 r. - Kodeks postEpowania administracyjnego (Dz. U. 22024 r.

poz.572), Rada Miejska w tr odzi
uchwala, co nastgpuje:

$ 1.1. Skargg p.

sig za bezzasadnq.

n dzialania Prezydenta Miasta \,odzi uznaje

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej

uchwaly, kt6re stanowi jej integraln4 czgSi.

$ 2. Zobowi4zuje siq Przewodniczqcego Rady Miejskiej w N-odzi do przekazanra

Skarz4cej niniej szej uchwaly wr az z uzasadnieniem.

$ 3. Uchwala wchodzi w 2ycie z dniem podjgcia.

Przewodnicz4cy
Rady Miejskiej rv Lodzi

Bartosz DOMASZEWICZ

Projektodawc4 uchwaly j est

Komisja Skarg, Wniosk6w i Petycji
Rady Miejskiej w \,odzi
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Zalqcznik
do uchwaly Nr ...
Rady Miejskiej w tr-odzi

z dnia

UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2024 r. zostalazlohonaskarga na dzialania Prezydenta Miasta l-odzi
i podleglych wydzial6w Urzgdu Miasta \,odzi w kontekScie plan6w dewelopera TDG18

sp. z o. o. Chojny sp. k i wniosku fi.my planuj4cej budowg 12 wiezowc6w od 7-12 kondygnacji

wN-odzi, w okolicach ulic Warnericzyka i Rzgowskiej. Ponadto Skarz4ca wskazuje,

ze postgpowanie administracyjne bylo prowadzone z naruszeniem przepis6w prawa i w spos6b

nieprzyjazny dl a mie szkaric6w.

Na podstawie art. 237 5 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Rada Miejska

w Lodzi zawiadamia o nastgpuj4cym sposobie zalatwienia skargi.

Skarzqca, bgd4ca stron4 w postgpowaniu zakoirczonym wydaniem decyzji Prezydenta

Miasta t-odziNr 27N/2022 z dnia 14 czetwca2022 o Srodowisko!\rych uwarunkowaniach

dla przedsigwzigcia polegaj4cego na budowie zabudowy mieszkaniowej, garuZy podziemnych,

parking6w naziemnych wraz z niezbgdn4 infrastruktur4 techniczn1 oraz drogi o nawierzchni

twardej, o kt6rym mowa w $ 3 ust. I pkt 58 lit b, pkt 55 lit b tiret drugie oraz pkt 62

rozporz4dzenia Rady Ministr6w zdnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigd mog4cych

znaczqco oddzialywai na Srodowisko fi.t. DzU. z20l9r. poz. 1839 ze zmianami) na potrzeby

budowy zespolu budynk6w mieszkalnych wielorodzinnych z garalami podziemnymi wraz

zniezbgdn4 infrastrukturq w tr-odzi przy ul. Warnericzyka. Na potrzeby opracowania Karty

Informacyjnej PrzedsiEwzigcia pn. Zesp6l budynk6w mieszkalnych (...) zal4czonej do wniosku

o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zostala opracowana:

- w 2019 r. ekspertyza geotechnicznaw celu oceny warunk6w gruntowo-wodnych;

-w2021r. opinia geotechnicznabadafipodlohagruntowego okreSlaj4ca geotechniczne warunki

posadowienia budynk6w wielorodzinnych na dzialce nr ew. 3/50 obrgb G-28 zgodnie

zRozporzqdzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia

25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalenia geotechnicznych warunk6w obiekt6w budowlanych,

dalej zwany Rozporz4dzeniem MTBiGM.
Zgodnie z $ 3.1 pkt. 3 Rozporz4dzenia MTBiGM geotechniczne warunki posadowienia

przedstawia siE w formie: opinii geotechnicznej, dokumentacji badafr podloZa gruntowego lub

projektu geotechnicznego. Opinig geotechnicznq mole wykonai tylko osoba z niezbgdnymi

kwalifikacjami i uprawnieniami budowlanymi. Ustalenie warunk6w gruntowo-wodnych jest

konieczne w celu uzyskania pozwolenia na budowg. Kuzdy projekt budowlany, bgd4cy

podstaw4 do otrzymania takiego pozwolenia, powinien zawierat informacje na temat

geotechnicznych warunk6w posadowienia budowanego obiektu. Ekspertyza geotechniczna

wykonana w 2019 r. zostalaopracowana na podstawie RozporzqdzeniaMinistra Srodowiska z

dnia 1 wrzeSnia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni



ziemi oraz norm branzowych. Ekspertyza geotechniczna. zostala opracowana w celu ustalenia

warunk6w gruntowo-wodnych. Na jej potrzr:by wykonano 7 otwor6w o glgbokoSci od 3 m do

10 m p.p.t. (wstgpnie zaplanowano 13, jednak z uwagii na przeszkody antropogeniczne oraz

brak mozliwoSci dojazdu wykonano 7 otworow). Nie ma regulacji prawnych, ktore

warunkowatyby tak jak w przypadku m.in. projektu robot geologicznych wskazanie innl'sh

lokalizacji wiercefi przez osobg ze stosowny'mi kwalifil,lacjami, w celu osiqgnigcia celu rob6t.

Na potrzeby ekspertyzy poza ustaleniem warunk6w gruntowych i wodnych dokonano c)ceny

zanieczyszczenia Srodowiska gruntowo-wodnego zgodnie z Rozporz4dzeniem Ministra

Srodowiska z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia

powierzchni ziemi oraz norrn bran2oqgch. W t)'m celu przebadano pr6bki gruntu

w akredytowanym laboratorium. Analiza wynik6w badari laboratoryjnych wykazala,

2e wartoSci dopuszczalne stgzeri zanieczy:;zczen dla grunt6w zar6wno dla obecneg<l iak
i planowanego zagospodarowania terenu nie zostaly przekroczone. Dopuszczalne skla.dniki

miesz4 sig w granicach norm, a zaobserwowany stan Srodowiska gruntowo-wodnego

nie wplynie na proces realizacjr obiektu budowlanego.

Na potrzeby opinii geotechnicznej vuykonano v/ lutym 2021 r. 22 otwory badawcze

(l2otwor6w do gtgbokoSci 9-10 m oraz'.10 otwor6u,do glgbokoici 2,5-3,7 m). Ws;relkie

ustalenia odnoSnie zakresu badafr i glgbokoSci zostalg wykonane w zakresie uzgodni,cnym

z projektantami obiektu. Geotechniczne warunki posadowienia obiektow budowlanych zostaly

opracowane na podstawie europejsko/polskich norm P.N-EN 1997 oraz ww. RozporzEd'zema.

Na podstawie opracowanej opinii geotechnioznej projektowany obiekt zahczono do II kategorii

geotechnicznej w prostych warunkach gruntowych. \l zwiqzku z powylszym nte zachodzi

potrzeba opracowania projektu rob6t geologiczno - inz.ynierskich. Zakres wykonanych badari

na potrzeby sporzqdzenia opinii geotechnicz,nej byl zgodny i realizowany zgodnie z wymogami

Rozporz4dzeniem MTBiGM ($ 6.1 pkt 2 i -)) tj. dla II kategorii geotechnicznej. Zgodnie z $ 7

ust. 4 ,,zakres badari w zaleznoSci od potrzeb, moze byc rozszerzony o dodatkowe badania

gruntu, takie jak: badania zanieczyszczenia gruntu i w<id gruntowych". Archiwalne wiercenia

(22019 r.) nie wykazaly przekroczenia dopuszczalnych stgzefr zanieczyszczen dla gmnt6w

na dz.3/50 obrgb G-28. W opinii geotechnicznej wykonano badania grunt6w oraz obserwacjg

wystgpowania wod gruntowych zgodnie z obowiqzuj4cymi normami paristwowymi

i branzowymi oraz Rozporz4dzeniem MTBiGM. Analiza mala'oskopowa grunt6w

nie wykazala obecnoSci zanieczyszczeh gruntu. Zgodnie z zapisem z KIP ze str. 7 ,,Z,akres

wykonanych badari jest w zupelnoSci wystarczaj4cy dla okreSlenia warunk6w posadarviania

projektowanych obiekt6w budowlanych". Zgodnie z:, wytycznymi, osob4 odpowiedzialn4

zaprzyjgcie parametr6w podloza gruntoweplo i kategorii geotechnicznej jest projektant obiektu.

Organ, kieruj4c siq zasadq zapobiegania i przezorno5ci, w ww. decyzji wskazal,

iZ cyL.,,w przypadku stwierd zenia w trakcie budowy wystgpowania w kt6rymkolwiek miejscu

zanieczyszczenia gleby lub ziemi w stopniu przekraczajqcym okreSlone prawem normy,

podczas realizacji inwestycji powinna byi ,rvykonana remediacja zanieczyszczonego gruntu w

celu doprowadzenia go do obowi4zuj4cych norm dla substancji powoduj4cych ryzyko w glebie

lub ziemi po wczeSniejszym uzgodnieniu rvarunk6w remediacji z RDOS w l-odzi". Ponadto,

kierownik budowy jest obowi4zany, w oparciu o informacjg, o ktorej mowa w art. 20 ust. I pkt

1b ustawy zdniaT lipca 1994r. Prawo bud,cwlane (tj. Dz. U,22023r.poz.682 ze zmianami)

sporz4dzi6 lub zapewnii sporz4dzenie, pr:zed rczpoczgciem budowy, planu bezpieczeristwa



i ochrony zdrowia, uwzglgdniajEc specyfikE obiektu bud,owlanego i warunki prowadzenia rob6t

budowlanych.

Na dzialki o nr ewidencyjnych: 212,3155,3157,3i158,3159,3160,3161, 3162, 671, 672,

643163,polozone w obrgbie geodezyjnym G-28, organ vrydal dwa rozstrzygniEcia zezwalaiEce

na usuniecie l4cznie 8 sztuk drzew w decyzjach o nr ZZl521l23 i 221454123. Ponadto

naprzelomie stycznia i lutego 2022r. pracorvnicy Wydzrialu Ochrony Srodowiska i RolniLctwa

w Departamencie Ekologii i Klimatu UrzEdu Miasta t odzi prowadzili kontrole prac

porz4dkowych na ww. obszarze pod kqtem zgodnoSci z obowiqzujqcymi przepisami w zakresie

usuwania drzew. Ustalono wtedy, 2e prace, skoncentrowane byly na wycinaniu podrostow

drzew zrodzajurobinia akacjowa, klon jesionolistny ibrzoza brodawkowata, kt6rych ob'wody

na 5 cm tj.przy podstawie pnia nie przel<roczyly odpowi,:dnio 50 cm dla brz6z,65cm dla robinii

akacjowej i 80 cm dla klonow jesionolistnych. Zgodnie z ustaw4 z dnia 16 kwietnia 2Cl)tl r.

o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 poz. ltl78) art. 83 f ust. 1 pkt 3 na usuwanie ww. clrzew

nie jest i nie byla wymagana zgoda organu do tego uprawnionego. Ponadto, kwestie oclrrony

gatunkowej zwrerzqtreguluje art.52 ustawy o ochronie przyrody oraz Rozporzqdzenie Ministra

Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprrawie ochrony gatunkowej zwierzqt (Dz. U. poz.

2183), a kompetencje w tym zakresieleZq w gestii Generalnego i Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska. Z powodu braku legit'ymacji prawnej do dziatari w tym zakresie Wydziat

Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzgdu Miasta tr odzi nie prowadzil postgpowafr w spra.wach

dotycz4cych naruszenia zakaz6w w odniesieniu do gatunk6w chronionych. Wydana decyzja

Nr27lrJl2022 z dnia 14 czerwca 2022 r. o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacjt

przedsigwzigcia polegajqcego na budowie zabudowy mieszkaniowej, garaZy podziemnych,

parkingow naziemnych wraz z niezbgdnq infrastruktur4 technicznq oraz drogi o nawierzchni

twardej na potrzeby budowy zespoiu budy'nkow mieszkalnych r.r,ielorodzinnych z garalamr

podziemnymi wraz z niezbgdn4 infrastruktur4 w tr odzi przy ul. Warnet'rczyka jest ostateczna

oraz nie zostaly wydane decyzje zmieni,aj4ce ww. decyzjg. Odwolanie od ww. decyzji

nie zostalo uwzglgdnione przez Samorz4rlowe Kolegium Odwolawcze w \,odzi. Skarga

na decyzjg organu II instancji zostala oddalona przez Wojewodzki S4d Administracyjny

wtrodzi. Od wyroku WSA wniesiona zostala skarga l:asacyjna. kt6ra nie zostala dotychczas

r ozpatr zona przez Nacze lny S 4d Adm ini stracyj ny.

Postgpowanie, o kt6rym mowa w'przekazywanych pismach stron postgporvania,

toprocedura prowadzona na podstawie art.35ust.l ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

budowlane, zgodnie z kt6rym organ adn:rinistracji architektoniczno-budowlanej sprawdza

zgodnoSi projektu zagospodarowania dziratki lub terenu oruz projektu architektoniczno -

budowlanego z wymaganiami ochrony Srodowiska, w' szczegolnoSci okleSlonymi w decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ltorej mow'a w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia

3 paLdziernika 2008 r. o udostqpnianiu irrformacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczeristwa w ochronie Srodowiska ora2, o ocenach oddzialywania na Srodowisko (.D2. U.

2024 poz. ll12 ze zm.). Wydzial Urbanistl,ki i Architerktury w UMtr zwr6cil sig do Wydzialu

Ochrony Srodowiska i Rolnictwa z wnioshiem z dnia 11.01.2024 r. w sprawie koniecznoSci

dokonania zmiany w zakresie rczwtqzan technicznych dla ww. przedsigwzigcia, a co z,a tym

idzie czy wprowadzone zmiany wymaga.j4 zmiany wydanej jvL decyzji Srodowiskou,ej.

Po analizie zgromadzonego materialu dowc,dowego W'ydzial Ochrony Srodowiska i Rolnictwa

w piSmie z dnia 25.01 .2024 r. poinformowal - bior4c pod uwagg art.72 ust. 2 ustawy z dnia



3 paLdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na Srodowisko (ti. Dz.U.

z2024r.poz.lll2,zwanqdalej ustawq OOS) stanowiqcy,2e cy1.:,,wymogu uzyskania decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje sig w przypadku zmiany charakterystycznych

parametr6w obiektu budowlanego, w szczeg6lnoSci: kubatury, powierzchni zabudowy,

wysoko$ci, dlugoSci, szerokoSci i liczby kondygnacji (...)",2e okreSlone we wniosku

proponowane zmiany nie bgd4 negatywnie oddzialywa6 na Srodowisko oraz nie wptynq

na warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji inwestycji okreSlone

wdecyzji Nr 27N12022. Wzwiqzku z poryzszym zmiana decyzji oSrodowiskowych

uwarunkowaniach w tym zakresie nie byla wymagana. Kwestia przeprowadzenia ponownej

oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko uzalezniona jest od wykazania istnienia

takiej zmiany zakresu inwestycji, kt6ra powoduje inne zakresowo negatywne oddzialywanie na

Srodowisko ni2 bylo to przedmiotem dotychczasowej oceny oddzialywania na stanowisko

zakoriczonej wydaniem ostatecznej decyzji Srodowiskowej. Z uwagi, 2e decyzja o

Srodowiskolvych uwarunkowaniach jest wydawana na pocz4tku procesu zmierzajqcego do

realizacji inwestycji to organ wydaj4cy wymaganq w nastgpnej kolejnoSci prawem decyzjg, w

tymprzypadku - organ administracji architektoniczno-budowlanej w oparciu o art. 35 ust.l

ustawy zdniaT lipca 1994r, Prawo budowlane (D2.U.2024 r.poz.725 tj.) - sprawdzazgodnoic

projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego

z wymaganiami ochrony Srodowiska, w szczeg6lnoSci okreSlonymi w decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o kt6rej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy OOS.

Reasumuj q c, z zestawienia powy Zszy ch oko I iczno Sci wynika bezsprzecznie, 2e decy zi a

o Srodowiskowych uwarunkowaniach zostalawydana w oparciu o zebrany material dowodowy

na czas rozpatrywanej sprawy orazuwzglgdniala w swojej treSci uwarunkowania majqce na cel

ochrong powierzchni ziemi i gleby zwiqzanej z planowanymzamierzeniem inwestycyjnym.

Wobec powy2szego Rada Miejska w tr-odzi uznaje skargE zabezzasadn1.

Rada Miejska w tr-odzi informuje, Ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie

osposobie zalatwienia skargi wrozumieniu art.237 g 3wzwiEzku zart.238 $ l Kodeksu

postgpowania administracyjnego, od ktorego nie przysluguje Zaden Srodek odwolawczy

ani Srodek zaskarhenia.

Stosownie do art. 239 $ 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Rada Miejska

w tr-odzi informuje, 2e: ,,W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana

za bezzasadnq ijej bezzasadnoi1 wykazano w odpowiedzi na skargg, a skariqcy ponowil skargg

bez wskazania nowych okolicznoSci - organ wlaiciwy do jej rozpatrzenia moie podtrzyntat

swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy - bez zawiadamiania

skarhqcego ".
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