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Projekt z dnia 4 lutego 2025 1.

UCHWALA Nr .........
RADY MIEJSKIEJ w LODZI

w sprawie skargi p. na dzialania Prezydenta Miasta L.odzi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2024 poz. 1465, 1572, 1907 i 1940) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 572), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nast¢puje:

§ 1.1. Skargg p. aa dziatania Prezydenta Miasta Lodzi uznaje
si¢ za bezzasadna.

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej
uchwaty, ktore stanowi jej integralng czesc¢.
§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania
Skarzacej niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczgcy
Rady Miejskiej w Lodzi

Bartosz DOMASZEWICZ

Projektodawcg uchwaty jest
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej w Lodzi
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Zatacznik

UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2024 r. zostata ztozona skarga na dziatania Prezydenta Miasta Lodzi
i podlegtych wydzialow Urzedu Miasta Lodzi w kontekscie planow dewelopera TDG18
sp. z 0. 0. Chojny sp. k i wniosku firmy planujacej budowe 12 wiezowcoéw od 7-12 kondygnacji
wLodzi, w okolicach ulic Warnenczyka i Rzgowskiej. Ponadto Skarzaca wskazuje,
ze postepowanie administracyjne bylto prowadzone z naruszeniem przepisoéw prawa i w sposob
nieprzyjazny dla mieszkancow.

Na podstawie art. 237 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, Rada Miejska
w Lodzi zawiadamia o nastgpujacym sposobie zalatwienia skargi.

Skarzgca, bedgca strong w postgpowaniu zakonczonym wydaniem decyzji Prezydenta
Miasta Lodzi Nr 27/U/2022 z dnia 14 czerwca 2022 o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia polegajacego na budowie zabudowy mieszkaniowej, garazy podziemnych,
parkingdow naziemnych wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng oraz drogi o nawierzchni
twardej, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 pkt 58 lit b, pkt 55 lit b tiret drugie oraz pkt 62
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczgco oddzialywaé na srodowisko (j.t. Dz.U. z 2019r. poz. 1839 ze zmianami) na potrzeby
budowy zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi wraz
z niezbedng infrastrukturg w Lodzi przy ul. Warnenczyka. Na potrzeby opracowania Karty
Informacyjnej Przedsigwzigcia pn. Zespot budynkéw mieszkalnych (...) zataczonej do wniosku
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostala opracowana:

- w 2019 r. ekspertyza geotechniczna w celu oceny warunkéw gruntowo-wodnych;

-w 2021 r. opinia geotechniczna badan podtoza gruntowego okreslajaca geotechniczne warunki
posadowienia budynkow wielorodzinnych na dzialce nr ew. 3/50 obrgb G-28 zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalenia geotechnicznych warunkéw obiektéw budowlanych,
dalej zwany Rozporzadzeniem MTBiGM.

Zgodnie z § 3.1 pkt. 3 Rozporzadzenia MTBiGM geotechniczne warunki posadowienia
przedstawia sie w formie: opinii geotechnicznej, dokumentacji badan podtoza gruntowego lub
projektu geotechnicznego. Opini¢ geotechniczng moze wykona¢ tylko osoba z niezbednymi
kwalifikacjami i uprawnieniami budowlanymi. Ustalenie warunkéw gruntowo-wodnych jest
konieczne w celu uzyskania pozwolenia na budowe. Kazdy projekt budowlany, bedacy
podstawg do otrzymania takiego pozwolenia, powinien zawiera¢ informacje na temat
geotechnicznych warunkow posadowienia budowanego obiektu. Ekspertyza geotechniczna
wykonana w 2019 r. zostata opracowana na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 1 wrze$nia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni



ziemi oraz norm branzowych. Ekspertyza geotechniczna zostata opracowana w celu ustalenia
warunkéw gruntowo-wodnych. Na jej potrzeby wykonano 7 otworéw o glgbokosci od 3 m do
10 m p.p.t. (wstgpnie zaplanowano 13, jednak z uwagi na przeszkody antropogeniczne oraz
brak mozliwosci dojazdu wykonano 7 otworéw). Nie ma regulacji prawnych, ktore
warunkowatyby tak jak w przypadku m.in. projektu robot geologicznych wskazanie innych
lokalizacji wiercen przez osobe ze stosownymi kwalifikacjami, w celu osiggniecia celu robot.
Na potrzeby ekspertyzy poza ustaleniem warunkéw gruntowych i wodnych dokonano oceny
zanieczyszczenia $rodowiska gruntowo-wodnego zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia
powierzchni ziemi oraz norm branzowych. W tym celu przebadano probki gruntu
w akredytowanym laboratorium. Analiza wynikéw badan laboratoryjnych wykazata,
ze wartosci dopuszczalne stezen zanieczyszczen dla gruntdow zaréwno dla obecnego jak
i planowanego zagospodarowania terenu nie zostaly przekroczone. Dopuszczalne sktadniki
mieszg si¢ w granicach norm, a zaobserwowany stan S$rodowiska gruntowo-wodnego
nie wpltynie na proces realizacji obiektu budowlanego.

Na potrzeby opinii geotechnicznej wykonano w lutym 2021 r. 22 otwory badawcze
(12 otworéw do glebokosci 9-10 m oraz 10 otworéw do glebokosci 2,5-3,7 m). Wszelkie
ustalenia odno$nie zakresu badan i glebokosci zostaty wykonane w zakresie uzgodnionym
z projektantami obiektu. Geotechniczne warunki posadowienia obiektow budowlanych zostaty
opracowane na podstawie europejsko/polskich norm PN-EN 1997 oraz ww. Rozporzgdzenia.
Na podstawie opracowanej opinii geotechnicznej projektowany obiekt zaliczono do II kategorii
geotechnicznej w prostych warunkach gruntowych. W zwigzku z powyzszym nie zachodzi
potrzeba opracowania projektu robdt geologiczno — inzynierskich. Zakres wykonanych badan
na potrzeby sporzadzenia opinii geotechnicznej byt zgodny i realizowany zgodnie z wymogami
Rozporzadzeniem MTBiGM (§ 6.1 pkt 2 i 3) tj. dla II kategorii geotechnicznej. Zgodnie z § 7
ust. 4 ,,zakres badan w zaleznosci od potrzeb, moze by¢ rozszerzony o dodatkowe badania
gruntu, takie jak: badania zanieczyszczenia gruntu i wod gruntowych”. Archiwalne wiercenia
(z 2019 r.) nie wykazaly przekroczenia dopuszczalnych stgzen zanieczyszczen dla gruntow
na dz. 3/50 obreb G-28. W opinii geotechnicznej wykonano badania gruntdw oraz obserwacje
wystepowania woéd  gruntowych zgodnie z obowigzujgcymi normami pafnstwowymi
i branzowymi oraz Rozporzadzeniem MTBIiGM. Analiza makroskopowa gruntow
nie wykazata obecnosci zanieczyszczen gruntu. Zgodnie z zapisem z KIP ze str. 7 ,,Zakres
wykonanych badan jest w zupelno$ci wystarczajacy dla okreslenia warunkéw posadawiania
projektowanych obiektow budowlanych”. Zgodnie z wytycznymi, osobg odpowiedzialng
za przyjecie parametréw podloza gruntowego i kategorii geotechnicznej jest projektant obiektu.
Organ, kierujgc si¢ zasadg zapobiegania i przezornosci, w ww. decyzji wskazal,
iz cyt. ,,w przypadku stwierdzenia w trakcie budowy wystgpowania w ktérymkolwiek miejscu
zanieczyszczenia gleby lub ziemi w stopniu przekraczajgcym okreslone prawem normy,
podczas realizacji inwestycji powinna by¢ wykonana remediacja zanieczyszczonego gruntu w
celu doprowadzenia go do obowigzujgcych norm dla substancji powodujgcych ryzyko w glebie
lub ziemi po wczesniejszym uzgodnieniu warunkéw remediacji z RDOS w Lodzi”. Ponadto,
kierownik budowy jest obowigzany, w oparciu o informacjg, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt
1b ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2023r. poz. 682 ze zmianami)
sporzadzi¢ lub zapewni¢ sporzadzenie, przed rozpoczeciem budowy, planu bezpieczefistwa



i ochrony zdrowia, uwzgledniajgc specyfike obiektu budowlanego i warunki prowadzenia robot
budowlanych.

Na dzialki o nr ewidencyjnych: 2/2, 3/55, 3/57, 3/58, 3/59, 3/60, 3/61, 3/62, 671, 672,
643/63, polozone w obrebie geodezyjnym G-28, organ wydat dwa rozstrzygnigcia zezwalajace
na usuniecie lgcznie 8 sztuk drzew w decyzjach o nr ZZ/521/23 i ZZ/454/23. Ponadto
na przetomie stycznia i lutego 2022r. pracownicy Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
w Departamencie Ekologii i Klimatu Urzgdu Miasta fodzi prowadzili kontrole prac
porzadkowych na ww. obszarze pod kgtem zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami w zakresie
usuwania drzew. Ustalono wtedy, Zze prace skoncentrowane byly na wycinaniu podrostow
drzew z rodzaju robinia akacjowa, klon jesionolistny i brzoza brodawkowata, ktérych obwody
na 5 cm tj. przy podstawie pnia nie przekroczyty odpowiednio 50 cm dla brzéz, 65cm dla robinii
akacjowej i 80 cm dla klonow jesionolistnych. Zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 poz. 1478) art. 83 fust. 1 pkt 3 na usuwanie ww. drzew
nie jest i nie byta wymagana zgoda organu do tego uprawnionego. Ponadto, kwestie ochrony
gatunkowej zwierzat reguluje art. 52 ustawy o ochronie przyrody oraz Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz.
2183), a kompetencje w tym zakresie leza w gestii Generalnego 1 Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska. Z powodu braku legitymacji prawnej do dziatan w tym zakresie Wydziat
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miasta Lodzi nie prowadzil postgpowan w sprawach
dotyczgcych naruszenia zakazoéw w odniesieniu do gatunkéw chronionych. Wydana decyzja
Nr 27/U/2022 z dnia 14 czerwca 2022 r. o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia polegajgcego na budowie zabudowy mieszkaniowej, garazy podziemnych,
parkingéw naziemnych wraz z niezb¢dng infrastrukturg techniczng oraz drogi o nawierzchni
twardej na potrzeby budowy zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazami
podziemnymi wraz z niezb¢dng infrastrukturg w Lodzi przy ul. Warnenczyka jest ostateczna
oraz nie zostaly wydane decyzje zmieniajace ww. decyzjg. Odwotanie od ww. decyzji
nie zostalo uwzglednione przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Lodzi. Skarga
na decyzje organu II instancji zostala oddalona przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Lodzi. Od wyroku WSA wniesiona zostata skarga kasacyjna. ktéra nie zostata dotychczas
rozpatrzona przez Naczelny Sad Administracyjny.

Postepowanie, o ktorym mowa w przekazywanych pismach stron postgpowania,
to procedura prowadzona na podstawie art. 35 ust.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, zgodnie z ktérym organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza
zgodno$é projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno -
budowlanego z wymaganiami ochrony s$rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
2024 poz. 1112 ze zm.). Wydziat Urbanistyki i Architektury w UML zwrocit si¢ do Wydziatu
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa z wnioskiem z dnia 11.01.2024 r. w sprawie koniecznosci
dokonania zmiany w zakresie rozwigzan technicznych dla ww. przedsigwzigcia, a co za tym
idzie czy wprowadzone zmiany wymagaja zmiany wydanej juz decyzji $rodowiskowe;.
Po analizie zgromadzonego materiatu dowodowego Wydziat Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
w pismie z dnia 25.01.2024 r. poinformowat — bioragc pod uwage art. 72 ust. 2 ustawy z dnia



3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (tj. Dz. U.
z 2024r. poz. 1112, zwang dalej ustawg 00S) stanowiacy, ze cyt.: ,,wymogu uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadku zmiany charakterystycznych
parametréw obiektu budowlanego, w szczegdlnosci: kubatury, powierzchni zabudowy,
wysokosci, dhugodei, szerokosei i liczby kondygnacji (...)”, Ze okreSlone we wniosku
proponowane zmiany nie bgda negatywnie oddzialywa¢ na $rodowisko oraz nie wptyna
na warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji inwestycji okreslone
wdecyzji Nr 27/U/2022. W zwigzku z powyzszym zmiana decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach w tym zakresie nie byla wymagana. Kwestia przeprowadzenia ponowne]
oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko uzalezniona jest od wykazania istnienia
takiej zmiany zakresu inwestycji, ktéra powoduje inne zakresowo negatywne oddziatywanie na
$rodowisko niz bylo to przedmiotem dotychczasowej oceny oddziatywania na stanowisko
zakonczonej wydaniem ostatecznej decyzji S$rodowiskowej. Z uwagi, ze decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na poczatku procesu zmierzajgcego do
realizacji inwestycji to organ wydajgcy wymagana w nastepnej kolejnosci prawem decyzje, w
tym przypadku — organ administracji architektoniczno-budowlanej w oparciu o art. 35 ust.1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.2024 r. poz.725 t.j.) - sprawdza zgodnos¢
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami  ochrony  $rodowiska, w szczegélnosci  okreSlonymi w  decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy 00S.
Reasumujac, z zestawienia powyzszych okoliczno$ci wynika bezsprzecznie, ze decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zostata wydana w oparciu o zebrany materiat dowodowy
na czas rozpatrywanej sprawy oraz uwzgledniala w swojej tresci uwarunkowania majgce na cel
ochrong powierzchni ziemi i gleby zwigzanej z planowanym zamierzeniem inwestycyjnym.

Wobec powyzszego Rada Miejska w Lodzi uznaje skarge za bezzasadng.

Rada Miejska wbLodzi informuje, ze niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie
o sposobie zafatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, od ktérego nie przystuguje zaden S$rodek odwotawczy
ani $rodek zaskarzenia.

Stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, Rada Miejska
w Lodzi informuje, ze: ,,W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana
za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzqcy ponowil skarge
bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podirzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzgcego”.
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